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ВООСЛОВСННИ ЗНЦИКТООВДИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ 


СОДЕРЖАШЙ ВЪ СЕБЪ НЕОБХОДИМЫЯ ДЛЯ КАЖДАГО СВЪДЪНГЯ 

ПО ВСЪМЪ ВАЖНЪЙШИМЪ ПРЕДМЕТАМЪ БОГОСЛОВСКАГО ЗНАНТЯ 

ВЪ АЛФАВИТНОМЪ ПОРЯДКЪ. ВЪ НЕГО ВХОДЯТЬ СТАТЬИ ПО ВвСЪМЪ 
БОГОСЛОВСКИМЪ НАУКАМЪ, КАКЬ: 


Т. Св. Писаше и Библейская исто- У. Каноническое право и церковно: 
ря'и археоломя. приходская практика. 
П. Основное, Догматическое и Нрав- УТ. Литургика, атологя, патролотя и 
> ственное богослове. церковная археохогия. 
—> Ш. Церковная истор!я— всеобщая и | УП. Пропов%дничество и его исторля. 
русская. У. Философля и педагогика въ ‘пун- 
. Обличеше инославя, раскола и ктахъ соприкосновен1я ихь съ 
х сектантства. богословемъ. 
о 
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ПЕТРОГРАДЪ. 
ПРИЛОЖЕН1Е КЪ ДУХОВНОМУ ЖУРНАЛУ „СТРАННИКЪ“ за 
1301 г. 
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Оть С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать дозволяотся. 
С.-Петербургь, 25 апрфля 1901 года. „А 
Старпий цензоръ архимандрить Антонин». ^” 


Предисловте. 


Издавая въ свфть П-Й томъ «Православной Богословской Энцикло- 
пед». считаемъ долгомъ прежде всего выразить глубочайшую призна- 
тельность тЪмъ немалочисленнымъ лицамъ, которыя по поводу выхода 
въ свфтъ 1-го тома почтили насъ и устными и письменными выра- 
жешями своего горячаго сочувстыя  предпринятому нами  изданио, 
чфмь не только вновь подтвердили предположеше о соотвЪтствш 
такого рода издашя назрфвшей потребности въ нашемъ обществЪ, 
но и много содфйствовали поддержанию духа издателя, укрфиляя въ немъ 
увЪфренность въ возможности благополучно довести начатое дЪло до конца. 
Тоже сочувстые къ нашему изданю проявилось и въ многочисленныхъ 
рецензяхъ, которыя всЪ, за единичными исключешями, проникнуты были 
благожелательностью, и даже т изъ нихъ, авторы которыхъ по тфмъ или 
инымъ побужденмямъ заняли критически-отрицательное положене, оказа- 
лись не безполезными для издашя, послуживъ поводомъ къ лучшему выясне- 
ню самой идеи, задачи и метода Энциклопедш, къ разсфяню н%которыхъ 
недоразумЪй и къ устранемю неизбфжныхъ недочетовъ, какъ и вообще 
къ возбуждению общественнаго вниманя къ нему. «Слава Богу за все»! 

Второй томъ является прямымъ продолжешемъ 1-го и въ него 
вошли — окончане буквы А и вся буква Б. Первоначально предпола- 
галось ввести и букву В, но предположеше оказалось неисполнимымъ, 
такъ какъ и для того, чтобы закончить букву Б, пришлось значительно 
увеличить томъ противъ принятой нормы (вмфсто 30—35 листовъ дано бо- 
лЪе 40 листовъ). Такое увеличеше тома объясняется важностью тфхъ пред- 
метовъ, которые вошли въ его составъ и которые требовали особенно 
обстоятельнаго изложеня (каковы статьи: Аеонъ, Бибмя, Благодать, 
Богь, Богопознане, Богослужеше, Богослоше, БогочеловЪзкьъ и друйя. 
затрогиваюция самое существо богословскаго знанйя), тфмъ болфе, что 
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и с0 стороны читателей мы продолжали получать заявленя не только 
не противныя такой широтф постановки издашя, а напротивь даже прямо 
настаиваюция на томъ, чтобы предметы въ Энциклопедии излагались съ 
возможно большею широтою и обстоятельностю. Надфемся, что внима- 
тельные читатели замфтять и нЪкоторыя улучшеня въ самомъ составЪ 
тома. 

ЗалЪмъ съ слфдующаго года «Православная Богословская Энцикло- 
педя» будеть выходить ежегодно по 0ва тома, и въ очередные Ш-й и 
ГУ томы по предположению должны войти статьи на В, Г, Ди Е. Выражая 
своимъ сотрудникамъ искреннюю признательность за ихъ горячее участе 
въ изданши, смфемъ надфяться, что они и впредь не ослабЪфютъ въ своемъ 
усерди и такимъ образомъ помогутъ благополучно довести до конца 
изданше, живую потребность въ которомъ достаточно обнаружило наше 
духовенство и вообще наше богословски образованное общество и съ бла- 
гополучнымъ завершенемъ котораго несомнфнно прибавилось бы немало- 
важное средство для поддержаня и усилен1я духовнаго просвфщеня въ 
налпемъ отечествз, какъ и въ православно-славянскомъ мфЪ вообще ‘). 

Въ конц настоящаго тома приложенъ списокъ погрЪшностей, замЪ- 
ченныхъ въ [-мъ том, а также и оглавлеше статей къ обоимъ томамъ. 
Оглавлеше и. списокъ погрфшностей 1-го тома читатели благоволять пе- 
реложить по принадлежности (въ [-й томъ) и исправлен1я наибол$е важныхъ 
погрЪшностей внести въ самый тексть книги. 


1) Наше издан!е нашло весьма сочувственный пр!емъ и среди православнаго 
славянства, и напр. въ Болгар!и даже составился кружокъ богословски образован- 
ныхъ лиць, который порфшилъ переиздать нашу Энциклопед1ю на болгарскомъ 
язык, кь чему уже и приступлено ими. Это обстоятельство побудило и насъ въ 
свою очередь н+сколько боле выдвинуть всеславянсьй элементъ, и придать 
большую обстоятельность изложен1ю предметовъ, входящихъ въ область славянов%- 
дън1я, о чемъ съ достаточностью могутъ свидфтельствовать так1я статьи, какъ Бол- 
гар!я, Босвя, Буковина, помфщенныя въ настоящемъ том$. 
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статьи которыхъ вошли въ составьъ П тома или пред- 
назначались для него, но не вошли по недостатку мЪста 
и имфются въ портфелЪ редакцли для слфдующихъ томовъ. 
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разили свою готовность принять участе въ Энциклопедм по предме- 

тамъ, имфющимъ войти въ слЗдующие томы. 
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А. 


А рхео 


АРХЕОЛОПЯ —наука о древностяхъ. 
Впервые это слово употреблено Плато- 
номъ, который разумЪетъ подъ Археоло- 
пей исторпо прошедшихъ временъ. 
Въ этомъ же смысл употребляетъ 
данный терминъ Д1онисй Галикарнас- 
сей и по его примЪфру Тудейсюмй 
историкъ Тосифъ Флавй, озаглавив- 
иий свою исторю народа еврейска- 
го ‹’Тоэболи ’Аруоо№о-иа», что обы- 
иновенно переводится у насъ: «Древ- 
ности Гудейсюмя». У римлянъ терми- 
ну ’Аружолопа соотвЪтетвовало слово 
Апчакафез. Для обозначеня древ- 
ней истори имъ пользуется Цицеронъ, 
Плин@, имъ же озаглавливаетъ Терен- 
ци Варронъ свое сочинене «О чело- 
вЪческихъ и божественныхъ вещахъ». 
Изъ христанскихъ писателей терминъ 
АпыдиаНабез употребляютъ въ томъ 
же значеши бл. Августинъ—«О градЪ 
Бож.» 6, 3 и бл. Теронимъ—«Противъ 
Говин.». Съ ХУ в. оба выражешя 
принимаютъ болфе опредзленное зна- 
чене, употребляются для обозначеня 
жизни и состояя прошедшихъ вре- 
менъ, въ противоположность истори, 
которая изучаетъь дЪявшя прошлаго. Но 
еще и теперь ни въ иностранной, ни въ 
русской литературЪ не выработано одно- 
го, строго научнаго, опредЪлевя Архео- 
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ломи. Главною причиною этого является 
отсутетв!е единства во взглядахъ на 
ея предметъ, задачи и методъ. Такъ, 
по мн-ыю н%которыхъ, напр., графа 
Уварова и проф. Н.В. Покровскаго («Но- 
въйция воззрЪня на предметъ и задачи 
Археологи» стр.26. Сборникъ Археолог. 
Института, кн. 4), предметь А. со- 
впадаетъ съ предметомъ истори, такъ 
какъ 0б8 изучаютъ остатки древняго 
быта. Друтеже настолько съуживаютъ 
объемъ Арх., что на ея долю остается 
изучеше или однихъ религюзно-худо- 
жественныхЪ памятниковъ, или же цер- 
ковной обрядности. ДалЪе, одни дер- 
жатся того мифШя, что Арх. должна 
изслФдовать только памятники веще- 
ственные, друше присоединяютъ кКъЪ 
нимъ и памятники письменные. Разно- 
глас!е во взглядахъ на предметь Арх. 
усиливается, наконецъ, еще тЪмъ об- 
стоятельствомъ, что ученые не могутъ 
придти къ соглашен!ю по вопросу, ка- 
кой перюдъ времени она обнимаетъ,- 
что слЪдуеть разумфть подъ дре- 
вностью;, памятники которой она изу- 
чаетъ. Такъ, Августи замфчаетъ, «что 
древнее и средневЪковое время можно 
было бы соединить подъ общимъ по- 
няемъ — древность». СлФдовательно, 
границею древности онъ считаетъ вЪкъ 
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реформащи. Розенкранцъ и Пиперъ, на- | 


оборотъ, отдвигаютъ границу до на- 
стоящаго времени, Вальхъ ограничи- 
вается тремя первыми вфками нашей 
эры, Бингамъ и Рейвальдъ считаютъ 
границею смерть Григоря Великаго 
(604 г.). Росси, Гаруччи, Ле-Бланъ и 
Мартиньи разумфютъ подъ христан- 
скою древноетью то время, когда хри- 
станство находилось подъ вмяшемъ 
и въ предфлахъ греко-римской куль- 
туры. Но такъ какъ, напр., въ Галли 


античная культура дЪйствовала на цЪ-. 


лое столе дольше, чёмъ въ Иташи, 
то и при подобномъ взглядЪ проиехо- 
дитъ значительная разница во време- 
ни. Въ силу этого Росси оканчиваетъ 
свое собраше надписей УП в., а Ле- 
Бланъ— "ПТ. По мнфн!ю Крауса, 604 г. 
представляеть настоящую ‘границу, а 
захватывать среде вЪка и даже но- 
вое время значить смфшивать дре- 
вность со стариной. Поэтому подъ хри- 
станскою Арх. онъ разумЪетъ всесто- 
роннее изучене христанекой жизни 
въ предФлахъ античной культуры. Такъ 
же разнообразны взгляды на задачи Арх. 
Въ русской литератур$ они были выска- 
заны въ первый разъ И. Е. ЗабЗли- 
нымъ въ стать «Объ основныхъ за- 
дачахъ Арх.». По его словамъ, воЪ 
остатки древняго быта являются созда- 
немъ двоякаго рода творческой силы 
челов ка: творчества единичнаго, зави- 
сящаго отъ воли каждаго человЪка, 
и творчества родового, безсознатель- 
наго, принадлежалщаго всему народу 
и оть него зависимато. Творчество 
родовое составляетъ область истори, 
а единичное предметъ Арх. Совер- 
шенно иного воззрьшя держится 
Н. В. Покровеюй. Шо его миЪню, 
центръ тяжести Арх. составляютъ ро- 
довыя явлешя, хотя этимъ самымъ не 
исключаются изъ круга ея вфдЬшя и 
явленя индивидуальнаго свойства. И 
что касается первыхъ, то задача Арх. 
заключается не только въ наблюдеши 
ихъ, но и въ опредфлеши ихъ гене- 
зиса. «Задача Арх., товоритъ онъ, 
должна заключаться въ опредфлеши 
типовъ и указани историческаго гене- 
зиса, но отнюдь не въ разбор мело- 
чей индивидуальнаго характера и про- 
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извольныхъ» (ПА. стр. 24). «Недо- 
статочно, замфчаетъ онъ въ пояснене 
своихъ словъ, указать, что изображе- 
ше символовъ добраго Пастыря и рыбы, 
было извфстно христанамъ въ ПШ 
вв. Обязанность археолога состоитъ въ 
томъ, чтобы опредфлить, откуда возни- 
кли эти символы, каюя историческя 
обстоятельства вызвали ихъ къ жизни и 
чЪмъ обусловливалась ихъ форма» (стр. 
23). Такимъ обр., терминъ Арх. со вре- 
менъ Платона понимался и понимается 
различно; предметъ, задача и методъ 
ея до сихъ поръ не опредЪлены; Арх. 
можно разематривать какъ совокуп- 
ность разнообразныйшихь свфдфНй о 
древнихъ памятникахъ. Въ богослов- 
скомъь отношенш Археоломя распа- 
дается на два самостоятельныхъ отдф- 
ла, именно-—1) Археологю Библейскую 
и 2) Археоломю Церковную или Хри- 
спианскую. А. Петровскй 

1. АРХЕОЛОГИЯ БИБЛЕЙСКАЯ — наука о 
библейскихъ древностяхъ и, какъ та- 
ковая, составляетъ важную часть древ- 
не-восточной археолоти вообще. Пред- 
метомъ ея, какъ науки, служитъ из- 
слфдоваше всЪхъ разнообразныхъ про- 
явлен!й жизни библейскаго (т.е. древне- 
еврейскаго) народа, какъ они отрази- 
лись въ его священныхъ книгахъ (Биб- 
ли), гражданской литературЪ и веще- 
ственныхь памятникахъ его старины. 
Но хотя источникъ и предметъ библей- 
ской археолоти опредфляются уже са- 
мимъ ея названемъ, однако относи- 
тельно ея объема еще не установи- 
лось опредфленнаго. взгляда и разные 
изслЪдователи то расширяютъ, то 
съуживаютъ его. Въ первомъ случаЪ 
въ кругъ +библейской археологи вво- 
дится изел®доване древностей не толь- 
ко собственно древне-еврейскаго наро- 
да, но и тьхъ народовъ, съ которыми 
евреи приходили въ историческое со- 
прикосновеше, какъ египтянъ, ассиро- 
вавилонянъ, персовъ и друг. (какъ на- 
прим. въ «Протоколахъ англ. Обще- 
ства Библейской Археоломи», у Гезе- 
нтуса, Де-Ветте и др.). Но правиль- 
нЪе ограничивать предметь Б. А. 
еврейскатго на- 
рода, какъ отдфльной исторической 
единицы, занимавшей опредЪленное по- 
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ложене въ истори, жившей своей осо- 
бой культурной жизнью и находившей- 
ся въ опредфленныхъ отношешяхъ къ 
окружающимъ народамъ, такъ что из- 
слЪдоване древностей другихъ упоми- 
наемыхъ въ Библи народовъ можетъ 
входить въ нее лишь настолько, на- 
сколько оно можеть служить къ по- 
ясненю древностей собственно библей- 
скаго народа. МнЪыя изелЪдователей 
расходятся и относительно объема дре- 
вностей собственно еврейскаго народа, 
и одни (по преимуществу древше, какъ 
1. ФлавШ) относять къ нимъ и исто- 
рю, а друше (новфйше, какъ Янъ) 
географ!ю, и не только политическую, 
но и физическую. Но такой взглядъ 
опять вводитъ въ кругь библейской 
археолоМи посторонне для нея эле- 
менты, хотя конечно истор!я и геотра- 
фля имфютъ для.нея важное вепомога- 
тельное значеше. Такимъ образомъ въ 
кругь библейской археолоти, въ тЪс- 
номъ и точномъ смыелЪ входитъ из- 
слЪдоване особенностей религюзной, 
семейной, общественно-государственной 
и вообще культурной жизни древне- 
еврейскаго народа, причемъ ея задача 
состоитъ не только въ подробномъ из- 
ложени проявленй этихъ сторонъ его 
жизни, но и въ опредфлеюми общаго 
мГросозерцая, на которомъ основыва- 
лась вся его многовфковая жизнь. По 
своему положеню въ истори древняго 
ма, древне-еврейсый народъ пред- 
ставлялъ исключительное и весьма свое- 
образное явлене. Его историческая 
мисоя носитъ строго релиМозный ха- 
рактеръ и въ этомъ отношени онъ 
оказалъ на историческую судьбу чело- 
вЪчества влляне, предъ которымъ блЪ- 
днЪетъ культурное вмяше вофхъ дру- 
гихъ народовъ древности. Вотъ почему 
и главный нервъ его жизни соста- 
вляетъь именно его религозное м!росо- 
зерцане, безъ знакомства съ которымъ 
нельзя понять и самыхъ древностей 
этого своеобразнаго народа. 

Сущность религи древне-еврейскаго 
народа составлялъ. строг монотеизмъ, 
поддерживавшийся съ неуклонною на- 
стойчивостью и энтуз!азмомъ втечене 
всей его исторической жизни. Призна- 
ваемый въ ней единый Богъ, конечно, 
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разнообразилея въ прилагаемыхъ къ 
нему аттрибутахъ и понимался, смотря 
по тЪмъ или лрутимъ историческимъ 
вмянямъ, то какъ Элогимъ—въ смысл 
творческой силы, то какъ Тегова—въ 
смыслЪ болфе личнаго существа, то 
какъ Адонаи-— въ смысл владычества 
въ м и т. Д., НО ПОДЪ этими разны- 
ми именами разумфется всегда одинъ и 
тоть же Богъ, открывавцийся родона- 
чальникамъ или такъ называемымъ па- 
трархамъ народа. Этотъ Богъ имфлъ 
соотвЪтетвенный культъ, состоявиий 
въ принесени ему жертвъ въ особыхъ 
священныхъ мЪстахъ, и возвышенноеть 
самаго поняття о Богь нашла себЪ вы- 
ражене въ томъ, что древне-еврейскй 
культъ исключалъ человфчесюмя жер- 
твы, столь распространенныя у дре- 
внихь народовъ, какъ нЪФчто жестокое 
и богопротивное. М%фетами богослуже- 
ня въ древнее время служили по пре- 
имуществу сдфланные изъ камней жер- 
твенники или алтари, на которыхъ 
жертва, при отсутствии особаго священ- 
ническаго сословя, приносилась само- 
стоятельно каждымъ отцомъ семейства 
или патр!архомъ. Впоелфдетви, именно 
по выходЪ изъ Египта, съ цфлию упо- 
рядоченя культа была построена осо- 
бая скишя, родъ переноснаго храма, 
въ которомъ заключены были вели- 
чайшия святыни народа, и въ немъ 
жертвы и обряды совершались уже осо- 
бымъ классомъ священниковъ съ перво- 
священниками во главЪ. Эта подвижная 
скинНя позже, именно при царЪ Соло- 
монЪ, замвнена была величественнымъ 
храмомъ въ ТерусалимЪ, представляв- 
шимъ собою высшее выражеше архи- 
тектурнаго искусства народа, впрочемъ 
въ сильной степени воспользовавшаго- 
ся при этомъ современнымъ зодче- 
ствомъ финиюмянъ. Храмъ 1ерусалимскй 
сдЪлался съ того времени центромъ не 
только релитозной, но и общественно- 
политической жизни народа. Въ немъ 
совершались годовые праздники, какъ, 
напр., пасха, пятидесятница и праз- 
дникь кущей); для празднованя ихъ 
народъ стекался со воЪхъ концовъ 
страны, даже и во время своего поли- 
тическаго разъединеня послЪ Соломо- 
на. Строгая возвышенность монотеизма 
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часто оказывалась слишкомъ превосхо- 
дящею заурядную степень религюознаго 
сознашя народа и въ немъ постоянно 
замЪчалась наклонность къ болЪе ося- 
зательному культу идолопоклонства съ 
его чуветвенно-обольстительными фор- 
мами, въ которыхъ оно проявлялось у 
сосфднихъ народовъ, или по крайней 
мЪрЪ наклонность къ бездушной обря- 
дности, развивавшейся на счетъ истин- 
наго духа релими. Но монотеизмъ на- 
шелъ себЪ непроклонныхъ и неумоли- 
мыхъ ревнителей въ лицЪ пророковъ, 
которые составляли особый классъ ду- 
ховно-просвЪзщенныхъ людей, высоко 
державшихь знамя истиннаго и стро- 
гаго единоболия и безпощадно карав- 


шихъ всякое уклонеше отъ него въ 


грубое ли идолопоклонство, или въ 
бездушное обрядничество. Эти же про- 
роки были лучшими выразителями ре- 
лигюзно-нраветвеннаго самосознаня и 
историческаго назначеня «избраннаго» 
‘народа и непрестанно проповфдывали 
идею, что настанетъ время, когда раз- 
рышатея вс испытываемыя человЪче- 
ствомъ противорфчя и невзгоды во 
внутренней и внфшней жизни, какъ 
результаты первороднаго грЪха, и при- 
деть всеобщее избавлене, какъ осу- 
ществлеше веъхъ лучшихъ чаян!й чело- 
вЪчества. | 

Религозное мросозерцане, какъ ос- 
новной принципъ библейскаго народа, 
оказываль существенное вляШе на 
вс формы его жизни. Въ семейномъ 
отношен!и оно сказалось въ строгомъ 
осуществлени нравственныхъ началъ 
брачной жизни. Поддерживалась стро- 
гая моногамя, имфвшая свое основане 
въ самой истори происхожденя брач- 
ной жизни отъ сочетая одного мужа 
съ одною женою, а также и въ томъ 
высокомъ положенши женщины, которое 
она занимала въ древне-еврейскомъ на- 
род по отношеню къ мужчинЪ: для 
него она отнюдь не была безотвтною 
рабыней, а равноправнымъ, самостоя- 
тельнымъ существомъ, имфвшимъ зна- 
чеше равноправной помощницы мужу. 
Конечно, этотъ возвышенный взглядъ 
въ дЬйствительности проводился не осо- 
бенно строго и даже среди патр!арховъ 
мы встрфчаемъ случай двоеженства, а 
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впослдетв!и и не мало случаевъ много- 
женства (особенно у царей Давида и 
Соломона); но это были уже уклонен1я 
отъ нормы, каковыми и признавало ихъ 
всегда народное сознаше. Многожен- 
ство среди евреевъ развивалось, глав- 
нымъ образомъ, изъ своеобразнаго явле- 
ня — наложничества, состоявшаго въ 
томъ, что мужь рядомъ съ одной за- 
конной женой имЪлъ одну или нЪеколь- 
ко побочныхь «наложницъ», занимав- 
шихъ не-самостоятельное положене слу- 
жанокъ при дом. Причина этого явле- 
ня лежала въ желан!и, въ случаз без- 
плодля законной жены, имЪть потом- 
ство хотя бы чрезъ посредство побоч- 
ныхъ связей, и это желан1е считалось 
настолько законнымъ и святымъ, что 
наложничеству содфйствовали сами же- 
ны, какъ это мы видимъ изъ истори 
Авраама. и Такова, подавлявшшя въ себЪ 
даже естественное и законное чувство 
супружеской ревности.—Въ заключен 
брака. существовали извЪетныя огра- 
ничешя, въ силу которыхъ брачныя 
связи запрещались въ близкихъ степе- 
няхъ родства, и въ этомъ отношеши 
нравственное сознаше древне-еврейска- 
го народа было чрезвычайно чутко и 
полно того Боггог паблиа]з, который 
связывается съ подобными отношенями, 
и выгодно отличалось отъ сознашя 
другихъ, окружающихъ языческихъ на- 
родовъ. Послфдне, какъ извЪетно, въ 
томъ числЪ и египтяне, не знали въ 
этомъ отношенши никакихъ нравствен- 
но-мотивированныхъ нормъ (среди нихъ 
быль обычнымъ явлешемъ даже бракъ 
съ родною сестрой, что было «мер- 
зостью» для нравственнаго сознаня 
евреевъ). Запрещались также брачныя 
связи съ хананеянами, какъ идоло- 
поклонниками. Бракъ заключался весь- 
ма просто, безъ всякихъ особыхъ це- 
ремонй. Требовалось только соглаае 
родителей и самой невЪеты, которымъ 
давались при этомъ различные цфнные 
подарки, и самое вЪнчане, если такъ 
можно выразиться, состояло лишь въ 
молитвенномъ благословенми и благо- 
пожелаши брачующимея со стороны 
родителей — благоденствовать и мно- 
житься (Быт. 24,60). Впослфдетви вве- 
дены были особые формальные брачные 
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договоры, обусловливавиие права и 
обязанности супруговъ. Разъ заклю- 
ченный союзъ считался священнымъ 
и прелюбодфян!е наказывалось смертью. 
Впрочемъ, разводъ былъ сравнительно 
легкимъ и обычнымъ дЪломъ. Для это- 
то мужъ долженъ былъ дать своей 
женЪ разводное письмо и отослать ее 
изъ своего дома. Въ предупреждеше 
произвола и распущенности, однако, 
существовали разныя ограниченНя и 
формальности, имЪфвиия своею цЪло 
внушить супругамъ всею важность со- 
вершаемаго ими шага (Втор. 24, 
1—4). Разведенные при извЪетныхъ 
усломяхъ могли заключать новыя брач- 
ныя связи. Въ случаъ, если мужъ уми- 
ралъ, не оставивъ посл себя сыно- 
вей, то брать его или деверь долженъ 
былъ жениться на его вдовЪ съ пфлью 
«возстановить сфмя своему умершему 
брату» (Втор. 25, 5 — 10). Этоть за- 
конъ деверства распространялъ свое 
дЪйствые и на ближайшихъ родствен- 
никовъ, какъ это видно изъ истори 
Руеи. Бракъ считался истинно несча- 
стнымъ, когда онъ оказывался бездЪт- 
нымъ, и бездЪтетво съ особенною ‘тя- 
жестью ложилось на женщину, для 
которой это было источникомъ невы- 
носимаго позора и поношевшя, и мно- 
гя еврейсюмя женщины съ надрываю- 
щей сердце тоской молились о сцяти 
съ нихъ такого поношеня (Ревекка, 
Анна, Елисавета и друмя). ДЪти счи- 
тались великимъ даромъ Божйимъ и 
этимъ опред$лялось ихъ положеше въ 
семейств и обществЪ. ДЪти у евреевъ 
отнюдь не были безправною собствен- 
ностью родителей, какъ это было 060- 
бенно у римлянъ, гдз отецъ семейства 
располагаль ихъ жизнью и смертью; 
за ними признавались извЪстныя права 
личности и родители не имфли права 
произвольно распоряжаться распредЪ- 
лешемъ своей собственности дЪтямъ и 
должны были подчиняться извЪетнымъ 
установлешямъ бытоваго и писаннаго 
закона (Второз. 21, 15—17). Ве 
права домохозяйства посл смерти 
отца обыкновенно переходили къ «стар- 
шему перворожденному» сыну, и отбю- 
да право переводства цфнилось высоко, 
такъ что изъ-за получения его случа- 
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лись иногда домашня распри между 
братьями (исторйя Такова и Исава). 
При дфлен!и наслфдотва принимались 
во внимане и дочери, которыя, при 
отсутетйи сыновей, становились само- 
стоятельными и полными наслфдница- 
ми родительскаго имущества (Числ. 
27, 8) и для продолжешя рода и 
имени отца вступали въ бракъ съ муж- 
чинами отцовскаго племени. Такой 
взтлядъ на дочерей обусловливался 
общимъ воззрЬшемъ на женщину, какъ 
на равноправное съ мужчиной существо, 
и еврейсмя женщины вполнЪ оправды- 
вали такой взглядъ. Исторйя сохранила 
имена многихъ женщинъ, которымъ 
народъ много обязанъ былъ въ своей 
политической жизни (напр. Мар!амъ, 
Девора, доблестная избавительница 
народа оть чужеземнаго ига, Тудиеь, 
Есеирь и др., имена которыхъ, какъ 
звФзды первой величины, блистаютъ на 
фонЪ его многовфковой исторической 
жизни). Къ дому или семейству при- 
числялись также слуги или домочадцы, 
прюбрЪтавииеся или чрезъ покупку, 
илфнене, или чрезъ естественное раз- 
множене и составлявшие собетвен- 
ность главы семейства. Слуги небыли 
безправными рабами въ собственномъ 
смыслЪ этого слова, пользовались за- 
щитой закона, дававшаго имъ даже 
свободу въ случаЪ жестокаго обраще- 
шя господина (Исх. 21, 20, 26, 27), 
и часто находились въ весьма довЪ- 
ренныхъ отношешяхъ къ господину, 
отъ котораго, въ случаЪ его безд®тства, 
могли надФяться на получен!е полнаго 
наслЪдства.—Семейства слагались въ 
боле крупныя. общества или родовыя 
единицы-—-племена и такъ называемыя 
колЪна. Послфднихъ обыкновенно счи- 
тается двЪнадцать—по числу родона- 
чальниковъ народа, двфнадцати сыно- 
вей Такова (хотя отъ Тосифа чрезъ 
двухь его сыновей Ефрема и Манас- 
ю произошло два колФна). Эти кол$на 
при поселен!и народа въ Палестин® 
послужили основой его политической 
оргаяизащи, по которой народъ въ 
сущности состоялъ изъ двЪнадцати са- 
мостоятельныхъ республикъ, имфвшихъ 
полное внутреннее самоуправлеше и 
связывавшихся между собою лишь 
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единствомъ релими и закона, естествен- 
ными узами родства, интересомъ вза- 
имопомощи и общностью пережитыхъ 
ими историческихъ воспоминан!й. Опре- 
двляемая по своей принцишалной сущ- 
ности, политическая организащя евреевъ 
представляла собою такъ называемую 
теократ!ю, т. е., богоправлене. Тосифъ 
Флавй, впервые введиий въ употре- 
блеше этотъ терминъ (С. Ар. 2, 17), 
понималъ теокрал!ю въ смыслЪ особен- 
ной формы правлешя, въ отличе отъ 
монархи, олигархи и демократи. Но 
въ дфйствительности она можеть быть 
понимаема лишь въ смыелЪ общаго 
принципа, дававшаго лишь общую 
норму для общественно-государствен- 
ной жизни, — норму, сообразуясь съ кото- 
рой,народъ имфлъ полную свободу разви- 
т и могъ вырабатывать въ себф, смотря 
по своимъ потребностямъ, историче- 
скимъ обстоятельствамъь и условямъ, 
вс и всявя частныя формы обществен- 
но-государственной жизни, подъь тёмъ 
лишь непрем$ннымъ условемъ, чтобы 
при всякой форм правлешя верхов- 
нымъ главою и царемъ народа считался 
Тегова, божественный законъ котораго 
долженъ былъ имЪть безусловно-опре- 
дъляющее значене для веЪхъ отио- 
шей жизни. Поэтому мы видимъ, 
какъ въ истори еврейскаго народа 
постепенно смфнялось нЪсколько формъ 
правленя. Во время странствовашя въ 
пустынЪ и при завоеван Палестины 
во глав народа стояли какъ бы воен- 
ные диктаторы (Моисей и Шисусъ На- 
винъ); зат мъ втечешенЪ сколькихъ сотЪ 
лЬтъ выступали случайные вожди и судьи 
(въ перюдъ судей) и, наконецъ, по тре- 
бован!ю историческихъ обетоятельствъ, 
учреждена была монархя. Ве эти 
формы правлешя одинаково были со- 
вмЪотимы съ «теокраей», только бы 
управители дЪйствовали по’ указан!ю 
закона и частныхъ проявленйй воли 
верховнаго царя народа—Теговы. Изъ 
частныхъ формъ государственно-обще- 
ственной жизни можно отмЪтить фактъ 
широкаго развитйя политическаго пред- 
ставительства, по которому важнЪйния 
дфла въ государетвЪ р%шались при 
посредствЪ правильно организованных 
собранй. Такихъ собраНй было два, 
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изъ которыхъ одно представляло собою 
нфчто въ родЪ постояннаго сената и 
состояло изъ представителей колЪнъ и 
племенъ (12-58 = 70), а другое все- 
народное, состоявшее изъ представи- 
телей всЪхъ, боле мелкихъ обще- 
ственныхъ единицъ и созывавшееся 
лишь по особымъ, чрезвычайнымъ слу- 
чаямъ. Это представительство съ учрс- 
ждешемъ монарх!и естественно должно 
было потерпЪть н$®которое ограниче- 
ве, но никогда не теряло своего зна- 
чения совсфмъ, втеченше всей истори- 
ческой жизни народа. 

Представители ‘общаго и м%стнаго 
управленя (старфйшины) вмфеть съ 
т6мъ были и носителями судебной 
власти. Древше евреи отличались вы- 
сокоразвитымъ чувствомь судебной 
справедливости и къ этой именно об- 
ласти народное сознаше относило выс- 
шее проявлеше мудрости своего мудрЪй- 
шаго царя Соломона. Судопроизвод- 
ство происходило открыто и устно, 
причемъ средствами доказательства 
служили свидЪтельство и клятва. Мно- 
ця преступлевя, какъ богохульство, 
идолопоклонство, убйство, прелюбо- 
дъяШе и друмя, наказывались смер- 
тю, причемъ обычною казнью было 
поб1енше камнями, обезглавлене и по- 
въшене (впослЗдетни введено было 
чрезъ посредство римлянъ и распят1е). 
Другими наказашями за меньция пре- 
ступлешя были—тфлесное бичеваше и 
денежный штрафъ (за вороветво напр.), 
причемъ воръ долженъ былъ возмф- 
щать украденное въ четыре и болфе 
разъ противъ его стоимости, а въ слу- 
ча несостоятельности дЪлалея рабомъ 
потерифвшаго. Въ общемъ въ основЪ 
суда лежаль принципъ равном рнаго 
возмездя (‹око за око, зубъ за зубъ»), 
(Исх. 21, 24). 

Въ ‘международныхь отношевяхъ 
древне евреи, по самому своему по- 
ложен!ю, должны были отличаться из- 
вфетною исключительностью и отчу- 
жденемъ, такъ какъ всякое соприко- 
сновенше съ чужеземцами могло пагубно 
влмять на чистоту ревниво оберегав- 
шагося закономъ монотеизма. ВелЪд- 
стве этого евреи вели частыя и без- 
пощадныя войны съ окружающими идо- 


13 АРХ 


лопоклонническими народами и при 
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историческихь наслоенй на общей 


завоевани Палестины, въ силу обыч-| основ семитическаго культурнаго ти- 
наго военнаго права древности, безпо- | па. Вотъ почему можно ограничиться 


щадно «предавали острю меча» не 
только способныхъ носить оруже муж- 
чинъ, но и женщинъ и дЪтей. Тфмъ не 
менфе эта исключительность отнюдь 
не устраняла возможности международ- 
ныхъ сношений на почвЪ мирной куль- 
туры, и евреи свободно пользовались 
лучшими произведеншями культуры 
окружающихъ народовъ, и даже выс- 
шее ихъ нацюнальное святилищеЬ- 
храмъ былъ плодомъ архитектурнаго 
искусства ихъ сосфдей финиюянъ. 

Что касается матеральной культуры, 
то въ этомъ отношеши древне-еврей- 
сей народъ не выработалъ никакого 
самостоятельнаго типа и находился 
подъ вмянемъ тфхъ болфе его куль- 
турныхъ народовъ, съ которыми ему 
приходилось входить въ соприкосно- 
веше на различныхъ стадяхъ его исто- 
рической жизни. 

Родоначальникъ народа Авраамъ, 
какъ переселенецъ изъ Месопотами, 
прибыль въ Палестину съ готовой 
месопотамской культурой, какая суще- 
ствовала съ незапамятныхъ временъ, 
особенно въ ХалдеЪ. Въ самой Пале- 
стинЪ ему пришлось встрЪтиться так- 
же уже съ сложившейся культурой 
ханаанскихъ племенъ, особенно хетовъ 
или хеттеевъ— этого сильнаго и вмя- 
тельнаго племени, историческое суще- 
ствоваше котораго открыто только въ 
самое недавнее время и теперь соста- 
вляеть предметъ многочисленныхъ и 
старательныхъ изслфдовай. ЗатЪфмъ, 
во время пребывавя въ Египт$, евреи 
неизбфжно поддались могучей и бога- 
той культур страны фараоновъ, ока- 
завшей весьма замфтное вляше на 
многя стороны въ жизни народа. По 
исходЪ изъ Египта, онъ нашелъ въ 
ПалестинЪ опять готовую, уже высоко- 
развитую культуру, которой также 
воспользовался въ значительной сте- 
пени; наконецъ, въ послфдующей его 
исторической судьбЪ существенноевл1я- 
не на него оказывали ассиро-вавило- 
няне, греки и римляне, такъ что въ 
этомъ отношени древне - еврейская 
культура представляеть лишь рядъ 


лишь самыми общими чертами въ изло- 
жени его вещественной культуры, по- 
скольку она выступаетъ въ литера- 
турныхъ и вещественныхъь памятни- 
кахъ библейской старины. 

Въ эпоху патрарховъ евреи высту- 
паютъ какъ кочевое племя, обладаю- 
щее значительными стадами и пере- 
двигающееся съ м%Ъста на мЪсто; но 
уже изъ истори Исаака извЪстно, что 
онъ занимался земледфллемъ (Быт. 
26, 12). Въ ЕгиптВ главнымъ за- 
нятемъ евреевъ, повидимому, было так- 
же скотоводство, но съ поселенемъ въ 
ПалестинЪ земледъме сдЪфлалось глав- 
нымъ источникомъ , существованя на- 
рода и на немъ обоснованъ былъ весь 
складъ его сощально-экономической 
жизни. По завоевании Палестины всЪ 
земли были разд$лены между народомъ 
по участкамъ и выработана была стро- 
гая и стройная система поземельной 
собственности, имфвшая своею цЪлью 
предоставлять каждому семейству или 
дому постоянный источникъ благосо- 
стоящя. Въ предупреждее обезземе- 
леня отдфльныхъ лицъ и сосредото- 
чения поземельной собственности въ 
немногихъ рукахъ законъ полагалъ въ 
'основу нацюональной экономи теокра- 
тичесый принпципъ, по которому вла- 
дъльцемъ земли собственно считался 
Тегова (Лев. 25, 23), а наличные влад\- 
тели были лишь второстепенными соб- 
ственниками по праву даретвенности 
или аренды, всл® дств!ечего они не могли 
продавать предоставленную имъ землю 
навсегда, а только на известные сро- 
ки, такъ что въ опредфленные пероды 
(юбилейные годы, наступавийе чрезъ 
каждыя 50 лЬтъ) вс проданныя земли 
безплатно возвращались ихъ прежнимъ 
владфльцамъ (Лев. 25, 8 —11). Изъ 
послфдующей истори извЪетно, что 
этоть законъ часто не соблюдался, и 
потому, какъ и въ другихъ странахъ, 
образовывалась крупная поземельная 
собственность въ ущербъ мелкимъ зе- 
млевладфльцамъ, но самый фактъ су- 
ществован!я такого закона показываетъ 
въ немъ тенденц!ю создать оплотъ про- 
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тивъ развит!я величайшаго экономиче- 
скаго зла, столь много содфйствовав- 
шаго крушеню древняго м!ра. Рядомъ 
съ земледълемъ существовали разныя 
ремесла и, такъ сказать, ремесленныя 
искусства, знае которыхъ обнаружи- 
лось уже при построен скиви и ея 
принадлежностей въ пустынЪ, хотя эти 
ремеесленныя искусства носили на себЪ 
весьма замфтное вмяне Египта, а 
впослздетв!и финивмянъ. Особенностью 
евреевъ въ этомъ отношен!и было то, 
что въ то время, какъ напр. у грековъ 
и особенно римлянъ ремесло считалось 
занятемъ презрённымъ, дфломъ ра- 
бовъ, евреи относились къ нему какъ 
къ весьма почтенному занятю и счи- 
тали своимъ долгомъ обучать ему ево- 
ихъ дЬтей. Торговля была развита, сла- 
бо и въ этомъ отношевши евреи рЪши- 
тельно уступали своимъ сосфдямъ фи- 
никянамъ. Основной денежной едини- 
цей былъ сикль, соотвётетвовавиий 
опредЪленному в$еу кусковъ золота и 
серебра и потому равнявшйся, если 
онъ былъ серебряный, приблизительно 
80 к., и 12 рф. 50 к., если онъ быль 
золотой. Благородные металлы въ оби- 
ли шли на разнообразныя украшевия, 
и особенно принадлежностей скин и 
храма, гдз мноте предметы были сд%- 
ланы изъ чистаго золота и серебра. 
Художественныя искусства у евреевъ 
не процв$тали, особенно пластическя, 
не находивиия себ примЪненйя въ си- 
лу запрещеня закономъ всякихъ изо- 
браженй (изъ опасевшя идолопоклон- 
ства). Сравнительно бол$е развиты бы- 
ли архитектура, высшимъ выражешемъ 
которой былъ храмъ 1ерусалимскй (хотя 
построенный съ помощью финиюянъ), 
и затфмъ музыка и поэз1я. Музыка во- 
кальная и инструментальная находила 
широкое примнене при богослужения, 
и исторля сохранила нЪеколько знаме- 
нитыхъ именъ «начальниковъ хора» 
(Асафа, Емана и Идиеума), великимъ 
поощрителемъ которыхъ былъ парствен- 
ный пъвецъ и музыкантъ Давидъ. Въ 
лиц его еврейская поэз1я достигла, 
своего высшаго процвВтазя и его зна- 
менитые псалмы восхищаютъ миллю- 
ны сердецъ и до настоящаго времени.— 
Древне-еврейскй яз. принадлежитъ къ 
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обширной ‘семьЪ ‘семитическихъь язы- 
ковъ и находился въ ближайшемъ род- 
ств съ финиюмйЙскимъ, моавитскимъ, 
ассирШекимъ, арабекимъ и др. языка- 
ми. За УТ вфковъ до Р.Х. онъ подъ 
вмяемъ вавилонянъ подвергся суще- 
ственному изм$нен!ю и превратился въ 
такъ называемый арамейсяй или си- 
ро-халдейсый, который и былъ народ- 
нымъ нарфемъ во времена Христа. 
Письменность у евреевъ встрЪчается 
уже въ весьма отдаленное время и про- 
исхожден1е ея не достаточно ясно, хотя 
алфавитъ находится въ близкомъ соот- 


| ношен съ финиюйскимъ. ДревнЪйшие 


образцы этой письменности мы имфемъ 
на моавитскомъ камнЪ (отъ [Х вЪка) и въ 
открытой недавно въ Герусалим$ такъ 
называемой «Силоамекой надписи», от- 
носящейся ко времени Соломона (по 
другимъ—ко времени Езеки, кон. УШ 
вЪка). Языкъь обзихъ надписей тотъ 
самый, на которомъ написаны дре- 
внЪйния книги Биби, и по нимъ, сл%- 
довательно, можно судить и о самомъ 
письмЪ, которымъ пользовались свя- 
щенные писатели. Особенность древне- 
еврейскаго письма заключалась ВЪ 
томъ, что въ немъ не было гласныхъ 
и писались только согласныя, и только 
уже, когда языкъ сдфлался мертвымъ, 
еврейске ученые, такъ, назыв. масо- 
реты, изобрЪли особые значки для вы- 
раженйя гласныхъ, употребляющеся и 


ДОНыЫНЗ. 

ЛитератураБиблейской Археолог!и весь- 
ма обширна, такъ что изъ нея здЪсь могутъ 
быть указаны лишь самыя выдаюпуяся 
произведеня. Кром Библии, какъ ‘главнЪй- 
шаго источника, важное зиачен!е имфють 
сочиненйя Тосифа Флав1я, этого, такъ ска- 
зать, отца библейской археологи, въ своихъ 
«удейскихъь древностяхъ», «Гудейской 
войн» и «Противь Ашона» собравшаго 
массу археологическаго и историческаго 
матер1ала изъ жизни Тудейскаго народа; 
залфмъ сочинен!я Филона, ‘хотя уже стра- 
даюцйя весьма зам тною односторонностью, 
и Талмудъ, насколько въ немъ изображены 
слВды древне-1удейской жизни, особенно 
съ ея обрядовой, бытовой и юридической 
сторонъ. Отдзльныя черты можно встрё- 
тпть у разныхъ классическихь писателей, 
какъ Геродота, Страбона, Плин1я, Тацита, 
хотя они вообще относились къ 1удей- 
скому народу съ крайнимъ пренебреже- 
вемъ, а также въ многочисленныхъ «Пу- 
тешеств1яхъ» или хожден1яхъ въ Св. Зе- 
млю» оть ТУ в}ка до нашего времени. За- 
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тьмъ, собственно-научная обработка би- 
блейской археологи началась съ ХУТ в. 
(54907, е КВераЪБШса ° Нергаеогат, 
Франкф., 1585), получила значительное раз- 
виле въ ХУП (вапр. брепзет, Ое 1ев. 
Нерг., 1685) и стала на твердую почву со 
2-ой половины ХУПТ вЪзка, когда въ 
быстрой послздовательности начали по- 
являться законченные курсы, обнимавиие 
весь кругъ библейско - археологическаго 
матер1ала въего научной систематической 
обработкВ. Изъ этого рода сочиневй 
можно указать: Лайт, «ВИзеве АтсЬ&о10- 
2ле», Б томовъ, 1796—1805; ВозептаШЦег, 
«НапарасЬ/ ег ЫЪИзсВепА Кегатзкопде» 
(4 том. 1828—1831); Де-У’еНе, «Пертьасв 
Чег ВеЪг.—уа4. АтсЬёо]огле», 1814; Кей, 
НараЪась 4. Берг. АтсЬ&о]огле (1858, перев. 
на руссый языкъ) и мно!я друмя. Отд$ль- 
ые предметы обстоятельно разсматри- 
> ваются въ извЪстныхъ библейскихъ слова- 
ряхъ Винера, Смита, Рима, Вигуру (нач. 
ыходить съ 1891 года), «Реальной Энци- 
клопедши» Герцога и мн. друг. Драгоцн- 
ный матер!алъь можно найти также въ та- 
’ кихъ издан1яхъ, какь: Весогаз о Ъе Раз 
(съ 18783 г.), Тгаавасыопз оЁ Ве Босефу оё 
\_ В1Ъса| АгсЬёо]огу (съ 1872 г.) и др. Въ 
прусской литерагур$ можно встрЪтить от- 
дфльныя статьи въ разныхъ духовныхъ 
'журналахъ, а Также н%сколько спещаль- 
выхъ изслёдованш отдфльныхъ областей 
библейской археологи, среди которыхъ 
можно упомянуть сочинен1я: А. Олеснимц- 
као, «Святая Земля» (Кевъ, 1875—79, 2т.), 
его же обширное изсл$дован1е о «Ветхо- 
зав. храм Терусалимскомъ» (изц. Палест. 
общест., 1889 .); А. Лопухина, «Законода- 
тельство Моисея» (1882 г.) и др. Опыть 
систематическаго изложен1я библейскихъ 
древностей сдёланъ въ «Библейской архео- 
логи» арх. Шеронима (Спб. 1883 и 1884), 
но этотъ широко задуманный трудъ за 
смертью автора остался неоконченнымъ. 
э Обильный матер1алъ доставляютъ, нако- 
нецъ, «Сообщен1я Импер. Палестинскаго 
бщества», которое не щадитъ средствъ на 
< весьма цфиныя въ библейско-археологиче- 
скомъ и историко-литературномъ отноше- 
ни изданйя. „А. Лопухинъ. 


|. АРХЕОЛОГЯ ЦЕРКОВНАЯ или Хри- 
станская. Научная разработка христан- 
ской археолопи началась съ ХУ] в. Этоть 
вЪкь въ области науки и искусства 
представляетъ перюдъ возрожденя, а 
въ области религи — перодъ развитя 
протестантетва. Возникшее въ это вре- 
мя тяготЪне къ античнымъ формамъ 
искусства, сопровождавшееся крайнимъ 
пренебрежешемъ къ современному цер- 
ковному искусству, требовало его воз- 
рожденя на назалахъ антики; проте- 
стантство же возбудило съ своей стороны 
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протестъ противъ всЪзхъ формъ цер- 
ковной жизни, поддерживаемыхъ цер- 
ковнымъ предашемъ. Эти то протесты 
вызвали на поприще ученой дЗятель- 
ности защитниковъ церковной старины; 
началась оживленная полемика и вы- 
звала къ жизни весьма значительные 
ученые труды, посвященные изученю 
устройства, обрядовъ и обычаевъдревне- 
христанской церкви. Первымъ по вре- 
мени произведенемъ этого рода явля- 
ются протестантекя Магдебургевя цен- 
тури (1559 — 74 г.), заключаюнйя въ 
себЪ, между прочимъ, богатый отдЪль 
церковныхъ обычаевъ, ‘устройства и 
управлен!я церкви. За ними слфдують 
труды Валтасара Бебеля, Квенштедта, 
Далея, Спангем1я, посвященные изу- 
чен!ю отдфльныхъ сторонъ древне-цер- 
ковной жизни и въ частности вопро- 
самъ о таинствахъ и почитани иконъ. 
Не чуждые тенденц1озности и полеми- 
ческаго задора, они во многомъ усту- 
паютъ безпристрастнымъ и строго на- 
учнымъ «Древностямь христанской 
церкви» (1708—22) Тосифа Бингама. 
Но и онъ, подобно своимъ предше- 
ственникамъ, совсфмъ не касается ве- 
щественныхъ памятниковъ. Этотъ су- 
щественный недостатокъ восполняютъ 
до нЪкоторой степени «Анналы» (1588— 
1607 г.) католика Цезаря Бароня. Въ 
его духЪ работали Моланъ, Палеотти, 
1езуитъ Гретцеръ и друше ученые. Но 
первыми работниками на поприщ® 
археолоти искусства являются Панви- 
н1о и Боз1ю. Тотъ и другой посвятили 
себя изученю катакомбъ и находимыхъ 
въ нихь памятниковъ. Они положили 
начало научному изслфдован1ю памятни- 
ковъ древне-христ!анскаго искусства, 
и по ихъ слфдамъ пошла цфлая масса 
археологовъ. Наибольшею извЪстност!ю 
пользуются Боттари, Марангони, Фа- 
бретти, Буонаротти, Больдетти. Такъ, въ 
1720 г. вышли «Изслфдован1я въ клалд- 
бищахъ свв. мучениковъ и древнихъ 
христанъ въ Римф» послЪдняго; въ 
1716 г. имъ изданы съ Буонаротти 
«ИзелФдованя надъ разными фраг- 
ментами и изображенями, найденными 
на римскихъ кладбищахъ»; въ 1740 г.— 
съ Марангони «Асфа 5. У1<отшт». 


'Въ тоже самое время Вазари издаетъ 
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свою исторю живопиецевъ, а. Монфо- 
конъ, Мабильонъ, Мураторй, Ассема- 
ый и Альбани приводять въ извЪет- 
ность письменные памятники хрис’ан- 
ской древности. Въ ХУП в. особенный 
интересь кь огаринф быль вызванъ 
ученымъ итальянцемъ Чампини, пред- 
принявшимъ изелЪдоване древнЪйшихъ 
христанскихъ церквей и мозаикъ. Но 
всЪ эти труды носили частный и по 
преимуществу антикварный характеръ: 
они занимаются главнымъ образомъ 
формою памятника и слишкомъ мало 
обращаютъ внимая на принципы, на 
историческую связь. И только въ ХУШ 
в., со времени Винкельмана, были по- 
ложены первыя начала, истори искус- 
ства. За Винкельманомъ прибыль въ 
Римь французъ Д’Аженкуръ (1730— 
1814), чтобы заняться продолжевемъ 
его работъ. Пробывъ здфеь около 20 
лЪтъ, онъ составиль исторю христан- 
скаго искусства древняго и среднев%- 
коваго, изданную посл его смерти. 
Отъ того же ХУШ в. вохранились ме- 
нЪе цфнные труды итальянцевь— Ман- 
хини, Мамахи, Сельваджю, Пеллич1а, 
Талеотимо и н$мцевъ-—-Вальха, Баум- 
гартена, Землера, Гауга и др. Въ МХ 
в. ДЛО изучешя христанскаго искус- 
ства принимаетъ весьма широве раз- 
мзры. Въ Итали наиболЪе видными 
его представителями являются 1езуитъ 
Марки, изучивиИй катакомбы св. Аг- 
нессы и издавший въ 1844 г. первый 
томъ своего соч. «Монументы перво- 
бытнаго христанскаго искусства», его 
ученикъ Дж!овани Баттиста Де-Росси, 
и 1езуить Гарруччи. Наибольшая 
слава ‘въ дДЪФлЪ изучешя христан- 
скаго Рима принадлежитъ Де-Росси. 
Онъ вмЪфетЪ со своимъ братомъ по- 
сЪтилъ всЪ извфотныя до него ката- 
комбы и изол$довалъ много новыхъ. 
Открытые ‚имъ памятники древне- 
христанекой жизни и изучене ихъ 
превзошли все то, что до него бы- 
ло сдБлано. Наиболфе знаменитыя 
открытйя сдфланы имъ вЪ катакомбахъ 
Каллиста, Домитиллы, Прискиллы и 
Претекстаты. Въ своемъ труд «Вотаа 
зофеггамеа ст15Мата» (1864—77) Рос- 
си предпринялъ методическое описаше 


катакомбъ; своими «Тазег1ротез игЫз | уйга1екецею 
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ВБотшае сВт1зЧапае» онъ положилъ проч- 
ное начало научному издан!ю надписей; 
его «Мизале1 срт1зЧат 91 Воша» 
представять со временемъ цфлую, по- 
дробную истор1ю христанской мозаики 
въ Римз; наконецъ, своими «ВиПейто 
41 агсБео]о21а ст1зМапа», выходящими 
перодически съ 1863, онъ знакомить 
публику съ текущими изсл$дованями 
и открытями. Въ другихъ м%Ъотахъ 
Итал1и въ поелфднее время трудились 
надъ изучешемъ христанскихъ дре- 
вностей мноше ученые изслфдователи— 
въ Неаполф,—въ Сицищи, —въ Мила- 
нф,—въ Моденф. Во Франщши на по- 
приш$ Ар. работали Ленорманъ, Аляръ 
и Перре, трудъ котораго «Гез Сафа- 
сотпфез 4е Коте» изданъ въ 1851— 
55 г. французекимъ правительствомъ. 
Лалзе ихъ пошелъ Тессье, посвятив- 
пий себя изученшю архитектуры Ви- 
занти, Арменш, Грузи и внесший 
весьма пфнный вкладъ въ скудную ли- 
тературу визант!Йскаго искусства. То- 
му же самому вопросу посвящены из- 
слЪдовая Кушо — «СБох 4’е2зез 
Бухаютез», Де-Вогюэ— «Атефеефаге 
сУЦе её геПолецзе 4е 1а Буше», «лез 
Еззез 4е Тегге - Зайше и Бейэ — 
«17Атф Ъухапип». Изъ другихъ фран- 
цузскихъ археологовъ известны Ди- 
дронъ, много работавший для христ1ан- 
ской иконографи: въ 1845 г. онъ из- 
далъ такъ называемый иконописный 
подлинникъ подъ заглавемъ: «Мапае] 
Ч1сопозтарШе гтесцае её 1аште»; 
Ле-Бланъ, изучаюпий памятники Гал- 
ли; аббать Мартиньи, составивний цф- 
лую энциклопедю христанскихъ дре- 
вностей въ видЪ словаря;  Ролле— 
«Ё.ез сабасотфез 4е ВКоше»; Лефоръ— 
«Еба4ез заг ]е пшопатепфз 4е 1а решт- 
фиге сЪт6Меппе еп ЦаЦПе»; Груссе, 
Мюнцъ, В1олле ле-Дюкъ, реставриро- 
вавиий стЪны Авиньона и написавший 
словарь для французской архитек- 
туры и сочинеше о русскомъ искус- 
ствЪ; Пюльгеръ «Г.ез апс1еппез ЕсИзез 
Ъу2а%.>, Комонъ, работавиий по во- 
просамъ средневЪковой архитектуры и 
др. Въ началЪ ХХ столЪМя выдаю- 
щееся мЪето среди н$%мецкихъ архео- 
логовъ занималъ Августи. Его «Оепк- 
адз ег овт1зеВеп 


21. АРХ 


Ате№. > (1817--81) и«НазабаеВ а. еЪг13$. 
Агсь.» (1836 г.) долгое время считались 
классическими и не потеряли своего 
значеня до сихъ поръ. Большую важ- 
ность имфютъ археологическме труды 
Цестермана, Крайзера, Урлиха, Гюбша, 
Мессмера, посвященные вопросу о дре- 
внихЪ христанскихъ церквахъ; берлин- 
сюй профессоръ Куглеръ написалъ цф- 
лую исторю искусства, Любке соста- 
вилъ истор!ю архитектуры и пластики; 
Квастъ. обелфдовалъь Равенну, Зольцен- 
бергь занимался изучешемъ и изда- 
немъ памятниковъ византскаго ис- 
кусства— «АЦорт1$ИсЪе - Ваа4епЕтаё- 
1ег уоп Соп {ап поре]», а Унгеръ далъ 
подробный и полный обзоръ ихъ — 
«Пе рмесЬ15еве Киапзё па Мифе]я]- 
фег». Берлинсюй проф. Пиперъ напи- 
салъ «Му о0]о21е ег сз сеВеп 
Капз&»,—выдвинулъ на первый планъ 
изучен!е миеоломи и символики хри- 
станскаго искусства и своимъ трудомъ 
«Елю]ефапе ш Фе шопчшепае ТВео- 
]ог1е» положилъ начало монументаль- 
ному богослов!ю; Шульце изслфдовалъ 
неаполитансюмя катакомбы, а проф. 
Краусъ издалъ подробную энциклопе- 
дю христанскихъ древностей, которая 
своею тщательностью превосходитъдру- 
пя издан!я этого рода. Къ числу тьхъ же 
археологическихъ трудовъ относится и 
многотомное сочинеше Добберта «Ве- 
ремоггаю Аг Киапз6\15зеповаЙй». Въ 
Англи извфетны своими трудами по 
христ!анской археоломи Нортекоттъ, 
Смитъ и Кавальказелле, въ Бельми-- 
Куссмакеръ и Уденъ. 

Въ Росси научноезанят!е Археолотей 
начинается съ ХХ ст. Первымъ по вре- 
мени  археологическимь  произведе- 
немъ является сочинеше проф. харь- 
ковскаго университета Гаврила Успен- 
скаго: «Опытъ повфствованя о древно- 
стяхъ русскихъ» (1811 г.). Только по 
какой то странной случайности въ со- 
ставъ этого опыта не вошли ни одною 
стороною вещественные памятники дре- 
вности. Въ 1815 г. основано Общество 
русской истори и древностей. Въ 1829 
Иродюнъ ВъЪтринсый началъ изда- 
не «Памятниковъ древней христан- 
ской церкви», — переводъ сочиненя 
Бингама «Огртез». ПозднЬйние ар- 
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хеологичесяе труды раздфляются на 
двЪ категор!и: 1) издае матераловъ 
и 2) научная ихъ обработка. Къ пер- 
вой принадлежать сочинен1я: а) по 
археологи византЙекихъ и русскихъ 
храмовъ: Прохорова — «Христансюя 
древности и археологя»; Мартынова и 
Снегирева — «РусскаяСтарина»,«Описа- 
не Москвы», Макар1я— ‹ Археологиче- 
ское описане Новгорода»; Толстаго — - 
«Древшя святыни Ростова»; Рихтера-—- 
«Памятники древняго русскаго зодче- 
ства»; Гримма—«Кавказъ»; снимки Да- 
ля и Леонова въ Академи Художествъ; 
6) по иконографии: издане визант- 
скаго иконописнаго подлинника Дидро- 
номъ; древнй русеюй подлинникъ, из- 
данный въ СборникЪ Общества древне- 
русскаго искусства 1873 г.; лицевой 
подлинникъ гр. Строганова. Значитель- 
ное количество иконографическаго ма- 
терйала издано также въ трудахъ Мо- 
сковскаго и С.-Петербургскаго археоло- 
гическихъ обществъ, вь ВЪфетникЪ Об- 
щества древне-русскаго искусства при 
московскомъ- публичномъ музеф и Вре- 
менникЪ Московскаго Общества истор1и 
и древностей. Ученою обработкой архео- 
логическаго матерала занимались ми- 
трополитъ Евгенй, Фундуклей, Закрев- 
сюй, Сементовсюй, протоуерей Лебе- 
динцевъ и проф. Лашкаревъ, изучавше 
археологю кевскихъ храмовъ, Гр. Ува- 
ровъ, Даль, гр. Строгановъ и Артле- 
бенъ объяснили церковную архитекту- 
ру Владимро-Суздаля, И. Е. Забфлинъ 
и тотъ же гр. Строгановъ сдфлали по- 
пытку объяснешя московскихъ хра- 
мовъ (Русское искусство и архитек- 
тура въ Росам отъ Х до ХУШ в.). 
По иконографии наиболфе солидные 
труды принадлежать еписк. Порфир!ю, 
И. П. Сахарову, проф. Буслаеву, Фи- 
лимонову и Кондакову. Проф. Голубин- 
сый сдЪлалъ въ своей «Истори Рус- 
ской Церкви» попытку подвести итоги 
русской церковной археоломи и дать 
строго научное объяснеше памятни- 
ковъ византШеко-русской древности 
до ХУШ в. За послЗднее время вы- 
двинулись своими археологическими 
трудами покойный проф. Новоросей- 
скаго университета Н. 9. Красносель- 
цевь и проф. С.-Петербургской дух. 
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акад. Н. В. Покровеюмй. Первому при- 
надлежать  слфдующйя  изелЪдованя: 
«Очерки изъ истори христ!анскаго хра- 
ма. Выпускъ первый. Архитектура и 
внутреннее расположене христ1анскихъ 
храмовъ до Юстишана»; «О происхо- 
ждени христанекаго храма»; «Очерки 
древняго христанскаго искусства по 
памятникамъ подземнаго Рима»,— изелЪ- 
доваше, представляющее общедоступ- 
ное изложене' сочиненя Де-Росси ‹ Во- 
па зоЩеггапеа», «Барельефы древне- 
христанскихъ саркофатовъ и ихъ ли- 
тургическое ‘значене», «Древне-хри- 
спансюмя усыпальницы Въ Рим$»; 
«Церковная археоломя на русскихъ 
археологическихъ съфздахъ» и др. По- 
чти воф перечисленныя работы пом\- 
щались въ журнал «Православный (0- 
бесфдникъ» въ промежутокъ времени 
отъ 1874—957 г. Ученыя работы Н. В. 
Покровскаго начались изелфдовашемъ 
«Происхождене дэевне - христанской 
базилики», за нимъ елЪдуютъ «Страш- 
ный судъ въ памятникахь визант!й- 
скаго и руескаго искусства», «Мин - 
тюры Евангеля Гелатскаго монастыря 
ХИ в.», «Отнныя росписи въ дре- 
внихъь храмахъ греческихъ и русскихъ>, 
«Евангеле въ памятникахъ иконогра- 
фи, преимущественно византИскихъ и 
русскихъ», «Очерки памятниковъ ико- 
нограф/и и искусства» (2-е изд. 1900 г.), 
«Лицевой иконописный  подлинникъ 
Антошева СОШскаго монастыря» Т—У 
вып.; «О лицевомъ иконописномъ подлин- 
никЬ и его значен!и для современнаго 
церковнаго искусства». А. Петровский. 

АРХИВЫ духовнаго вЪдомства и дру- 
гихъ, содержание въ себЪ матералы 
по истори русской церкви. 

Архивъ (лат. «Атобтат», «Агер1- 
уаш» оть греческаго &оу=1оу, арт) 
въ обширномъ смыслЪ означаетъ все 
старое, сохранившееся, а въ тВеномъ— 
учреждеше, гдЪ хранятся письменные 
документы, дла. Изъ истор1и извЪстно, 
что всЪ народы древности, достигийе 
извЪетной степени. образованности, за- 
ботились о сохранеши своей письмен- 
ности, имфвшей характеръ юридичесяй 
или историчесый. Въ этомъ отношенш 
мы имЪемъ несомнфнныя свидЪтель- 
ства объ архивахъ, существовавшихъ 
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у мидянъ, ассирянъ, вавилонянъ, фи- 
никмянъ. Гречесяме историки были зна- 
комы съ архивами египтянъ. Архивъ 
евреевъ, помфщавиийся въ храмЪ, сго- 
р»лъ вмЪфетЪ еъ нимъ. У грековъ исто- 
ричесме и юридичесюе акты (Ажаосои 
Хартау. хабтароажоу) хранились въ 9р- 
Хетоу, каковой имфлея у каждаго госу- 
даретвеннаго органа, а важнЪйше хра- 
нились въ храмахъ. Въ Рим, во вре- 
мена республики, квесторы охраняли 
главнЪйи!е законодательные акты (еа- 
га фаби]агаш ра бЙсагап), хранившие- 
ся въ аегагииа. ВажнЪйшие архивы 
жрецовъ, эдиловъ х сената хранились 
въ храмахъ и Капитол!$. Въ Рим каж- 
дая фамилмя дорожила своими доку- 
ментами и хранила ихъ въ особомъ 
помфщени ‘а6 пала, рядомъ съ афтшто. 
Въ Визант ской импери главнЪйше 
документы хранились во дворц$—Зст1- 
51а заст! ра1а%и. 

Вь средше в$ка въ ЕвропЪ образо- 
вались богатфйше архивы: государ- 
ственные (сюзеренные и вассальные), 
городсве — общинные и церковно-мо- 
настыреве. СредневЪковые архивы, с0- 
хранившись въ большей или меньшей 
степени до настоящаго времени, соста- 
вляютъ историческое наслЪдетво залтад- 
но-европейскихъ  государетвъ, которыя 
тщательно занимаются разборомъ и 
изучешемъ ихъ. 

Въ русскомъ законадательствВ сло- 
во «архивъ» впервые явилось при 
Петр Вел Но само собою разумЪется, 
что хранене письменныхъ актовъ и 
создаше разныхъ способовъ этого хра- 
неня — современно самому появлен!ю 
въ Рос@и письменности. Первоначаль- 
но юридичесмя сдфлки отмЪчались на 
доскахъ. Изъ Псковской судной граматы 
видно, что въ ХУ в. вместо досокъ стали 
употреблять «письменные акты». Т% 
изъ нихъ, которые вносились «въ ларь 
св. Троицы» т. е. въ книги, хранив- 
ияся въ Троицкой ц., считались без- 
спорными. Значитъ Троицкая ц. для 
Пскова служила нотаальнымъ архи- 
вомъ. ПозднЪфе, въ ХУТ в., котда во- 
шло въ употреблене излагать юриди- 
чесмя сдЪлки письменно, важнЪй- 
пие акты, составлявийеся у площад- 
ныхъ подъячихъ, чтобы сдфлать ихъ 
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«крьпкими», необходимо было заносить 
въ Приказныя книги («купшя и др. 
кр$пости».—Неволинъ, Ист. рос. за- 
‘кон.). Въ ХУ в. существовалъ въ Мо- 
сквЪ уже царей архивъ, или москов- 
смй государственный, опись котораго 
напечатана въ 1 т. Актовъ Археогра- 
фической Экспедищи (№ 289, стр. 
835—355). Изъ описи видно, что пиеь- 
менные акты лежали въ ящикахъ, ко- 
торыхъ было болЪе 231. Въ нихъ хра- 
нились самые разнообразные акты и 
притомъ безъ всякаго порядка. Ди- 
иломатическая переписка съ Литвою и 
Данею перемфшивалась съ граматами 
купчими и мфновыми; посольскя кни- 
ги, судебникъ— СЪ «дьячьими руками»; 
указъ объ опричникВ, сыскныя дфла 
по обвиненшю разныхъ лицъ въ оскор- 
блеши государя («непригожярЪчи наго- 
сударя»), память старицы ‘Александры, 
выпись митрополичьихъ пошлинъ,-—сЪ 
сказкою литовскаго гонца про кн. А. 
Курбекаго и т. д. Но главнымъ цен- 
тромъ хранешя письменныхъ матер!а- 
ловъ различнаго характера были въ 
древней Руси—монастыри и церкви, 
которые были главными представите- 
лями духовнаго образовашя среди ма- 
лограмотнаго населеня удфльной Руси 
и которые въ то же время сохраняли 
большую устойчивость и безопасность 
среди постоянныхъ тогда политическихъ 
перем$нь и вражескихъ нашествий. 
«Церкви и монастыри, говорилъ м. м. 
Филаретъ, по свойству и постоянству 
ихъ быя, должны быть преимуще- 
ственными источниками и надежными 
хранителями древностей». 

Къ сожалЪн!ю, волфдетв!е отсутотвя 
у насъ опредфленнаго и соотвфтетвую- 
щаго интересамъ архивнаго дфла за- 
конодательства, большинетво старин- 
ныхЪ актовъ и вообще письменныхъ 
памятниковъ русской историко-юриди- 
ческой, бытовой и церковно-религ!юоз- 
ной жизни—совершенно погибло. Ихъ 
не сохранили не только разныя граж- 
дансюмя учрежденя, но они утратились, 
и къ нашему стыду продолжаютъ утра- 
чиваться и до нынЪ сохранившиеся въ 
цперквахъ и монастыряхъ. Тутъ вино- 
вагы небрежность, непонимане дФла, 
невъжество и самое главное— полное 
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отсутетв!е цЪлесообразныхъь способовь 
къ охраненю и разработкВ письмен- 
ныхъ памятниковъ, сосредоточенныхъ 
въ учреждевшяхъ духовнаго вЪфдомства. 
Находяпияея въ церквахъ и монасты- 
ряхъ старыя книги, бумаги и руко- 
писи для большинства не представля- 
ются ни интересными, ни важными, 
тЪмъ болфе, что и прочитать ихъ, за 
р$фдкими исключен!ями, на мЪстЪ ни- 
кто не можетъ. Благодаря всему этому, ' 
большинство монастырскихъ и церков- 
ныхъ архивовъ, а равно бывшихъ ду- 
ховныхъ учрежден, какъ то: арже- 
рейскихъ разрядовъ, духовныхъ дика- 
стерй, правленй, старыхъ духовно- 
учебныхъ заведен!й— или исчезли уже 
безелФдно, или же догниваютъ гд%-ни- 
будь въ колокольняхъ, башняхъ, под- 
валахъ, сараяхъ и т. п. Въ доказа- 
тельство этого можно бы представить 
массу печальныхъ фактовъ гибели ин- 
тереснфйшихъ архивовъ духовнаго вф- 
домства, но для краткости ограничимся 
указанемъ на слЪдующе выдающеся. 

Въ архив Москов. Дух. Дикастер!и, 
а залЪмъ и консисторш, несомн$нно 
находились, какъ это видно изъ дфлъ 
синодальнаго и консисторскаго архи- 
вовъ, всЪ дфла времень патр!аршихъ 
и междупатмаршества, кромЪ дъль 
приказовъ казеннаго, дворцоваго и мо- 
настырскаго. Между тфмъ вс эти дЪ- 
ла исчезли безелЪдно. Было предполо- 
женше, что они погибли во время 
большаго моск. пожара 1737 г., но изъ 
дЪль консистори видно, что воз они 
существовали въ архивЪ оной еще въ 
1749 г. и даже объ нихъ упоминается 
въ 1768 г. Въ 1882 г. были разыека- 
ны на чердакЪ сарая, въ которомъ по- 
мфщалась болфе старая часть архива 
м. д. к., два большихъ ящика съ со- 
тнями столбцевъ, относящихся гл. обр. 
до истори крутицкой еп. ХУП в. Со- 
держимое одного изъ этихъ ящиковъ, 
вслЪдетв!е того, что онъ попалъ подъ 
дырявую крышу, уже совершенно сгни- 
ло. Въ 1857 г. въ НовгородЪ совер- 
шенно случайно обнаружены были на 
хорахъ СофИйскаго собора, тд были древ- 
не тайники, двЪз задфланныя кирпи- 
чемъ комнаты, въ которыхъ оказались“ 
вмЪст съ мусоромъ подлинныя цар- 
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семя и патрариия граматы, столбцы, 
книги и разные документы и дзла ХУТ 
и ХУП вв., относящщеся къ истори нов- 
городской еп. При этомъ соборный на- 
стоятель и ключарь оффищально засви- 
дЪфтельствовали, что име извьстино было 
065 этом», такъ какъ означенныя бу- 
маги свалены были и задЗланы 74 #42, 
во время ремонта собора въ 1832— 3 гг., 
и что до того времени таковыя нахо- 
°дились въ аржер. домЪ. Изъ писемъ 
м. Евгеня Болховитинова кь Анаста- 
севичу, Румянцеву и Кеппену, а равно 
и изъ переписокъ Строева и Бередни- 
кова видно, что въ Новгород, Волог- 
дБ, Пеков$ и КМевь въ 20 и 30 гг. 
«были цфлыя кучи книгъь и бумать, 
санившихь въ каменныхъ сырыхжь позре- 
бахь, въ кои тяжко м войти». «КромЪ 
книгъ превеликая уча неющихь архив- 
скихъ бумагъь находилась подъ кровлею 
новгор. СофИЙскаго собора; но бумаги 
тЪ, какъ я опытомъ дозналъ, говорилъ 
м. Евген, отъ онилой вони и пыли 
нельзя разворачивать и на два часа». 
«ПрЁхавши въ 1804 г. въ Новгор., я на- 
шелъ у арх1ерейскаго дома старую архжи- 
ву,разбросанную подвору».ИзвЪетно,что, 
Фдучи осматривать новг. Юрьевъ мон., 
Евгев1й встрфтилъ на берегу Волхова 
возъ, въ которомъ—по словамъ инока- 
возницы, былъ разный старый хламъ, 
предназначенный въ р®ку. По разборЪ 
пр. Евгешемъ оказалось, что тамъ были 
даже документы Х1 в., отъ которыхъ 
постарались очистить монастырсюя кни- 
гохранилища ради арх1ерейскаго пр!з- 
да. Въ Н. Новгород старый еп. ар- 
хивъ догниваеть въ сырой башнЪ. Въ 
Харьков въ сыромъ подвал армер. 
дома гшетъ архивъ духовныхъ правле- 
нй харьк. еп. Даже нынзшне конси- 
стореме архивы, находяниеся на от- 
вътетвенности опредФленныхъ ‘чино- 
вниковъ, не могутъ похвалиться не толь- 
ко правильнымъ строемъ и порядкомъ 
въ нихъ, но даже своею сохранностью. 
Да иначе и быть не можеть. Мномя 
консистори существуютъ съ первой 
половины прошлаго вЪка. За такой 
большой пер1одъ времени у нихъ есте- 
ственно накопилась поражающая масса 
бумажнаго матерала. Разобраться въ 
немъ, привести и содержать его въ по- 
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рядк$ у консисторй нФтъ и не можетъ 
быть ни матеральныхъ средетвъ, ни 
компетентныхъ для того лицъ. Конси- 
сторйи затруднены даже въ помьщенши 
своихъ архивовъ. Съ каждымъ годомъ 
канцелярекая ихъ дЪятельность все уве- 
личивается. Особенно замфтно увеличе- 
не объема книгъ: метрическихъ, испо- 
вЪдныхъ и клировыхъ вфдомостей. Кон- 
систор!и, какъ учрежденя дъйствующия, 
болфе всего, конечно, заинтересованы 
въ томъ, чтобы имЪть подъ руками въ 
большемъ порядкВ и сохранности дзла 
недавшя, постоянно необходимыя для 
справокъь по текущему дЪлопроизвод- 
ству, и менфе всего могутъ интересо- 
ваться въ томъ или другомъ отноше- 
вши дфлами прежняго времени, соста- 
вляющими собственно уже историческй 
матер!алъ, для текущаго дфлопроизвод- 
ства рЪдко требуюпийся. Въ силу этого, 
послЪднш, по мЗрЪ настоятельной на- 
добности свободнаго мФета въ конеи- 
сторскомъархивЪ, прежде исчезалъ подъ 
предлогомъ «уничтожешя ненужныхъ 
дфлъ», а теперь, велфдетве циркуляра 
Св. Синода 1869 г., запретившаго та- 
ковое уничтожеше, исчезаетъ всл$д- 
стве помфщеня «отарыхъ дДЪФлЪ» Въ 
«соотвфтетвующя помфщеня», подъ ко- 
торыми часто разумфются сырые под- 
валы, колокольни и Т. п. 

Въ виду такого печальнаго положе- 
шя архивнаго дфла въ Росси требуется 
коренная его реформа. Но духовное 
вфдометво по многимъ побужденямъ 
должно бы озаботиться объ охранеши 
и разработкВ своихъ письменныхъ и 
вещественныхъ памятниковъ и не ожи- 
дая этой общей, государственной ре- 
формы. Иначе можеть случиться, что 
все археологическое богатетво, соере- 
доточенное еще въ разныхъ учрежде- 
шяхь духовнаго вфдомства, поступить 
въ распоряжеше лицъ, чуждыхъ инте- 
ресамъ церкви и духовенства. 

Изъ существующихъ архивовъ дух. 
вфдомства занимаеть первое мЪето и 


| по количеству матераловъь и по ихъ 


историческому значеню— Архив» (в. 
(Синода. Онъ содержить въ себъ веЪ 
дфла и документы собственно какъ Св. 
Синода, такъ равно веЪъхъ существую- 
щихь и бывшихъ въ разное время 
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учрежден при ономъ. Кром% того, въ 
немъ ‘есть дфла и н$®которыхъ сторон- 
нихъ учрежден, сданныя въ сино- 
дальный архивъ по особымъ опред$- 
ленямъ Св. Синода. Велфдетве этого, 
въ настоящее время синод. Архивъ 
составляется изъ слфдующихъ 19 отдЪ- 
ловъ: 1) дЬла собственно синодальныя 
съ 1721 г. по 1896 г. въ количествЪ 
свыше 260 т. Сюда же относится и 
86 дБлъ ХУТ, ХУП и первыхъ двухъ 
десятильтй ХУШ в., присланныхъ въ 
Синодъ при открыт!и его для справокъ 
и окончаня; 2) подлинные журналы и 
протоколы Св. Синода за тотъ же пе- 
родъ въ количеств 2,755 переплетен- 
ныхъ томовъ; 3) дЪла оберъ-прокурор- 
сюя съ 1742 по 1869 г. въ количеств® 
74,402; 4) дЪла коммисс!и духовныхъ 
училищь 1808—1839 г. въ количествЪ 
6,104, а также подлинные журналы ком. 
и казначейсвя книги, 233 тома; 5) дЪла 
духовно-учебнаго управленя 1839— 
1867 г. въ количествв 20,109 №№ и 
бухгалтеремя къ нимъ книги 511 т. т.; 
6) дЪла духовно-учебнаго комитета при 
Св. СинодЪ 1867 — 89 г. въ коли- 
чествз съ приложевями 902; 7) дла 
хозяйственнаго комитета и управлен!я 
1827—1890 г. въ количеств 16,851; 
8) дЪла контроля при Св. СинодЪ 
1867—1890 г. въ количеств 7,410; 9) 
двла юрисъ-консульской части съ 1840 
по 1892 г. въ количесвЪ 4,840; 10) 
дла и книги бухгалтер!и 1839—1888 г. 
въ количеств 2,042 т.т.; 11) дЪла ком- 
мисси о церковныхъ имфвшяхъ въ ко- 
личествЪ 194 и журналы и указы 19 
т. т.; 12) дла греко-ун1атемя, передан- 
ныя изъ бывшаго 2 департамента римско- 
католической дух. коллеми съ 1805 по 
1828 г., треко-ун1атской дух. коллети 
съ 1828 по 1839 г., бЪлорусско-ли- 
товской коллеги съ 1839 по 1843 г., 
общаго собравя римско-католической 
дух. коллеши съ 1799 по 1825 г. и дЪла 
холмскихъ ушатовъ съ 1809 по 1875 т., 
всего ушатскихъ дфлъ 3,982; 13) ар- 
хивъгреко-ушатекихъ митрополитовъ съ 
1470 по 1839 г. въ количеств до 6,000; 
14) коши метрическихъ книгъ бывшихъ 
брестской и луцкой уншатскихъ епархий, 
переданныхъ изъ бывшаго 2 департа- 
мента римско-католической дух. кол- 
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леги. Самыя ранн!я метрики относятся 
къ 1697 г., а большая часть принадле- 
житъ 2-й полов. ХУШ ст. Вефхъ то- 
мовъ 112, изъ коихъ 91 т. по брестской 
еп. и 21 по луцкой. Каждый томъ со- 
держитъ въ себф коши метрическихъ 
книгь 5—20 церквей; 15) дла Россй- 
скаго библейскаго общества съ 1812 
по 1826 г. въ количествЪ 268; 16) дла 
о построенйи казанскаго собора въ Пе- 
тербургв 1800—1826 г. въ количествЪ 
1,160; 17) двла Новгородскаго епарх!- 
альнаго управлен1я съ 1710 по 1770г. 
въ количеств 1,100; 18) дъла бывшаго 
главнаго присутетыя по дфламъ пра- 
вославнаго духовенства 1859—1881 г. 
въ количеств 177; 19) входянйя книги 
разныхъ учрежденй вфдЪвя прави- 
тельствующаго Сената и т. п. съ 1721 
по 1894 г. въ количеслвЪ 2,308 кн. 
Такимъ образомъ въ синодальномъ 
архивЪ самыя ранн!йя дЪла относятся 
къ 1470 г. и самыя поздшя къ 1896 г. 
Общее количество вефхъ дфль и доку- 
ментовъ въ 19 отдфлахъ простирается 
нын% до 400,000 д. и 7,000 томовъ 
книгъ, протоколовъ, журналовъ и пр. 
Едва ли много нужно говорить объ 
историческомъ значев!и этого Архива. 
ЗдЪеь сосредоточены не только матер!а- 
лы по русской церковной истор за 
послфдн!йя два столЪтя, но и граждан- 
сюйЙ историкъ за означенное время не 
можетъ обойтись въ своихъ изслЪдова- 
няхъ безъ Архива Св. Синода, потому 
что жизнь церкви была всеобъемлюща 
и проникала или соприкасалась со 
всЪми сторонами жизни—государствен- 
ной, общественной, семейной, бытовой. 
Въ виду этого синодальный Архивъ на 
основави Высочайше утвержденнаго 
81 1юля 13897 г. Положешя объ немъ 
открытъ для пользованшя имъ всфмъ 
лицамъ, ‚ занимающимся разработкой 
русской истори. Именно, по $3 этого 
Положеншя «храняшеся въ Архив Св. 
Синода документы и дЪла служатъ какъ 
для справокъ по требован1ямъ централь- 
ныхъ учрежден вЪдомства православ- 
наго исповЪданя, такь и для пользо- 
вая лицами, допущенными въ Архивь 
съ научными цълями». Съ 1865 г. при 
АрхивЪ образована особая, Высочайше 
утвержденная коммисая, которая зани- 
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мается научнымъ описашемъ его и 
изданемъ означенныхъ описавшй. До 
настоящаго времени издано коммисаею 
8 томовъ «Описан `дфлъ и докумен- 
товъ Архива Св. Синода» (оканчив. 
печатанемъ еще 2 тома) и 9 томовъ 
«Полнаго собранйя постановлешй и ра- 
споряженй по вЪдомству православ- 
наго исповзданя». Оба эти изданйя мо- 
гуть и дЪйствительно служать пре- 
краснымъ пособемъ для лицъ, зани- 
мающихся разработкой историческихъ 
вопросовъ по церковной и гражданской 
истори и не имЪющихъ возможности 


личнозаниматься въ Архив$. Кром того, | 


коммисЧею изданъ 1-й томъ «Опи- 
саня архива греко-ушатекихъ митропо- 
литовъ» до 1700 г. и приготовленъ къ 
издано 2-й т., въ который войдутъ 
всЪ документы означеннаго Архива. 
Для истори епарх!альнаго управле- 
ня служатъ главнымъ образомъ мЪст- 
ные, еларазальные архивы, тдф сосре- 
доточены матер!алы какъ мЪстной цер- 
ковно-исторической жизни, такъ и мЪет- 
ной общественно-семейно-бытовой. Къ 
сожалфн1ю, какъ было указано выше, 
архивы эти значительно пострадали 
отъ невЪжества, небрежности и стараня 
уничтожить, для сохранея свободнаго 
мета въ архивныхъ помфщеняхъ, такъ 
называемыя «ненужныя дЪфла». При 
отсутети компетентныхъ лицъ для 
опред$лешя «ненужныхъ дЪлъЪ» и пол- 
ной субъективности пониманя этого 
термина произошло то, что во многихъ 
конеисторяхъ были уничтожены почти 
веть старыя дфла, какъ ненужныя для те- 
кущаго дфлопроизводетва. Такое огуль- 
ное уничтожеше дЪлъ обратило внима- 
не Св. Синода и въ 1869 г. состоялся 
циркулярный указъ, которымъ пред- 
писано, въ случаЪ тЪеноты помъщен!я 


въ консисторскихъ архивахъ, не прибф-| 


гать къ уничтоженю старыхъ дфлЪ, 
но находить для нихъ «соотвфтетвую- 
я» помфщеня въ соборахъ, церквахъ, 
монастыряхъ или другихъ епархаль- 
ныхъ вдамяхъ. Для приведеня же въ 
порядокъ и описашя старыхъ дЪлъЪ 
рекомендовалось образовывать епарх!- 
альнымЪ начальствамъ особыя коммис- 
и изъ духовныхъ лицъ. Къ сожалф- 
ню и этоть ‘циркуляръ не привелъ къ 
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положительнымъ результатамъ. Ком- 
мисс1и, образованныя въ н$%которыхъ 
епархяхъ для разбора и описавя 
епарх1альныхъ архивовъ и составлен- 
ныя по назначеню власти изъ лицъ, 
или занятыхъь прямыми своими слу- 
жебными обязанностями, или же совер- 
шенно некомпетентныхъ въ этомъ дфлЪ 
и нисколько къ нему не расположен- 
ныхЪ, — существовали только на бу- 
магф. Бывали даже случаи, когда члены 
такихъ коммисой, взявши къ себЪ на 
домъ архивныя дфла, утрачивали ихъ. 
Лучшимъ, и почти единственнымъ описа- 
немъ, составленнымъ таковою коммис- 
ею, служитъ описаше архива Астра- 
ханской дух. консистор!и, печатавшееся 
въ мфетныхъь епархмальныхь вЪдомо- 
стяхь въ 70 и 80 годахъ. Отчеть о 
дфят. ком., учрежденной для научнаго 
разбора и описаюшя архивныхъ дфлъ 
Астр. дух. Кон. съ 1871 г., см. «Астрах. 
`еп. вЪд.» 1876 г. № 14. 

Изь епархальныхъ архивовъ, содер- 
жащихъ въ себЪ наибольшее количе- 
ство историческихъ матераловъ, можно 
указать на слЪдующе. 

1) Архивь С.-Петербурской духовной 
Консистюри. Начинается съ 1721 г. 
и до посл$дняго времени предетавлялъ 
собою единственный полный архивъ 
матер!аловъ епарх!альнаго управленя 
за синодальный перодъ. ЗдЪеь же за- 
ключается множество интереснфйшихъ 
и, за уничтожешемъ въ другихъ вЪ- 
домствахъ архивныхъ дфлъ особенно 
за ХУШ ст., единственныхъ матера- 
ловъ, относящихся къ истори г. Пе- 
тербурга. При составлен историко- 
статистическаго описаня епархм (10 
томовъ) составители онаго н%Феколько 
пользовались матералами этого архива, 
хотя и не вполнЪ, потому что архивъ 
не разобранъ и не описанъ. НЪеколько 
лЪтъ назадъ архиву грозила опаеность 
быть уничтоженнымъ «за недостаткомъ 
мфста». Этотъ недостатокъ обнаружился 
еще въ 60 годахь и тогда были со- 
ставлены категор!и дЪлъ, подлежащихъ 
«за ненадобностью» уничтожено. Со- 
ставленныя предположен!я былиутверж- 
|дены въ 1865 г. Св. Синодомъ. Но 
тогда архивъ былъ спасенъ предложе- 
немъ одного изъ настоятелей столич- 
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ныхь соборовъ поместить его въ при- 
надлежащемъ собору здави. Однако, 
по какимъ то причинамъ, передача 
архива не состоялась и консистор!я въ 
90 уже тодахъ намфрена была, велЪд- 
стве крайней тфеноты архивнаго по- 
мфщеня, произвести уничтожене не- 
нужныхъ дфлЪ на основашяхъ, утвер- 
жденныхъ Св. Синодомь еще въ 1865 г. 
На первомъ м$ет предназначены были 
кь уничтоженю дфла о просвЪтитель- 
ной дфятельности духовенства епарх!и, 
о построен!и церквей, судныя дла и 
т. п. Только по случайнымъ обстоятель- 
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сударетва и до конца восемнадцатаго сто- 
лия находились въ подчинени кюкев- 
скаго митрополита. Это весьма цфнный 
и единственный матералъ о состояни 
православныхъ монастырей за русскимъ 
рубежемъ и о борьбЪ православя съ 
польско-латинскимъ фанатизмомъ. ВсЪ 
дфла к. архива за ХУПШ-0ое столЪ- 
Че отобраны проф. к. академи Н. Ив. 
Петровымъ и 0. Ив. Титовымъ и им%- 
ютъ быть помфщены въ музеь Юевска- 
го церковно - археологическаго Обще- 
ства. Помфщеше ` архива консистс- 
рии по ввоей темнотз, тфенотв и ио- 


ствамъ такое уничтожене не состоя- | приспособленности — невозможное. На 


лось. Если означенный архивъ будетъ 
разобранъ, описанъ и расположенъ 
въ удобномъ помфщени, то его можно 
будетъ назвать богатфйшею сокрови- 
щницею, особенно по истори С.-Петер- 
бургской епархии. 


основанйи матераловъ юевскаго кон- 
систор. архива было составлено доволь- 
но много историческихъ трудовъ, напр. 
«Матералы для истори юевской ми- 
тропол/и» прот. П. Лебединцева («Кевск. 
еп. вЪд.») 1873 г.; «Протекторъ вевек. 


2. Архивь Московской дух. консисто-| духов. академи Рафаилъ Заборовсвй, 


ри, какъ выше было сказано, содер-| митроп. к.» П. Молчанова («Кев. епар* 
жалъ въ себЪ чрезвычайно богатый ма- вЪд.») 1876 г.; Аскоченскаго В. «Юевъ 
тералъ по истори патраршества, кру- съ его древн. училищ. и академею» 
тицкой епарх!и за ХУП ст. Но вел$д- 1856 г.2 ч.; интересныя историческя 


стве пожаровъ, нашеетвя французовъ 
въ 1812, того, что «кровля въ архивЪ бы- 
вала по временамъ худа» (изъ доне- 
сешя м. д. дикастери Св. Синоду въ 
1742 г.) и др. причинъ вс древне ма- 
тер!алы утрачены совершенно, а равно 
и матералы по истори епархи за 
ХУПШ-ое и даже минувшее столе до- 
вольно разрознены '). Въ 80 годахъ 
архивъ былъ въ ужасномъ безпорядк%. 
(См. Труды москов. археологическаго 
съЪзда, т. Ш). Интересныя свЪдфшя 


работы свящ. 9. Титова и кандидатовъ 
вевск. дух. академш. Равно много бы- 
ло помфщено отдЪльныхъ актовъ и 
изслфдовашй, составленныхъ на основа- 
ши этого архива, въ «Невской Стари- 
нЪ»> и «Трудахъ юев. дух. акад.». 

4. Архивь Новзородской духов. конси- 
сторфи заключалъ въ себЪ богатъйше 
историчесме матер!алы, начиная съ 
ХУП в., но, какъ выше было объясне- 
но, большинство этихъ древнихъ мате- 
рлаловъ, вел деть! е невЪфжественнаго от- 


объ этомъ архив помЪфщены Н. Роза- | ношеня къ нимъ, не сохранились. Бо- 
новымъ въ Чтен. моск. общ. любител. лфе древн!е документы и граматы, най- 
дух. просвъщеня за 1868 г. | денные въ 1857 г. въ тайникЪ Н. Со- 

3. Артивь ВКлевекой дух. консистори, | фйскаго собора, переданы были въ 
содержитъ въ себЪ матералы, начиная | архивъ Археографической Коммисейи, 
съ ХУШ-го столЪмя, не только по|гдЪ они находятся и нынЪ. Часть архи- 


истори епархи, но и православныхъ 
монастырей тЪхъ епархйй, которыя вхо- 
дили въ составъ польско-литовскаго го- 

1) Протоколы Дикастери сохраняются 
съ 1724 г. ИсповЪдныя росписи съ 1737 г. 
и метрическ!я книги съ 1777 г. Переписи 
духовенства московской еп. съ 1795 г. Цир- 
кулярные указы Св. Синода и дЪфиа по мо- 
настырямъ и церквамъ епарх!и съ 1742 г. 


ва съ 1710 по 1770 г. (но далеко не всЪ 
дла за это время) находится въ архи- 
в Св. Синода. Въ 80 годахъ минув- 
шаго столфл1я въ консисторскомъ ар- 
хивЪ попадались дфла съ 1700 года, 
по большая ихъ часть за ХУ Ш-ое сто- 
лье была свалена на хорахъ Соф- 
скаго собора и куда они теперь дЪва- 
лись — неизвфетно. Остальная часть 
дълъ за ХУПШ-ое столе, за тфенотою 


о 
2 
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и крайнимъ неудобствомъ конеиетор- 
скаго помфщеня, перенесена въ одну 
изъ комнатъ нижняго этажа архерей- 
скаго дома. 

5. Арживь БВолоюдекой дух. конси- 
стори, судя по изданнымъ изъ него 
актамъ и матер!аламъ, начинается съ 
половины ХУП ст. Такъ Н. И. Суворо- 
вымъ помъщены въ 1860 г. въ «Волог. 
Губ. ВЪд.» статьи: «О болфзни, посхи- 
млени и смерти Маркелла, аржен. во- 
логодскаго, 1663г.», «Казнь мужеуб цы 
въ ВологдЪ въ 1659 г.›, «Челобит- 
ная 1645 г.», «О грабежВ среди города, 
скопомъ, со старостою во главф», 16. 
1859 г. и др. Акты и матералы, из- 
влеченные изъ вологодскихъ архивовъ 
г. Зинченко и напечатанные имъ въ 
двухъ томахъ «Русск. Бибмюотеки», сви- 
дЪтельствуютъ, что въ этомъ краЪ есть 
еще непочатыя архивныя богатства. 
Образовавшаяся въ 1896 г. въ Вологдь 
церковно - археологическая коммисая, 
‚между прочимъ поставила своею цфлью 
ознакомлене съ м$стными архивами, 
сосредоточенными въ духовномъ в$- 
домствВ и описане ихъ (См. «Вологод. 
еп. в д.» 1897 г. № 16и 1898 г. № 15). 
Весьма желательно, чтобы эти бламя 
намфреня коммисе!и осуществились ра- 
нфе, чёмъ архивы исчезнуть подъ раз- 
ными предлогами. 

6. Архивь Подольской консистории со- 
держитъ въ себЪ чрезвычайно богатое 
собране актовъ и матераловъ, касаю- 
щихся уши и истори православя въ 
тамошнемъ кра$. Историко-статистиче- 
сюй епарх!альный комитетъ, существую- 
ий съ 1875 г., разобралъ уже нЪсколь- 
ко тысячъ этихъ актовъ. Н%которые 
изъ этихъ документовъ печатались въ 
мЪотныхъ епарх. в$д. и въ «Трудахъ> 
комитета. Подобные матералы заклю- 
чаются и въ архивахъ Волынской, Мин- 
ской, Виленской, Витюбской и Моилев- 
ской дух. консисторй, гдЪ они часто 
уже разобраны, а часто лежатъ въ без- 
порядочныхъ грудахъ и относительно 
которыхъ является вполнЪ основатель- 
ное предположеше, что, въ концЪ кон- 
цовъ, эти неразобранныя груды бумагъ 
подъ какимъ-пибудь благовиднымъ пред- 
логомъ будутъ уничтожены. Известны 
факты, что еще не особенно давно, въ 
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60 и 70 годахъ, архивы юго-западнаго 
края подвергались варварскому уничто- 
женю. Такъ, напр., богатЪйпий архивъ 
МЪнецкато мон. Вол. еп. былъ брошенъ 
въ р$ку настоятелемъ онаго. Приход- 
скому священнику с. БЪлостока той же 
еп. не понравилось, что всЪ почти хоры 
въ церкви заняты были архивными до- 
кументами существовавшаго н$Фкогда 
здЪсь базиманскаго мон. и онъ сжегъ 
весь громадный архивъ на церковномъ 
погост въ ночь на Пасху. Изъ мно- 
гихъ фактовъ видно, что епархлальныя 
начальства мЪстностей, гдЪ прежде была 
ушя, во множеств уничтожили (жгли 
и топили въ р%®кахъ) историчесвме па- 
мятники этого времени и ун!атекля бото- 
служебныя книги изъ ложно понятыхъ 
религозныхъ и политическихъ сообра- 
жений. 

7. Въ архивахъ — Арханельской, 
Астраханской, Тверской, Рязанской, 
Харьковской, Курской, Черниловской, 
Ярославской, Орловской и Полтавской 
консистор, какъ показываютъ разныя 
историчесюя изслфдовавя, составлен- 
ныя на основами этихъ архивовъ, со- 
хранились весьма цфнные историческе 
матер!алы, касаюциеся епарх1альнаго 
управлен1я и духовнаго образоватя въ 
данныхъ м\%етностяхъ. 

8. Архивы духовныхЪ консистор!й — 
Симбирской, сгорЪлъ въ началЪ 60 го- 
довъ; Костромской—въ 80 годахъ; Ка- 
лужской—подъ предлогомъ уничтоже- 
я «ненужныхъь дЪфлъ» въ половин 
60 годовъ былъ совершенно опусто- 
шенъ отъ начала своего до 1850 года. 
Изъ архива Саратовской «консистор!и» 
пропало неизв$стно когда и какимъ 
образомъ до 5,000 дфлъ по расколу. 

Архивы монастыреше и церковные 
исчезали и продолжаютъ исчезать съ 
еще большею легкостью, ч$мъ архивы 
разныхъ учреждевй духовнаго вЪфдом- 
ства, потому что они находятся внЪ 
всякаго контроля и существоваше ихъ 
зависить исключительно отъ личнаго 
взгляда настоятелей. Такъ, недавно въ 
Волынской еп. произошелъ такой фактъ. 
Волынское церковно - археологическое 
Общество извфетилось, что въ древне- 
православномъ Дерманекомъ монастырЪ, 
основанномъ въ ХУГ в. кн. Острожеки- 
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мии им вшемъ такого настоятеля, какъ | русской церкви и духовенства. Таковы: 


Мелетй Смотрицый, находятся доволь- 
но богатая библотека и архивъ, гдЪ 
старинные монастырске документы 
ХУТ--ХУШ вв. хранятся въ шести сун- 
дукахъ. Общество въ 1894 г. возбу- 
дило ходатайство о передач этого архи- 
ва въ епарх!альное древлехранилище. 
Лва съ половиною года шли необходи- 
мыя формальныя по этому поводу ено- 
шевя. И когда получено было надле- 
жащее разршене на передачу, то въ 
монастырЪ оказался уже одинъ только 
сундукъ. Куда дЪвались остальные 
пять—неизвзстно. Одинъ изъ монаше- 
ствующихъ высказаль впрочемъ пред- 
положен!е, что сундуки эти забралъ 
подъ свои вещи прежний настоятель, 
переведенный предъ тфмъ въ другую 
епарх1ю. Если искать теперь все то, 
что во времена Археографической Экс- 
педици было отм$чено Строевымъ и 
Бередниковымъ какъ видЪнное ими въ 
монастырскихъ и церковныхъ архи- 
вахъ, то изъ отм$ченныхъ ими истори- 
ческихъ матер!аловъ не окажется нынЪ 
и сотой доли. Поэтому невозможно и 
говорить въ настоящее время о соста- 
в монастырско-церковныхъ архивовъ. 

Архивы духовно-учебныхъ заведений, 
находятся при каждой академ!и, семи- 
нар1и и дух. училищф. ДЪла за ХУШ-ое 
столе въ означенныхъ архивахъ 
нигд% почти не сохранились. Притомъ, 
учебныя заведевшя до реформы 1808 г. 
были въ епархальномъ вфдвши и по- 
тому дфла объ нихъ производились въ 
мЪстныхъ консистомяхъь и аржерей- 
скихъ разрядахъ и конторахъ, гдф они 
по м$етамъ и сохранились, напр. въ 
ХарьковЪ, Курск (См. труды проф. 
А. Лебедева, свящ. 9. Титова). Большин- 
ство же этихъ архивовъ начинается со 
времени образовашя Коммисс1и Дух.Учи 
лищь, т.е. съ 1808г. НЪкоторые изъ этихъ 
архивовъ находятся въ образцовомъ по- 
рядк$. Вообще, на нихъ обращено боль- 
шее вниман!е непосредетвеннаго ихъ 
начальства и можно надфяться, что со 
временемъ всЪ они будутъ упорядочены. 

Кром$ архивовъ духовнаго вЪдометва 
необходимо еще отмЪфтить н%$которые 
архивы другихъ вфдомствъ, гдф сосре- 
доточены цзнные матер1алы по истор!и 


1. Архивь министерства Юстищи, въ 
Москвь. Здфсь между прочимъ нахо- 
дятея дЪла патраршихъ приказовъ: 
дворцоваго, казеннаго и монастырска- 
го, учрежденнаго въ 1649 г. Первые 
лва приказа вЪдали дворцовое хозяй- 
ство, приходы и расходы свв. патр!ар- 
ховЪъ, а послфдн! зав$дываль бывши- 
ми монастырекими, архерейскими и 
патр1арше - синодальными вотчинами. 
Здесь же дЪла и коллеши экономи съ 
1702 по 1787 г., дозорныя книги им$- 
шямъ монастыр. и духов. съ 41 пла- 
номъ городовъ; описи вотчинъ, дфла по 
ревиз!и монастырей и ихъ вотчинъ съ 
1625—1811 г.; сюда же были переданы 
всЪ дфла и всЪ документы, отобранные 
отъ монастырей идуховныхъ лицЪ на ихъЪ 
земли. Документы эти составляютъ 0со- 
бый разрядъ актовъ 2 отдБла архива. 
Въ дфлахъ Правительствующаго Сена- 
та, переданныхъ въ этотъ архивЪ изъ 
разныхъ петербургскихъ департамен- 
товъ съ 1711 по 1797 г., ветр$чается 
много матераловъ, относящихея къ 
истори церковнаго управлешя въ Рос- 
с1и за синодальный перюдъ и кь во- 
просамъ имущественнаго права за то же 
время. Подробности см. въ Описи Госу- 
дарствен. арх. старыхъ дЪль—Иванова 
и Описанши архива мин. юстищи, 10 
томовъ. 

2. Главный архивь министерства ино- 
| спранныхжь дьль вь Москвъ. Сюда были 
переданы между прочимъ дфла москов- 
скаго посольскаго приказа и потому 
здЪеь сосредоточены вс сохранивие- 
ся у насъ матералы по сношешямъ 
русской церкви съ восточными, южны- 
ми и инославными церквами. Такъ, здЪсь 
имфются лфла по сношевямъ съ во- 
сточными патр!архами, сербскими мон., 
настоят. и разными дух. лицами, на- 
чиная съ 1567. г., съ грузинскою и 
имерет. ц. съ 1586 г., съ папами съ 
1576 г., съ разными славян. народами 
съ 1699 г. ДЪла русек. духовенства: о 
поставлешяхъ патр1арховъ, о жалован- 
ныхъ граматахъ, о сочинешяхъ, ка- 
сающихея вфры и церкви ит. п., на- 
чиная съ 1581 г., и иновзрныхъ цер- 
квей и духовенства съ 1629 г., д$ла 
монастыреюя съ 1676 г., дъла церемо- 
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втальныя: о короновамяхъ, разныхъ 
придворныхъ церемоняхъ, крестныхъ 
ходахъ и т. п. Наконецъ, зиЪеь имЪется 
много дЪлъ о православныхъ церквахъ, 
монастыряхъ и состоян!и православ!я 
вообще въ бывшихъ польско-литовскихъ 
владъшяхъ. Въ частности, здЪесь вахо- 
дятея акты, относяпцеся къ обрядамъ 
вЪнчан!я русскихъ царей на царство 
1547—1684 г. и кь царскимъ брако- 
сочетанямъ 1495—1684. Памятниковъ 
1-го разряда, заключающихся въ столб- 
цахъ и книгахъ — 21, причемъ всЪ 
эти чины въ н%Феколькихъ редакщяхъ 
и спискахъ, а нЪкоторые съ приложе- 
н1емъ даже портретовъ современныхъ 
царей (9еодора, Тоавна и Петра Але- 
ксфевичей). Чины вЪнчанмя и бракосо- 
четан1я, напеч. въ Древн. Рос. Вивлео- 
фикЪ (т. УП и ХШ) требуютъ болЪе 
тщательной провЪрки. 

3. Архивь министерства внутреннихь 
дьль в5 Петербурть начинается съ 
1802 г. и содержить въ себ мно- 
жество цфнныхъ матераловъ по истор!и 
русскаго раскола за ХХ ст. и русскаго 
сектантства. Особенно богатые мате- 
р1алы сосредоточены по расколу въ дЪ- 
лахъ и протоколахъ бывшаго централь- 
наго секретнаго комитета по дфламъ 
раскольничьимъ. Матераломъ этимъ 
пользовались сравнительно еще немно- 
те изслФдователи (Надеждинъ, Мельни- 
ковъ, Липравди, Соколовъ). См. «Оборн. 
правительственныхъ свЪдЪюй о раско- 
л%», изд.В. Кельчевымъ, Лондонъ 1860— 
62 г., «Собр. пост. по части раскола 
м. вн. ДЪЛЪ»; Мельниковъ: «Матералы 
для истори хлыстовскихъ и скопче- 
скихъ ересей» («Чтешя Моск.Общ. исто- 
ри» 1872—7838 г.) и «Старообрядчесяе 
армереи» («Рус. ВЪет.» 1863 г. и Полн. 
собр. сочин. Мельникова). Здзсь же ар- 
хивЪъ д-та духовныхъ дфлъ иностран- 
ныхъ исповЪздашй, гдЪ весьма много 
интересныхъ данныхъ объ инославной 
пропагандВ въ Росеи, объ 1езуитахъ и 
ихъ дфятельности у насъ. Къ сожалЪ- 
но, во время пожара м-—-ва въ 1862 г. 
многе цзнные акты этого д-та сгорЗ- 
ли. Но матералы, относяпиеся до дфя- 
тельности 1езуитовъ въ царствоваче 
Александра Т, были напечатаны — на 
основании архивныхъ данныхъ—еще въ 
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1845 г. въ брошюрЪ, изд. въ Парижь 
подъ заглавемъ: Га Каззе еф ]ез Тези1- 
$ез 4е 1772—-1820 4’аргёз 4ез аоет- 
2пеп4$ 1а рратё 1т64Из, раг Непи 
Тла&бего В». См. также «Гезуиты въ Рос- 
и» свяш. М. Морошкина. 

4. Вь центральныхь архивахжь: Ёлев- 
скомь, Виленскомь и Витебскомь заклю- 
чается также весьма много актовъ, от- 
носящихся до истори православя, цер- 
квей, монастырей и ихъ различныхъ 
владфй въ нынфшнемъ сЪверо-и юго- 
западномъ краяхъ Росаи. Въ настоя- 
щее время при означенныхъ архивахъ 
состоятъ особыя коммисси, занимаюция- 
ся издашемъ «Описан» означенныхъ 
архивовъ и печатанщемъ отдфльныхъ, 
имфющихь 0с0бую въ томъ или дру- 
гомъ отношении цЪнность. 

5. Архивь Археорафической Коммисеи 
вв С.-ПБ. иметь между прочимъ цар- 
скюя и митрополичьи граматы и др. раз- 
ные документы, касающеся до церков- 
ной истори Новгорода ХУП—ХУШ вв. 
Документы эти были найдены въ 1857 г. 
среди мусора подъ поломъ Соф!йекаго 
собора и переданы сюда по опредЪле- 
ню Св. Синода. 

6. Государственный архивь и С.-Пе- 
тербурекй архивь министерства ино- 
странныхь дъль— находятся въ вЪдънш 
одной администрацш. Начало перваго 
архива было положено распоряжешемъ 
объ отдфлеши везхъ хранившихся до 
того времени въ АрхивЪ государствен- 
ной коллеги иностр. дЪлъ бумагъ, ка- 
сающихся императорской фамими, а 
такжесл детвенныхъ и уголовныхЪ дЪлъЪ 
особенной важности. Сюда переданы 
были бумаги, найденныя въ кабинеть 
Екатерины П и Александра Г; бумаги, от- 
носяпйяся до вступлешя на престоль 
имп. Николая Г; дъла слЪдетвенной ком- 
мисеи и верховнаго уголовнаго суда 
1825 г.; бумаги о тайныхъ польскихъь 
обществахъ. ЗдЪсь же находятся пере- 
данныя изъ зимняго дворца дЪла ка- 
бинета Петра Т и послфдующихъ цар- 
ствованй. Изъ Петропавловской крз- 
пости перешли сюда дЪла бывшей тай- 
ной розыскныхъ дфлъ канцеляр!и. Для 
церковной истори имЪфють особенное 
значеше дЪла, попавпия сюда изъ дру- 
гихъ архивовъ: объ избранши въ па- 
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тр!архи Тосифа и Никона, о прЁздЪ въ | 


Москву патрарховъ александрйекаго 
и антохШскаго, матерлалы о судЪ и 
низведени патр. Никона; петровсвя 
бумаги, гдЪ имфются письма и доне- 
сешя разныхъ архереевь о дЗлахъ 
Церкви и церковныхъ петровскихъ ре- 
формахъ. ПослЪдн!е матералы почти 
совсфмъ еще не использованы нашими 
историками. Здесь же хранится очень 
много старинныхъ чертежей и плановъ, 
нЪфкоторая только часть которыхъ была 
издана подъ заглавемъ: «Оборникъ чер- 
тежей Москвы и ея окрестностей и 
г. Пскова, ХУП ст.» (прилож. ко 2 т. 
Слов. рус. отд. С.ПБ. Археологич. Общ. 
1861 г.). Большая же часть этихъ ма- 
тер!аловъ не’ напечатана, составляетъь 
историческую р%Ъдкость и можетъ слу- 
жить драгоцф$ннЪйшимЪ матер!аломъ для 
изученя какъ древнихъ м%Ъстностей 
разныхъ городовъ, такъ и находившихся 
въ нихъ церквей и монастырей. 

7. Архивь Правительствующело Се- 
ната. Хотя большая часть этого архи- 


ва за ХУ1П-0ое столе и передана въ 


моск. архивъ мин. юстищи, но въ 
немъ имфется много еще матераловъ, 
относящихся до истор!и церкви вообще 
и въ частности до земельныхъ церков- 
ныхъ владЪъний, часто съ планами оныхъ. 
Важнымъ указанемъ для ознакомлен1я 
съ этимъ архивомъ можеть служить 
«Опись Высочайшимъ указамъ и пове- 
лънямъ съ 1704 по 1762 г.» три т., 
состав. Барановымъ. Въ историческомъ 
отношен!и она важна тфмъ, что въ этой 
описи за означенное время показано 
ровно въ трое боле подлинныхъ Вы- 
сочайшихъ указовъ и повелфнй, чЪмъ 
ихъ находится въ Полномъ собр. закон. 
Издане это снабжено прекрасными ука- 
зателями: личнымъ, предметнымъ и гео- 
графическимъ. 

8. Архивь министерства земледълая 
и зосударственныхь имуществь заклю- 
чаетъ въ себЪ довольно много мате- 
рлаловъ по вопросу о надЗлени мона- 
стырей и церквей въ минувшемъ стол. 
землями, лЪсами и др. угодьями. 

Наконецъ, архивы зенераль-пуберна- 
торскле, напр. московеюй, б. оренбург- 
сый, с.-петербургеюй, вптебсый, а 
равно и нЪкоторые архивы губернскихъ 
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правлен!й содержатъ въ себЪ весьма 
богатые матер!алы по истори русск. 
раскола и сектантства, а въ бывшемъ 
архивЪ витебскаго генералъ-губерна- 
торства (губ. витебекая, могилевская, 
смоленская, калужская и минская) 
имфются свБдЬшя о постройкЪ иправо- 
славныхъь церквей въ ушатскихъ и 
сиъшанныхъ приходахъ, о римско-ка- 
толической пропагандЪ и т. п. 


А. „ЛЬвов5. 
АРХИ ДЛАКОНЫ — главные или первые 


изъ даконовъ, которыеуже рано достигли 
важнаго административнаго положення, 
получившаго особое развит!е на западЪ, 
гдз они какъ ближайше помощники 
епископовъ назывались сначала &1 - 
сот ер!зсор!. Вь 1Х вЪкь во Франщи, 
|а нЬсколько позже и въ Германи, 
| когда состоялось разграниченеше д1ю- 
цезовъ, каждый епископъь имЪлЪ подъЪ 
своею властью нфеколькихъ архидако- 
новъ (въ качествЪ благочинныхъ). Съ 
развит1емъ капитуловъ власть архид!а- 
коновъ еще болфе увеличилась, такъ_ 
что бывали даже случаи столкновешй 
между архидакономъ и епископомъ. 
Первоначально архид1аконъ былъ только 
помощникомъ или представителемъ епи- 
скопа въ дълЪ епископской юрисдикщи; 
но въ начал ХШ взка онъ назывался 
ла4ех ог4татаз, и угрожалъ захва- 
тить всю юрисдикщю епископекой вла- 
сти. Онъ имфлъ право дфлать объфзды 
церквей, испытывать кандидатовъ на 
рукоположеше, назначать и см$нять 
архипресвитеровъ, и проч. Въ течеше 
ХШ в$ка многе западные соборы (тур- 
сый 1239 г., льежеюй 1287, майнцеюй 
1310 идр.) старались ограничить власть 
архид'аконовъ въ пользу епископовъ, 
и отсюда то и дфло возникали весьма 
сложные вопросы о компетенщи. Только 
соборъ тридентекй окончательно ула- 
дилъ этотъ споръ. Архидаконы поте-, 
‚ряли право обозрфя церквей, юрис- 
дикщи въ судебныхъ и брачныхъ дЪ- 
лахъ и проч., и постепенно должность 
ихЪъ потеряла свое значеше, или при- 
няла друмя формы. Въ римской кури, 
архид1аконъ сдфлался кардиналомъ-кам- 
мерленго, какъ пресвитеръ сд$лался 
кардиналъ-викаремъ, а вь Гермаши 
должность эта исчезла совеЪфмъ, и при= 
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надлежавния ей дфла переданы гене- 
ралъ-викар!ю. Въ англиканской церкви 
имфется 71 архидаконъ, которые на- 
значаются епископами, и дЪйствуютъ 
въ качествЪ своего рода намЪстниковЪ 
епископа, съ правомъ посфщеюня цер- 
квей, запрещевя въ священнослужени, 
отлученя, и проч. У насъ архидаконы 
сохранились лишь въ большихъ мона- 
стыряхъ, но лишенные всякой юрис- 
дикщи они отличаются отъ даконовъ 
только своимъ почетнымъ титуломъ 
и способомъ ношеная болфе длиннаго 
ораря при богослужени. См. «Про- 
тодлаконъ». 

Архиллий 1ерей, св. мученикъ,—пам. 
6 апр. 

АРХИМАНДРИТЪ — по производству 
оть греческаго &рх0‹ — начальникь и 
иаубра—загородь, хлЪвъ для скота, 
овчарня (Гезихй, авва Дороеей, Рос- 
ф11ща с. ХХШ)а въ переносномъ смыслЪ 
монастырь, духовная овчарня (Мета- 
фрастъ), архимандритъ значитъ началь- 
никъ монастыря. Въ греческой церкви 
данное имя появляется только съ У в. 
Такъ, въ актахъ ефесскаго собора 
431 г. ветрфчается просьба одного арх. 
по имени Васимя, а на константино- 
польекомъ с0б0рф 448 г. выступаетъ 
уже цфлый рядъ архимандритовъ. Тоже 
самое имя упоминается въ Энотиконв 
императора Зенона (432 г.) и двухъ 
новеллахъ (5 и 128) Юстившана. Пер- 
воначально это назване усвоялось из- 
браннымъ епископомъ для надзора надъ 
монастырями его епархии чиновникамъ 
изъ игуменовъ. Когда же надзоръ надъ 
монастырями перешелз» отъ архиман- 
дритовь къ великимъ сакеллармлямъ, 
наименоваше арх. въ качествЪ почет- 
наго титула было придаваемо игуме- 
намъ важнфйшихъ монастырей въ епар- 
хи. Съ такимъ значешемъ оно пере- 
шло изъ Грещи и къ намъ въ Россию, 
но сначала было усвояемо, можетъ 
быть, только одному игумену въ епар- 
хи, а съ течешемъ времени и нЪеколь- 
кимъ. Въ первый разъ это наименова- 
не встр$фчается у насъ подъ 1174 г. 
въ приложени къ игумену ЮМево-пе- 
черскаго монастыря Поликарпу, и при- 
томъ въ соединеши съ общимъ назва- 
немь игуменъ: 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АРХ 31 


архимандритъ>. Потомъ упоминается 
архимандритъь въ Юрьевскомъ новго- 
родекомъ монастырВ подъ 1226 г.; во 
ВладимрЪ въ Рождественскомъ мона- 
стырф подъ 1230 г.; въ Ростов, въ 
Богоявленскомъ монастырЪ подъ 1261 г. 
А. Петровский. 

Архиппъ св. ап. оть 70,— пам. 19 февр. 
и 22 ноября. 

Архитектура церковная,—см. подъ сл. 
«Зодчество». 

АРХИТРИКЛИНЪ (Тоан. 2, 8) озна- 
чаетъь «начальника пира». ТГриклин!й 
есть собственно соединеше трехъ ле- 
жанокъ при столф, расположенныхъ 
такъ, что онЪ составляютъ три сторо- 
ны четыреугольника, какъ это видно 
изъ барельефа, найденнаго въ ПадуфЪ. 
По серединь находится пустое про- 
странство для стола. Одна сторона 
остается открытой для удобства при- 
служивашя рабамъ. Начальникъ три- 
клишя или архитриклинъ зав$дуетъ 
вс мъ пиршествомъ. НЪкоторые коммен 
таторы думали, что архитриклинъ былъ 
титулъь, равный титулу «симпозарха» 
у трековъ, пзао134ег или гех сопуйуй 
У латинянъ. Симпозархъ или началь- 
никъ пира быль однимъ изъ пирую- 
щихъ, избиравшимея для завфдыван1я 
всфмъ ходомъ пира. Въ книгЪ Тисуса сына 
Сирахова говорится: «Если поставили 
тебя старшимъ на пиру, не возносись; 
будь между другими, какъ одинъ изъ 
нихъ; позаботься о нихъ, и потомъ са- 
дись. И когда все то дЪло исполнилъ, 
тогда займи твое м$ето, чтобы пора- 
доваться на нихъ, и за хорошее рас- 
поряжене получить вфнокъ» (Сир. 32, 
1—3). Архитриклинъ на свадьбфЪ въ 
КанЪ Галилейской, о которомъ гово- 
ритъ ев. Тоаннъ, въроятно не былъ, су- 
дя по контексту (Тоан. 2, 8—9), сим- 
поззархъ, а просто распорядитель, ко- 
торому поручено было приготовить сто-› 
лы и лежанки для гостей, разставлять 
блюда, отвфдывать припасы и вино, 
чтобы удостов$риться, хорошо ли все 
изготовлено. 


АРХИЕРЕЙ — съ греч. начальникъ 
1ереевъ, епископ» (см. подъ этимъ сло- 
вомъ). Какъ начальникъ епархии, арх!е- 
рей имфетъ подъ своимъ ближайшимъ 


«печерсый игумеиъ | надзоромъ учреждешя, изъ которыхъ 
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отмтимьъ—арх1ерейскй домъ и арже- 
рейсмя школы. 

1. Архерейскй домъ. Подъ такимъ 
назважемъ извфстно одно изъ учре- 
ждешй дух. вЗдомства, назначенное для 
завздыван1я имуществомъ и капитала- 
ми, принадлежалцими архер. каеедрф. 
Дъйствуя подъ непосредственнымъ ру- 
ководствомъ м$етнаго армерея, учре- 
жден!е это имфетъ всего одинъ иепол- 
нительный органъ-—эконома, охраняю- 
щаго все имущество архерейскаго до- 
ма и заботящагося о приращени его 
всфми законными снособами, причемъ 
онъ обязанъ отчетомъь какъ аререю, 
такъ и консисторшм (о дфятельности 
эконома и участи консистори въ дф- 
лахъ архлерейскаго дома см. уставъ ду- 
ховной консистори изд. 1883 г., от. 
104—117). Армерейсме дома имфютъ 
право на обладаше на отводимые отъ 
казны загородные дворы, рыбныя ло- 
вли, земли и друмя угодья въ количе- 
ств, межевыми узаконешями опредЪ- 
ленномъ; эти земли примежевываются 
къ нимъ на одинаковомъ основани съ 
владфльческими дачами (ст. 432 зак. 
сост. свод. зак. т. ГХ изд. 1899 г.). 
Отводимыя архерейскимтъ домамъ зе- 
мли и угодья они не имфють права ни 
продавать, ни иначе отчуждать въ по- 
сторонвя руки; но не запрещается не- 
нужныя для собственнаго ихъ употре- 
бленя земли и ‘угодья отдавать въ 
наемъ съ тЬмъ только, чтобы на тако- 
выхъ земляхъ не было учреждаемо отъ 
нихъ самихъ  торговыхъ 
(ст. 433 тамъ же). Архмерейсве дома 
не могутъ требовать перемфны отве- 
денныхъ имъ единожды отъ казны дачъ, 
кромЪ особенныхъ важныхъ къ тому 
побуждешй и не иначе, какъ съ Высо- 
чайшаго разръшевя (ст. 484 тамъ же). 
Архерейскимъ домамъ не запрещается 
пр!обрфтать въ собственность всякаго 
рода не населенныя недвижимыя иму- 
щества, какъ покупкою, такъ и чрезъ 
даръ или завъщане отъ частныхЪъ лицЪъ; 
но пр1обрЪтеше таковыхъ утверждается 
за ними въ собетвенность совершешемъ 
узаконенныхъ крфпостныхъ актовъ не 
иначе, какъ по исходатайствовании на 
то каждый разъ чрезъ Святфйций Си- 
нодъ Высочайшаго соизволешя (ст. 435 
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тамъ же, а также ст. 698 и 1429 зак. 
гражд. изд. 1887 г. и каесац. р$ш. 
71 г. № 197 и 74 г. № 854 по сборн. 
Гаугера). Равнымъ образомъ они мо- 
гуть прюбрЪтать недвижимость и по 
давности владфвя, причемъ не тре- 
буется предварительное Высочайшее 
соизволеше (кассац. рЪш. 1882 г. № 50 
по тому же сборн.). Земельныя, лЪс- 
ныя и прочя угодья, данныя прави- 
тельствомъ на содержане аржерей- 
скимъ домамъ, освобождаются отъ по- 


земельнаго сбора на м$фетныя зем- 
семя повинности (уст. земск. повин. 
свод. зак. т. [У изд. 1899 от. 50). 


Подворья аржерейскихъь домовъ, не 
причисляясь къ казеннымъ оброчнымъ 
статьямъ, состоятъ въ полномъ распо- 
ряжени архерея, равно какъ и полу- 
чаемый съ нихъ доходъ; но отдавать 
оныя въ арендное содержане запре- 
щается далФе, какъ на 12 лЪть (ст. 437 
зак. сост.). По законамъ межевымъ (свод. 
зак. т. Х, ч. 2 изд. 1893. г. ст. 846 
примЪч.) каждому арх1ерейскому дому 
отводится земли по 60 и болфе деся- 
тинъ, гдЪ мЪъетныя обстоятельства до- 
зволить ‘могутъ, изъ казенныхъ дачъ, 
съ лучшими угодьями, включая въ эту 
пропорщю и тБ земли, которыми они 
нынЪ владЪъютъ. КромЪ того, каждому 
рен дому дается мельница, 
по близости и способности, изъ числа 
| состоящихъ въ числ казенныхъ оброч- 
ныхъ статей, 

рыбныя ловли. 


а также надфляются и 
Здашя архерейскаго 


заведен! | дома по отправленю воинской постой- 


ной повинности пользуютея льготами 
на основан!и правилъ, въ уставЪ о зем- 
скихъ повинностяхь изложенныхъ, а 
именно — освобождаются отъ испол- 


нешя этой повинности въ натур® 
[прилож. къ 255 ст. (прим. 1) уст. 
земск. повинност.— свод. зак. т. Т\ 


по прод. 1890 г]; точно также они сво- 
бодны и отъ кварт. налога — свод. 
зак. т. У изд. 1893, ст. 6 п. 6.; казен- 
ный земельный налогь и городской 
оцфночный сборъ могутъ быть назна- 
чены только съ той части недвижимой 
собственности арх!ерейскаго дома, ко- 
торая приноситъ доходъ (отдачею въ 
наймы)— уст. о прямыхъ налогахъ ст. 
33 свод. зак. т. У изд. 1398 г. и го- 
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род. полож. ст. 128, п. 7. Но въ м$- 
стностяхъ, въ коихъ не введено въ 
дфИств!е город. полож., подворья и 
строешя, принадлежатия архерейскимъ 
домамъ, хотя бы они и въ наймы отда- 
вались, освобождаются отъ городекаго 
поземельнаго сбора и отъ прочихъ го- 
родекихъ повинностой, кромф испра- 
влен1я мостовыхъ, сохраненя оныхъ 
въ чистотЪ и освъщен1я фонарей (при- 
м$ч. къ 395 ст. зак. сост.). 

Если родственники архерея, по смер- 
ти его и по учинени вызововъ, не явят- 


ся для получевшя оставшагося посл | 


него имущества въ положенный срокъ, 
то оно обращается въ пользу аржерей- 
скаго дома. Отчуждеше земли арх!е- 


рейскаго дома, примфнительно къ 
примЪч. къ 401 ст. зак. сост. свод. 
зак. т. [Х по продолж. 1890 г., мо- 


жеть быть дозволено только въ томъ 
случаЪ, если продажа эта предета- 
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| каго чина дфтей, открывались также 


при каеедрахъ арх!ерейскихъ. Но от- 
крытыя по требованио Регламента отли- 
чались отъ предшествующихъ и общимъ 
своимъ строемъ и своею программою. 
Содержаться они должны были на до- 
ходы армер. домовъ и отчасти на 
хлбные сборы съ церк. и монаст. зе- 
мель — съ первыхъ 80-Й, а со вторыхъ 
20-й доли хлЪбнаго дохода; въ зависи- 
мость отъ этого ставилось и количество 
учащихся. Курсь обучешя въ нихъ 
цолагалея 8-ми лфтнШ, причемъ по 1 
году уд$лялось: на грамматику съ гео- 
графтей и исторей, на ариеометику съ 
геометр!ей, на логику съ щалектикой, 
на риторику сь шитикой, на физику 
съ краткой метафизикой и на поли- 
тику (которая могла быть соединяема 
съ логикой) и два года шли на бого- 
слов!е; изъ языковъ изучались латин- 
сюмй, гречесмй, славянсый и еврей- 


вляется особенно выгодною и не ина-| скай. Въ качествЪ полезныхъ развле- 
че, какь по испрошени особаго Высо- | чей для учениковъ рекомендовалось: 
чайшаго соизволеня, испрашиваемаго | водное плаване на судахъ, геометри- 
чрезъ комитетъ министровъ. РавнымЪ | чесмя измфреня, строене крЪпостей, 


образомъ, примфнительно къ рЬшеню 
гражд. кассац. департамента ‘1893 г. 
№ 2, никакая часть недвижимости ар- 
х!ерейскаго дома не можетъ быть утра- 
чена путемъ давностнаго съ чьей-либо 
стороны владЪня таковою недвижи- 
мостю. Наконецъь, что касаетея до 
исковъ и отвБта на судЪ, то армерей- 
скте дома, какъ казенныя учрежденя, 
ищуть и отвфчаютъ, на основан 
1285 ст. уст. гражд. суд., не иначе, 
какъ чрезъ уполномоченныхъ, 0с0бо 
для того назначаемыхъ изъ должност- 
ныхъ лицу, духовнаго вЪдометва, или 
‚изъ числа лицъ, имфющихъ по закону 
право быть пов$ренными, по особому 
съ ними соглашен!ю. 


|. Аржерейскя школы. Подъ именемъ | 


арх. школъ извфетны по преимуществу 
т школы, которыя были открыты въ 


каждой епархии, при арх. каеедрЪ, по 


требованю Дух. Регламента Петра В.— 
«для дЬтей‘’ священническихь или и 
прочихъ, въ надежду священства опре- 
дъленныхъ»,— хотя и до этого времени 
существовавийя въ епаржяхъ школы, 
какъ для образован!я кандидатовъ свя- 
щенства, такь и «цифирныя» для вся- 


| дъяться великой пользы 


прогулки, диспуты, акщи, комеди, му- 
зыкальныя упражненвя и чтен1е воин- 
скихъь или церковныхъ истор. Для 
лучшаго воспитанйя учениковъ указы- 
валось устроить общежитя «образомъ 
монастыря», гдЪ бы ученики жили подъ 
строгимъ надзоромъ ректора, префекта, 
и комнатныхъ надзирателей, во всемъ 
подчиняясь установленнымъ «регуламъ» 
и возможно рфже видаясь съ родными; 
для нежелающихь жить въ этихъ обще- 
житяхъ рекомендовалось устроить на- 
емныя квартиры вн семинар. «Оть 
таковаго ученя и воспитаня, заклю- 
чалъ Регламентъ, можно воистину на- 
отечеству». 
Веф, открытыя по этимъ правиламъ, 
школы находились въ непосредствен- 
номъ распоряжени м$етныхЪъ арх1- 
ереевъ и въ вЪдвым Св. Синода, при 
которомъ для этого была учреждена 
особая «контора школъ и типографИ», 
съ особымъ «протекторомъ» изъ числа 
синодальныхъ чиновниковъ. Но веЪ 
он совершенно не сооотвЪтетвовали 
идеалу, начертанному Регламентомъ, 
такъ какъ не имфли ни надлежащаго 
количества образцовыхъ учителей, ни 
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твердо опредфленныхъ средствъ суще- 
ствованя; кромЪ того, они не пользо- 
вались и расположешемъ духовенства, 
которое съ неохотою отдавало въ них\ 
своихъ дфтей. Вотъ почему уже въ 
1722 году самъ Синодъ сокращаетъ 
программу ихъ до минимума; полная 
же программа, указанная Регламентомъ, 
исполнялась только въ двухъ акаде- 
мяхъ — мевской и московской. Такъ 
дЬло шло, за немногими исключенями 
(дъятельность Рафаила Заборовскаго 
во ПсковЪ, Епифаня Тихорскаго 
Харьков, Гаврила Бужинскаго 
Рязани, Гедеона Вишневскаго 

Смоленскё, Варлаама Линицкаго 
Астрахани, Аеанаая  Кондоиди 
ВологдЪ и Иннокентя Кульчицкаго и 
Иннокентя Неруновича въ Иркут- 
скф) до царствовая императрицы 
Анны Тоанновны. Въ ‘это царствоване, 
благодаря тому, что въ это время во 
главЪ церк. дла стоялъ творецъ Регла- 
мента Оеофанъ, замфчается особая 
энермя въ устроени арх. школъ имен- 
но по программЪ Регламента (указы 
1730 и 1737 гг.). При этомъ т школы, 
которыя вводили у себя полную про- 
грамму, стали называться семинар!ями, 
а удержавиия славяно-русскую програм- 
му обратились въ низийя школы, или 
духовныя училища. Такихъ семинар 
къ 1740 году было уже 17, не мало 
было и низшихъ школъ; но т% и дру- 
пя продолжали испытывать недоста- 
токъ и въ учителяхъ, и въ матерйаль- 
ныхъ средствахъ, почему и въ про- 
граммахъ ихъ курса замфчались преж- 
не недочеты. Улучшене въ положеши 
дух. школъ снова началось лишь съ цар- 
ствованя Елизаветы Петровны, какъ 
любительницы духовнаго просвъщеня. 
Однако и въ это царствован!е мфры, 
предпринимавиияея къ поднято дух. 
школЪ, отличались случайностю, по- 
чему и не достигли надлежалщато ре- 
зультата. ДЪло стало на надлежащую 
дорогу лишь съ опред$лешемъ въ 1765 
году штатныхъ окладовъ содержашя 
духовно-учебныхъ заведенямъ. Окладъ 
этотъ, сначала въ 40 т. р. на всЪ, къ 
концу царствованя императора Павла 1 
дошелъь до 181,931 р. Въ связи съ 
этимъ шло не только увеличен!е числа 
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духовныхъ школъ (низшихъ, среднихъ 
и высшихъ), но и увеличеше числа 
учащихся и расширене программъ 
ихъ курсовъ; кромф того, вводился и 
больший порядокъ и единообраз!е въ 
завздывани духовными школами, ко- 
торыя, по силЪ и значеню архерей- 
ской власти въ ихъ завЪфдыван!и, еще 
можно было считать по прежнему арх!- 
ерейскими. Конецъ этому наступилъ 
въ 1808 году, когда Высочайшею вла- 
стю быль утверждень проектъ или 
плань преобразованмя духовно-учеб- 
ныхь заведешй, причемъ, вместо вла- 
сти архерея, явился и особый органъ 
высшаго завфдываня” духовно-учебны- 
ми заведенями — Комисейя ‚Духовныхъ 
Училищъ. Так. обр. архерейсмя школы 
явились какъ бы зерномъ, изъ кото- 
раго выросли вез наши духовно-учеб- 
ныя заведенйя. 

Полная литература вопроса указыв. у 
А. Доброклонскаго въ «Руководствв 
по истори русской церкви», вып. ТУ, 
1893 г. стр. 195. Н. Марковь. 

АРХОНТИКИ— гностическая секта ТУ 
вфка, получившая свое назване отъ 
того, что по ихъ «откровешямъ» 
(см. Псевдо-эпиграфы Ветхаго Зав$та, 
именно «Симфон и»), каждое изъ семи 
небесъь имЪфетъ своего особаго пра- 
вителя, архонта. Эти правители, ма- 
терью которыхъ была нЪ%кая Фотина, 
по ихъ учев!ю, питаются челов$ческими 
душами, и не могутъ жить безъ такой 
пищи. Правителя седьмого неба они 
называли Саваоеомъ, и однимт, изъ его 
сыновей быль даволъ, который, по 
ихъ мнЪн!ю, былъ одно и то же съ 
Богомъ 1удеевъ. Они отвергали креще- 
н!е; но нЪкоторые изъ нихъ вспры- 
скивали голову покойниковъ водой или 
масломъ, желая этимъ сдфлать ихъ не- 
видимыми и недоступными для небес- 
ныхъ силъ. Секта эта основана была 
Петромъ кафарбарихскимъ, близь Теру- 
салима, и, благодаря горячей проповЪ- 
ди его учениковъ, особенно распростра- 
нилась среди богатыхъ и знатныхъ лю- 
дей. Ея учеше впослфдетви проникло 
въ Великую и Малую Арменю. Источ- 
нивомъ нашихъ свфдьн о ней служитъ 
св. лифанй, Наег. Х]., 5. Поздньйше 
писатели просто заимствуютъ у него. 
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АСА— царь Гудейсый, сынъ и преем- 
никъ Ави, царствовавпий въ течеше 
41 года 955—914. (3 Цар. 15, 8—24). 
Въ началЪ своего царствовашя онъ 
отличался благочестемъ, и его госу- 
дарственная дфятельность сопровожда- 
лась успЪзхомъ. Онъ старался искоре- 
нить идолопоклонство, и нНизложЖилЪ 
свою бабку Мааху, царствовавшую вм%- 
сто него, потому что она держала идо- 
ловъ въ дубрав$. Воспользовавшись 
мирнымъ временемъ, онъ укрфпилъ и 
построилъ нЪеколько ›, городовъ, уеи- 
лилъ и привелъ въ порядокъ свое вой- 
ско, такъ что въ состояи былъ на- 
нести поражене ее!опскому царю За- 
раю, сдЪлавшему нашестве на Гудею 
во главз милл!оннаго войска и трех- 
сотъ колесницъ. Эта битва, происшед- 
шая при МарешЪ, была одною изъ са- 
мыхь знаменательныхь въ истори 
Гудейскаго царства (2 Пар. 14). По 
внушеню пророка Азар!и, онъ заста- 
виль свой народъ на одномъ большомъ 
празднествЪ возобновить свои обЪты 
передъ Богомъ (2 Пар. 15). Такъ какъ 
это оживлене богопочиташя Теговы 


послужило причиной того, что многе` 


отправились въ св. городъ и изъ цар- 
ства Израильскаго, то Вааса, царь из- 
раильскй, чтобы воспрепятствовать имъ 
вЪ этомъ, построилъ на границ® укрЪил. 
городъ Раму. Аса заключилъ союзъЪ 
съ Венададомъ, царемъ сирскимъ, 
который, въ нарушен! своего согла- 
шеня съ Ваасой, сдфлалъ нападене на 
израильскаго царя и принудилъ его 
остановить укрзилене Рамы (3 Цар. 
15, 16—22; 2 Пар. 16, 1—6). Въ со- 
жалзню, Аса впосл$детви оставилъ 
Господа, и къ нему для обличения его 
посланъ былъ пророкъ Ананйя, который 
за это заключенъ быль въ тюрьму. 
Сильно заболЪвъ ногами (вЪроятно — 
подагрой), онъ однако и «въ болфзни 
своей взыскалъ не Господа, а врачей», и, 
скончавшись, былъ погребенъ съ боль- 
шою пышностью (2 Пар. 16, 12—14). 

АСАФЪ — имя четырехъ личностей 
въ Ветхомъ ЗавЪтЪ; но только одна 
изъ нихъ бол$е или менфе выдающаяся: 
это былъ левитъ, сынъ Бережя, на- 
чальникъ пъвцовъ и свяш. музыкан- 
товъ при храмовомъ служени и со- 
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ставитель 12 псалмовъ (Пс. 49 и 72 
по 82 включительно); онъ носилъ по- 
четный титулъ «прозорливца» (2 Пар. 
29, 30). Его потомки унасл®довали его 
дароваше и впослВдотв!и подъ именемъ 
«сыновъ Асафа» образовалась цзлая 
школа музыкантовь и иИФвцовъ, кото- 
рые сохранили свое значене даже и 
посл% плЪна вавилонскаго. См. подъ сл. 
Пфне и музыка у евреевъ. 

Асинкритъ (несравненный, греч.) св. 
ап. оть 70, — хам. 8 апр. 

АСИРЪ — восьмой сынъ Такова, вто- 
рой оть Зелфы, служанки Ли (Быт. 
30, 13). Оть него произошло колЪно 
Асирово, которое занимало с$веро-за- 
падную часть Палестины, отъ горы 
Кармила до предЪловъь Финиюи, т. е., 
по западному склону горъ, простираю- 
щемуся отъ подошвы Ливана до равни- 
ны Ездрелонекой. `Главные города этого 
колЪна исчислены въ книг8 [. Навина 
19, 24—31, и въ книг Судей 1, 
31—32, хотя точное опредфлене гра. 
ницъ сопряжено съ большими затрудне- 
ями. При первомъ исчислен!и еврей- 
скаго народа, при Сина, колЪно Аси- 
рово числило въ себЪ 41,500 человЪкъ, 
способныхъ носить оруже (Чиел. 1, 
40—41). При второмъ исчислени, про- 
изведенномъ на равнинахъ Моава, оно 
считало въ себЪ 43,400 человзкъ (Числ. 
26, 31). По вступлени въ землю 0бЪ- 
тованную, во время произнесешя про- 
клятя съ горы Гевала, оно находилось 
вмфст$ съ Рувимомъ, Гадомъ, Заву- 
лономъ, Даномъ и Нефеалимомъ (Втор. 


27, 13). По раздфлеви земли, оно от- 


дало четыре города левитамъ. Со вре- 
менъ Соломона, колЪно Асирово со- 
ставляло одинъ изъ территоральныхъ 
округовъ, которые должны были еже- 
мЪсячно доставлять извфстное количе- 
ство провизи ко двору (3 Цар. 4, 16). 
Когда Езевя созвалъ израильтянъ и 
Тудеевъ въ Терусалимъ для совершен!я 
Пасхи, то на этотъ призывъ отозва- 
лись н®которые изъ колЪна Асирова. 
Въ Новомъ ЗавЪтЪ, Анна пророчица, 
дочь Фануила, благочестивая вдова, 
которая въ день Ср3зтевмя Господня 
воспфла славослове Гостюду и гово- 
рила о Немъ всофмъ ожидавшимъ спа- 
сешя Израилева, происходила изъ ко- 
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лфна Асирова (Лук. 2, 36—38). Въ|томъ Ая въ 27 году до Р. Хр. была 
послфднй разъ это колЪно упоминается | предоставлена сенату и управлялась 
въ Апокалипсис в 7, 6: св. Тоаннъ ви-| проконсуломъ. Главнфйшими админи- 
дфлъ между избранными и «двфнадцать стративными центрами были города— 
тысячъ человЪкъ изъ колёна Асирова».  Ефесъ, Лаодиюмя, Пергамъ, Филадель- 
АС1!Я библейское назван!е для Азии. | ф1я, Сарды и Смирна. Эти же города 
Подъ этимъ назвашемъ у древнихъ ра- (со включенемъ О1атиры) были глав- 
зумВлись западныя страны той части | ными семью церквами Асш, о кото- 
свЪта, которая теперь извЪетна подь рыхъговорится въ Апокалинсис% (1—3). 
именемъ Ази. Самое слово Асля—-отъ | Во веЪхъ этихъ городахъь жило много 
корня 46с—означаетъ «страну солнца» |Тудеевъ, и съ нихъ началась пропо- 
или «страну востока», въ противопо-|вЪфдь христанства, надъ которою 060- 
ложность ЕвропЪ (отъ «эребь или эробь»), | бенно трудился ап. Павелъ. Айя — 
какъ страны запада. Въ Св. Писан!и | была богатъйшей провинщей римской 
слово Ася употребляется въ двухъ раз- | империи, и, не смотря на частыя земле- 
личныхъ смыслахъ. Въ книгахъ Мак-|трясеня, процвзтала во везхъ отно- 
кавейскихъ подъ нимъ разумЪется цар- | шешяхъ. 
ство селевкидовъ, а въ Новомъ Завз- АСКАЛОНЪ—одлинъ изъ пяти глав- 
т$-—римская провинщя Аз1я,—но ни- | ныхъ филистимскихъ городовъ, который 
когда не разумФется вся Азя какъ| лежалъ между Газой и Тамшей и быль 
часть свЪта. Селевкиды владФли этими | завоеванъ впослЪдстви колфномъ Гуди- 
обширными странами отъ смерти Але- | нымъ (Суд. 1,18; 14,19). Иродъ Вели- 
ксандра Великаго до римскаго влады-| в великол$ино разукрасилъ эту свою 
чества, начавшагося съ 133 года, когда | родину. Еще въ средые вЪка это былъ 
одинЪ изъ полунезависимыхъ царьковъ, | важный морской портъ съ сильною кръЪ- 
именно царь пергамеюй Атталь Ш постью и былъ разрушенъ во время кре- 
завъщалъ свое царство римлянамъ. Но | стовыхъ походовъ сарацинами (1191 г.). 
собственно римской провинщей Ася| Аскалонъ (Аскла) св. муч., пострадав- 
сдЪлалась въ 129 г. до Р. Хр. и вклю- пий въ АнтиноЪ (въ ЕгиптЪ) отъ пре- 
чала въ себя области—Миз!ю до горы фекта Арр!ана, при Д1юклиманЪ (ок. 
Олимпа, Эолиду, Лидо, Тон и Ка- | 287 г.): посл страшныхъ мученШ былъ 
р1ю; въ 82 г. кь нимъ присоединены | брошенъ съ камнемъ на шеЪ въ рЪку 
были Фримя и Килиюя, каковыя обла-| Нилъ. Пам. 20 мая—въ Прав. Мфе. и 
сти всЪ объединены были въ одну про-| Рим. март. У 
виню Асю. При распредфлени про-| Аскеназъ—одинъ изъ внуковъ Тафе- 
винц! можду императоромъ и сена-|та, сынъ Гомера (Быт. 10,3). 


А скетизм ъ. 


1. АСКЕТИЗМЪ— есть слово греческое | раскрываеть такъ всесторонне его по- 
(дсущем—фотъ @охеУ), переводимое по- | нятйя, какъ обозрзн!е разныхъ видовъ 
русски словомъ «подвижничество». Въ | аскетизма. 
первоначальномъ значеши у грековъ| 2. Подобно культу аскетизмъ соста- 
оно означало физическое упражнеше, | вляеть принадлежность релити. Вел д- 
преимущественно гимнастику атлетов. | стве этого характеръ релими есте- 
На языкЪ философовъ оно стало озна- | ственно сказывается на характер$ аске- 
чать упражнен!е духовное: заняте нау- | тизма ‘и даже иногда выражается въ 
кой и особенно—нравственную дисци-| послфднемъ. Уже первобытной рели- 
плину. Чрезъ греческихъ церковныхъ | и — райской былъ свойственъ аске- 
писателей слово «аскетизмъ» перешло | тизмъ. ЗаповЪдь, данная Богомъ Адаму 
въ христанство, гдЪ ему дано свое |и ЕвЪ: оть древа, еже разумльти доброе 
собственное истолковане, боле глу-|и лукавое, не снъсте (Быт. 2, 17), пред- 
бокое, чЪмъ въ греческой философии. | ставляла узаконене поста и воздержа- 
Истор!я термина «аскетизмъ» однако не | я (Св. Вас. В. «О пост» 1-я бес.). 
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Но неключительностью райской религш 
обусловилась и исключительность емы- 
сла райскаго аскетизма. Райская релийя 
была совершенно святымь союзомъ че- 
ловЪка съ Богомъ. Поэтому райский аске- 
тизмъ былъ лишь однимь утверждешемъ 
человЪка въ святости путемь исполне- 
я воли Божей. Тамъ не было стра- 
стей, слБдовательно—не могло быть и 
отрицавя ихъ. 

ПослЪ грЪхопадешя аскетизмъ при- 
нялъ печать борьбы, т. е. отрица- 
ня страстей и утвержденя въ добрз, 
какъ-бы кто ни понималъ послзднее. 
Въ еврейской религ!и аскетизмъ выра- 
зился въ пазорействЪ (Чиел. 6 гл.), въ 
служени при скиви и въ обычномъ 
священническомъ, и особенномъ, про- 
ходимомъ по обфту (напр. Самуилъ, 
1 Цар. гл. 1 и 2 до 12 ст.), въ состоя- 
Ши «еыновъ» или «ликовъ‘ пророче- 
скихЪъ» (3 Цар. 18, 4; 22, 6), въ фор- 
м$ нищеты (Тонадавъ и его потомки— 
Терем. 35, 6 —9) и отшельничества (про- 
роки Имя, Гоаннъ Предтеча). Эти но- 
сители аскетизма могли быть и были, 
за исключенемъ отшельниковъ, жена- 
тыми. ДЪветво было чуждо масеЪ на- 
рола еврейскаго по причин очень при- 
сущей ему идеи дъторожденя (Втор. 
25,9. Тоан. Ламаск. «Точное излож. 
прав. вЪры», кн. 4, гл. 24), какъ сред- 
ства, при помощи котораго долженъ 
прйти на землю Месея и при помощи 
котораго каждый еврей, въ лиц сво- 
ихъ потомковъ, лелфялъ надежду быть 
въ царствь Месаи. Осуществителями 
дфветва у евреевъ были только нЗ- 
которые тайно-зрители евангельскихъ 
истинъ (пр. Имя, Тоаннъ Предтеча). 
Смыслъ еврейскаго аскетизма, согласно 
требованя самой релими, заключался 
въ непорочномъ служении Богу (Лев. 
19, 2; 20,:7). 

3. Въ буддизмЪ аскетизмъ является 
истолкователемъ всей релими Будды. 
Иеточникомъ, тдЪ зарождается и от- 
куда вытекаетъ буддйсюИ аскетизмъ, 
служить взглядъ на весь м]ъ, какъ 
зло, или идея ничтожества, обусло- 
вленная оущенемь страданмя. Образъ 
весьма престарЪлаго, бременемъ лЪтъ 
отягченнаго мужа (старость), образъ 
больного (болЪзнь), образъ разлагаю- 
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щагося трупа (смерть)— суть постоянные 
побудители буддиста къ аскетизму (Булд. 
Катихиз. «Вр. и Раз.» 1887 г.). Цфль 
этого аскетизма заключается въ дости- 
жеши нирваны, какъ всецфлаго отри- 
цан!я отъ бытя. Въ египетской и персид- 
ской релитмяхъ аскетизмъ осуществляли 
жрецы. По требованйю народной рели- 
ги грековъ, обязанность весталокъ, слу- 
жительницъ при языческихъ храмахъ, 
исполняли дфвотвенницы (Тертул. — 
«Послан. къ женЪ»; Героним.— «Про- 
тивъ Товин!ан.»). Для грековъ - фило- 
софовъ релимею была ихъ собственная 
философя. Въ ней аскетизмъ истолко- 
вывалея въ смыелф достиженя гармо- 
нш, какъ нравственной уравновфшен- 
ности тЪла и души (пиеагорейство), и 
исканйя добродЪтели, какъ средства со- 
дфлаться богомъ, т. е. свободнымъ отъ 
страстей. Нищета (тЪлесная), воздер- 
жан!е (тФлесное и духовное) и цзло- 
мудр!е—вотъ формы аскетизма филосо- 
фовъ. Длогенъ синопеюй (404— -823 гг. 
до Р. Х.) съ его жилищемъ—бочкою 
обычно считается примфромъ первой 
формы аскетизма, Сократъь( 469—399 гг. 
до Р. Х.) сь его своеобразнымъ от- 
мщен1емъ исколотившему его обидчику 
путемъ надписи на своемъ челЪ имени 
послЪдняго: «едфлалъ такой-то» — при- 
мфромъ второй (Св. Вас. Вел.—«Бесф$д. 
къ юнош.») и, наконецъ, примБромъ 
третьей —считается Ксенократъ (т 314 
до Р. Х.), названный блудницею мертве- 
цомъ за то, что не раздЪлилЪ съ нею ложе, 
когдаонабыла подложена къ нему. Общее 
аскетическое направлеше у философовъ 
яено выразилось въ очень распростра- 
ненномъ разсуждени «о двухъ путяхъ» 
(Продих. `Ор— возрасты; Ап. Варнавы 
«Послан.»х 18—20 гл.), гдЪ изъяени- 
тельницами путей являются двЪ жен- 
щины: одна изможденная трудами (оли- 
цетворев1е добродЪтели), другая—кра- 
савица (олицетворен1е порока). ЦЪль 
же этого направлешя — свобода отъ 
страстей, выразилась въ ходячей, *=ро- 
износимой по отношеншю къ аскету, 
фразЪ: «Кратесъ даетъ с60боду вивя- 
нину Кратесу» (Св.Григор. Бог.—«Похв. 
слов. св. Вас. В.»). Ближайшими ко вре- 
мени Христа Спасителя носителями 
аскетизма были секты оерапевтовъ и 
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ессеевъ, кои, проводя жизнь въ нестя-|объ одежд. дЪвств.»; Еп. Мееодмй — 
жательности, воздержанти, дфвств%, тфмъ | «Пиръ десяти дфвъ или о дфвотвЪ»). Въ 
самымъ исполняли свои религозвыя | половинф третьяго вфка къ этимъ фор- 
требовашя. Въ конечной основЪ своей | мамъ кромЪ того присоединилось отшель- 
всЪ эти виды языческаго аскетизма, за | ничество или анахоретство, еремитство 
исключешемъ ‘буддскаго, имфли безу-|(отъ Ерйьоз—-пустыня, Павелъ 9ивей- 
словный дуализмъ, по которому въ уче- | ск), въ УТ вЪкЬ замфненное на восток 
нш, напр., о человЪк$ признавались по | великосхимничествомъ при общежитель- 
природЪ духъ добромъ, а тфло— зломъ. ныхъ монастыряхъ. Своего широкаго 
Буддйское подвижничество, какъ из-| развитйя въ литературЪ и жизни аске- 
вЪстно уже, выходило изъ идеи ничто- | тизмъ достигь въ ТУ, У и УТ вЪкахъ. 
жества ради ничтожества. При сохранени основного евангель- 
4. Тисусъ Христосъ и Его апостолы | скаго ученя объ аскетизм%, отцы-по- 
благословили пли освятили аскетизмъ, | движники этого пер1юда раскрыли поня- 
давтъ ему при этомъ свое ия а объ этомъ предметЪ со вефхъ воз- 
свой особый отпечатокъ. ПроповФдь | можныхъ сторонъ. Ихъ работл сдЪла- 
Христа и Его апостоловъ о томъ, что | лась достояшемъ греко-русскси церкви, 
христанская жизнь есть постоянное | гдЪ съ зари христанства вплоть до 
правственноесовершенствован1е (Филип. | нашихъ дней аскетизмъ составлялъ и 
$, 12-15), что это совершенствоване | составляеть душу монашества. Запад- 
можетъ осуществляться путемъ постни- | ная церковь во взглядф на аскетизмъ 
чества, дЪвства, или нестяжательности | была согласною съ восточною церковью 
(Ме. 19, 11—12; 19, 21; Марк. 10, 21; | только до эпохи среднихъ вфковъ. Въ 
Лук. 2, 37; 1 Корине. 7, 8, 25—28, 32-— | средше вЪка въ рим.католицизм$ аске- 
34; Апокал. 14, 1—4), собственный | тизмъ былъ понятъ, какъ человфческое 
примфръ Христа и апостоловъ, присно- | достаточное удовлетворене Богу (Ба\з- 
дЪвство Богоматери...—составили еван- | Гасо орегат) или какъ заслуга (тае- 
гельскую основу аскетизма (Св. Григор. | тат) человЪка, а въ лютеранствЪ, со 
Нис.—«0О дЪвствЪ»). Такое осуществле- | времени реформац!и,—какъ безразлич- 
не христанства не было однако провоз- ное дЪйстве (&6\а‹ора) со знаменемъ: 
глашено исклиочительною формою хри- | упражняйся, христаниитъ, тфлесно и ду- 
станской жизни. Христосъ и Его апо-| ховно, но знай, что это, даже искрен- 
столы благословили или освятили так-| нее, упражнене не имфетъ для оправ- 
же и бракъ (Мате. 19, 4—6; Ефес. 5, давшя ровно никакого значеня. Отъ та- 
22—32). Аскетическое осуществлеве | кого знамени былъ одинъ только шагъ 
христ1анства представляется тому, кто| къ отверженшю аскетизма, чтоб и сдЪ- 
можеть его «вмЪстить», и для избрав-|лали нфкоторые изъ протестантовъ. 
шаго--—этотъ родъ жизни является 0бя-| 5. Параллельно съ истиннымъ хри- 
зательнымь. Мнопе послфдователи Хри- | станскимъ аскетизмомъ въ древней 
ста во всЪф времена христанской эры | церкви существовали ложныя ученя о 
стремились къ нравственному совер-| немъ. Это— аскетичесмя воззрЪня гно- 
шенству путемъ аскетизма. Въ первые | стиковъ и неоплатониковъ. Гностицизмъ 
два съ половиною вфка по Р. Х. аске- | вышелъ въ ученши объ аскетизмЪ изъ 
тизмъ выразился въ формЪ постниче- | абсолютнаго дуализма: по нему только 
ства (Таковъ Праведный, Анна проро-| духъ-— добро по природ%, а т$ло и мръ-- 
чица—Бл. Герон. 3, 105 стр.; 4, 184 стр. | зло. Единственная задача человЪка, по- 
К. 1864. Св. Кир. 1ерус. Катих. 10, 19;| этому, состоитъ во всяческомъ осво- 
Евсев. Церков. Истор. 2 кн., 23 гл.), | бождеви духа отъ тфла и м!ра, какъ 
нестяжательности (ДЪян. 4, 32-—1еру- | матери, какъ зла. Отсюда—воздержан1е 
салимская община, Серашонъ, еп. ан- | (энкратиты отъ Еухратеа), хотя отсюда- 
т1юхШеюй, Кипранъ еп. карфагенсюый, же практиковался въ гностицизмЪ силь- 
Шер пресв. александр сю й), дЪвства | ный развратъ. Измождая плоть путемъ 
(ДЪян. 21, 9; 1 Коф. 7, 8; Св. Киир.— | разврата, гностики думали, что тфмъ 
«Пис. къ Помпон. о дЪвственниц.», «Кн. | самымъ они уничтожаютъ зло (Ирин.— 
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«Противъ ересей»1 кн., 28 гл.). Такъ из- 
вращенно и крайне-внЪшне-—въ смыелЪ 
однихъ только всевозможныхъ физиче- 
скихъ упражнений для освобождевя ду- 
ха отъ матери былъ понятъ аскетизмъ 
въ гностицизм%. Неоплатонизмъ сущ- 
ность поняття «человЪ®къ» полагалъ въ 
его духЪ. На тЪло и мръ онъ емотр$ль, 
какъ на разнообразное сочетане мы- 
слей (комбинащя ‘идей)о тЪхъ или дру- 
гихь качествахъ послфднихь (напр., 
плотности, цвзта...). Этимъ онъ сгла- 
живалъ и скрадывалъ поняте о веще- 
ственности и вм%стЪ признавалъ исклю- 
чительность аскетизма, какъ жизни ду- 
ховной, созерцательной, потому что че- 
лов$ку, существу духовному, естествен- 
но пребывать только въ жизни духов- 
ной, созерцательной. ЦФль этой жизни 
заключалась въ пантеистическомъ по- 
гружеши въ Божество, гдЪ подобное по 
природ сливалось съ подобнымъ себЪ: 
челов$къ —- существо невещественное 
съ Божествомъ, существомъ тоже неве- 
щественнымъ. Такъ крайне внутрен- 
не—въ смыслЪ однихъ только с0зер- 
цалай духа для погруженя въ Боже- 
ство истолковывался аскетизмъ въ не- 
оплатонизмВ. ВоззрЪшя тностиковъ и 
неоплатониковъ сказались впослЗ дети 
во многихъ дуалистическихь и мисти- 
ческихъ сектахъ. 

6. По отеческому пониман!ю, подъ име- 
немъ христанскаго аскетизма, въ са- 
момъ краткомъ опредЪлеви его, разу- 
мъется «совершеннЪйшее христанство». 
Въ этомъ понят аскетизма дается осно- 
ва для выясневшя, во 1-хъ, отношешя 
христ1анскаго подвижничества къ хри- 
станству вообще п, во 2-хъ, его спе- 
альной, чисто аскетической, особен- 
ности. Мысль объ отношени аскетизма 
къ христанству вообще заключается 
ВЪ СЛОВ «христанство». Выражается 
это отношеше въ тожествЪ или совпа- 
ден!и аскетическаго идеала съ обще- 
христанскимъ идеаломъ святости. ДЪЙ- 
ствительность этого совпаденя ясно 
подверждается Словомъ Божимъ и оте- 
ческими творенями. Согласно слову 
Божию, къ идеалу святости, какъ къ 
единеню человЪка съ Богомъ, должны 
стремиться всЪ безъ исключешя. При- 
зывъ Господа къ совершенству по по- 
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добю совершенства Отца небеснаго 
(Ме. 5, 48) одинаково относится ко 
вофмъ и во всякомъ случаЪ не пола- 
гаетъ никакого различ1я между христа- 
нами вообще и христанскими аскетами 
въ частности. Святые подвижники, раз- 
сматривая .аскетизмъ со стороны идеа- 
ла, сущность его полагаютъ въ томъ 
же, въ чемъ кроется сущность хри- 
станства вообще, т. е. въ «подража- 
ни Божескому естеству», или ВвЪ «воз- 
ведени человЪка» въ древнее благо- 
получ1е (Св. Григор. Нис. 7, 217 стр. 
М. 1865). Мысль о спещальной особен- 
ности аскетизма заключается въ эпи- 
тетЪ, прилагаемомъ къ аскетизму, какъ 
«совершенньйшиему христанству». На- 
зывая аскетизмъ «совершеннёйшимъ 
христ1анетвомъ», эпитеть «совершен- 
нъйшее» подвижники не прилагали 
къ самому содержаню христанства. 
Въдь согласиться съ противнымъ, 
значило-бы допустить, что они боже- 
ственное мФрили степенями сравненя. 
Но это совершенно не оправдывается 
ихЪъ взглядомъ на богооткровенную ре- 
лиМю, какъ на даръ Бож, одинаково 
цфнный не только въ общемъ, но и 
частностяхъ и въ обоихъ случаяхъ 
обязательный. Эпитеть  «совершен- 
нъйшее» они относили къ человЪку, 
какъ осуществителю хриетанской исти- 
ны. При такомъ услови получается 
первое данное для опредлен!я особен- 
ности христанскаго аскетизма. Оно р$- 
шаетъ вопросъ: гдз нужно искать 060- 
бенность хр. аскетизма? и рзшаетъ въ 
томъ смыелЪ, что особенность хрисан- 
скаго аскетизма слфдуетъ искать въ 
осуществлени христанства человтькома. 
Имя такое значенше, это положеше 
т$мъ не менфе не служить ключемъ къ 
полному рзшен!ю вопроса о спещаль- 
ной особенности аскетизма: оно очень 
обще и имъ однимъ ограничиться ни- 
какъ нельзя. Эдфеь рождается недо- 
умфше: почему люди—осуществители 
христ1анства не всЪ аскеты? Такое не- 
доумЪн!е устраняется обращешемъ вни- 
ман!я на образь осуществлешя христан- 
ства людьми,—на то, какъ въ осущест- 
влеши христанства участвуетъь че- 
ловзкъ съ двумя частями ето существа, 
т. е. сь душею и тЪломъ. ЗдФеь дает- 
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ся второе положеше для отт$невя спе- 
ц!альной особенности аскетизма. Кто 
участвуетъ здЪеъь, на землЪ, въ осу- 
ществлени христанства душею и въ 
законныхъ (дозволенныхъ) предфлахъ 
тЪломъ, тотъ долженъ быть названъ 
лишь христаниномъ. Кто же въ осу- 
ществлени христанства здЪеь, на зе- 
млф, участвуеть только душою, но от- 
_страняетъ, кромЪ пищи, все, касаю- 
щееся тЪла, даже благословенное или 
освященное Христомъ, отнюдь только 
не осуждая посл$днее, тотъ является 
христ!аниномъ - аскетомъ. Христанинъ 
вообще при возгрфваюи въ себЪ ду- 
ховныхъ даровъ безъ опасевя очер- 
нить свой путь можетъ имфть собствен- 
ность, согласно заповЪдямъ Христа поль- 
зуясь ею, или вступить законно ‘въ 
бракъ, конечно, въ томъ и другомъ 
случаЪ боле всего удовлетворяя тре- 
бовашямъ тфла, чЪмъ духа. Но хри- 
станимъ — аскеть, если при горфши 
духомъ вступить въ бракъ или ста- 
нетъ имфть собственность, давъ такимъ 
образомъ извЗстную значимость т$лу, 
отт, ужовлетвореня потребностей коего, 
кромЪ пищи, онъ отказался по обЪту, 
то обеземыелитъ свой путь. Онъ, по 
выражен!ю св. Василя Великаго, «по- 
добенъ будеть кожз рыси, у которой 
шерсть не совершенно б$ла и не вовсе 
черна, но испешрена см$сью разныхъ 
цвътовъ и не причисляется ни къ чер- 
нымъ, ни къ бфлымЪъ» (Слово о под- 
вижнич. 2-е). Несомнфнно, что жизнь 
на началахъ одного духа, при подавле- 
ви потребностей тЪфла, кромф самой 
необходимой пищи, бываетъ боле на- 
пряженною, чЪмъ при удовлетворени 
даже благословенныхъ или освящен- 
ныхъ Христомъ потребностей. Несо- 
мнфнно также, что такое состояше у че- 
ловзка явлется продуктомъ его пла- 
меннаго стремленмя ко спасеню. По- 
этому естественно, подвижничество ха- 
рактеризуется не просто какъ совер- 
шенное христанство, но какъ совер- 
шеннЪйшее христ!анство, не просто 
какъ стремлен!е челов$ка ко спасенйю, 
но какъ его ревность пребывать въ 
дфятельномъ (путемъ нестяжательности, 
постничества, дзвства) общеши съ Бо- 
томъ, и самые подвижники называются 
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не просто какъ избранные, но какъ, 
«избраннфИише изъ избранныхъ» (Клим. 
алекс.—«Какой богачъ спасется» 8 386). 
(НЪкоторую параллель такому отноше- 
ню челов$ка къ христанству соста- 
вляетъ ветхозавЪтное отношене Бога 
къ человфчеству. Назирая за ве$мъ че- 
ловЪчествомъ, т. е. за язычниками и 
евреями, Богъ для язычниковъ былъ 
просто Богомъ-Промыслителемъ, а для 
евреевь не только Богомъ-Промыели- 
телемъ, но и. Богомъ - Ревнителемъ). 
Это—третье и вмфетЪ послзднее поло- 
жен!е касательно особенности аскетиз- 
ма. Сводя весь этотъ рядъ мыслей къ 
единству, мы получаемъ поняе, что 
особенность хр. аскетизма заключается 
въ жизни человфка на началахъ одно- 
то духа, съ отвержешемъ страстей и 
устраневнемъ всего того, что при за- 
висимости отъ здраваго выбора чело- 
ловЪка ближе всего касается его т$ла, 
дабы лицо, «могущее вмфотить» такую 
жизнь, тфмъ достигало «древняго бла- 
гополуч1я», —возстановленя чьлало че- 
ловЪка съ его душою и тёломъ. Эта 
особенность есть принципъ аскетизма, 
и, какъ таковой, онъ естественно про- 
ходитъ чрезь всю жизнь подвижниче- 
ства и опредфляетъ тЪ или друмя со- 
стояня его. Наглядное значен!е ука- 
заннаго принципа ясно открывается изъ 
раземотрзя состоя борьбы, само- 
отверженя и самаго процесса аске- 
тизма. 

Ревностная борьба съ ея отрицашемъ 
чего-нибудь и стремленемъ къ чему- 
нибудь— воть слово, боле или менфе 
удачно охватывающее сущность аске- 
тизма. Но известно, что именемъ борь- 
бы. характеризуется и христанство 
вообще: не христане-аскеты только 
борцы, но и вс христане. Тфмъ не 
менфе борьба въ положен христани- 
на вообще и борьба въ положен!и хри- 
станина-аскета разнятся между собою 
по степени напряженности и постоян- 
ства (интенсивности). Христанинъвооб- 
ще является постояннымъ борцемъ 
только противъ страстей души, но не 
всегда противъ страстей тфла. Христа- 
нинъ же аскетьъ— постоянный борецъ 
противъ страстей души и тфла. Какъ, 
наприм$ръ, христанинъ вообще и хри- 


65 АСК 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АСИ 64 


станинЪ-аскетъ относятся къ тому, что | щаго принципа аскетизма, какъ жизни 
мыслится въ понят «похоти плоти» | на началахъ одного духа, объясняется, 
(сопсарзеепыа саги)? Христанинъ | наконецъ, самый процессъ аскетизма 


вообще безспорно не всегда находится 
ло отношеню къ похоти плоти въ по- 
ложен?и борьбы: въ брачномъ состоя- 
ши онъ можетъ освобождаться отъ 
этой страсти путемъ простого поишие- 
ня ея чрезъ изв$стное удовлетворенте. 
Борьба здЪеь очевидно превращается 
въ простое освобождеще или замфняется 
имъ. Но христанинъ-аскетъ не можеть 
безъ очернешя своего пути допускать 
погашевшя похоти нлоти чрезъь осво- 
бождеше. Ему нужна борьба и борьба 
постоянная и, сл$довательно, напря- 
женная. Такой путь, конечно, есть путь 
постояннаго владычества человЪка надъ 
самимъ собою. Отсюда онъ называется 
царекимъ путемъ. Онъ не легокъ. По- 
этому не безъ основашя сказано, что 
его можетъ вмфетить Только «мог». 
Кто же не можетъ, тому, по Апостолу, 
лучше жениться, нежели разжигаться. 
Ревностная постоянная борьба не бы- 
ваетъ безъ самоотвержен1я, но сопро- 
вождается имъ. Правда, самоотверже- 
н1е свойственно и хриетанину вообще; 
однако, принципъ аскетизма проводить 
оттънокъ въ самоотвержен!и, какъ доб- 
родфтели христ1анской вообще и аске- 
тической въ частноети. Христанинъ 
вообще, пребывая въ самоотвержеши 
и направляя его на страсти, все-таки 
въ нфкоторой м$рЪ можетъ сохранять 
за собою ту сторону жизни, какая бли- 
же всего касается тфла, напримфръ, мо- 
жетъь имфть собственность. Самоотвер- 
жене же хриетанина-аскета является ие 
толькоотверженшемъ страстей, нои веЪхЪ, 
относящихся ближе всего къ тБлу, за 
исключенемъ пищи, условй настоя- 
щей земной жизни: онъ отказывается 
и оть стремленшя жить въ плотекихъ 
потомкахъ и отъ пользовашя въ закон- 
ной (дозволенной) м$рЪ собственностью. 
Зависимость аскета отъ земли выра- 
жается только въ томъ, что тфло его 
пребываетъ на земл$, да весьма умЪ- 
ренно онъ удовлетворяетъ самой необхо- 
димой потребности пищи, духъ же его 
витаетъ на небЪ. Удачно, поэтому, на- 
именоване аскетовъ «земными ангела- 
ми». Юстественно съ точки зрфя об- 


съ его двумя сторонами: трудничествомъ 
и духовнымъ субботствовашемъ. Тфло 
есть составная часть человзка и объ 
удовлетворен!и себя оно заявляетъ ско- 
ре и ближе всего. Подвижникъ, по- 
строяюцИй жизнь на началахъ одного 
духа, понятно прежде всего долженъ 
считаться съ тфломъ и до т$хъ поръ, 
покуда въ значительной степени не 
обуздаетъ тфла, онъ не можетъ сра- 
внительно свободно предаваться совер- 
шенному умному молитвенному дЪла- 
ню. По образному выраженю аввы 


| Исайи (Доброт. Т, 808, стр. М. 1895), 


сперва нужно взять Лю—образъ тЪ- 
лесныхъ трудовъ (трудничество), потомъ 
же берется Рахиль—образъ истиннаго 
созерцаюя (духовное субботетвоване). 
Отрицательная сторона этого требова- 
ня сказывается на подвижникВ тЪмъ, 
что во времи трудничества онъ болЪе 
(но не исключительно) согрЪшаетъ по-. 
хотью тфла, а во время духовнаго суб- 
ботетвованя болфе— пожелашями духа. 
Сластолюбе, напримЪръ, болъе вол- 
нуеть аскета—начинателя, гордыня же 
болфе застигаетъ подвижника, достиг- 
шаго на своемъ пути известной степе- 
ни совершенства. 

Трудничество есть совокупноеть по- 
двиговъ. Въ частности въ поняте тру- 
дничества входять—прежде всего воз- 
держан!е, нестяжательность, дЪветво и 
удалене отъ лукавыхъ обычаевъ м!ра; 
затЪмъ  памятованя съ ихъ группами: 
о Бог$, какъ любви, красотЪ, творц$.., 
о человЪкЪ, какъ творени Божемъ, и 
его скоротечной жизни, о мрЪ и да- 
волЪ съ его кознями; наконецъ—под- 
чинене старцу- руководителю, какъ 
внфшнему стражу и пов$рителю духов- 
ной жизни аскета. Этоть трей видъ 
трудничества предназначенъ для отвра- 
щеня возможностей подвижника впа- 
дать въ самообольщенте, отъ чего онъ не 
бываетъ свободнымъ при первыхъ двухъ 
видахъ трудничества, потому что тамъ 
онъ предоставляется больше самому 
себЪ. Духовное субботствоваше есть 
состояше нравственной свободы съ ея 
безстрастемъ, истиннымЪъ созерцашемъ 
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Бога и дЪйствительною любовью къ Богу | сяраданая. Испытывая же такое со- 
и ближнимъ. Оно—цфль трудничества, | стояше, подвижникъ, въ силу единства 
но цфль не такая, чтобы за трудниче-| природы съ другими людьми, вмЪеть 
ствомъ обязательно слЗдовало духовное | понимаетъ духовное состояве и этихъ 
субботствовае. Трудничество, какъ|другихь людей. И если его собствен- 
свидЪтельство стремлевшя челов$ка ко ное состоян!е души сопровождается въ 
спасеню, нужно, но оно само по себЪф | немъ чувствомъ страдаюшя, то живое 
не можетъ приводить человЪка къ нрав- пониман!е рабскаго душевнаго соетоя- 
ственной свободЪ. ВЪдь, юродивыя дфвы ! я ближнихъ вызываеть состраданае 
всю жизнь пребывали въ дЪвствЪ, тВмъ | къ нимъ или, что тоже, усиленное 
не менфе онЪ не были впущены въ ду- | страдаше, когда аскетъ оплакиваетъ не 
ховный чертогь царствя. Почему? по-| только свои грЪхи, но и гр%®хи другихъ 
тому что не имЪли въ сосудахъ сердца| людей. Глубокимъ участливымъ отно- 
своего елея духовнаго (Макарий Вели-| шенемъ къ людямъ проникается по- 
к). Упражнен!е, какъ одинъ только |движникъ и тогда, когда онъ усвояетъ 
внфшей поступокъ, не сопровождается | благодатныя чувства, когда онъ, слф- 
оправдашемъ человЪка. Но оправдание | довательно, вступаетъ жизненно въ со- 
совершается, при искреннемъ трудни-| стоянйе ‹новаго» челов$ка.. Естествен- 
чествЪ, освящающею благодатю Св.|нымъ слфдетыемъ такого состоявшя бы- 
Духа. . ваетъ радость. Но радость эта, опять 

Будучи личною жизню человфка, | таки въ силу единства природы людей, 
аскетизмъ содержитъ въ себь и слу-| не бываетъ радостью одного аскета: 
жене общественному блату. Уже не-|онъ, переживая это чувство, легко за- 
стяжательность аскетовъ естественно | ключаетъ въ немъ всЪхъ людей, пото- 
сопровождается благотворительностью | му что всЪ они Божи. Подвижникъ въ 
въ обществЪ. ВсЪ истинные аскеты, | это время уподобляется незлобивому 
вступая и проходя путь подвижниче-| младенцу. Переплетаясь между собою 
ства, дфйствительно всегда отдавали | въ настроении, сострадавйе и сорадо- 
свои имущество и заработки въ пользу | вае выражаются въ чуветвВ состра- 
ближнихъ. Но основная форма человз- | дательной любви къ человЪчеству. Сила 
колюб!я аскетическаго всетаки 0у206-| этой любви прямо зависить оть силы 
ная: сочувстые и нравственное руко-| пламеннаго стремлешя къ личному усо- 
водство. Аскеты—это свЪточи во мрак | вершенствованю: чфмъ  подвижникъ 
невъжества, это—свЪтильники, горянце | менфе трудится на пути аскетизма, 
во тьмЪ. Образъ истиннаго аскета|тфмъ онъ слабфе понимаеть живую 
есть образъ величайшей нравственной душу людей; чЪмъ, напротивъ, онъ бо- 
силы, могущей возрождать человЪче-| лЗе углубляется въ свой духъ для воз- 
ство. Форма эта непосредственно вы-|дЪлываня себя подобнымъ Богу, тВмъ 
текаетъь изъ поняття объ’ аскетизмз, | большаго. напряженйя достигаетъ его 
какъ духовной жизни человЪка съ ея|сострадательная любовь. Въ такомъ 
сторонами—отрицательной и положи-| глубоко - психологическомъ отношенш 
тельной. Когда подвижникъ вникаетъ|къ человЪчеству кроется источникъ 
въ себя самого, нисходитъ въ глубины | теплоты аскетическихъ бесЪдъ, писемъ, 
своего духа, роется тамъ, ища началъ, | также объяснеше, почему аскеты силь- 
препятствующих его нравственному | ны не столько словомъ, сколько дЪ- 
преуспфян!ю, когда, слФдовательно, онъ | ломъ, не столько сухими разсужденя- 
имфетъ дфло собственно съ «ветхимъ> | ми о нравственности, сколько вопло- 
челов комъ, тогда ему очевиднымъ ста- | щенемъ этой нравственности въ самой 
новится положене, что наличное со-| жизни, почему, наконецъ, высшее обна- 
стояше человзка есть состоян1е раб- | ружеше сострадательной любви обыкно- 
ства страстямъ. НЪФтъ такой минуты, | венно встр%чается у подвижниковъ, до- 
когда бы онф оставили его въ поко$. стигшихъ на своемъ пути извзетной 
Естественнымъ слфдетвемъ такой ра-| нравственной устойчивости (ап. Павелъ, 
боты бываетъь истолковае чувства | Антовшй Великии...). 
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Конечная цфль аекетизма есть 0бо- Такъ прежде всего противъ аске- 
эжествлене человЪка по подобю тото|тизма существовало и существуеть на- 
обожествленя, какого достигло чело-| правлене, совозмъ отрицеющее его 
въчество въ Лицф Тисуса Христа. Пор- | быте. Это направлеше имфетъ два раз- 
9=уа-— лзвство ведетъ къ пар) а—0бо- | вЪтвленя:; одно принадлежить матер1а- 
жествленю (еп. Мееод. патар. — «О | листамъ и эпикурейцамъ, а другое — 
дъветвЪ>). и назыв. общественникамъ. Мате- 

Весь процессъ христанскаго аске-! лалисты и эпикурейцы, не изелЪдуя 
тизма на языкЪ нравственной типики | обстоятельно подвижничества, прямо 
обыкновенно мыслится подъ образомъ | отвергаютъ его, какъь родъ жизни со- 
странствованя евреевъ изъ Египта въ | вершенно противоположный началамъ 
въ землю обзтованную. ТФ или друге | ихъ жизни. По сужденю ихъ, будто-бы 
случаи изъ жизни еврейскаго народа | аскетизмъ навязываеть человфку жизнь 
за этоть перюдъ обыкновенно _пола- | на началахъ духа, коего нфтъ, и отри- 
гаются въ прототипь т%хъ или дру-|цанемъ страстей будто бы обезцвЪчи- 
гихъ состоямй подвижника. Такъ еги-|ваетъ жизнь человЪческую. Конечно, 
петское рабетво берется во образъ раб- | если нфтъ ничего общаго въ основахъ 
ствачеловзка страстямъ,выходъевреевъ | доктринъ, то пельзя ожидать и согла- 
изъ Югипта и вступлеше въ пустыню | ая между выходящими изъ этихъ док- 
знаменуеть р$шимость и вступлене | тринъ взглядами на жизнь. Велфдотв!е 
человЗка на путь подвижничества, на- | этого собственно и разбора объ отно- 
падене Амалика и ропоты евреевъ| шени матер1ализма и эпикурейства къ 
являются образами обуреванйя аскета | аскетизму не слфдовало бы дЗлать. 
унышемъ и искушенями, Моисей—про- | Доктрины матерализма и эпикурей- 
тотипъ старца-руководителя, сношеше | ства соображаютъ въ аскетизмЪ такъ 
евреевъ съ иноплеменными народами— | же, какъ соображаетъ какой-нибудь ма- 
образъ учаслфя аскета въ обществен-| стеръ въ извращенно и поверхностно 
номъ благ и вступленше въ землю об%- | знакомомъ ему ремеслВ. Тфмъ не ме- 
тованную — образъ духовнаго суббот-|н$фе въ опровержеше ихъ можно по- 
отвовавя подвижника. ставить вопросы: дЪйствительно ли не 

7) Представленныя суждешя объ аске- | существуетъ человзчесмй духъ и дЪй- 
тизм$ вообще и христанекомъ въ|ствительно ли упоене страстями со- 
частности мотутъ быть выражены въ | ставляетъ правильную жизнь? Созна- 
слвдующихъ трехъ положешяхъ. 1)| не человЪка о самомъ себЪ, какъ твор- 
Аскетизмъ вообще, какъ борьба `духа ческой личности, изобличаетъ несостоя- 
со страстями, и какъ родъ жизни, одно- | тельность матер1ализма. Это сознаше 
временно охватывающий личное спасе- | ясно и непосредственно говоритъ че- 
ве и общественную дфятельность че-| ловЪку, если только онъ искренно при- 
ловЪка, есть разумная форма жизни и, | слушивается къ нему, что онъ одно- 
слЪдовательно, желательная. 2) Хри-| временно есть и вещь м!ра и боле, 
стансый аскетизмъ, какъ благосло-| чфмъ вещь. Я—рабъ, я—царь;я— червь, 
вленный или освященный Христомъ и|я—Богъ. Вещь мра-—онъ по т$лу, бо- 
глубоко раскрытый Его истинными по- | лье чфмъ вещь—по духу. Ложь эпи- 
слфдователями—отцами подвижниками, | курейства съ его восп®вашемъ стра- 
по своему существу, есть родъ жизни | стей дфлается явною изъ понямя о 
самобытный и самостоятельный. 3)| страсти и ея слЪдетвяхъ. Страсть есть 
Аскетизмъ есть принадлежность рели- | зхострадательное, противоестественное 
ти. Современное общество во многихъ | состояне души и тфла; слЪдетвя ея— 
своихъ членахъ, опираясь частшю на| потоки крови и слезъ. Страсть вноситъ 
достояще подобной себф старины, ча-|въ жизнь отнюдь не красоту, но бе- 
сю на свои собственныя соображешя, | зобразе. Это—-голосъ истори и опыта, 
однако оспариваетъ эти три положе- признаваемый почти что всЪми людь- 
шя, высказвываясь объ нихъ въ иномъ | ми, за исключенемъ только ослЪплен- 
смыслз. ныхъ эпикурейцевъ, кои вь пылу 
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страсти не хотятъ его слушать, Вра- | почва дЪятельности общественниковъ— 
сота жизни достигается чувствами доб-| внфшняя. Аскеты преимущественно 
рыми; ихъ, по недоразумфн!ю, эпику-| обращаютъ внимаше на душу человЪка, 
рейцы смфшиваютъ со страстями. Эти | общественники—на его тфло. Если ма- 
же добрыя чуветва—плодъ внутренней | тер1альная культура составляетъ глав- 
подвижнической работы человЪка надъ| ную цфль дфятельности общественни- 
самимъ собою, той жизни, коя является | ковъ, то нравственное возрождеше лю- 


спасительнымъ огонькомъ среди пу- 
стого мрака и, слЪдовательно, разум- 
нымЪъ, желательнымЪъ. Другое развЪтвле- 
н!е отрицаетъ аскетизмъ на томъ осно- 
ванйи, будто бы онъ эгоистиченъ: исклю- 
чаетъ совокупность чувствъ во благо 
ближнихъ. Золотое правило: жить въ 
другихъ и для другихъ аскету будто 
бы чуждо. Онъ его не знаетъ, или 
зная, намъренно не слФдуеть ему. Въ 


| 


| 


ГУ вЪкб по Р. Хр. этотъ взглядъ т$ено- 


связывалея 5 оицельничествомь, пото- 
му что отшельничество яснфе всего 
порождало мысль о взаимоотношени 
между личнымъ спасешемъь и обще- 
ственною дЪятельностью подвижника. 
Св. Григорй Богословъ отетранилъ 
тогда этотъ взглядъ (по крайней мЪрЪ 
лично для себя) выборомъ такъ назы- 
ваемаго средняго пути, т. е. прохо- 
ждешемъ аскетизма въ самомъ обще- 
ствЪ (6, 14—15 стр. М. 1348). Св. 
Василий Велиюй совЪтовалъ одному 
сборщику податей одновременно пре- 
бывать въ аскетизм. и исполнять 
общественную обязанность (7, 802— 
303 стр. М. 1854). НынЪ проповЪдни- 
ками разсматриваемаго развЪтвлешя 
являются соц1ологи. Представленное 
истолкован!е чувства сострадательной 
любви у истинныхъ аскетовъ, какъ и 
ссылка на свв. Григоря Богослова и 
Василя Великаго, очевидно, ниспро- 
вергають справедливость воззрЪя 
отрицателей - общественниковъ. Быть 
можетъ, ложные аскеты ради стремле- 
ня къ личному совершенству не со- 
дфйствуютъ общественному благу, но 
они, какъ ложные, въ примфръ идти 
не должны. Отрицание аскетизма у об- 
щественниковъ есть плодъ недоразу- 
мня. НедоразумЪ не это произошло 
отъь разлищия точекъ зря, на кото- 
рыхъ стоять аскеты и общественники 
и откуда каждая изъ сторонъ выводить 
свою дфятельность. Почва д$ятельности 
аскетовъ внутренняя сторона жизни, 


дей—главную цфль дфятельности аске- 
тической. Конечно, заслуживаютъ вни- 
маня не только внутрення, но и 
внЪшня условя жизни человЪческой: 
вфдь, человфкъ состоить не изъ души 
только, но и т$ла. Однако слФдуетъ 
все-таки подумать: какая изъ этихъ 
дъятельностей предпочтительнЪе, —дЪя- 
тельность ли по отношеншю къ духу, 
или дфятельность по отношеню къ 
тфлу и сообразно съ этимъ дфлать 
оцфнку. Въ христанствБ первая дЪя- 
тельность ставится выше второй; по- 
слфдняя даже прямо зависитъ отъ пер- 
вой. «Ищите прежде царствя Божия 
и правды его, и сая вся приложатся 
вамь» (Мато. 6, 33). Поэтому отнюдь 
нельзя отрицать аскетизмъ за то толь- 
ко, что въ поняте общественнато блага 
онъ главнымъ образомъ включил нрав- 
ственное возрождеше ближнихъ. Если 
бы отрицать аскетизмъ за воздЪлыва- 
н!е имъ духовной стороны жизни че- 
лов$чества, то такому же суду тогда 
слЪдовало.бы предать и философтю. ВЗдь 
и она больше всего занимается истол- 
ковашемъ высшихъ основъ и пфлей 
бъымя. 

Противъ самостоятельности и само- 
бытности христанскаго аскетизма въ 
современной печати раздаются голоса, 
утверждающе, будто бы аскетизмъ хри- 
стансый представляетъ изъ себя кошю 
съ аскетизма греческихъ философовъ, 
особенно же съ аскетизма буддйскаго. 
Это—такъ называемая теор1я ‹еллини- 
зированя и буддизащи христанства». 
Сравнительная оцфнка христанскаго 
аскетизма съ его мнимыми первообраз- 
цами покажетъ истину. Выпуклою чер- 
тою аскетизма еллиновъ, какъ и вообще 
язычниковъ, служить противоръьще или 
раздвоенность между настроешемъ и 
выражешемъ этого настроеня въ фак- 
тЪ. Борьба съ одною страстью сопро- 
вождается у нихъ рабствомъ другойы— 
преимущественно гордостью, тщесла- 
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вемъ, хвастоветвомъ. Нанпр., извЪетный 
Люогень синопеюй, налатая на себя 
внЪшнюю нищету, былъ чуждъ нищеты 
духовной, смиреня. Отсутстве этой 
добродЪтели проходитъ красной нитью 
Чрезъ всю его жизнь, а также жизнь 
другихъ языческихъ подвижниковъ. Сми- 
ренйя не найти у нихъ. Не то замЪ- 
чаетея въ христанскомъ подвижни- 
честв$.Смиренномудр!е зд$сеь— всегдаш- 
нй спутникъ аскета и забвене его 
вносить ложь въ жизнь подвижника. 
Объяснене такого противорЪч1я у язы- 
ческихъ аскетовъ кроется не столько 
въ недостаткь желаня — быть истин- 
нымъ аскетомъ, не столько во внЪш- 
нихъ усломяхъ жизни (дурныхъ при- 
мВрахъ), сколько вё отсутствии силы 
блалодатной, возрождающей человзка. 
Только при ней возможно подвижниче- 
ство безъ противорфчШ, а «человЪче- 
ское стараше, если н$фтъ Божей по- 
мощи, по необходимости не достигаетъ 
конца» (Нил. син.— «Слово подвижн.»). 


Благодать же дарована Христомъ. Прав-. 


да, еллинсве аскеты пришли къ мысли, 
что добродЪтель ведетъ человфка къ 
обожествлен!ю, но это свидЪтельствуетъ 
только о томъ, что душа всякаго чело- 
вЪка по природф—христанка. Осуще- 
ствить въ дЪйствительности эту связь 
между добродЪтелью и обожествлешемъ 
человзка они все-таки безъ Христа 
не могли.—Такъ называемая буддизащя 
христанетва исключается сравнешемъ 
основоположенй аскетизма той и дру- 
гой релити. Источникъ буддизма —идея 
ничтожества, взглядъь на м!ъ, какъ 
зло по природ%. Источникъ христ. аеке- 
тизма—пламенное стремлеше челов ка 
къ спасенпо съ сохранешемъ своей 
личности. Ни иде ничтожества, ни 
взгляду на м!ръ, какъ зло по природф, 
здЪсь нфтъ мФфота: они отстраняются 
вЪрою въ совершеннЪйшаго Бога, какъ 
Творца и Промыслителя всего. По ха- 
рактеру буддЙское подвижничество яв- 
ляется борьбою только въ личной жи- 
зни аскета, но не общественной. Отъ 
участия въ обществ$ подвижникъ— буд- 
дистъ всячески и навседа отдаляется. 
Христ!авекое подвижничество есть ре- 
вностная борьба въ личной и обществен- 
ной жизни аскета. Подвизаясь гд%-ни- 
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будь въ уединенши, христанинъ-аскетъ, 
по мЬрЪ нраветвеннаго совершенства и 
нужды, выходить въ общество, произ- 
водя въ немъ переворотъ къ лучшему. 
ЦФль буддскаго аскетизма есть нир- 
вана: совершенное отрицаше отъ вся- 
каго бытя, ничто. ЦФль христ. аске- 
тизма—вЪчная жизнь по подоб]ю жизни 
Бога. По отношеню къ христ1анскому 
аскетизму ГУ вЪка, представляющему 
изъ себя по существу раскрыте еван- 
гельскаго взгляда на аскетизмъ, выска- 
зываетсея мнЪНе о зависимости под- 
вижничества этой эпохи отъ гноести- 
цизма и неоплатонизма. Сравнене же 
основоположей покажетъ несостоя- 
тельность и этого мнЪыя. Въ гноети- 
цизм$ проповФдуется безусловный, отъ 
вфчности существующй, а въ хри- 
сотанствЪ$ — относительный, явивпийся 
во время, дуализмъ добра и зла. Тфло 
и мръ, по доктринз тностицизма, зло 
по природз, по христанству тфло и 
м!ръ, какъ твореня Божи, добро зъло, 
а если они носятъ печать‘ грфха, то 
это зависить отъ преступной воли д1а- 
вола и человЪка, согрЗшившихъ во вре- 
мени. Тамъ бракъ—скверна, здесь — 
благословенше Боже. ЦЪль подвижника- 
гностика—освобождене духа отъ ма- 
теми и его возвращеше ‘въ плирому. 
ЦЪль подвижничества христанскаго—- 
вЪчный союзъ цЪфлаго, состоящаго изъ 
души и тзла, человЪка съ Богомъ. Зави- 
симость христ. подвижничества отъ нео- 
платонизма устраняется, во-первыхъ, 
тЪмъ, что христанетво въ тфлЬ ви- 
дить самостоятельную сущность, но не 
разнообразное сочетане мыслей о ка- 
чествахъ его, во-2-хъ— не проповфдуетъ 
исключительность аскетизма, но на ря- 
ду съ аскетизмомъ благословляетъ также 
бракъ и, въ-третьихъ, цфль человЪка 
полагаеть въ личномъ существовани 
въ загробной жизни, но не въ безлич- 
номъ погружени въ Божество. Такъ 
опровергается направлеше, набрасы- 
вающее тЬнь на самостоятельность 
аскетизма христанскаго. 
Наконецъ, противъ принадлежности 
аскетизма релиШи и, слфдоватольно, 
его связи съ нею выступаютъ защит- 
цики такъ называемой независимой 
нравственности (автономной морали). 
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Направлеше это изъ современниксвъ 
особенно развилъ въ своей философия 
В. Соловьевъ, обративъ ввимаше на 
чувство стыда. Слагаясь изъ я и не— 
я, изъ утверждешя человЪческаго до- 
стоинства и отрицания того, что пе 
гармонируетъ съ этимъ достоинствомъ 
человЪка и не соотвфтетвуетъ ему, 
чувство стыда естественно располагаеть 
человЪка къ нравственной борьбЪ. 00- 
держашемъ ея должно быть, съ одной 
стороны, отрицаше того, отъ чего че- 
ловЪку бываетъь совЪетно, стыдно, отъ 
чего онъ краснфетъ, а съ другой — 
утверждеше въ томъ, что приносить 
ему душевную отраду, что онъ сознаетъ 
за нЪчто доброе. Такое указане на 
значен!е чувства стыда въ нравствен- 
ной жизни въ философи' В. Соловье- 
ва— не новость. Въ смыслЪ м$рила 
плачевнаго нравственнаго состояшя че- 
ловфка чувство стыда истолковывается 
уже на первыхъ страницахъ Библи. 
У первыхъ людей— Адама и Евы до 
грЪхопаденя этого чувства не было. 
«Бьста оба нала, Адамь же ч жена 
210, и ие стыдястася» (Быт. П, 25). 
Явилось оно у нихъ послз грЪхопаде- 
шя, какъ показатель внутренняго не- 
строевя челов$ка. Въ такомъ смысл 
это чувство понимали и христанеме 
аскеты (напр. Антовй Велик), а до 
нихь—нЪкоторые изъ языческихъ фи- 
лософовъ. У Платона оно (1 изу5ут) за- 
няло видное мфсто въ философ!и, не 
безъ вмяня коей остановилея и по- 
строилъ на немъ всю аскету В. С. Со- 
ловьевъ. Какъ достояне грЪховнаго 
естества человЪческаго, чувство стыда 
однако можетъ служить только исход- 
нымь и побуждающимь. началомь аске- 
тизма, но отнюдь не положешемъ, 
охватывающимъ весь аскетизмъ. При 
одномъ чувств стыда внЪ связи съ 
рели{ею аскетъ является въ высшей 
степени самозамкнутымь. ВЗдь, одно 
чувство стыда только подсказываетъ 
ему борьбу противъ страстей для утвер- 
ждешя человфческаго достоинства. Но 
для чего это утверждене человЪче- 
скаго достоинства, къ чему оно ведетъ? 
Отв$тъ можетъ быть только тотъ: для 
утвержденйя человЪческаго достоинетва. 
Но это—не отвфтъ, а повторен!е одного 
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лоЕВкъ не можетъ, потому что чувство 
стыда говоритъ только о томъ, что я— 
одновременно чистъ и нечистъ, ношу 
въ себЪ должное и недоажное. Но 
мысли, что путемъ борьбы я явлюсь 
членомъ святого царства (града) Болия, 
оно не даеть. Это есть дфло релит1оз- 
наго сознаня, религи, — разумфется 
христанской откровенной,-—гд$ вопросъ 
о конечной цЪли аскетизма разр$шается 
указашемт на царство Боже. Само- 
замкнутость аскетизма, при одномъ 
чувств стыда, ясно сознавали хри- 
стансве аскеты, почему, ссылаясь на 
значеше чувства стыда въ нравствен- 
ной жизни, они пе построяли на немъ 
‘всего подвижничества, но считали его 
именно только источникомъ и побуди- 
| телемъ аскетизма. Созналъ эту само- 
`замкнутость и самъ В. Соловьевъ, но 
| только не исправилъ ея, а назвалъ 
аскетизмь узкимъ родомъ жизни. 
Сказывается, наконецъ, независимый 
аскетизмъ въ -самомъ, далеко не нол- 
номъ, опредфлени. его. По этой фило- 
соф\и аскетизмъ опредфляется, какъ 
только жизнь преимущественно на на- 
чалахъ одного духа, соединенная съ 
отрицашемъ страстей и того, что со- 
дфйствуеть зарожденйо ихъ для утвер- 
жден!1я человЪческаго достоинства. Меж- 
ду тьмъ христанеюмй аскетизмъ есть 
ревность и сила пребывать въ д$я- 
тельномъ, путемъ нестяжательности, по- 
стничества, д%вества, общени съ Бо- 
томъ, по вЪр$ въ Господа нашего Тису- 
са Христа, при помощи благодати Св. 
Духа, для усвоешя себЪ истинно-хри- 
станской настроенности, какъ залога 
къ участию въ царетыи небесномъ. 
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Азсезе, №г У’езеп ппа `Ште. Вог. Еп- | сОмнзнно имфФютъ важное значене въ 


Рабаов. 1894. Еге ге. ЦП. Пономаревь. |качествЪ матерала для истори духов- 
Аскиподотъ, св. муч., пострадавций | наго просвьщеня въ западной Росейи. 
вм. съ другими при Максиман,—пам. | Къ области же историческихъ его тру- 
19 февр. к довъ относится сочинене подъ загла- 
Асклишадъ (врачующ, греч.), св.|вшемъ: «Краткое начерташе истори 
муч., пострадавший въ 250 г. съ дру- русской литературы», изданное имъ 
гими св. муч.— пам. 11 мар. | въ 1846 году и посвященное мевскому 
Асклитодотъ, св. муч, пострад. вм. гражданскому губернатору Фундуклею. 
съ другими при Траян, —пам. 3 йол. Сочинене это, не смотря на свою 
Асклгада, св. муч. вмЪъетЪ съ св. МУЧ. краткость (146 страницъ), предета- 
ОЭеодотомъ,—пам. 15 сент. А. ИП. вляетъ довольно компактный 0обзоръ 
АСКОЧЕНСНЙ Викторъ Ипат.—изв*%- | главныхъ фазизовъ историческаго раз- 
стный въ свое время духовный публи- | витя русской литературы и изобилуетъ 
цистъ. Личность его представляетъ | мёткими характеристиками какъ ду- 
значительный интересъ въ психологи-| ховныхъ, такъ и свфтекихъ писателей 
ческомъ и общественномъ отношении. |и ихъ произведен почти вилоть до 
Это былъ человЪкъ, который, обладая | самаго года издаюя книги. Но не эти 
сильною волею и не менфе сильнымъ | произведешя доставили В. И. А—му 
талантомъ, умфлъ крфико держать знамя | извЪстность, которою онъ пользовался 
своего убЪждешя вопреки всякимъ из- до послфдняго времени, и не въ нихъ 
мьнчивымъ вфяшямъ погоды,—умфлъ|онъ выразилъ всю характерную суть 
«служить и не картавить», по его лю- | своего своеобразнаго писательскаго та- 
бимому выраженю. Родомъ изъ воро-|ланта. ИзвЪетность своему имени опъ 
нежекой губерши (род. 1 окт. 1812 г.), | прюбрфлъ своею публицистическою и 

онъ прошелъ вею суровую школу ста-| издательскою дфятельностью. 
раго духовнаго воспитаюя, умфвшаго Начало публицистической дфятель- 
закалять природное мужество духа и| ности его относится ко второй поло- 
тфла, и закончилъ свое образоваше въ |винЪф 50-хъ годовъ. Это было смутное 
кевской духовной академи въ 1387 | время на Руси. Только что потери въ 
году, изъ которой вышель со сте-| поражеше въ крымской кампани, рус- 
пенью магистра. Академя оцЪнила въ | ское общество вмфето того, чтобы обра- 
своемъь питомпЪ даровашя, и онъ титься внутрь себя (какъ оно сдфлало 
оставлень былъ при ней, глЪ и пре- это поел) и тамъ поискать нравственно 
подавалъ патрологю. Преподаватель-|и физически укрфиляющихъ началъ, 
ство это, сроднивъ его еще болфе съ всецЪло бросилось въ объятйя такъ на- 
академей, дало ему такое знан!е Св. | зываемой западной цивилизац1и, и тфмъ 
Писашя и отеческихъ творенШ, ка-| довершило свое физическое поражене 
кимъ не мноше могутъ похвалиться у нравственнымъ. Наши западные «до- 
насъ на Руси. ПослЪ онъ по нфкото- | брожелатели» какъ нельзя болЪе обра- 
рымъ обстоятельствамь и соображе- довались этому и поспфшили наводнить 
Ее НИ ме «новооглалиенное» общество всею пре- 
| : мудростью своихъ начальъ—обществен- 


= 
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ныхъ, научныхъ, литературныхъ ит. п. | 
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другомъ дЪйств!и или положеши евоихъ 


и притомъ большею частью не въ|героевъ. Главный герой этсго романа 


серьезномъ ихъ вид, а въ томъ, кото- | 
рый вырабатывается на заднемъ дворЪ | танный въ правилахьъ ХУШ 


храма вауки различными непризван- 
ными и незадумывающимися глаша- 
таями разныхЪъ «послфднихъ словъ» 
Чааз!-научнаго знаня. Русское обще- 
ство захлебывалось отъ удовольствйя 
.предложенныхъ ему брашенъ со стола 
западной цивилизащи, и не зам$чало, 
какое зло вносило оно вмзстЪ съ ними 
въ свой организмъ. Зло скоро дало 
себя знать. Началось брожеше, стали 
являться глашатаи «новаго времени», 
которые дерзко стали насмЪФхаться 
надъ освященною вЪками стариною и 
складомъ истой русской жизни, яви- 
лись отрицатели установившихся нрав- 
ственныхъ и семейныхъ началъ, отри- 


цатели церкви и религии... Благомыеля- | 


ие руссме люди содрогались при 
видЬ всего этого, и старались по м$- 
р силь противодфйствовать быстро 
развивавшемуся злу. Въ это же время 
выступиль на поприще литературно- 
публицистической дфятельности Вик- 
торъ Ипатьевичъ. Его истый юево- 
русемй духъ возмущался окружавшими 
его явленями безпринципнаго отри- 
цав!я, онъ порзшилъ всю жизнь свою 
положить на борьбу съ нимъ. И—не 
измфнилъ этой р%шимости.—Первымъ 
его литературно - публицистическимъ 
трудомъ, направленнымъ противъ раз- 


нфкто Пустовцевъ. Отецъ его, воспи- 
вЪка, 
ревностный поклонникъ французекихъ 
энциклопедистовъ, передаль и сыну 
своему неуваженше ко всему, что ечи- 
талось на Руси святымъ и неприкос- 
ченЫр Труня и издфваяеь надъ 
кроткимъ благочестемъ и простосер- 
дечной молитвой своей жены, онъ пе- 
релилъ и въ сына то же кощунетвен- 
ное направлеше, уронивъ во мнБ- 
н!и ребенка достоинство его матери и 
пуетивъ во всю ширину юной души 
корень зла и разста5вшя. Понятны 
послдетвя такого воспиташя. Изъ 
молодаго Пустовцева вышелъ тотъ 
безнравственный, холодный эгоистъ, 
который, отрицая нравственность, ре- 
лимю и Т. п. «предразсудки», свою 
личность сдфлалъ своимъ кумиромъ и 
въ жертву своему идолу готовъ былъ 
приносить честь и жизнь вофх'ъь окру- 
жающихъ его людей. Однимъ словомъ 
это тоть много разъ послЪ повторяв- 
пИйся въ русской литературЪ типъ, 
наибол$е талантливо нарисованнымъ 
| представителемъ котораго является тур- 
геневскИ герой Базаровъ. Это былъ 
| нарождавиийся у насъ тогда тицъ язы- 
| чника, который,. безпрепятетвеннс раз- 
| виваясь, выродился, наконецъ, въ пол- 
|ное одичаше въ видЪ позднзишаго 


| нигилизма, съ которымъ впослфдетви 


ливавшагося зла, былъ его дидактиче- | приходилось серьезно считаться пра- 
ск романъ подъ затлавемъ: «Асмодей | вительству и обществу. Личная 0с0- 


нашего времени», вышедиий подъ за- 
гадочнымъ псевдонимомъ В. Кочки- 
Сохрана (1857 г.). Что касаетея ху- 
дожественной стороны романа, то въ 
пользу его не говорить уже самый 
дидактичесюй или вфрнфе тенденц1оз- 
ный его характеръ, такъ какъ тен- 
денц!озность всегда обратно пропор- 
цтональна художественности, и самъ 
авторъ, очевидно, не во внфшней сто- 
ронф романа полагалъ всю суть и зна- 
чен!е его. Но зато тЪмъ ярче выету- 
паетъ въ немъ его дидактическая, 
нравоучительная сторона: авторъ пе- 
ресыпаетъ его множествомъ нравоучи- 
тельныхъ сентенцЙ и часто одуше- 
вленныхт размышлевшй о томъ или 


бенность героя романа В. И. Аско- 
ченскаго состоитъ въ томъ, что онъ 
является едва-ли не первымъ лите- 
ратурнымъ представителемъ того типа 
развивателей — обольстителей, кото- 
рый послЪ много разъь повторялся и 
въ жизни и въ литературВ. Развивъ, 
т. е. лишивъ нравственныхъ и рели- 
гозныхъ началъ, дзвичьей стыдливо- 
сти и скромности, невинную дЪвушку, 
Пустовцевъ затфмъ принесъ ее въ 
жертву своему животному сладостраетью 
и безвременно свелъ въ могилу. Самъ 
кончилъ самоубствомъ. Таковъ въ 
общихъ чертахъ романъ покойнаго. Въ 
немъ нельзя не признать мЪткой на- 
блюдательности п тонкаго чутья по 
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особенностямъ общественныхъ явлен!й | произвелъ впечатл не на общество и 
тогдашняго времени. Кром того въ | имфлъ громадный въ свое время уси хъ. 
романф разсыпано множество остроум-|И нфть сомнфвя, что онъ принесъ 
ныхъ замфчашй, преисполненыхъ того свою долю пользы въ томъ дёлЪ, ко- 
юмора и сарказма, которыми онъ послЪ торому онъ предназначенъ былъ слу- 
блисталь въ своемъ журналЪ, а так-| жить. Это былъ, можно сказать, един- 
же лирическихъ излян чувствъ и|ственный въ своемъ родф органъ, ко- 


мыслей. торый съ беззавфтною смЪфлостью би- 
РаземотрЪнный романъ былъ только | чевалъь уродливыя проявленйя моднаго 
пробою пера В. Ипатьевича на томъ увлеченя всЪфмъ западнымъ, — того 


поприщё литературной дЪятельности, | увлеченя, ° противь котораго менфе 
съ которою неразрывно связывается его | мужественные боялись говорить, опа- 
имя. Романъ его не произвелъ желае- саясь прослыть за ретроградовъ и га- 
маго дЪйств!я и только далъ знать его | сильниковъ всякаго свЪта. Викторъ 
автору, что не въ области художества, | Ипатьевичъ не останавливалея и не 
хотя бы и дидактическаго, суждено | задумывался надъ такою грозившею 
развернуться во всей сил его талан-|ему потерею во мн%фвши свфта, и в$р- 
ту; его натура звала его на болЪфе|ный своему девизу: «вфровахъ, тёмъ 
открытую борьбу съ разлившимся злом | же возглаголахъ», разъясненному рус- 
невЪря и отрицаня. И онъ выступиль | ской пословицей: «служить такъ не 
на поприще. этой борьбы ‘съ своимъ картавить, картавить такъ не служить», 
извфетнымъ журналомъ «Домашней Бе- | неустанно разоблачалъ и громилъ мни- 
сЪдой». Первый выпускъ его лан прогрессистекя увлечен1я общества. 
въ свЪтъ въ Поль 1858 года въ форм® | И не одного изъ наиболе крикливыхъ 
народнаго листка, съ пробтонароднымъ | так называемыхь «прогрессистовъ»онъ 
языкомъ и простонародною дешевиз- | заставиль прикусить языкъ на ихъ 
ною —5 коп. за выпускъ. Но уже и| лживомъ фразерств$. И замчательны 
здЪеь въ простонародной р$чи звучали | были плодовитость и разнообразе ли- 
ноты того полемическаго сарказма, тературнаго таланта В. И. Аскочен- 
которымъ отличался покойный. Изда-| скаго. Изъ громадной массы его 20-ти 
не нашло сочувстые и стало быстро! лЬтняго издавя, по меньшей мЪрЪ */з 
расходиться. Это ободрило издателя, и принадлежить его собственному перу, 
онъ въ сл5дующемъ 1859 году началъ | которое съ одинаковою легкостью пи- 
уже издан!е «Домашней БесБды» въ сало стихжи, басни, романъ, критику, 
большомъ форматЪ, съ болфе обшир- благочестивое размышлеше, сатиру и 
ною программою и заговориль уже не | т. п. 

простонароднымъ, а чистымъ литера-| Такимъ образомъ, польза служешя 
турнымъ языкомъ, которымъ онъ вла- покойнаго писателя несомнфнна, по 
дфль съ р%дкою легкостью и силой. | крайней м$рЪ въ первые годы. Въ со- 
Оъ 20 выпуска 1860 года появился у| жал ю, этого нельзя сказать о послф- 
него отдфль подъ извфетнымъ загла-|дующей его дЪятельности. Увлеченный 
немьъ «Блестки и изгарь», и съ того | полемикою съ дЪйствительнымь зломъ, 
времени въ продолжее 18 лЪтъ слу- онъ впослдетв!и прюбрЪлъ, быть мо- 
жиль постояннымъ складочнымь м$-|жетъ не вполнЪ сознаваемую имъ са- 
стомъ его наиболЪе Фдкихъ сарказмовт, | мимъ, склонность видфть зло и тамъ, 
наибол$е горькой ироши и наиболЪе | гдь его въ дЪйствительности не было, 
выстраданнаго юмора. Какою силою | сталь недовЪрчиво и подозрительно 
души отличалея этотъ отдвль въ его | относиться ко всему вообще западно- 
изданш, свидфтельствуеть тотъ несо-| европейскому и новому. Между тЪмъ 
мнфнный фактъ, что за чтене его съ | времена измфнились, а вм ст съ ними 
охотою бралисъ самые ожесточенные | измнились и нравы. Прежнее нера- 
и непримиримые литературные враги | зумное увлечене стало уступать м%ето 
покойнаго В. И. Аскоченскаго. Жур-|болфе сознательному и разборчивому 
налъ, руководимый талантливою рукою, | заимствован!ю съ запада, и многое съ 
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пользою было воспринято въ организмъ 
русской науки, литературы, обществен- 


ной и государственной жизни. Этой | 


ремфны не могъ постигнуть или вЪр- 
не замфтить заматорЪвиий въ борьбЪ 
писатель, и по прежнему неустанно 
громилъ все западное и новое... Этимъ 
мало-по-ма..у онъ охладилъ внимане 
къ своему журналу даже въ своихъ 
прежнихъ горячихъь приверженцахъ и 
поклонникахъ; и подготовилъ свое ли- 
тературное падеше. Въ посл$днее вре- 
мя издан!е его едва, влачило. свое су- 
ществоване, не’ смотря на то, что въ 
немъ отъ времени до времени появля- 
лись дъльныя и одушевленныя статьи, , 
вслЪдетые чего нЪкоторые изъ его до- 
стойныхъ друзей поддерживали его 
даже матер!альною помопию. До какой 
однако же степени въ послфдн!е годы 
своей литературной дфятельноети по- 
койный писатель сдфлался недовърчивъ 
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семейство! Онъ скончался 18 мая 1879, 
ий съ того времени въ нашей духовной 
журналистикь еще. не кнарождалось 
органа, который вполнЪ бы могъ за- 
полнить образовавшуюся послБ «До- 
машней БесЪды» извЪетную пустоту. 
Посл В. И. остался огромный дне- 
вникъ, который отчасти печатался въ 
«Истор. ВЪетникЪ» (съ 1882 г.). 
А. Лопухинь. 

АСМОДЕЙ— демонъ, о которомъ впер- 
вые упоминается въ книг Товитъ, 
гд$ говорится, что онъ, по любви къ 
СарЪ, дочери Рагуила, въ Экбатанахъ, 
послЪдовательно умертвилъ ея семь 
мужей въ брачную ночь: Но Товя, по 
указаню архангела Рафаила, женив- 
шись на СарЪ, отогналъ демона куре- 
немъ, въ брачномъ покоЪ, сердца и 
печенки рыбы, пойманой имъ въ рЪкъ 
ТибрЪ. Асмодей, ощутивъ этотъ за- 
пахъ курешя, «убфжалъ въ верхшя 


ко всякимъ новымъ явлешямъ, можно бы- | страны Египта, и связаль его ангелъ» 
ло видЪть напр. изъ того, что онъ слиш- | ('Гэв. 8, 5). Воть все, что говоритъ намъ 
комъ подозрительно относился къ но- Бибмя объ этомъ демонЪ. Гудейскя пре- 
вымъ проявлешямъ журнальной и ученой | дашя значительно расширяютъ и измЪ- 
дЪятельности даже въ духовной обла- няютъ эти данныя. По Талмуду онъ есть 


сти, —проявлешямъ, въ сущности иногда | 
не заключающимъ въ себЪ ничего 0ео- 
беннаго, кромф н%Ъкоторой новизны 
формы. ТЪмъ не менфе и въ самыхъ 
послЪднихъ ‘номерахъ его журнала по 
временамъ ярко выступалъ и его преж- 
нШ сильный талантъ, и его крик 
здравый смыелъ, не говоря уже о его 
всегдашнемъ неизмфнномъ, строго ре- 
внивомъ православномъ настроеши. Въ 
послздне годы между прочимъ онъ 
сдЪлалсея для весьма многихъ предме- 
томъ глумлешя,—-притчею во языцфхъ. 
Да, въ эти годы этотъ н%когда несо- 
крушимый левъ былъ уже дряхлъ отъ 
старости и боленъ отъ непосильныхъ | 
трудовъ,—и всЪ безнаказанно могли 
оскорблять его. Но, конечно, это были 
нетЪ, которые зовутся благоразумными... 
Не насмЪшекъ, а уважевя ‚заслужи- 
ваетъ дфятель, который боле 40 лЪтъ 
непоколебимо держалъ знамя своихъ 
убфжденй, и для нихъ пожертвовалъ 
здоровьемьъ и самою жизнью, дока- 
завъ безкорыетность своего служе- 
шя полною безпомощностью, въ ко- 
торой онъ оставилъ свое осирот$вшее 


царь демоновъ; знаетъ будущее, въ 
доказательство чего Талмудъ приво- 
дить различные анекдоты. Самъ Асмо- 
дей признается великимъ магомъ. Это 
демонъ чрезвычайно гнфвный. Въ своемъ 
гнЪвЪ онъ вырываетъ деревья и опро- 
кидываетъ дома. Наконецъ, это демонъ 
роскоши, преступныхъ связей. Глав- 
ный интересь Асмодея заключается въ 
истори его происхождешя. НЪкоторые 
писатели стараются видЪть здЪеь заим- 
ствоване въ учеши Зороастра; но эти 
сближеня лишены фактическихъ дан- 
ныхъ, аоднихъ филологическихъ сбли- 
жен! крайне не достаточно. Такъ, Асмо- 
дея сближаютъ съ ‹ Аешишедой» Авесты. 
Но нужно замЪфтить, что библейсюми 
разсказъ старше этой пранской книги, 
и въ самомъ своемъ характерЪ Асмодей, 
какъ онъ выступаетъь въ книгЬ Товитъ, 
не имфетъь ничего общаго съ иран- 
ской миеоломей. 

Асмонеи см. Маккавеи. 

АССЕМАНИ— имя одного маронитекаго 
семейства, три члена котсраго просла- 
вились вь ХУШ вЪкЪ т№мъ, что от- 
крыли для евроцейекой науки восточ- 
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ныя литературы, особенно литературу 
сир!Йекую. —-1) Лосифь Симонь Ассе- 
мани, род. на Ливанф въ 1687 г.; 
ум. въ Рим 31 января 1768 тода; 
получивъ воспиташе въ маронитской 
коллеми въ РимЪ, онь еще молодымъ 
человЪкомъ занялъ мфето въ библ1юте- 


кЪ ватиканской; паной Климентомъ ХГ 


былъ отправленъ на востокъ (1715— 


1717) для собирая рукописей; посЪ- 


тилъ Каиро, монастыри Нитр!ской 
пустыни, Дамаскъ, Алеппо и др., и 
привезъ въ Римъ большя литератур- 
ныя сокровища; совершилъ второе пу- 
тешестве на Востокъ (1785—38), и 
сдъланъ былъ хранителемъ библлотеки. 
Посл своей смерти онъ оставилъ много 
сочиненй въ рукописи (бодфе 100 то- 
мовъ), отчасти продолженшя прежнихъ 
издав!й, отчасти новыя литературныя 
предпрят!я; но большая часть его ео- 
чинен!й была уничтожена пожаромъ, 
происшедшимъ въ помфщешяхъ, при- 
легающихъ къбибл!отек\, 30 авг. 1768г. 
Главныя его сочинешя: 1) В\По$Веса 
от1еп{а1$ С]етепыпо-УаМсапа, 3 т. 
Ёо]1., Вота, 1719—28, составляющее 
только первую часть большого труда, 
который предполагалось издать въ че- 
тырехъ частяхъ. Значительныя приго- 
товлешя были сдЪланы для семи то- 
мовъ, составляющихъ вторую часть, и 
имфющихъ своимъ предметомъ сиреше 
и арабсоше переводы Биби, религ!оз- 
ныя книги сирШцевъ, сир све и араб- 
све соборы, и проч.—2) ЕрЬг. Бум 
Орега, Сгаесе, Зумасе, 1лайше въ \ 
томахъ (Римъ, 1732—46. Существуеть 
только три первыхъ тома).---8) Ваа!- 
тепфа Ппопае Ага \сае, Вора, 1732.— 
4) Ахав. Ессвеетзз: СЬтотлКоп 
от1епба]е, напеч. въ Бсггрбогез Но. 
пае Вугяппае, Т. ХУП.—5) СЬгоз- 
соп Б1епата (827—963), по арабскому 
манускрипту, напечатанному въ Са- 
гизи В 5ПобВеса Н1з(отса Вестае 51 - 
с1Пае, Т. 1. 6) Каепдала Есс]езлае 
иптуегзае,—изъ нихъь вышли только 
первые шесть томовъ, Римъ, 1755, ВЪ 
которыхъ идетъ рфчь о К!ау1са Еосс]е- 
за вуе Сгаесо-Мозева. Шесть слф- 
дующихъ томовъ, въ которыхъ гово- 
ритея о сирйекихъ, армянекихъ, еги- 
петскихъ, ее1опскихъ, греческихъ и 
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римекихъ святыхъ, были также приго- 
товлены отчасти, но сгорЪли.—7) Пе 
заст! Ппабпираз её гейчайз, что 
должно было составить пять томовъ. 
Часть рукописи манускриптовъ была 
спасена, и извлечемя изъ нея были 
сдЪзланы Боттаремъ, Римъ, 1776. — 
П. Госифь Алоизий Ассемани, братъ пред- 
шествующаго, былъ профессоромъ во- 
сточныхъ языковъ въ Рим, и умеръ тамъ 
9 февр. 1782 г. Главныя его сочинешя: 
1) Со4ех Шатялеав Есаезае атауег- 
зае, 13 т., Воша, 1749—66, не кон- 
чено. 9) Солилает$. ае Сабо|Пе!$ в. 
Рабчагемз СпаЯЧаеогизта еф Мезбог!а- 
погиш, 1775. —Ш. Стефань Ев0дй 
Ассемани, двоюродный братъ двухъ 
предшествующихъ, имфлъ богатыя бе- 
нефищи въ Итами, былъ титулярнымъ 
архленископомъ Апамеи въ Сири, чле- 
номъ лондонекаго королевекаго общества 
и проч. Онъ трудилея вмЪетЪ съ Госи- 
фомъ Симономъ надъ издашемъ творе- 
ный Ефрема Сирина и каталога всЪхъ 
рукописей ватиканской библ1отеки. Три 
тома посл$дняго труда были напеча- 
таны и 80 страницъ 4-го; но всЪ они 
сгорзли въ 1768 г. Онъ издалъ также 
каталогь всфхъ восточныхъ рукописей 
въ Медичевой, Лаврентьевой и Пала- 
тинской библютекахъ, Флоренщя, 1742; 
и издалъ также Асфа 53. Магбугат 
омепфаЙата, а! 1 Регз!4е разз! зи, 
ефс. Е]огепсе, 1748, 2 тома, по-сиреки, 
съ латинскимъ переводомъ. Первая 
часть содержитъ исторю веЪхъ муче- 
никовъ, которые пострадали во время 
царствоваюмя Сапора, Варанеса и дру- 
ГИХЪ. 

АССИР!Я— древняя восточная монар- 
хя, первоначальная столица которой 
Ассуръ (названная такъ отъ глав- 
наго бога, Ассура), стояла на запад- 
номъ берегу Тибра, въ нЪеколькихЪ 
верстахъ къ югу отъ Мосула, тепереш- 
няго Калах-Шергата. Имя это удержалось 
за нею и поелЪ, когда царство расигири- 
лось къ сфверу до Арменш, къ восто- 
ку до Мид, къ югу до р. Малаго Заба, 
къ западу до Евфрата, обнимая пло- 
щадь, соотвЪтетвующую классической 
Атурш или АдавенЪ, и царская ре- 
зиденщя была передвинута далЪе къ 
сЪверу, въ новую столицу, Нинев!ю, 
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построенную на восточномъ берегу 
Тибра, противъ Мосула, въ углЪ, обра- 
зуемомъ Тигромъ и Большимъ Забомъ. 
Назване это удерживалось и позже, 
когда это царство выросло въ одну 
изъ величайшихъ монарх, какую 
только видЪла древность, обнимая вею 
область между Тибромъ и Средизем- 
нымъ моремъ, Армянскими горами и 
Персидекимъ заливомъ, хотя и было 
сокращено классическими писателями 
въ «Сир!ю>. Эта неопредЪленность въ 
приложели назвашя еще боле увели- 
чивалась велфдотв!е своеобразных от- 
ношенй, существовавшихъь между Ас- 
сирей и Вавилошей. Ни географиче- 
ски, ни исторически, эти двЪ страны 
нельзя вполнЪф отдфлять между собою. 
Въ нихъ жилъ одинъ и тотъ же на- 
родъ, вЪтвь семитскаго племени (Быт. 
10, 22), и въ обфихъ странахъ этотъ 
народъ говорилъ однимь и тфмъ же 
языкомъ, имфлъ одну и ту же религ!ю, 
развилъ одну и ту же науку и искус- 
ство, и проч., съ тфмъ только разли- 
чемъ, что во веБхъ этихъ отноше- 
шяхъ Вавилоня играла’ первенствую- 
щую роль. Въ политическомъ отноше- 
ви онЪф также были тЪено связаны 
между собою, причемъ Ассир!я въ одно 
время была вавилонской провинщей, 
а въ другое время Вавиловйя составля- 
ла провинцйио Ассирш. По временамъ 
онф такъ сливались между собою, что 
различе между ними терялось совсфмъ, 
такъ что напр. Навуходоносоръ, царь 
вавилонскй, иногда называется царемъ 
ассир1йскимъ (4 Цар. 23, 29). 

Бибмя и классичееме истор1огра- 
фы, — Геродотъ, Дюдоръ, Дюнъ Кас- 
ай и Аммшанъ Марцеллинъ, кото- 
рые, отчасти по крайней мЪрЪ, заим- 
ствовали свои свЪдЪюя у древнЪйшихъ 
писателей, —у грека Ктезя и халдея 
Бероза(см),—долго были единственнымъ 
источникомъ, изъ котораго почерпались 
свфдЪшя касательно истор!и этой стра- 
ны и цивилизации ея народа; притомъ эти 
свЪдЪъшя были весьма скудны и испол- 
нены непримиримыхъ противорЪий. 
Но вотъ въ 1843 г. БоттЪ и Лейярду 
удалось открыть цфлый рядъ ассир- 
скихъ дворцовъ въ КуйюнджикВ и Хор- 
сабадЪ, и тамъ, среди развалинъ они 
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нашли множество гипсовыхЪъ пПлитъ, 
покрытыхъ клинообразными надпися- 
ми (ем. подъ слоБомъ «Клинопись»). 
Съ помощью этихъ надписей оказа-- 
лось возможнымъ не только доказать 
общую вЪрасеть содержащихся въ Би- 
бли извЪет и крайнюю недостовЪр- 
ность разсказовъ, передаваемыхь мно- 
гими классическими исторюграфами, 
но также и составить приблизительно 
полный очеркъ этой интересной главы 
въ истори челов чества. То, что Вте- 
з разсеказываетъь объ основаШи Ни- 
неви Ниномъ и Семирамидой, есть 
простая басня, равно какь и его раз- 
сказъ о первомъ разрушения Ниневш 
(ок. 800 г. до Р. Хр.), по которому 
Сарданапаль сжегъ себя, своихъ женъ, 
свои сокрови- 
ща и свой дво- 
рецънаодномъ 
большомъ ко- 
стрё. Нинъ и 
Семирамида 
выступаютъ 
выдающимися 
ЛИЧНОСТЯМИ ВЪ 
большой миео- 
логической по- 
эмв Ассирш, 
и имфютъ не 
больше реаль- 
ности, ЧфмъЪ 
Аполлонъ и 
Дана. Зато 
вполнЪ оказы- 


вается  точ-  АссирШсв царь па 
нымъ то, что престолЪ. 
разсказывает - 

ся въ Библи : 

(Быт. 10, 11) касательно колонизащи 


Ассирш переселенцами изъ Вавилонщ, 
и самое время этого пореселешя при- 
близительно можетъ быть установлено. 
Такъ какъ послдовательноеть асси- 
рАйскихъ царей можетъ быть проелф- 
жена по надписямъ до 1450 г. доР. Хр., 
а кром$ того въ нихъ говорится также 
и о царяхъ, жившихъ до этого вре- 
мени, съ вФроятностью можно 
полагать время основашя  Асеура 
въ ХП вфкЪ до Р. Хр. Съ [Х в$ка 
до разрушевшя Ниневи и падения 
| Ассирекой монархи, послЗдователь- 


то 
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ность эта полная во, вефхъ своихъ по- 
дробностяхъ. По этому списку имена 
ассир1йскихь царей идутъ въ слф- 
дующемъ порядкЪ: Феглаеъ-Адаръ П, 
889—884 гг. до Р. Хр., Ассурназир- 
палъ 888—859; Салманассаръ П 858-—— 
824; Самеи-Рамманъ 823—810; Рам- 
манъ-Нираръ 810—781; Салманассаръ 
Ш 781—771; Ассурданили 771—753; 
Ассурнирарь 753—746; Оеглаефелас- 
сарь Ш (вЪроятно, Фуль) 745—728; 
Салманаесаръ ТУ 727—722; Саргонъ 
122—105; Сеннахиримъ 705 — 681; 
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рваны зубы и когти. Пользуясь осла- 
блешемъ руки грознаго правителя, ио- 


Есаргаддонъ 681—669; Ассурбанипалъ | Любимая охота ассирйскихъ царей—на 


(Сарданапалъ) 668—626; Ассур-этил- 
илани 625... Этотъ перодъ. ассирйй- 
ской потор1и, оть 900 до 650. г. до Р. 
Хр., не только лучше всего. извЪстенъ, 
но и составляетъ зепитъ могущества 
и пропвЪтаютя Ассириг. Ассурназир- 
палъ, строитель великол$инаго сЪверо- 
западнаго дворца въ КалахЪ, сдЪлалъ 
своимиданниками Тиръ, Сидонъ,Библосъ 
и Арадъ. Рамманъ-Нираръ подчинилъ 
себЪ вею «западную страну», включая 
Финикю, Филистю, Едомъ и «землю 
дома Амв]р!я», т. е., царство Израиль- 
ское. Эеглаефелассаръ П доходилъ до 
Газы, до границъ Етипта. 


ЛЬВОвВЪ, 


коренные народы подняли возстане. 
Хотя оно было подавлено, но часъ 
Ассир!и уже пробилъ: при цар% Ассуръ- 
этил-илани против нея составилась 
коалищя сильныхъ царей — Нехао 
египетекаго, Каксара мидйскаго и 
Набополассара вавилонскаго, Ниневя 
была взята ‘и разрушена, а вмфетВ съ 
нею и Ассирйская монархя закончила 
свое существоваше въ 625 г. до 
Р. Хр. 

Ассир ское правительство, подобно 


Саргонъ | правительству другихъ большихъ во- 


разбилъ египтянъ въ большой битвЪ при | сточныхъ монархжй, предетавляло собою 
Рафи. ИзвЪстный походъ Сеннахири-| абсолютный и неограниченный деспо- 


ма (см.) оказался неудачнымъ, но Есар- 
гаддонъ завоевалъ весь Египетьъ, про- 
никъ въ Нубю, и называлъ себя «ца- 
ремъ царей Египта и Куша». При 
Ассурбанипал$, восточномъ деспотЪ въ 
лучшемъ смысл этого слова, блестя- 
щемъ, преданномъ чувственности и 
жестокомъ, монарх!я распространилась 
оть Миди и Пери до Средиземнаго 
моря, и отъ Армевши до Аравйской 
пустыни; хотя въ тоже время начали 
выступать уже и признаки упадка, или 
вЪрнфе, признаки невозможности удер- 
живать подъ своею властью столь 
огромную массу земель, такъ какъ 
правительство не располагало еще 
достаточно выработанными способами 
управлешя. Этотъ царь уже не отли- 
чался, прежнею воинственностью, и да- 
лекимъ, труднымъ походамъ предпо- 
читалъ наслаждене придворною пыш- 
ностью или охотой на львовъ, у 
которыхъ предусмотрительно были вы- 


тизмъ, организованный по. грубому 
военному плану, и сосредоточивалось 
въ гаремЪ. Однимъ изъ главныхъ са- 
новниковъь царства былъ Рабсарисъ, 
начальникъ евнуховъ (4 Цар. 18, 17); 
и сами евнухи— это. столь свойствен- 
ное восточному двору учреждене—со- 
средоточивали въ своей личности въ 
одно и тоже время и правительство, и 
науку, и искусство народа. Иноземныя 
страны, послЪ завоевашя, обыкновен- 
но. оставлялись въ томъ же положени, 
въ какомъ онЪ находились прежде. Царь 
дфлалея ваессаломъ и платилъ дань; но 
между двумя народами не возникало 
никакихъ болфе тфеныхъ отношенй. 
Если царь возставалъ и терпЪлъ пора- 
жене, то его сжигали, а его воиновъ 
массами избивали. Если въ возстанш 
принималъь участе весь народъ, то 
его массами переселяли съ родины и 
поселяли въ какомъ-нибудь отдален- 
номъ округ Ассири (какъ это было и 
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съ израильскимъ народомъ). Если воз-|данныхъ, вь плфнъ; а въ зомлф Из- 
стае имфло успфхъ, то побфдитель | раильской поселены были чужеземные 


Сановники ассир!йсв!е и среди пихъ сановный евнухъ. 


сразу становился правителемъ всего 
царства, «великимъ паремъ». 
изъ этихъ чертъ ассирйской политики 
мы видимъ въ отношешяхъь между 
Ассирей и Израилемъ. 

Во время своихъ западныхъ похо- 
довъ уже Ассурназирпалъ сдфлалъ на- 
шестве и на Палестину, а Салманас- 
саръ П принудилъ Тмуя, царя израиль- 
скаго, платить ему давъ и признать 
верховенство Ассири. Раммаиъ - Ни- 
раръ опять требовалъ дани отъ «земли 
Амвр!я», а Оеглаефелассаръ П на- 
шелъь благопрятный случай еще бо- 
ле вмЪшаться въ дЪфла Палести- 
ны. Онъ взималъь дань съ Менаима, 
царя израильскаго (4 Цар. 15, 19), 
а впослфдетни также съ Ахаза, царя 
Гудейскаго (4 Цар. 16, 7), которому 
онъ помогалъ противь Факея, сына 
Менаимова, царя израильскаго, и Ре- 
цина, царя дамасскаго. Царство Да- 
масское было разрушено, и, послЪ 
смерти Факея, 9еглаефелассарь П по-! 
ставилъ на израильеюй ирестолъ Ослю | 
въ качествЪ своего данника. Но асси- 
рАйская дань была такимъ тяжелымъ 
бременемь для Израиля, что О@я 
вступилъ въ союзъ съ египетскимъ 
царемъ Сигоромъ (4 Цар. 17, 4), что- 
бы свергнуть ассир ское иго. Тогда 
Салманассаръ ГУ’ сдЪлалъ нашестве на 
царство Израилвское, осадилъ  сто- 
лицу его Самарю, и она была взята 
его преемникомъ, Саргономъ, который 


увелъ Ослю, вмфстЪ съ массою его под- | лодала большими 


| 
Многя | 


переселенцы съ востока. Царство 
Гудейское также должно было платить 
дань Саргону, и не смотря на злопо- 
лучный исходъ похода Сеннахирима 
противъ Тудеи и Египта, Тудейское 
царство находилось въ подчинении у 
Ассири до послфдней половины цар- 
ствовашя Ассурбанипала. 

Въ наук и искусствЪ ассиряне, какъ 
сказано выше, были просто учениками 
и подражателями вавилонянъ, и главная 
ихъ заслуга состоить въ томъ, что 
они плоды вавилонской науки (какъь, 
напр., дфлеше времени) ввели въ общее 
употреблене въ Западной Азш, откуда 
оно проникло и въ Европу. Но они 
въ то же время не лишены были и 
самобытности. То обстоятельство, что 
ихъь страна изобиловала хорошимъ 
камнемъ, между тфмъ какъ вави- 
лоняне по отсутетвыю камней должны 
были ограничиваться употреблешемъ 
кирпича, дало особый толчокъ ихъ 
архитектурЪ и скульитурЪ, даи въ ихъ 
нащональномъ характер было нЪчто 
такое, что еще болфе содЪйствовало 
своеобразному развитю ихъ архитек- 
туры. Вавилоняне были жрецы, и 
строили храмы; ассиряне были воины, 
и строили дворцы. Теперь вообще 
признано, что ассиряне, а не егип- 
тяне, были первыми учителями грековъ 
какъ въ архитектур%, такъ и вт, скульц- 
турЪ. Меньшею самобытностью обладала 
ассирская литература. Вавилошя об- 
учреждешями для 
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обученя, учебныя заведеня существо- 
вали въ ЕрехЪ и Борсиииф$, и въ течеше 
многихь столфй вся литературная 
дъятельноеть въ Ассирш, повидимому, 
состояла въ переписываши и пере- 
издан!и вавилонскихъ сочинен!й. Тфмъ 
не менфе, во вефхъ большихъ горо- 
дахъ—АссурЪ, КалахЪ, Ниневи и др.— 
были царешя библютеки, въ которыхъ 
книги, представлявиия собою глиняныя 
плиты еь клинообразными надписями, 
содержались въ полнфйшемъ порядкЪ, 
и находились въ распоряжени ученыхъ. 
Литература, дошедшая до насъ отъ 
царствоваюя Аесурбанипала, имфетъ 
необычайный интересъ, такъ какъ со- 
стоить изъ грамматикъ, словарей, на- 
чальныхъ руководетвь всякаго рода, 
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| НЗзоше апсеппе 4е ГОтетф, Рав, 1885— 
88 и Гез ргешлёгев С1туШзайЯопз, Рам, 
1874; бсйгадег, Кейпзсйт ею чм. аз А. 
Тезфаллел®, Сиевззер, 1872; С’еотде Валейтзоп, 
Те ЕМе Стеа& МопагссШез оЁ &Ве Апс!еп$ 
Еаз%огпи У/она, 24 е4. Гопаол, 1873, 3 уо1$. 
или 1831, 3 У018.; Мазрего. Н1ззоте апс1еппе 
1897 и сл. (въ выпускахъ); арх. //латонъ, 
Древнйй востокъ при свт Божеств. откро- 
вен!я, Клевъ 1898 г. и др. 


АССИРО-ВАВИЛОНСКАЯ религ!я. Этимъ 
именемъ называется совокупность ре- 
лигозныхь вЪровавйй, которыхъ дер- 
жались древнЪйше обитатели бассейна 
Тигра и Евфрата. Народы, первоначаль- 
но живипе здесь, назывались аккадянами 
(на сверф) и сумирами (на юг%). Въ 
этихъ народахъ должно видфть куши- 
товъ Библи (Быт.10—касдимъ, вътузем- 
ныхЪ надписяхъ —калдаи, отеюда—хал- 


историческихъ^ лЪтописей и государ- деи, Халдея). По представленю ихъ 
ственныхъЪ документовъ. Остались также | земля имфла форму барки, опрокинутой 
и религозно-поэтическля книги, причемъ отверемемъ книзу. Въ ея углублени 
нфкоторые изъ открытыхъ гимновъ силь- | была бездна, адъ (божество ада——Мул- 
но напоминаютъ собою псалмы, не толь- | лила), на ея поверхности жили люди, 


ко по форм$, нои по тону; открыты так- ! 


же двЪ эпичесмя поэмы,—0 иотопЪ и 
сошестви Истары въ адъ,—которыя, 
повидимому, составляли часть о одной 
большой поэмы. Но эти поэмы, оче- 
видно, просто занметвованы были У 
вавилонянЪъ. 


АссирШсюй языкъ принадлежитъ къ 
семейству языковъ семитическихъ, и 
составляетъ одну изъ сЪверныхъ отра- 
слей этого семейства. Онъ раздфлялея 
на два далекта— ниневйеюий и вави- 


центральнымъ пунктомъ земли была 
Халдея, вся земля окружена океаномъ. 
Небесный сводъ утверждался на краяхъ 
земной барки (имфвшей круглую форму) 
за предЪлами океана. Къ северо-востоку 
отъ Тигра гора боговъ Карсагь Кал- 
лама соединяла небо съ землей; около 


съ прикр$пленными къ нему неподвиж- 
ными звЪздами (вершина горы-—Поляр- 
ная звЪзда). Между небомъ и землей 
двигаются семь планеть—большия жи- 


лонеюй, и въ цвфтущее время Ассирш |выя существа '), затЪмъ тамъ пом%- 
имЪль огромное распространенве, такъ | щаются облака, вфтры, молнйя, дождь. 
что считался языкомъ образованности и | Богъ земли и океана—Ка, богь неба— 


Е горы обращался небесный сводъ 


дипломат!и у вофхъ народовъ западной 
Ази и даже въ ЕгиптЪ, какъ это видно 
изъ недавно открытой дипломатической 
переписки въ 'Телль-эль-Амарнь въ 
ЕгиитЪ. Знаше ассир!йскаго языка про- 
лило не мало свфта на толковане Св. 
Писаня, давъ возможность точнфе опре- 
дВлять смыслъ многихъ словъ и выра- 
жевй въ немъ, особенно такихъ, кото- 
рыя встр$чаются въ Библ/и въ единич- 
номъ числЪ (такъ Быт. 6,16; Ис. 44,14, 
1 Ездр. 4,13 и др.). Дальнфйиия свЪ- 
дъня касательно Ассирии см. въ ст. 
‚ Вавилошя, Клинопись, Ниневя,Семиты. 


Орретф, Назбоше дез Етргез ае Сьааве 
е+ 4’Аззуте, Рат!з, 1865; Глепогтали-Вафеют, 


Анна. Весь мръ наполненъ богами и 
| божо за каждымъ физическимъ явле- 
немъ стоитъ производяций его и упра- 
вляюний имъ духъ. КромЪ этихъ духовъ 
природы (Ци) мръ наполнень еще 
умершими выходцами (вампирами). 
Духи существуютъь добрые и злые. 
Вс$ несчаст1я—болЪзни, смерть, физи- 
ческя бЪдетвя, производятся духами. 
Для того, чтобы расположить къ себЪ 
духовъ, предотвратить ихъ злыя вля- 
ня, узнать напередъ ихъ волю, нужны 
волшебство, мамя, заклинаюшя. Чтобы 


1) Солице, Луна, МеркурШ, Венера, 
Марсъ, Юпитеръ, Сатурнъ. 
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узнавать волю небесныхъ духовъ и 
располагать ихъ къ себЪ, нужны астро- 
ноя и астроломя; чтобы препобЪждать 
болЪзненныя влмяня духовъ земли, 
нужны знахарство и медицина. Чтобы 
расположить добрыхъ боговъ, нужны 
угодныя имъ жертва и молитва; чтобы 
обезсилить злыхъ, нуженъ заговоръ. 
Въ общемт нужна масса знанй, эти 
знашя были монополею жрецовъ. Суми- 
ряне и аккадяне создали прочную куль- 
туру, когда къ нимъ явились новые 
народы семитическаго происхождешя 
и подчинили ихъ себЪ. Только два 
французскихъ ученыхъ (Галеви, Гай- 
яръ) готовы видфть здЪеь не появлеше 
новыхЪъ народовъ, а возникновеше но- 
вой эпохи. Во всякомъ случаЪ месо- 
потамское населене позднфйшей эпохи 
было родетвенно съ древнфйшимъ и 
въ частности въ релимозной области 
восприняло вс\ ранЪе тамъ державицяся 
вЪрованмя. На мЪсто пандемонизма по- 
степенно становился политеизмъ: снача- 
ла въ каждомъ городЪ преимущественно 
почитали какого-либо особаго бога (въ 
Уръ—Синъ, въ Нипурз—Бела, въ Вави- 
лонф-—Мардука), но затЪмъ съ полити- 
ческимъ объединешемъ городовъ про- 
изошло и объединене божествъ, и была 
создана стройная теогонйя. Въ области 
Тигра и Евфрата образовалось ‘два об- 
ширныхъ государства— Ассир! ское и 
Вавилонское. Такъ какъ религозный 
матер!алъ, изъ котораго построили свои 
вфроучешя ассиряне и вавилоняне, 
былъ тождественнымъ, то поэтому ихъ 
религюозныя системы очень родственны 
между собою (у горныхъ асеирянъ 
духъ релиМШи болфе грубъ, у вавило- 
нянЪ — болфе чувствененъ и поэти- 
ченъ) п обыкновенно онЪ излагаются, 
какъ одна, подъ общимъ именемъ 
ассиро-вавилонской релими. Высшимъ 
принциномъ веего въ А.-В.-р. является 
Илю (богъ по превосходетву, ` греки 
сближали его съ своимъ Хроносомъ). 
Позднфе его смфшали и отождествили 
съ главными истекающими изъ него 
божествами: въ Ниневи—съ Ассуромъ, 
въ Вавилонф—съ Беломъ-Мардукомъ. 
Изъ Илю, природу котораго не опре- 
ДЪляютъ и о которомъ ничего не учатъ, 
путемъ истечен!я исходятъ бездна (апсу, 
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мужской принципъ) и хаосъ (мумму 
птаматъ, принципъ женск). Они про- 
изводятъ изъ себя новую пару—Лагаму 
и Лугму (тоже активное и пассивное 
начала), которыя рождаютъ Сара или 
Асура и Кисара или Серую. Отъ по- 
слЪднихЪ происходитъ тада боговъ— 
Ану, Бель и Еа. Ану ©ъ своею су- 
пругою Анату рождаютъ Изу, Истаръ 
(богиню любви, планета Венера) и 
Рамана (богь атмосферы). Бель съ 
супругой Белитой имъють дьтей—Синъ 
(богь луны), Белитъ, Рабиту, Адара 
(планета Сатурнъ), Нергаля (планета 
Марсъ, богъ смерти) и др. Наконецъ, 
Еа съ супругой Дамканой производятъ 
Мардука (планета Юпитеръ) и Царпа- 
ниту. Отъ Сина и Белиты въ свою 
очередь рождается Самасъ (богъ солнца), 
отъ Мардука и Царнаниты—богъ Набу 
(планета Меркурй) и богиня Тасмита. 
Отъ этихъ боговъ происходятъ и за 
ними слфдуютъ легоны боговъ низшихъ. 
ДалЗе слфдуютъ безчисленные духи. 
Мръ образовалея слфдующимт, обра- 
зомъ. Апсу и Мумму "Памать чрезъ 
свое соединеше произвели сначала все- 
ленную съ чудовищными существами. 
Но боги разрушили этотъ мфъ чудо- 
вищь и въ течене семи дней образо- 
вали мфръ нынф существуюций. Чело- 
въЪкь былъ образованъ изъ земной 
грязи. Богь Еа (оаннесъ) сообщилъ 
человфчеству начала культуры. Въ 
течене долгаго перюда царствовали 
въ Халдеф$ послфдовательно десять ца- 
рей. Къ концу этого перюда люди 
крайне развратились, и Бель рфшилъ 
уничтожить ихъ посредствомъ потопа. 
Благочестивому царю Сама Скаписти- 
Хазизадрф было приказано построить 
судно, собрать въ него всевозможные 
припасы, смена всякой жизни, живот- 
ныхъ и людей и передъь началомъ 
потопа заключитьея въ этомъ суди. 
Произошелъ потопъ. Ковчегъ плавалъ 
по водамъ, покрывшимъ землю, и на- 
конецъ, остановился въ странЪ Нициръ 
на вершинф горженскихъ горъ. Хази- 
задра выпускалъ птицъ, чтобы узнать 
о прекращен!и потопа. ЗатЗмъ онъ 
вышелъ на осушенную землю, принесъ 
богамъ жертву; Белъ далъ обфщан!е 
никогда не поражать боле людей по- 
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топомъ. Потомки спасшихся въ ковчег 
впослвдетв!и опять предались нечест!ю, 
они стали строить высокую башню, 
и она поднималась уже до небесъ, но 
была разрущена, и боги смВшали языкъ 
строителей (ранЪе всЪ говорили однимъ 
языкомъ). Въ послфдующей история 
Халдеи выступаеть герой Гильгамъ 
(это чтеме имени принято съ 1890 г., 
ранЪе неразобранное слово въ клино- 
образныхъ надписяхъ условно читали: 
Издубаръ), совершивший рядъ изуми- 
тельныхъ подвиговь и путешество- 
вавший даже въ страну боговъ къ своему 
предку ХазизадрЪ, который и разека- 
залъ ему истор!ю потопа. Такова была, 
по представленю А.-В.-р., исторя бо- 
говъ и первоистор1я мра и человЪче- 
ства. Должно ‚ признать, что въ ней 
заключается не мало нравственныхъ 
элементовъ. Ею освящаются благочестие 
и доброе поведеше и порицаются не- 
чест!е, разврать и зло. Но рядомъ съ 
этими добрыми элементами нравоучеше 
А.-В.-р. заключало не мало жестокаго, 
несправедливаго и нелБпаго (въ дре- 
внЪйшую эпоху челов$чесяя жертвы, 
искалечеше, зат\мъ, и въ позлнЪйшее 
время развратъ, какъ религозное слу- 
жеше, матя). Видио, что нраветвенныя 
требовашя болЪе инстинктивно чувство- 
вались, чЬмъ разумно сознавались асси- 
рлянами и вавилонянами и поэтому 
рядомъ съ нравственными нерфдко 
освящалиеь, какъ религозныя, и без- 
нравственныя требования. А.-В.-р. ут- 
верждаеть вЪру въ загробную жизнь, 
но образъ загробнаго существоватя, 
который она рисуетъ, очень неопре- 
дЪленъ, блЪденъ и не ясенъ, и связь 
загробной жизни съ нравственнымъ 
поведешемъ на землф не устанавли- 
вается. Научное изелфдоване А.-В.-р. 
путемъ чтеня клинообразныхъ надпи- 
сей главнымъ образомъ дфло послЪ®д- 
нихъ десятилЬти. Отъ него должно 
ждать много въ будущемъ, но оно уже 
дало немало и въ настоящемъ. Этимъ 
изучешемъ навсегда ниспровергнуты 
теор1и, по которымъ за библейскими 
повзствовашями о первоистор!и чело- 
ввчества пе должно признавать ието- 
рическаго значешя. Бибщя, какъ на 
первоочагь человфческой культуры, 
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указываетъ на Вавилон!ю. Прежде этому 
не хотфли вЪрить и древнЪйшимъ госу- 
дарствомь м!ра называли Египетъ. 
Теперь оказалось, что Египетъ стоять 
въ культурной зависимости отъ Вави- 
лона. ДревнЪйш!е вавилонсюме храмы, 
въ которые вели семь ступеней и ко- 
торые были также м$стами погребенш, 
это—первообразъ египетскихъ семисту- 
пенныхъ пирамидъ. Египетсемй фунтъ 
произошель изъ вавилонской серебряной 
мины, египетейй локоть изъ вавилон- 
скаго, основашя египетской астрономи 
указываютъ на Халдею и наконецъь 
цфлый рядъ египетекихъ письменныхъ 
знаковъ (1ероглифы для понят: жизнь, 
братъ, рабъ, лЪвая сторона, небесная 
барка, дЪлать, ночь, пастбище, небес- 
ный океанъ) имфють свой прототипъ 
въ вавилонскихъ знакахъ того же зна- 
чешя. Библмя утверждаетъ родство пер- 
вичныхъ обитателей Халдеи и Египта 
(кушиты. Быт. 10) и это родство теперь 
также подтверждается. Библя говоритъ 
о потопф. Геологь Зюссъ при помощи 
перевода и указан П. Гаупта изелЪдо- 
валъ вавилонское сказае о потоп и 
пришелъ къ заключен, что потопъ 
былъ несомнфннымъ теологическимъ 
фактомъ. Но ращюналистически на- 
строенные умы ученыхъ пытаются при- 
дать еще и другое значене новымъ 
открымямъ. Они говорятъ, что изъ 
этихъ открыт слЪдуеть, что библей- 
смя повфетвованя о первыхъ време- 
нахъ — позднфйшая монотеистическая 
переработка халдейскихъ политеиети- 
ческихъ первоисточниковъ. Въ оено- 
ваше приводятъ то, что халдейеяя 
записи о первыхъ временахъ несо- 
мнфнно древнфе книги Бытя. Только 
упорное нежелане вЪрить Биби под- 
держиваеть въ наукВ существоване 
такихъ гипотезъ. Въ Бибми утверж- 
дается, что евреи вышли изъ Халдеи, 
но если бы этого тамъ даже не утвер- 
ждалось, то научный анализъ раскры- 
ваетъ, что въ основ$ кн. Бытя лежатъ 
первоисточники гораздо древнЪйше, 
чфмъ эпоха Моисея, и что составлено 
нфкоторыхъ изъ нихъ удобнфе всего 
пртурочить къ ХалдеЪф. Такова таблица 
народовъ въ 10 гл. кн. Бытя. Халдея 
при перечислени народовъ  поста- 
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вляется здЪсь центромъ, во время Мои- 
сея такимъ центромъ естественнЪе 
было бы поставить Палестину или 
Египетъ, географическое распредфлене 
пародовъ въ таблиц не отв%чаетъ 
времени Моисея и тВмъ болфе време- 
намъ поздн®зйшимъ. Въ таблицЪ, на- 
прим., городъ Ресенъ называется вели- 
кимъ (ст. 12), но его слава погибла 
задолго до Моисея. Евреи не заиметво- 
вали преданй отъ халдеевъ, но они 
жили въ Халдез и им$ли съ ея жате- 
лями обиия преданйя отъ отцовъ. Теперь 
имЪются двз верйи этихъ предай— 
библейская и вавилонская. Какой же 
изъ этихъь верйй съ чисто научной 
точки зря должно быть отдано пред- 
почтене? По вавилонской записи вы- 
ходитъ, что между потопомъ и време- 
немъ составлея записи прошло при- 
близительно 33 тысячи л%фтъ. Яено, 
что для автора записи описываемыя 
имъ событя были баснословно далекими. 
Дъйствуюпие люди являются у него 
обожествленными, напротивъ-—боги ока- 
зываются имфющими челов$чесюя чер- 
ты. Миеолотя записи поражаетъ своею 
сложностшю и запутанностшю. Пестрота 
и сложность, конечно, являются позже 
простоты и непосредетвенности, а по- 
сл$дними чертами запечатлЪно библей- 
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халдейская запись заставляетъ думать, 
что въ ея основ лежить тоже фактъ 
тодоваго плавая. Самое лучшее для 
ученыхъ не поправлять Библю при 
помощи клинообразныхъ надписей, а 
пользоваться Бибмею, какъ руковод- 
ственнымъ началомъ и критеремъ для 
пониман!я этихъ надписей. Въ нихъ 
не рЪдки пробЪлы, и переводъ ихъ часто 
проблематиченъ. Лучице ученые пони- 
маютъ это и въ своихь изыскашяхъ 
ищуть помощи у Бибщи (такъ цосту- 
паетъ и Масперо въ своихъ курсахъ). 
| Ученые рацюналистическаго направле- 
шя хотятъ вывести откровенную дот- 
матику изъ А.-В.-р. Въ борьб% Мардука 
съ Паматъ (хаосомъ, змЪемъ) хотятъ 
видфть (Пальмеръ) зародышъ библей- 
скаго ученя о змЪ$-искуситель и о 
 происхождеши зла. Недавно даже по- 
| пытались (Циммернъ) во взаимоотно- 
шеняхъ Ка, Мардуха и бога огня 
'Гибеля увидфть прототипь хрис\Чан- 
ской Троицы. Впрочемъ, въ виду хроно- 
| 


логической несообразности послфдней 
теор1и на ней не сталъ настаивать 
самъ авторъ. Но въ сущности одинаково 
не состоятельна и вся эта теорйя зави- 
симости Бибми отъ А.-В.-р. Согласно 
этой теори некультурный народъ 
(евреи) заимствоваль у культурнаго 


ское повфствоване. Говорятъ, что би- (вавилонянъ) миеы, вложилъ въ нихъ 
блейское повфствован!е — результатъ | высомя идеи и сообщилъ имъ возвы- 
очистки и переработки халдейской саги. шенный нравственный характеръ. Ни- 
Но еслибы писатель кн. Бымя а а подобнаго никогда небыло и не 
въ виду миеъ о потоп переработать | можетъ быть, но постоянно бывало и 
въ цЪляхъ монотеистической тенденции, | бываеть, и у культурныхь и у не- 
онъ не сталъ бы усвоять Богу одина-| культурныхъ народовъ, что религ1оз- 
ково имя Теговы и Элогимъ, онъ избЪ-| ные факты становятся матераломъ 
галъ бы антропоморфизмовъ и мета-|для поэтическаго творчества. Фантаз!я 
форъ, онъ не представилъ бы потопъ | переработываеть религюзныя учешя. 
явленемъ естественнымъ, а дЪломъ|Это произошло и у ассимянъ и ва- 
одного Бога. Въ халдейской саг% есть | вилонянъ. Чистое религюозное пре- 
элементы, которые можно понять только ! даше, полученное ими отъ предковъ, 
при предположени, что въ основЪ саги | они превратили въ поэмы, въ кото- 
лежитъ событе, описываемое Библею.рыхъ религюозные, естественные и 
Такъ, по клинообразной записи пла-! нравственные элементы см®нились эле- 
ван1е во время потопа продолжалось | ментами миеологическими и героиче- 
7 дней, между тЪмъ какъ приготовлене | скими. 

припасовъ дфлается на большое время.| ПашИюзот, ТЬе Нуе стеаё МопагсЫез 
и 
течеше 7 дней 12 знаковъ Зака, | зевсвзсьче ВаЪу1оменв пра аи. 
намекъ на что есть въ записи. По| Арх Хрисаноа, Релимт древняго ма’ 
Библии потопъ продолжался тодъ, и| 0. Глололева, Сужденая двухъ геологовь о 
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библейскомъ потоп (Православн. Обозрьн. | этомъ случаЪ культь ея состоялъ въ 
1590 г. №№ Б, 6, 7, 8). С. Глалолевъ. | омерзительномъ сладострасти, что’ 060- 
Ассуръ — одинъ изъ сыновей Сима|бевно и соблазняло евреевъ. При ея 
(Быт. 10,22), родоначальникъ ассир1янъ, | капищахъ были особыя дубравы или 
которые поэтому въ Биби просто на-| рощи, въ которыхъ совершались все- 
зываются Ассуромъ (Ис. 31,8 и др.). На | возможныя мерзости и въ которыхъ 
ассир!скихь памятникахъ— божество, | для этого жили особыя жрицы и жрецы. 
вфроятно, обоготворенный родоначаль-| АСТЕРШЙ—арансый философъ, жив- 
никъ Ассири, а также древнйй городъ | пий при император% Констанц! (887— 
ассирЙеской династш, лежавшй па|361 гг.). Родомъ ЯЗЫЧнИКЪ, ОНЪ сдфлалел 
правомъ берегу Тигра (теперь Калахъ- | ученикомь МЛувана антюхскаго и 
Шергатъ). | принадлежалъ къ АнтюхШекой эгзеге- 
АСТАРТА— греческое и латинское на-| тической школЪ. Онъ впалъ въ ересь, 
зван!е главнаго финикШскаго женскаго | былъ личнымъ другомъ Аря и сло- 
божества (по-еврейски называется Аш- | вомъ и перомъ защищальъ его лжеуче- 
торетой, и весьма часто во множествен- | ше. По свидфтельству бл. Теронима 
ной форм Аштаротъ), соотвфтетвовав-| (Ре у1г. 1. у Миня 23, 698) онъ пи- 
шаго Ваалу, главному мужскому 60-| салъ толкованйя на псалмы, евангел!я 
жеству. Она ` называется божествомъ|и послане къ Римлянамъ, которыя 
сидонекимъ (3 Цар. 11, 5), но ей по-| пользовались большимъ распростране- 
клонялись также филистимляне, даже | немъ, но не дошли до насъ (кромв 
во времена Авраама, какъ это видно | толковашя па ис. 4, изд. Монфокономъ 
по имени города Аштероеъ-Карнаимъ. | на греч. и лат. языкахъ въ Моуа со|- 
Впослфдетв!и, во времена Саула, суще- | ]ес410 рабгаш, Рат1з, 1706, т. 1, р. 
ствовалъ филистимемй храмъ въ честь | 28—80). 
ея (1 Цар. 31, 10). Соломонъ ввель АСТЕРШЙ—современникъ св. [. Злато- 
ея культь въ ГерусалимЪ (3 Цар. 11, 5), | уста, умерпий въ 410 г. въ сан епи- 
и бамоты, т. е. искусственные холмы | скопа амасйскаго. По его собственному 
съ жертвенниками наверху («высоты»), | сообщен!ю, учителемъ его былъ нзкШ 
построенные имъ, существовали до цар- | скиеъ, который, будучи въ молодости 
ствованя Тоби, когда были разрушены | проданъ одному гражданину Антюхии, 
(4 Цар. 23, 13,14). Когда употребляется | учителю, подъ его руководствомъ сдз- 
множественная форма Аштаротъ, со-| лалъ удивительные успфхи въ наукахъ 
образно съ Ваалимъ, то слово это озна- и впослфдетыи прюбрфлъ громкую 
чаетъ, по мн$ню Гезешуса, статуи | славу среди грековъ и римлянъ (Р/о. 
Аштореты и Ваала. Въ финиюскихъ | В1Ъ]. 271, р. 1,500). КромЪ этого изъ 
надписяхъ богиня эта называется Аш-| его жизни ничего неизв$стно. Время 
тартой; отсюда греческое Астарта. Имя | его жизни однако можно приблизитель- 
это часто входило въ составъ собствен-| но. установить, благодаря заключаю- 
ныхь именъ. Ей посвященъ быямъ|щимся въ его «бесфдахъ» намекамъ на 
островъ, на которомъ находился городъ  современныя ему событя. Такъ онъ 
Тиръ. Ея культъ распространенъ былъ | говоритъ объ отступничествь Юмана 
во всБхъ финиюйскихъ колошяхъ. Хи-| какъ происшедшемъ на его памяти 
рамъ, современникъ Соломона, строилъ (Азфег. Ог. 3), а въ своей проповфди 
капища ей и Ваалъ-Мелькарту. Фини- | на праздникъ календъ (Ог. 4), упоми- 
жмяне смотрфли на нее, какъ на откро- | минаеть о консульств\ и падении Ев- 
воше Ваала. Филистимляне, повиди-|трошя, какъ событи предшествующа- 
мому, считали ее богиней войны, по-|го года. Эла пропов8дь, слЪдовательно, 
тому что въ ея храм опи сложили | была произнесена въ день новолЪ'я 
Фруже павшато Саула. У ассиро-вави- | 400 г. Въ другомъ мфетЪ онъ гово- 
лонянъ она называлась Иштаръ. Какъ|ритъ о себЪ какъ человфкЪ весьма 
богиня войны, она требовала отъ своихъ | преклонныхъ лфть (Рйоф. АкарВИ. 125). 
поклонниковъ строгаго цфломудря. Но | Дошедийя до насъ творемя Астеря 
она же была богиней плодородя, и въ | состоятъ почти исключительно изъ про- 
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повздей или бес$дъ. Изъ нихъ 22 со- 
хранились вполнф. КромЪ того еще! 
двЪ бесВды издаются въ числЪ творе- 
НШ св. Григоря Нисскаго, хотя на 


основаши свидфтельства Фотя должны | 


быть приписаны Астер!ю. Ему же при- 
писывается «Жизнь» его предшествен- 
ника св. Васнмя амасйскаго, намеча- 
танная въ Асба Запофогиат подъ 26апр%- 
ля. Полное собраше его твореШи см. у 
Миня, Гр. Патр. 40. Аетермй изу- 
чаль Димосеена и самъ быль вы- 
дающимся ораторомъ. Лучния его бе- 
сфды (какъ о богачВ и Лазарз, о не- 
праведномъ управителЪ и др.) отли- 
чаются замЪчательною стройностью 
логическаго построешя и, ясныя по 
мысли, не рЪдко поднимаются до высо- 
кой степени одушевленнаго краснорЪ- 
чя. Это былъ въ тоже время челов къ 
непоколебимый въ своей православ- 
ной вЪрЪ, и на его авторитетъ часто 
дфлались ссылки въ послфдуюнце вЪ-. 
ка, и особенно на 7-мъ вселенскомъ со- 
бор выставляли его въ опровержене 
ереси иконоборцевъ какъ яркое «свЪ- 
тило, озаряющее вс умы». Двь изъ 
его бесфдъ напечатаны въ русскомъ 
переводЪ въ «Христ. Чтеши» за 1827 г. 
См. также «Бог. В.» окт. 1894 г. 


АСТЕРШЙ Урзанъ — пресвитеръ или 
епископъ въ Малой Азш. УвидЪвъ, на- 
сколько монтанисты своими странны- 
ми радфнями приводили въ смущен!е 
христанъ въ г. АнкирЪ (въ Галалм), 
онъ: обратился къ нимъ съ увфщашя- 
ми, которыя имЪли большой усиЪхъ. 
Епископъ Зотикъ отреюмй (во Фри- 
ги) и его пресвитеры просили его за- 
цисать для нихъ его поучешя, что онъ 
и сдБлалъ по возвращен!и домой. Такъ 
произошло его твореше (Аото<), закон- 
ченное чрезъ 14 лЪть послЪ смерти 
монтанской «‹пророчицы» Максимиллы 
(218—232) и было посвящено нёкоему 
Авирко Маркеллу. Оно распадается 
на три части. Во вступлеши, сохра- 
ненномъ Евсевемъ (Ц. И. 5, 16), онъ 
говорить о повод къ этому творен!ю, 
затьмъ въ первой книгЪ даеть свЪдЪ- 
вя изъ жизни еретика Монтана. Въ 
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о 2-й книги (у Еве. въ ук. м.) 


разсказывается о ругательствахьъ мон- 
танистовь на правосл. хрисанъ, ко- 
|горыхъ они называли «пророкоубйца- 
ми», равно какъ и о трагической смер- 
ти Максимиллы и н$коего Феодота. 
Объ Астер! впрочемь свфдЪвя древ- 
нихъ очень смутны, и указанное тво- 
реше бл. Шеронимъ приписываль Ру- 
дону, а Руфинъ Аполлинар!ю. См. у 
Мипя, Греч. Патр. 141 и сл. 

Астерй, св. мученикъ, пострадавций 
вм. съ др.въ 269 г.,—пам. 6 4юля.—Асте- 
рий, св. муч., пострад. еъ другими св. 
мучениками въ Киликии ок. 284 г.,— пам. 
20 мая.—Астерий. св. мученикъ килный- 
сюй,—пам. 29 окт. 

Астинь--царица, за гордость отвер- 
гнутая Артаксеркеомъ. См. Есеирь. 

АСТИАГЬ— имя послЪдняго мидскаго 
| царя, которое на новооткрытыхъ асси- 
| рискихъ документах имфетъ форму— 
 Истувезу (584—549 до Р. ХУр.). Въ 
|Библи о немъ упоминается только 
однажды, въ Дан. 14, 1: «Царь Асмагъ 
приложилея къ отцамъ евоимъ, и Киръ 
Пераянинъ приняль царство его». 
Этоть стихЪ, имфювийся собственно 
| ТОЛЬКО ВЪ цереводь Эеодот1она и Вуль- 
гатф, такъ неожиданно всотавленъ въ 
| истормю Сусанны, что досел соста- 
вляетъ трудный предметь для библеи- 
стовъ. Въ ланномъ мЪетЪ р$чь идетъ 
о КирЪ, какъ царЪ Вавилона, —и Астагъ 
уже не имфлъ никакого отношеня къ 
этому. Вотъ, почему, быть можеть у 70 
толковниковь нЪФтъ этого стиха, и 
остается загадочнымъ въ виду примЪч. 
къ Дан. 13, какъ онъ оказался въ рус-, 
ской Библш. 

Астй священномученикь, еп. дирра- 
хШеюй (города Дурацца, въ Македон1и, 
по Рим. Март.), пострадалъ при ТраянЪ, 
въ Македон!и: по приговору проконсула 
Агриколая, посл жестокихъ мучений 
повъшенъ былъ на дерево, обмазанъ 
медомъ и, изъфденный насфкомыми, 
скончался. Память его въ Прав. Мс. 
4 ионя, въ Рим. Март. 7 1юля. 

Астонъ мон. ,св.мученикъ, пострадалл, 
ок. 290 г. въ Скиош,—пам. 7 юля. 

А. Пономарев. 


4* 


Цаеедральный Успенский соборъ въ г. Астрахани. 


Астраханская епарх!я. 


1. Исторически очеркъ. Астраханская | въ монашество и былъ назначенъ игу- 
епархя открыта въ 1602 г., при царЪ Бо-| меномъ томскаго монастыря, въ кото- 
рис% Годунов% и патр!архЪ ТовЪ. До того | ромъ пробылъ 25 лфтъ. Посл этого 
времени астраханеюй край прикадле-| назначенъ зъ астрахансюмй тронцюй 
жалъ къ казанской епарх!и.Отдаленность монастырь. Всюду отличался заботами о 
епарх1альнаго центра была крайне тяже- | благоукрашеши храмовъ, построилъ мно- 
ла для тъхъ православныхъ русскихъ лю- | го каменныхъ церквей. ПослЪ посвяще- 
дей, которые жили или поселены были въ | Ня въ Астрахань оставался нфкоторое 
астраханскомъ краф, среди сплошного время въ МосквЪ, здфеь едва не былъ 
мусульманскаго населешя, и совершали | убитъ въ смутное время, переносилъ 
великое дёло колонизаци и обрусЪшая. | изъ Углича мощи св. Димитр я Царевича 
Это и вынудило умнаго игумена астра-'въ 1606 г. Въ томъ же году отпущенъ 
ханскаго троицкаго монастыря @еодо- въ Астрахань, но на пути, въ Цари- 
я отправиться въ Москву съ ходатай- цынЪ, скончался 18 декабря 1606 г. 
ствомъ объ открытш самостоятельной | Его тфло стояло въ церкви не погрс- 
астраханской епархш .Ходатайство было | беннымъ «многое время», въ 1607 г. 
удовлетворено, и первымъ архереемьъ | перевезено въ Казань, гдфЪ и погре- 
въ Астрахань назначенъ тотъ же игу-|бено въ спасо-преображенскомъ мона- 
менъ Оеодойй съ титуломъ архепи-|стырЪ, а въ 1617 г. перенесено въ 
скопа астраханскаго и терскаго. На| Астрахань. Послф @еодося астрахан- 
первыхъ порахъ это была чрезвычайно | скою епархей управляли преемствен- 
бфдная и малочисленная церквами епар- | но слфдующе архереи. 2) Онуфрй, 
хя. Въ ней въ 1683 г. насчитывалось хиротонисанъ 15 февраля 1615 г., изъ 
только 89 церквей. 1) 9содосай, въ мрЪ | игуменовъ тихвина монастыря, ‘скон- 
Оеодоръ, сынъсвященника, сначала былъ | чался 28 юля 1628 г. — 3) Л/акари, 
священникомъ въ ростовской епархш | хиротонисанъ 13 января 1629 г., изъ 
шесть лфтъ, затьмъ, овдовЪвъ, постригся | архимандритовъ казанскаго спасо-прео- 
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браженскаго монастыря, скончался 
28 января 1633 г. —4) Рафаиль, хи- 
ротонисанъ 17 мая 1638 г., изъ архи- 
мандритовъь астраханекаго троицкаго 
монастыря (по другимъ св$дънямъ 
хутынскаго), скончался 20 декабря 
1640 г. —5) Пахомй, хиротонисанъ 
17 1юня 1641 г., изъ архимандритовъ ху- 
тынскихЪ, скончался 81 мая 1655 г.— 
6) Госифьъ, родомъ изъ Астрахани, хиро- 
тонисанъ 3 мая 1656 г., изъ архимандри- 
товъ астраханскаго троицкаго монаеты- 
ря, убитъ мятежниками 11 мая 1671. г. 
Въ 1667 г. онъ произведенъ въ ми- 
трополиты и началъ собою рядъ «митро- 
политовъ астраханскихъ и терскихъь». 
О немъ см. 060б0—7) Пареенй, хи- 
ротонисанъ 25 февраля 1672 г., изъ 
архимандритовъ новгородскаго юрьева 
монастыря, скончался 5 октября 1680т.— 
8) Никифор», хиротонисанъ 27 Тюня 
1681 г., изъ архимандритовъ спасо-ан- 
дроньева монастыря, скончался 22 ок- 
тября 1632 г.—9) Савватий, сынъ свя- 
щенника суздальской епархш, хирото- 
нисанъ 4 марта 1683 г., изъ кресто- 
выхъ патр!аршихъ 1еромонаховъ, скон- 
чался 1 1юля 1696 г. — 10) Самисонь, 
хиротонисанъ 2 февраля 1697 г., изъ 
архимандритовъ курскаго знаменскаго 
монастыря, скончался 3 апр%ля 1714 г. 
ИзвЪетенъь многочисленными церков- 
ными постройками и участтемъ въ усми- 
рени стр$лецкаго бунта 1705—1706 г. 
Имъ выстроенъ величественный каее- 
дральный соборъ, существующий и нын%. 
Посл него астрахансюке архфереи по- 
теряли титулъ митрополичй, въ связи 
съ общимъ стремлешемъ въ царетво- 
ван!е Петра къ уничтожению высокихъ 
архерейскихъ титуловъ, и стали, на- 
чиная со слвдующаго архерея, имено- 
ваться «епископами астраханскими и 
ставропольскими».—11) /оаким», сынъ 
суздальекаго священника, хиротонисанъ 
9 января 1716 г., изъ 1еромонаховъ 
петербургскаго алекеандро-невекаго мо- 
настыря, въ 1723 г. назначенъ вика- 
р1емъ новгородекимъ. — 12) Лавренпий 
(Горка), хиротонисан 8 сентября 1728т., 
изъ архимандритовь новоерусалим- 
скаго монастыря, 7 сентября 1727 г. 
переведенъ въ Устюгъ.—13) Варлаамь 


(Линицек), былъ игуменомъ вево-ми-, ему велфно именоваться 
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хайловскаго монастыря, потомъ посвя- 
щенъ во епископа суздальскаго, от- 
туда переведенъь въ Коломну и затфмъ 
назначенъ 7 сентября 1727 г. въ Астра- 
хань, въ 17380 г. переведенъ въ Перея- 
славль-мевскй. — 14) Иларонь, хиро- 
тонисанъ 15 августа 1731 г., изъ архи- 
мандритовъ астраханскаго спасскаго мо- 
настыря, ранЪе былъ священникомъ въ 
Астрахани, скончался 9 1юня 1755 г.— 
15) Меводй Т, сынъ священника суз- 
дальской епархш, хиротонисанъ 10 мая 
1758 г., тоже изъ архимандритовъ астра- 
ханскаго спасскаго монастыря, скон- 
чался 29 мая 1776 г., обварившись въ 
минеральныхъ водахъ близъ Кизляра; 
извЪстенъ своею благотворительност!ю, 
милосерщемъ и твердостью во время 
пугачевсекаго бунта.—-16) Антонёй (въ 
мфЪ Александръ Румовски), сынъ свя- 
щенника суздальской епархш, назна- 
ченъ 27 августа 1776 г. изь Перея- 
славля-Залескаго (рязанской епарх!м), 
скончался 9 ноября 1786 г. Въ 1785 г., 
30 мая, онъ произведенъь въ архепи- 
скопы. Но это производетво не по- 
вл1яло на титулъ его преемниковъ.—- 
17) Никифорь (9еотоки), корфютъ, на- 
значенъ 28 ноября 1786 г. изъ Екате- 
ринослава. 16 апрЪля 1792 г. уволенъ 
на покой въ московсюй даниловъ мо- 
настырь и тамъ скончался 31 мая 1800 г. 
Знаменитый д$ятель единовЪ ря, о немъ 
будеть особая статья. — 18) Тихонь 
(Малининъ), сынъ дакона калужской 
епарх!и, назначенъ 13 мая 1792 г. изъ 
Твери, скончалея 14 ноября 1793 г.— 
19) 9еофиль (Раевъ), назначенъ 6 фе- 
враля 179+ г. изъ Тамбова, но указомъ 
11 марта того же года оставленъ въ Там- 
бов и въ Астрахани не былъ.—20) Ила- 
тонъ (Любарскй), хиротонисанъ 26 фе- 
враля 1794 г., изъ архимандритовъ 
донскаго монастыря во епископа там- 
бовскаго, но указомъ 11 марта 1794 г. 
переведепъ въ Астрахань, 18 августа 
1805 г. переведенъ въ Екатеринославъ, 
1 апр%ля 1796 г. пожалованъ въ арх!- 
епископы. Известный церковный писа- 
тель, о немъ будетъ особая статья. Съ 
1799 г., съ упраздненемъ викарной 
моздокской епархш именовался астра- 
ханскимъ и моздокскимъ. Съ 1508 г. 
«археписко- 
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помъ астраханскимъ и кавказскимъ». | ксандръ Крыжановскй), назначенъ 31 де- 
Этоть титулъ, въ полномъ объемЪ, | кабря 1841 г. изъ Харькова, 22 ноября 
удержали и его преемники.—21) Ава-| 1844 г. переведенъ въ Орелъ; изв$- 
наслй (Ивановъ), назначенъ 18 августа | стенъ своею выдающеюся дфятельностйю; 
1805 г. изъ Екатеринослава, и въ тотъ | о немъ будетъь далЪе. — 32) Еменй 
же день скончался. — 22) О или Баженовъ), назначенъ 
(Братановсый, Романенко), назначенъ | 12 ноября 1844 г. изъ экзарховъ Гру- 
20 декабря 1805 г. изъ Могилева, зи, 15 апрЪля 1856 г. переведенъ во 
скончался 9 декабря 1806 г. О Пековъ; о немъ будетъ далфе — 
немъ есть  отдфльная статья. —133) ЛАеанасй (Дроздовъ), назначенъ, 
28) Сильвестфрь (Лебединскй), назна-| въ санф епископа, 15 апрфля 1856 г. 
ченъ 25 января 1807 г. изъ Полтавы, | изъ Саратова, 23 марта 1858 г, пожа- 
10 января 1808 г. уволенъ на покой, | лованъ въ архепископы, 6 апр%ля 
скончался 5 ноября 1808 г.—24) Гай | 1870 г. уволенъ по болЪзни на покой 
(Такаовъ), грузинъ, назначенъ 10 ян-|и ‘скончался въ астраханскомъ болдин- 
варя 1808 г. изъ Пензы, скончался 20 фе- | скомъ 1оанно-предтеченскомъ монастырЪ 
враля 1821 г.—25) [она (Васильевскай), |7 декабря 1876 г.—34) Оеозность (Ле- 
назначенъ 22 апрфля 1821 г. изъ Там-| бедевъ), назначенъ, въ санф епископа, 
бова, 1 октября того же года назна- | изъ викаревъ подольской епархии, 7 де- 
ченъ экзархомъ Грузи.—26) Авраамь|кабря 1874 г. переведенъ въ Каменецъ- 
(въ мфЪь Алексзй Шумилинъ), назна- | Подольскъ. Онемъ буд. особо.— 35) Хри- 
ченъ 29 октября 1821 г. изъ Тулы, | сане» (въ мрЪ Владим!ръ Николаевичъ 
7 мая 1824 г. ‘переведепь въ Яро-| Ретивцевъ), сынъ священника тверской 
славль.—27) 1/60 П (Пишнячев-| епарх1и, высшее образоваше получилъ 
скй), назначенъ 27 1юня 1824 г. изъ| въ московской дух. академ1и, по оконча- 
Полтавы, 30 сентября 1825 г. переве- | ни которой въ 1856г. служилъ препода- 
денъ во Пековъ.--28) Павель (Сабба- | вателемъ костромской семинари, въ 
товскШ), свфтекаго пронсхождеюня, ро-| 1857 г. получилъ степень магистра и 
домъ изъ черниговской губернйи, на-|принялъ пострижеше въ монашество, 
значенъ 26 января 1825 т. изъ Харь-|съ 1858 г. состоялъ профессоромъ ка- 
кова, въ сан епископа, 22 августа | занской дух. академи, съ 1865 г.--пе- 
пожалованъ арепископомъ, скончался | тербургской, въ 1869 г. назначенъ 
7 февраля 1832 г. Сь 5 апр%зя 1829 г., | ректоромъ петербургской семинар, 
за выдЪлешемъ кавказской епархии, | 29 декабря 1874 г. хиротонисанъ во 
велфно ему именоваться ‹арженеско- | епископа астраханскаго, 8 декабря 


помъ астрахаискимъ и енотаевскимъ», 1877 г. переведенъь въ Нижн!-Новго- 
каковой титуль удерживали и его пре-| родъ. О немъ будетъ особая статья.— 
емники.—29) Витамй (въ мрЪ Васи-|36) Герасимь (Григорйй Добросердовъ), 
лай Борисовъ-Жегачевъ), сынъ священ-|сынъ причетника иркутской епархии, 
ника калужской епархши, назначенъ | по окончави иркутской дух. семина- 
12 марта 1832 г. изъ Харькова, скон-| рйи служилъ въ иркутскомъ дух. учи- 
чался 23 января 1841 г. По отзыву | лищЪ иреподавателемъ и инспекторомъ, 
одного его современника, онъ ста-|въ 1836г. рукоположенъ къ иркутской 
рался боле быть полезнымъ, ч$мъ извЪ- | преображенской церкви и затфмъ на- 
стнымъ. Отличался большою сердеч- | значенъ членомъ консистор!и. Въ1840г., 
ностью и необычайно-блатоговЪфйнымъ | посл вдоветва, поступилъь въ иетер- 
совершешемъ богослуженй. —30) Оиш-| бургскую дух. академшо, по окончания 
фань (въ мфЪ Симеонъ Романовскй), | которой со степенью магистра принялъ 
сынЪъ довольно извЪстнаго въ церковной | монашество въ 1845 г. ЗатЬмъ съ 
истор!и юго-западной Руси протаерея | 1845 г. состоялъ преподавателемъ въ 
Луки Романовскаго (но возсоединен!ю | тверской семинар!и, съ 1846 г. инсио- 
ун1атовъ), назначенъ 1 марта 1841 г. изъ | кторомъ, а потомъ и ректоромъ въ но- 
Вологды, скончался 4 декабря того | воучрежденной кавказской. ЗдБеь въ 
же года.—31) СОлараадь (въ м@рЪ Але-|1849 г. получиль архимандрита. Въ 
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1850 г. перемщенъ въ симбирскую виться въ Астрахань не могъ, то былъ 
семинар!ю ректоромъ, въ 1855 г.—въ уволенъ 19 декабря 1892 г. на покой, 
харьковскую, въ 1860 г. — въ калуж-|а для управленя епархей временно 
скую. Въ 1868 г. назначенъ еписко- | оставленъ въ Астрахани прежнй прео- 
помъ старорусскимъ, викаремъ новго- | священный—40) /Л/авель (Вильчинск), 
родской епархии, въ 1864г.—епископомъ | который тотда же, 19 декабря 1592 г., 
ревельскимъ, викаремъ петербургской! вновь назначенъ епископомъ астрахан- 
епархи, въ 1865 г., при выдЪлени | скимъ, и только уже 18 ноября 1893 г. 
рижской епархши, переименованъ во! перемфщенъ въ Пензу. Кратковремен- 
епископа ладожскаго. Въ 1866 г. на- | ное пребыван!е преосвященнаго въ епар- 
значенъ епископомъ самарскимъ, 8 де-|х!и оставило посл себя прекрасную 
кабря 1877 г. перемфщенъ въ к Митрофань (МатвЪй Ва- 
хань, гл и скончался 24 1юня 1880 г., | сильевичъ Невский), сынъ священника 
на 70 году отъ рожденя.—87) Евенй й орловекой епарх1и, высшее образоваше 
(въ мфЪ Николай Шерешиловъ), сынъ | получилъ въ мевской дух. академи, ко- 
черниговскаго дакона, родился въ1826т., | торую окончиль въ 1861 г. со степенью 
высшее образоваше получилъ въ ктев- магистра богослов1я, начахъ службу пре- 
ской дух. академия, Которую окончилъ | подавателемъ въ воронежекой дух. семи- 
ВвЪ 1853 г. со степенью магистра; мо- | наруи, въ 1863 г. принялъ священни- 
нашество принялъ еще будучи студен- | чеемй санъ и служиль законоучите- 
томъ; началъь службу преподавателемъ | лемъ въ женскомъ училищЪ и мужской 
въ юмевской семинар, потомъ былъ| гимназ!и. Въ 1868 г. избранъ въ рек- 
инспекторомъ ярославской, съ 1861 г. | торы курской дух. семинарии, въ 1888 т., 
ректоромъ черниговекой, причемъ по-|7 января принялъ монашество, 14 фев- 
лучилъ санъ архимандрита, въ 1868 г. | раля 1888 г. хиротонисанъ во епископа 
перемфщенъ въ литовскую семинарию, | ладожскаго, викар!я петербургской епар- 
въ 1870 г., 9 августа, хиротонисанъ |! хи, въ 1890 г. назначенъ епископомъ 
во епископа брестскаго, викаря ли-| пензенекимъ, 13 ноября 1893 г. пере- 
товской епархши, въ 1875 г. пере-|ифщенъ въ Астрахань, а 10 августа 
именованъ во епископа ковенскаго, 1896 г. перемфщенъ въ Орель. — 
перваго викаря той же епарх!и, 42) Серий (въ мЪ Александръ Сера. 
въ 1877 г. назначенъ епископомъ въ | фимовъ), сынъ пономаря костромской 
Минскъ, 4 юля 1880 г. перемъщенъ въ | еопарх!и, высшее образованйе получилъ 
Астрахань, а 16 декабря 1889 г. пе- | въ московской духовной академ!и, ко- 
ремфщенъ въ Ставрополь. ДесятилЪт- ‚ торую окончилъ со степенью магистра 
нее управлев!е епархей, весьма дфя- ‘въ 1862 г., началь службу преподава- 
тельный, правдивый, открытый и д%ло- | телемъ Костромской семинари. Будучи 


вой характеръ преосвященнаго, вы- 
звали при прощани таюмя изъявленя | 
симпат!й къ владыкЪ, какихъ, по выра- 
женю современниковъ, не запомнятъ ' 
старожилы.---88) Павел» (Вильчинскй), 
сынъ священника подольской епархии, 
высшее образоване получилъ въ мев- 
ской дух. академи, которую окончилъ 
тоже магистромъ въ 1853 г.; ВЪ ТОМЪ 


же году принялъ монашество, въ Астра- | 


хань назначенъ 16 декабря 1889 г. изъ 
епископовъ саратовскихъ, 21 ноября 
1892 г. перембщенъ въ Могилевъ, а въ 
Астрахань пазначенъ тогда же киши- 
невсый епископъ.—389) Исаак (По- 
ложенск И); такъ какъ преосвящен- 
ный Исааюй по тяжкой болЪзни отпра- 


| уже вдовымъ, въ 1869 г. рукоположенъ 

во священника. Въ 1882 г. принялъ 
НЕ (7 октября), векор$ возве- 

‘денъ. вь архимандрита и 5 декабря 
| того же года хиротонисанъ во епи- 
скопа выборгекаго, втораго викарля пе- 
тербургекой епархш, въ 1887 г. назна- 
ченъ первымъ викаремъ, епископомъ 
| ладожекимъ, а 5 декабря того же года 
назначенъ епископомъ вятокимъ, 10 
августа 1896 г. перемъщенъ въ Астра- 
| хань. «ВмЪфотЪ съ многочисленными 
административными занятями преосвя- 
щенный постоянно занимался учеными 
и литературными трудами. Въ богослов- 
| ской литературЪ получила извфетность 
| его книга: «Правила и практика церкви 
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относительно присоединешя къ право- 
славю неправославныхъ хрисманъ», 
историко - каноническое изелфдоваше, 
выдержавшее н%Ъеколько издавй. Мно- 
гочисленныя слова и рЪчи, печатав- 
пияся на страницахъь епархальныхъ 
органовъ, отличаясь 0собенною про- 
стотой, въ высшей степени прочувство- 
ванны и назидательны, и касаются са- 
мыхъ разнообразныхъ вопросовъ` изъ 
области богословя и истор!и2. 
Викаратство. Обширность  астра- 
ханской епархи и отдаленность отъ 
центра епарх1альнаго управленйя 0об- 
ширнаго кавказекаго края, а’ также 
стремлене къ просвЪщеншо христан- 
ствомъ горцевъ, повели къ учрежденю 
викар!атства астраханской епарми. Ви- 
кар!атетво учреждено высочайшимЪ ука- 
зомъ 18 апрЪля 1798 г. Первымъ ви- 


каремъ быль епископъь «моздокеюй и | 
маджарск!» Гази (Такаовъ), хиротони- | 


санный 28 мая 1793 г. До своего ар- 
х!ерейства преосвященный Гай, въ 
санЪ архимандрита, былъ членомъ оее- 
тинской комисаи, учрежденной для 
просевъщевшя осетинъ христанетвомъ, 
составилъ азбуку осетинскаго языка и 
быль главнымъ руководителемъ въ 
дфлЪ перевода краткаго катихизиса на 
осетинский языкъ. До 1792 г. осетин- 
скою комисаей обращено въ христан- 


ство 8,199 душъ. Викаратетво просу-| 


ществовало только 6 лЬтъ, 16 октября 
1799 г. Гай былъ переведенъ въ Пензу 
и викар!этотво упразднено. Въ это 


время въ немъ числилось 75 церквей, | 


въ томъ числЪ 2 соборныхъ, 53 при- 
ходскихь и 20 молитвенныхъ домовъ. 
Число духовенства было: 4 протоерея 
и 157 сБвященно-церковнослужителей. 

2. Статистическй обзоръ. Въ настоя- 
щее время астраханская епархя со- 
впадаетъ съ границами губерни и за- 
нимаетъ пространство въ 192,555 кв. 
верстъ (въ томъ числ 78,130 къ. в. 


занято калмыцкою степью и 67,177 кв. 


в. киргизскою ордою); раздфляется въ 
гражданско-административномъ отноше- 
ви на 5 уфздовъ (степь и орда имъютъ 
свое управлене), имфеть народонасе- 
лешя 479,980 душъ (по Брокгаузу— 
счеть 1888 г.) и въ темъ чиелЪ пра- 


вославныхт 236,509 душь (по епар- 
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| мальной  статистикЪ 1895 г.). Въ 
1899 г. православныхъ родившихся 


было 16,072 мальчика и 14,970 д%во- 
чекъ, всего 81,042; бракосочетавшихся 
10,288 лицъ; умершихъ 10,517 м. п. 
и 9,656 ж. п., итого 20,178 души. 
Церквей въ епарх!и: соборныхъ 6; мо- 
настырекихъ 9; приходскихъ 170, въ 
'томъ чиеслЪ одноклирныхъ 112, дву- 
клирныхъ 49, трехклирныхъ 7 и че- 
тырехклирныхъ 2; походная 1; мис- 
с1онерскихъ 8; при казенныхъ заведе- 
| яхъ 3; кладбищенскихь 4; припис- 
| ныхь 26; крестильная 1 и часовенъ 
и молитвенныхъ домовъ 26; всего 251 
церковное здаше. Въ этомъ числЪ со- 
оруженй каменныхъ 88, деревянныхъ 
162 и 1 полотняное. Священно-цер- 
ховно-служилтелей: протоереевъ 16 (по 
штату полагается 5), священниковъ 
257 (столько же и по штату), д1ако- 
новъ 128 (по штату 129), псаломщи- 
|ковъ 224 (по штату 257). Заштатныхъ 
въ епархи протоереевъ 2, священни- 
ковъ 9, даконъ 1 и псаломщиковъ 7. 

Монастырей: два заштатныхъ муж- 
скихъ: 1оаннопредтеченсюй въ Астра- 
хани съ 8 монашествующими и 15 по- 
слушниками и покровскй болдинъ при 
Астрахани съ 8 монашествующими и 
3 послушниками; мужская пустынь 
| чуркинская николаевская общежитель- 
ная съ 380 монашествующими и 20 по- 
слушниками; женсый 3-класеный бла- 
говЪщенсюй общежительный въ Астра- 
хани съ 20 монашествующими, 80 
послушницами, по штату полагается 17. 
КромЪ того, съ 1897 г. открыта при 
| д. БарановкЪ, черноярскаго уЪзда, вос- 
кресенская мироносицкая женская общи- 
на и имфется верхнеахтубинское, ца- 
ревскаго уЪзда, отдълен!е балашовскаго 
покровекаго женскаго монастыря сара- 
товской епархии. Въ армерейскомъ домь 
состоитъ 2 монашествующихъ, по штату 
положено 5. Всего въ епархии мона- 
шествующихь 68 и 76 на послушанш, 
| по штату полагается 22. 

3. Епарх!альное управлене. Конси- 
сторйя состояла изъ 4-хъ членовъ. Вся 
епарх!я для надзора за церквами и свя- 
щенно-церковно-служителями раздъле- 
на на 15 блаточинническихъ округовъ; въ 
вфдъши каждаго благочиннаго состоитъ 
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‚щихся. Кром того, въ семинарми пре- 
‘подается иконописане. Въ физическомъ 
кабинетЪ семинар!и имфется 141 при- 
ковныя школы. Духовная семинарая. Хотя, боръ; въ фундаментальной библ1отек® 
по силЪ духовнаго регламента, обучене | свыше 8,000 назван въ количествЪ 
священно-церковно-служительскихъ дВ-| свыше 17,000 томовъ, въ ученической 
тей заведено было при астраханекомъ | библютекЪ свыше тысячи названий. Изъ 
арх1ерейскомъ домЪ еще при импера-, учащихся въ семинар!и 43 принадле- 
торф ПетрЪ Великомъ, но, за недостат-| жать къ не духовнымъ сословямъ. 
комъ средствъ, учеше это вскорЪ, около | 88 человЪкъ въ 1898—9 г. жило въ 
1730-хъ годовъ, прекратилось, затЪмъ| семинар!и, причемъ 60 на казеннномъ 
опять было возобновлено съ 1740 г. и содержан!и, полномъ или половинномъ, 
снова прекратилось. Семинар!я откры-|3 на епархальномъ, 2 были стипен- 
та только 6 января 1773 г., при имне-| датами, остальные—своекоштные пан- 


отъ 7 до 15 церквей. Монастыри со- 
стоятъ въ въдЪнн особаго благочиннаго. 
4. Духовноучебныя заведеня и цер- 


Астраханская духовная семинар!я. 


ратриць Екатерин$ П, и то на пер- 
выхъ порахъь не въ полномъ объем 
семинарскаго курса: существовали толь- 
ко низине классы. Переживъ общую 
судьбу развитя для всфхъ православ- 
ныхъ духовныхъ семинар, астрахан- 
ская семинаря въ настоящее время 
состоитъ, какъ и всЪ друмя, изъ шести 
классовъ; семинарля не многолюдная, въ 


сонеры. Проче—приходяние, живутъ 
У родныхъ или на наемныхь кварти- 


‚рахъ. При семинар!и имЪется образ- 


цовая церковно-приходекая школа. 
Духовное училицеим% ло въ 1898—9 г. 
158 воспитанниковъ, въ томъ числЪ 
43  иносословныхъ. Параллельныхъ 
классовъ въ училищЪф нЪтЪ. 
Епаржальное женское училище оено- 


1898—9 г. имъла 147 учащихся; па-!вано заботами преосвященнато Авана- 
раллельныхъ классовъ не имфетъ. Съ|с1я. Быль учрежденъ комитеть для 
1888 г. въ семинари открытъ классъ| изысканйя средствъ къ содержаню учи- 
калмыцкаго языка, имъвпий въ послФд-| лища, собранъ былъ капиталь и учи- 
немъ отчетномъ году (1898—9) 25 уча-| лище открыто 16 октября 1866 г. Для 
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помфщешя купленъ каменный домъ за| Проекть новаго устава напечатанъ. въ 
12,000 р. Въ домЪ тогда же была устрое-' № 15 «Аетраханскихъ Епарх. ВЪд.» 
на домовая церковь. Къ открыт!ю учи- 1876 г. Съ новымъ уставомъ братство 


лища собрано было 84,000 р., въ томъ 
числ астрахансый преображенскй мо- 
настырь (обладавций миллюннымьъ иму- 
ществомъ и въ 1372 г. закрытый съ 
передачею капиталовъ его духовно- 
учебному вЪФдомству) пожертвовалъ 
19,200 р., 1оанно-предтеченемй 550, 
покровскй болдинъ 550, А. Е. Поповъ 
1,000 рублей. Ежегодно на содержаше 
училища положено было давать отъ 
приходскихъ церквей 2,000 р., отъ 
преображенекаго монастыря 1,000, отъ 


попечительства о бфдныхъ духовнаго | 


звашя 400, оть предтеченскаго мона- 
стыря 200, отъ покровекаго 100, и 
оть арФерейскаго дома 100 р. За по- 
крытемъ расходовъ по покункЪ дома 
и его обзаведеню у училища остался 
запаеный капиталъь въ 20,000 р. Въ 
училищ учреждено 60 вакансй: 39 пан- 
онерокь и 21 казеннокоштная. Съ 
6 сентября 1895 г. при училищ су- 


ществуеть УП педагогическ!й классъ. 


и церковно-приходекая одноклассная 
школа, имъющая 3 отдфлевшя и 40 уча- 
щихся дЪвочекь. Везхъ керковныхь 


расширило свои задачи, взявъ на себя 
| кромЪ противодЪйствя сектантетву еще 
и противодфйстве расколу. Какъ обыч- 
по все дЪлалось въ тф годы, дЪятель- 
ность начата была съ изученя сектант- 
ства и раскола въ епархш. ЗатЪмъ 
братство учредило свою библютеку, за- 
нималось распространешемъ полезныхъ 
книгь, давало пособ1е законоучителямъ, 
устраивало собесЪдовавя, завело спе- 
цальнаго миссонера изъ мфщанъ, ко- 
торый объфзжалъ молокансюя селешя. 
Зат$мъ это братство слилось съ ново- 
учрежденнымъ Кирилло-мееожщевскимъ. 

Епаралальное Кирилло - мееодевское 
| брспество, основанное 6 апрфля 1885 г., 
своею задачею ставитъ заботу объ охра- 
нени, утверждеши и распространеня 
православной вЪфры, христанской нрав- 
ственности, здраваго въ дух Еванге- 
| ля и св. православной церкви образо- 
ван!я между обитателями епархи и 
особенно о вразумлеши и возвращеши 
‘въ лоно православной церкви расколь- 
| никовъ и сектантовъ. Свою дзятель- 
| ность братство выражаеть въ содЪй- 


школь въ епархи въ 1899 г. было |стыи къ распространевю, возможно 
288, въ томъ чиелЪ: второклассныхъ 1, лучшему устройству и направленю 
двухклаесныхъ 2, одноклассныхъ 196, мисеонерскаго дфла между раскольни- 
школъ грамоты 87, образцовыхъ при | ками и сектантами, въ устройствЪ вн$- 
семинари и женскомъ училищ$ 2, | богослужебныхь религюзно-нравствен- 
мпестонерская 1; церквей-школъ 5; для ныхъ чтемй въ епарх1альной библ1о- 
мальчиковъ 57, для дЪвочекь 38, смЪ- | тек и содЪйстви къ устройству та- 
шанныхъ 193. Въ этихъ школахъ с0-'ковыхь же чтенйй во всЪхъ градскихъ 
стояло учащихся 9,979, въ томъ числЪ и сельскихъ церквахъ епарх!и, въ под- 
мальчиковъ 7,127. На содержане всфхъ держаши и расширени епархальной 
школъ израсходовано въ 1899 г. — | библюотеки, въ учреждени мисеонер- 
128,948 рублей. Вов эти школы с0- скихъ и церковныхъ библютекъ по 
стоять въ вьдЪШи спарамальнело учи-' уфзднымъ городамъ и селамъ епархии, 


лицнало совплта. 
5. Братства, общества и друпя цер- 

ковно-общественныя учреждения. 
Братство Пресвятыя Троицы пер- 

воначально учреждено было въ 1873 т. 


въ поддержан и расширеви суще- 
'ствующаго съ 1883 г. епархальнаго 
| склада книгъ релитюозно-нравственныхъ, 
 керковно-богослужебныхъ и учебныхъ, 
иконъ и другихъ предметовъ, относя- 


при Христорождественскомъ соборф въ щихся къ домашней и церковно-рели- 
г. ЦаревЪ съ цфлию содЪйствовать вра- г1озной обрядности, а также въ под- 
зумленйо молоканъ царевскаго уЪфзда. | держави существующихь въ епархш 
Въ виду малонаселенности города Ца- | отдфлен!Й сего склада и въ открытш 
рева, братство въ цфляхъ его оживле-| новыхъ, въ пособяхъ издан1ю «Кпар- 
ня, 21 марта 1876 г. перенесено къ хальныхъ ВЪфдомостей», а также изда- 
каеедральному собору въ г. Астрахань. | ню и распространено книгь и бро- 
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шюръ преимущественно мнсеокерскаго | дахъ астраханскомъ и красноярскомъ; 
направленя, въ оказати матеральнаго | сектанты преимущественно живутъ въ 
пособ1я и нравственнаго покровитель |уфздахъ царевскомъ и черноярскомъ. 
ства возвращающимся въ лоно право- И ти друте разсоБяны въ меньшемъ 
славной церкви изъ раскола и сектант- | числЪ и по всфмъ остальнымъ уЪфздамъ. 
ства и содъйствующимъ таковому обра-| Епаражальный комитеть православ- 
щеню лицамъ. Въ епарх!и (по счету | назло миссбонерсказо общества открытъ 
1898 г.) числится 4,854 душь раскольни- | въ 1872 г. ДЪятельность комитета, имЪю- 
ковъ и 8,656 душъ сектантовъ. Всяепаф- щаго цфлшю распространевше христан- 
х!я раздЪлена ан 3 мисеонерскихъ уча- | ской взры между калмыками, въ послЪд- 
стка, а участки на 17 округовъ. Каждымъ | нй отчетный годъ (1898) сосредото- 
участкомъ завЪфдываетъ безприходный | чивалась на открытии и поддержан 
участковый мисеонеръ, каждымъ окру-| школь— пуютовъ для крещенныхъ кал- 
гомъ — приходемй священникъ съ по. Мыковл, продолжени (безплоднаго пока) 
мощникомь изъ церковнослужителей ходатайства о надфлени крещеныхъ 
или свфтекихъ лицъ; въ нФкоторыхъ | калмыковъ землею, устройств новыхъ 
округахъь имфются два мисоонера — | мисс1онерскихъ становъ и поддержан 
особый для раскольниковъ и особый для | старыхъ. Центромъ просвЪфтительной 
сектантовъ. При каждомъ миссюнерЪ | дЪятельности комитета среди калмы- 
братство содержитъь мисоонерскую би- коту, въ послфднее время являются три 
блотеку. Въ епарх1альной библ1отекз, стана: ноинъ-ширенсюй, чилгирсюй и 
содержимой братствомъ, имЪется свыше | уланъ-эргенсюй. Въ 1899 г. крещено 
7.000 томовъ; по праздничнымъ вече-| калмыковъ 140 душъ, въ томъ числЪ 
рамъ въ бибмотекЪ происходятъ рели- | мисс1онерами 51 и приходскими свя- 
г1озно-нравственныя чтеня. Книжный | щенниками 89 душъ. Мисая среди кир- 
складъ, состоящий у братетва, отпу-|гизъ только что устраивается, съ цен- 
стиль въ 1898 г. до 111,000 экз.|трами въ поселкахъ КазанкВ и Та- 
книгЪ, листковъ и иконъ, на сумму до|ловкЪ. Въ 1899 г. крещено киргизъ 
18,000 р.; складъ имфетъь въ епархии | 3 человЪка. Комитетъ имфетъ въ своемъ 
16 отдьленй. Присоединившихся отъ| вфдЪюи 6 мисеюнерекихъ школъ, въ 
раскола было въ 1898 г. — 141 и 25|томъ числ одну для киргизъ. Въ кал- 
сектантовъ. Въ 1899 г. братство п мыцкихъЪ школахъ свыше 100 учащихся, 
изъ 279 дЪйствительныхъ а въ киргизской 84. На приход за 
члена-соревнователя. Дфлами братства | 1899 г. было 30,370 р., израсходовано 
вЪдаетъ общее собраве членовъ подъ | до 15,494 р., въ остаткЪ къ 1900 г.—- 
предсвдательствомъ епарх!альнаго ар-| 25,658 р. Членовъ числилось, съ умер- 
х!ерея и совЪфть изъ предефдателя, то-| шими, 510 человЪкъ. Комитетъ со- 
варища преде$дателя, 5-и членовъ по вы- | стоялъ изъ предсфдателя —армерея, то- 
бору: общаго собравя, 9 членовъ по на-| варища предефдателя — губернатора, 
значеню архерея и казначея. Въ распо-| 7 членовъ, казначея и дФлопроизводи- 
ряжен1е братства поступило въ 1899 т. | теля. 

17,574 р., израсходовано 15,459 р.,| Изъ инородцевъ въ предЪфлахъ епар- 
остатокъ кь 1900 г.—22,977 р. По хм обитають калмыки—до 138,000 
характеру вЪроученя  раскольники, | душъ, киргизы — до 227,009 душъ и 
проживающие въ предфлахъ епархий, | татары—до 47,500 душъ. Калмыки при- 
раздфляютея на поповцевъ австрИй-| надлежатъ къ ламайскому вфроиспов$- 
скаго священства, бЪглопоповцевъ, без- | дано, а киргизы и татары къ магоме- 
поповцевъ, безбрачниковъ, странниковъ | танокому. Изъ инородцевъ просвЪщено 
и нововфровъ, а сектанты—на воскре- | крещешемъ до 2,000 калмыкъ. Каждый 
сенниковъ уклеинскаго толка, еванге-| мисс1юнерсяй станъ состоитъ изъ са- 
ликовъ, баптистовъ, субботниковъ ка-| мостоятельной церкви съ причтомъ и 
раимовъ, субботниковъ талмудистовъ и| изъ приота-школы для дфтей креще- 
хлыстовъ. Большая часть раскольни- | ныхъ. 

ковъ проживаетъь въ Астрахани и уЪз-| Отдьль Императорскаю православ- 
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нало палестинсказю общества — учре- 
жденъ въ 1896 г. 1 марта. Дфятель- 
ность его выражается въ распроетра- 
нени свъдЪнй о св. землЪ путемъ пу- 
бличныхъ чтений (въ 1898 г.—-21 чтеше, 
6 въ Астрахани и 15 въ епарх!м) и 
раздачи брошюръ о св. земл%, а также 
въ сбор пожертвован!й. Вефхъ суммъ 
въ 1898 г. собрано было 1,581 р., чле- 
новъ состояло 122. 

При церквахъ епархии имфются 183 
библотеки изъ книгь богословекаго, 
церковно-историчеекаго и назидатель- 
наго религ!озно-нравствениаго содержа- 
шя, а также изъ духовныхъ перюдиче- 
окихъ издашй. Церковныя библюотеки 
приходовъ, зараженныхъ расколомъ и 
сектантетвомъ, снабжены книгами про- 
тивораскольническаго и противосек- 
тантскато содержашя. 

Епаржальная библмотека учреждена 
въ 1876 г. въ упраздненной воЗхсевят- 
ской церкви упраздненнаго спасопрео- 
браженскаго монастыря. Библютека 
составилась изъ книгь бибмотеки 
упраздненнаго спасопреображенскаго 
монастыря, изъ духовныхъ журналовъ, 
принадлежавшихь прежде бывшей бла- 
точиннической библ1отекЪ. Выписка 
новыхь книгъ возлагалась на обязан- 
ность комитета, учрежденнаго для за- 
вфдываня библютекой. Проектъ поло- 
жешя о библютекЪ напечатанъ въ № 
14 «Астраханскихъ Еп. ВЪдомостей» 
1876 г. Открыта библотека 6 1юня 
1876 г. Въ послЪднее время библ1отека 
является центромъ духовно-просвЪ®ти- 
тельной дЪятельности въ Астрахани, 
здВеь ведутся релитозно-нраветвенныя 
чтеня, собесФдоваюя, одно время при 
библотекь издавались Епархальныя 
ВЪдомости. | 

7 октября 1870 г. была учреждена 
Комисеая для разбора консисторскало 


архива, волфдотые указа Св. Си- 
нода объ учреждени такихъ комис- 
@й отъ 19 января 1869 г. Въ ко- 


мисеи участвовали преподаватели се- 
минар1и и городеме священники. За 
первыя пять лФть дЪятельности ко- 
мисчей были разобраны и описаны 
дЪла консистории съ 1699 г. по 1728 г. 
включительно, всего 1099 нумеровъ. 
Описан!е велось по образцу «Описавя 


БОГОСЛОВСКАЯ 


| черковно-приходскизь 
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документовъь и дЪлъ, хранящихся въ 
архив Св. Синода», лишь въ значи- 
тельно сокращенныхъ размфрахъ, и 
было напечатано въ «Епархальныхъ 
ВъЪдомостяхъ»; кромЪ того, работы ко- 
мисеи вызвали нЪеколько солидныхЪ 
замфтокъ по м$отной церковной исто- 
р!и, составленныхъ на основаи до- 
бытыхъ изъ консисторскаго архива 
данныхъ и налечатанныхь также въ 
«Епарх. ВЪФд.» въ разное время. Вс 
разобранныя дла комисая раздфляетъ 
на заслуживаюция храненя и незаслу- 
живаюнйя хранешя. Заслуживающими 
храненйя признаны 27 категорий дЪлъ 
(см. «Аетрах. Еи..ВЪд.» 1876 г. № 19). 
И послЪ 1875 г. работы комисейи про- 
должались, хотя и не съ прежнимъ 
успЪхомъ («Астрах. Еп. ВФд.» 1876 г. 
№ 20), такъ что къ 1882 г. описан- 
ныхъ дфлъ числилось только 1472 ну- 
мера. Значительнымъ тормазомъ для 
работъ, несомнЪнно, служило то, что 
комисая не могла разсчитывать видЪть 
свои работы напечатанными, такъ какъ 
«Епархальныя ВФдомости» не брали 
на себя печатаншя описаня, а средетвъ 
въ распоряжене комисои не было 
предоставлено никакихъ. Однако, ко- 
мисс!и удалось отпечатать свое опи- 
саше въ приложеши къ «Вфдомостямъ»: 


|къ 1894 г. было отпечатано 53 листа. 


Въ епархии имфется при церквахъ 148 
попечительство, 
коими сдфлано пожертвован!й въ 1898 г. 
на поддержане и украшене храмовъ 
93,764 р., на церковно-приходеюмя шко- 
лы и благотворительныя учрежденя 
въ приходахъ 10,430 р. и на содержа- 
не причтовъ 3,860 р. 

'Епарллальное попечительство о бъд- 


ныть духовнало званя состояло въ 1899. 


изъ 5-ти членовъ-священниковъ и се- 
кретаря-дакона. Средства попечитель- 
ства составляются главнымъ образомъ 
изъ сборовъ въ кружки и по пригла- 
сительнымъ листамъ, изъ отчисленя 
2°|о съ церковныхь капиталовъ, изъ 
штрафныхъ денегъ съ духовенства за 
неисправности по службЪ, изъ поло- 
винной части доходовъ съ праздныхъ 
мъеть и °/о на капиталъ. Въ 1899 г. 
попечительство имфло на приходь 
28,807 р., израсходовало 23.409 р., въ 
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остаткЪ къ 1900 г.—88,684 р. Призр%- | женскомъ, состоять церковпо-прихдд- 
гаемыхъ въ 1899 г. было 174 семьи: | сыя школы съ квартирами для учащихъ. 
8 заштатныхъ, 140 вдовствующихь и| Тоанно-предтеченскай монастырь, или 
26 сиротствующихъ. Пособ1я выдаваемы | ивановскй, въ г. Астрахани, внф Б%-. 
были вдовамъ священниковъ отъ 20 до | лаго города, за р. Кутумомъ, на ива- 
60 р. въ годъ, даконовтъ оть 20 до новской улицф. Основанъ въ 1688 г. 
40, псаломщиковъь отъ 14 до 40 р.;| митрополитомъ астраханскимь Савва- 
всего выдано пособй вдовамъ и сиро- чемъ, въ 1723 г. упразденъ и обра- 
тамъ въ 1899 г.—6046 р. = щенъ въ лазареть, въ 1727 г. возета- 
Домь призртыая бъдныхь духовнаю | новленъ. 
звамя. Проектъ ‘устава напечатанъ| Покровский болдинь монастырь въ 6 
въ № 16 ‹«Астраханскихь Еп. ВФд.» | верстахъ отъ Астрахани, близъ Казачье- 
1877 г. Домъ-богадфльня отрыть 6 | бугровской станицы, основанъ въ 1703г. 
ноября 1877 г. для призрёШя 6Ъд- митрополитомъ астраханскимъ Самисо- 
ныхъ и безприотныхъ старицъ духов- номъ при покровской церкви. Въ 1823 г. 
наго вфдомства въ здашяхъ упразднен- въ него переведены иноки болдиискаго 
наго спасопреображенскаго монастыря. | воскресенскаго монастыря. Съ 1764 г. 
Такъ какъ помфщевя были крайне | числится заштатнымь. 
ветхи и сыры, то въ 1885 г. призр$-| Чуркинская николаевская пустынь, 
ваемыя были выведены на новыя квар- | или высокогорская, въ 42 верстахъ отъ 
тиры, а прежшя зданя разобраны и Красноярска, при впадени р. въ Кас- 
на м$стф ихъ выстроенъ двухъ-этажный пйское море. Основана въ 1731 г. 
новый корпусъ. Это было при преосвя- архимандритомъ бывшаго астраханска- 
ценномЪ Евген! въ 1886 г. Въ 1899 г. то преображенскаго монастыря Меео- 
въ домЪ призр®валось 6 лиць муж. демъ, впослфдетви архепископомъ. 
пола и 27 женекаго. Въ домъ имЪется | Въ 1852 г. обращена въ общежительную. 
церковь. Въ 1899 г. на содержа  рдзгорьщенскй женсый монастырь, 
призрьваемыхъ израсходовано 5,116. 5, тг, Астрахани, по запаеной улиць, за 
Кь 1900 г. домъ имфль оотаточнаго  Бълымъ Городомъ, противъ вознесен- 
капитала 8,188 р. 25% .. окихъ воротъ, гдЪ стояль упразднен- 
Строится еще епаралальный тек | ный вознесенскй мужской монастырь. 
О И к > | Существовалъ уже въ 1738 г. при бла- 
Епаржальный свъчной заводь открыть |говфщенской церкви вознесенскаго мо- 


14 марта 1896 г., въ 1899 г. вырабо- наетыря, построенной въ 1699 г. Въ 
талъ свЪчей 7,977 п., продалъ 8,046 п. 1767 г. сдъланъ штатнымъ. 


Занимаясь идругимиоперащями, сверхъ 7 
$ : 7. Литература объ астраханской епар- 
выдфлки церковныхъ св$чей, заводъ въ |. 
ы Ч Е С хи главнфйшая указана въ статьЪ 


1899 г. продалъ оливковаго масла 78 п., 5х = . 
ладона Н п., кадильнаго угля 3,290 | “Астрахансыя Епармальныя  ВЪдо- 


крутковъ (штукъ). Заводъ находится | МОСТИ?. С. Рункевичь. 
еще въ перюдЪ роста, однако налич- АСТРАХАНСКЯ Епархальныя Вдо- 
ность его ифнностей къ 1900 г. про-| мости 1875 — 1899 гг. — Первый № 
стиралась уже до 105,000 рублей. «Астрах. Еп. В$д.» вышелъ 7 сентя- 
6. Монастыри астраханской епархжи|бря 1875 г. «ВЪдомости» основаны 
ежегодно отчисляютъ значительныя | тотдашнимъ астраханскимъ епископомъ 
суммы изъ экономическихъ средствъ и | Хрисанеомъ, причемъ на издаше ихъ 
кружечныхъ доходовъ на нужды ду-| преосвященный опредфлилъ ежегодную 
ховноучебныхъ заведен, церковно- субсид!ю лично отъ себя—100 руб., отъ 
приходскихъ школъ, попечительства о | арх1ерейскаго дома 100 р., отъ 1юанно- 
бъдныхъ духовнаго звашя и, сверхъ предтеченскаго монастыря 60 р., отъ 
того, 1,000 рублей на улучшеве со- | покровскаго болдинскаго монастыря 30 р. 
держан1я чиновниковъ консистор!и. При и отъ чуркинской николаевской пусты- 
двухъ мопастыряхъ, 1оанно-предтечен- | ни 150 р. «В домости» издавались еже- 
скомъ мужекомъ и благовфщенскомт, | недЪльно, съ подписною ц%ною по 5 р. 
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за годъ, при духовной семинар и ре- | скола. ВнЪшность, впрочемъ, остава- 
дакторомъ ихъ состоялъ ректоръ семи- | лась попрежнему солидною, въ годь 
вари, архимандрить Александръ. Какъ | выходилъ большой томъ, увеличивае- 
обычно, въ «Вфдомостяхъ» было два|мый ещо отдфльными приложенями, 
` отдфла—оффищальный и неоффищаль- | преимущественно разнаго рода отче- 
ный. Для каждаго № существовала от-| товъ. Заслуживаеть вниман!я, что съ 
дЪльная нумеращя. Съ № 19 за 1877 г. | 1886 г. въ приложени къ «ВъЪдомо- 
редакторомъ сталъ преподаватель се-| стямъ» время-отъ-времени печаталось 
минарм Н. Малешевеюй, скоро, съ|описане консисторскаго архива съ 
№ 40, уступивпий свое мЪето препо- | 1700 г. Съ 1890 г., вмЪето одного, 
давателю Я. Лебединскому. Оъ 1878 г. | стало два редактора: оффищальной ча- 
введена общая нумеращя страницъ для | сти — секретарь консистоми М. Ши- 
цфлаго года и увеличена подписная | ряевь и неоффищальной — законоучи- 
цфна до бр. Съ 1882 г. «Вфдомости» | тель реальнаго училища, священникъ 
стали издаваться только два раза въ | 1. Саввинекй. Редакцая перенесена изъ 
мфеяцъ, вмфето четырехъ, по экономи- | семинар!и въ епархальную библюте- 
ческимъ соображенщямъ, такъ какъ под-| ку. Съ 1892 г. подписка принималась 
писныхъь денегь на издаше было не| уже въ духовной консистор!и; съ это- 
достаточно: а опредЪленныя при учре- | го года редакторомъ неоффицщальной 
ждени «ВЪдомостей» субеиди дава- | части сталъ преподаватель семинар 
лись «неохотно». Редакторъ, закончивъ | Н. Леонтьевъ. Съ № 9 1895 г., за 
1881 годъ, отказался отъ редакторства, выходомъ Ширяева со службы въ кон- 
и семинар]я отказалась оть ведешя | систорти, его редакторекая подпись пре- 
«Вфдомостей», предполагалось оставить кращаетея, а съ 1896 г. оба отдла, 
одинъ только оффишальный отдзлъ, | оффищальный и неоффицальный, стали 
но М. Дубровомй вызвался издавать | выходить уже за одною редакторскою 
безь субсидй оба отдфла, хотя вЪ | подписью — новаго редактора Н. ЛЪтниц- 
небольшомтъ объем и. только дважды | каго. Съ № 9 въ 1897 г. редакщя 
въ мЪеяцъ. За время редакторства Ду-| оффищальнаго отдфла опять перешла 
бровскаго напечатана была хорошая |къ секретарю консистори — С. Мали- 
«краткая исторйя» епархи и нЪкото-| новекому, а редакторомъ неоффищаль- 
рыя друмя солидныя статьи, хотя въ|наго отдфла остается И. Льтницкй. 
общемь «Вфдомости» хирфли и въ|Сь перемфщенемъ изъ Астрахани Ма- 
1885 г. представляли с0б0ю почти | линовекаго въ февралЪ 1898 г. редак- 
только одинъ оффищальный НЕ оффищальнаго отдЪла пере- 
Съ 1886 г. онЪ стали пользоваться | шло къ новому секретарю консистори 
поддержкой новоучрежденнаго кирил- | А. Космачевскому. 

ло-мееодевскаго братства, редакто- Хотя во всЪ послфдюе годы мате- 
ромтъь назначенъ членъ братства, рек- | маль, печатаемый въ неоффищальной 
торъ семинар, протоерей К. Ястре- | части «Вф$домостей», не представляеть 
бовъ, подпиеная цЪфна уменьшена до|особенныхъ интереса и свЪжести, — 
5 р. и годичное издаше «Вфдомостей», кромВ архивныхъ матер!аловъ, печа- 
при двухъ выпускахт, въ м$Феяцъ, со-|таются только компилящи или заим- 
ставило солидный томикъ свыше 1,000 | ствовамя,—однако за 24 года издавшя 
страницъ. Издаше, такимъ образомъ, | «Астрахансюя Кпархальныя В%Ъдомо- 
опять вернулось въ семинарю. Съ|сти» предетавляютъ не мало статей, 
1887 г. подпиеная цЪна увеличена опять | заслуживающихъ вниманя. На первомъ 
до 6 р. ПослЪ короткаго оживлевя | мЪетф, по количеству и по значеню, 
издане, по недостатку матерлальныхъ | должны быть поставлены статьи, отно- 
средетвъ, опять захир$ло, и въ 1889 т. | сянйяея къ м$етной церковной истори: 
почти сплошь пробавлялось въ неоф-| по истор астраханской епарх!и во- 
фищальномь отдфл% разными перепе- | обще (1878 г. №№ 22, 45, 46; 1880 г. 
чатками, если не считать нЪоколькихъ | №№ 11, 15, 19, 45; 53, 1882 г. №№ 
оригинальныхъ статей изъ жизни ра-|10, 11, 13, 15, 16, 18, 19; 1883 г. №№ 
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2-—4, 6, 8, 10, 12, 14—16, 18, 19, 20, 
22, 24; 1884 г. №№ 2—4, 11-183, 15, 
19, 22, 24; 1886г. № 14; 1387 г. №№ 
1, 8—12; 1891 т. 1; 1898 т. №№ 12—13; 
1895 г. № 16; 1899 г. № 13); въ част- 


ности о моздокеко-маджарскомтъ вика-| 1399 г. 
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1892 г; № 9; 1895г. №№ 5, 9; 1896 г. 
№ 10—11), Лаврент ГоркЪ (1888 Г. 
№ 10), Макар (1988 г. №2), Мееод Т 
(1876 г. № 27; 1883 г. № 14; 1895 г. 
№4; 1899 г. №№ 4, 6, 7; 1895 г. № 4 
№№ 4, 6, 7), Меоод П Пи- 


р1атствЪ (1880 г. № 32), объ астра- | шнячевекомъ (1883 г. № 24), Митро- 


ханскихъ 1ерархахъ (1380 г. №№ 9, 
10; 14; 29.30; 1891ет. 
ходекой благотворительности въ астра- 
ханскойенарх!и въ начал ХУ Шетолу я 
{1877 г. №31); олатинской пропаганд$ въ | 
Астрахани (1880 г. №№ 46, 47; 1881 г. 


№№ 9, 10, 11, 13), блографическя свЪ- | ченскомъ (1899 г. №№ 7, 


фанЪ Невскомъ {1394 г. № 1; 1899 г. 


№ 1); о при- | № 15), Никифор митрополит (1883 г. 


№ 4), НикифорЪ Эеотоки, архепиекопь 
(1878 г. №№ 50, 51; 1888 г; № 16; 
1895 г. №№ 3, 14, 21; 1898 г. №24), 
' ОнуфрЕв (1888 г. № 5), ПавлЪ Виль- 
10; 1898 г. 


дЪшя объ аржереяхь: Авраам Льт-| № 24), Павлф Субботовскомъ (1884 г. 


ницкомъ (1898 г. № 24; 1894 г. №21), | № 2; 


Авраам$ ШумилинЪ (1888 г. 
1895 г., № 15). АлександрЪ, епископз | 
сухумекомъ (1891 г. № 7), Анастаев 
Братановскомъ (1879 г. №43; 1888 г. 
№ 19; 1886 г. № 2; 1895 г. № 22; 
1898 г. №№ 11, 20), Антон Зубко. 
(1884 г. № 6), Антон Румовскомъ! 
{1883 г. № 15; 1894 г. № 11), Апол- 
л0с$, епископ% вятскомъ (1899 г. №9). 
Аеанас! ДроздовЪ (1876 г. № 51; 
1877 г. №№ 2, 15, 27; 
1887 г. 
24; 1897 г. № 16), Варлаам Линиц- 
комъ (1878 г. № 35; 1879 г. № 
1883 г. № 12), ВасаанЪ Чудновскомъ 
(1898 г. № 14—15), ВеваминЪ Каре- |1 
лин% (1895 г. №№ 19, 23), Витали 
Борисов -Жегачев В (1884 г. № 3; 
1899 г. № 1}, ВладимфЪ ПетровЪ 
(1897 г. № 19), Гай ТакаовЪ (1879 г. | 
№№ 40, 41; 1883 г. №20), Герасим 
 Добросердов% (1879 г. №№ 49—51; 
1880 г. №№ 1-3, 18—71, 
1880 г. №№ 26, 27; 1894 г. № 8), 
Евген Баженов (1884 г. №№ 15, 
19, 22, 24; 1895 г. № 19), Евген 
Шерешиловв (1890 г. № 3; 1895 г. 
№ 21; 1997 г. №№ 11, 19), ИларюнЪ 
(1888 г. № 12), Иннокент Алексан- 
дровф (1894 г. № 7), митрополитЪ 
Иннокент! Вен1аминов% (1897 г. № 18), 
Ирине КлючаревЪ (1898 г. № 12), 
Исааюв Положенскомъ (1894 г. № 12), 
Танвуар!в Вознесенскомъ (1877 г. № 25; 
1895 г. № 18), Тоаким$ (1888 г. №8), 
Тон Васильевскомъ (1838 г. № 22), 
ТосифЪ митропол., уб1енномъ (1876 г. 
№№ 13, 16, 17, 20; 18887 т. 


1881 г. № 49; 
№№ 3, 5, 8—18; 1895 г. № №№ 18, 20—22: 


52; | Сильвестр 


23—55; | (1876 г. 


1894 г. № 5; 1899 г. № 1, 


№ 24; Пареен! митрополит (1888 г. № 4), 


Пахом! архепископЪ (1888 г. № 2; 
1895 г. № 21), ПлатонЪ Городецкомъ 
(1891 г. № 21), ПНлалонЪ Любарскомъ 
(1883 г. № 18; 1886 г, №№ 8, 9: 
1895 г. № 21), Помевкт% Пясковскомт 
(1895 г. № 13), РафаилЪ (1888 г. 
№ 2), Савват! митрополит (18395 г. 
№ 4; 1883 г. № 4), СампеонЪ митро- 
полит$ (1878 г. №№ 34—36, 52; 1879 г. 
№№ 37, 38; 1383 г. № 6; 1386 г. 
1395 г. № 4), Сергв 
Серафимовв (1896 г. №№ 19, 24). 
Лебединекомъь (1888 г. 
№ 19), Смарагдз Крыжановскомь (1884 

№№ 11—13; 1895 г. №№ 15, 18; 
109 г. №№ 1, 13), Стефанз Рома- 
новскомъ (1884 г. № 4; 1384 г. №1) 
Тихон Малинин% (1888 г, № 18), Хри- 
сане\ РетивцевВ (1384 г. № 24), 9ео- 
| дос арх!епископ$ (1382 г. № 19; 
1895 г. № 3), 9еогность Лебедев 
№ 1); б1ографичееюмя свЪдф- 
шя о разныхъь другихъ лицахъ, зам%- 
чательныхь въ истер!и астраханской 
епархи и астраханскаго края: игумень® 
Аполлинар!В  Колом1йцевой (1898 г. 
№11, 12; 1896 г. №19), БоголЪи%, схимо- 
нахЪ черноярскомъ (1877г.и 1899г. № 8), 
И. А. Варвац!, грек$-влаготворитель 


(1881 г. № 6; 1892 г. № 12; 1899 г. 
№ 13), прот. С. И. Гумилевекомъ 
(1880 г. № 44; 1886 г. № 11, ар- 


химандритЪ высокогорскомъ Евген! 
(1888 г. № 4—10), архимандрит$ Ири- 
не КлючаревЪ (1893 г. № 12), аетра- 
ханскихъ игуменахъ: КириллЪ (1895 г. 


№ 3:1 № 3), 6. Е. Крыловз (1893 г. № 2), 
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Я. В. Лебединскомъ (1899 г. №№ 18, 
20, 22, 23), В. В. Макаров (1899 г. 
№ 11), НилЪ (1894 г. № 23), прот. 
1. 0. Павлиновз (1880 г. №№ 1, 2), 
1еромонах% Поликари$ Соснин (1898 г. 
№ 19), прот. К. 9. СмиренномудровЪ 
(1899 г. №№ 20, 21), прот. Т. Д. Чуд- 
новскомъ (1892 г. № 22; 1898 г. № 8— 
9). прот. К. В. ЯестребовЪ (1896 т. 
№№ 18, 20—22; 1899 г. №№ 20, 26), 
имБется статья вообще о знамени- 
тыхъ людяхь астраханской епархи 
(1895 г. №№ 3, 4), н$8околько статей 
по общей исторти края: о происхожде- 
ни слова «Астрахань» (1898 г. № 14— 
15; 1894 г. № 4), о состояи астра- 
ханскаго края въ половин ХУП ет. 
- (1895 г. № 3), о покореви астрахан- 
скаго царства (1877 г. №№ 42, 44, 46), 
о чумЗ 1808 г. (1895 г. №№ 28, 24), 
объ астраханскомъ бунтЪ Стеньки Ра- 
зина (1878 г. №№ 1—3, 1, 13, 18), о 
мЪстЪ Золотой Орды (1875 г. № 16), о 
малороссахь въ астраханской губери 
(1886 г. №№ 8, 9), о грузинахъ въ 
‚ астраханской епархии (1898 г. №№ 1— 
3, 5, 10, 12, 14, 15), о кликушахъ 
(1875 г. № 16). Имвютея описанмя 
астраханскихъ монастырей: покровскаго 
(1879 г. №39), преображенскаго ‹ 1879 г. 
№№ 7, 8, 10, 11; 1893 г. №№ 14—22), 
троицкаго (1892 г. № 11), порфчекой 
ордынской пустыни (1880 г. № 19), 
чуркинской пустыни (1880 г. №№ 33, 
48; 1887 г. №№ 11, 18—16), астра- 
ханскихъ соборовъ-—троицкаго (1880 г. 
’№№ 3—7) и успенскаго (1880 г. №№ 20, 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АСТ 128 
(1875 г. №№ 3 —6), разночинской 
(1886 г. №№ 10, 11, 13), солодушин- 
ской (1890 г. № 5), ступинекой (1892 г. 
№ 2), ханскоставской (1890 г. № 24), 
| хошеутовской (1881 г. №№ 41, 44—46; 
1882 г. № 10), четыребугоринской 
(1879 г. № 3), историческое розыскаше 
| о первомъ храм въ Астрахани (1890 г. 
№№ 2, 4, 7, 9, 19). Заслуживають 
внимая статьи о школахъ астрахан- 
ской епархи въ ХУШ ст., по докумен- 
тамъ консисторскаго архива (1877 г. 
№№ 20—22, 24, 26; 1879 г. № 4), о 
духовной семинарли (1876 г. № 1; 1877 г. 
‚№№ 39, 40: 1879 г. №№ 27, 28, 30, 
36; 1889 г. № 5; 1892 г. №№ 1, 1% 
‚1894 г. №№ 2, 3, 6, 9-— 10, 18—14; 
1895 г. № 5; 1897 г. № 10; 1898 г. 
№ 14; 1899 г. № 14), объ епармаль- 
номъ женскомъ училищ% (1878 г. № 39; 
1891г. №№ 18—23), объ астраханскомъ 
| духовномъ училищ» (1897 г. № 7—8), 
о мисфи въ астраханской епархии въ 
начал ХУ в. (1876 г. № 52), о 
мфетно чтимой иконф Спасителя въ 
| каеедральномъ соборЪ (1899 г. № 16). 
| Довольно обтирный матералъ содер- 
жится въ «Вфдомостяхъ» о мфетныхъ 
иновфрцахъ, сектахъ и расколЪ. Рас- 
коль разрабатывается преимуществен- 
но съ бытовой, современной стороны, 
хотя встр$чаются солидные экскурсы 
| и въ область истори (1876 г. № 41; 
11886 г. №№ 12—14, 16, 17, 19, 21, 
|283; 1887 г. №№ 1, 2, 12,17, 19, 22; 
вы г.—всв №№; 1889 г. №№ 1—8; 


1890 г. №№ 1, 2, 7, 12—15, 22; 1892 г. 


21, 24, 25, 29 — 33), астраханскихъ | №№ 7—9), заслуживаютъ внимашя 
церквей: входо!ерусалимекой (1887 г. статьи о почиташи четвероконечнаго 
№№ 6, 7 и прилож.), златоустовокой | креста (1893 г. №№ 6—8), о полива- 
(1878 г. №№ 30, 40, 41, 44), знамен- тельномъ крещени (1897 г. №№ 14, 
ской (1876 г. №№ 40, 41), никольской 48), отвзтъ старообрядцамъ, не желаю- 
(1880 г. № 18), петропавловской (1876 г.| щимъ присоединяться къ православ- 
№№ 5, 8, 18, 19, 21, 22, 29, 30), смо-| ной церкви ради своихъ предковъ 
ленской (1876 г. №№ 81, — 33, 36), (1898 т. № 11), о постановленвяхь 
тихвинской (1881 № 6), кирилловской | большого московскаго собора 1667 года 
часовни въ Астрахани (1880 г. № 17), | (1896 г. №№ 3, 6—7, 13; 1397 г. №№ 6, 
нфкоторыхъ приходскихь сельскихь и! 12—13), сводъ библейскихъ текстовъ 
станичныхъ церквей: верхнепогромнен- | противъ раскола (1896 г. №№ 15, 17), 
ской (1891 г. №№ 10, 24), капанов-| указатель противораскольнической ли- 
ской (1891 г. № 22; 1877 г. № 17), | тературы (1894 г. №№ 16—19). Мно- 
казачебугровекой (1876 г. №№ 43, 44), гочисленное въ астраханской епархии 
камызянской (1881 г. № 36), кормов- | сектантетво нашло для себя на стра- 
ской (1891 г. № 17), пришибенской | ницахъ «Вфдомостей» хорошую разра- 
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ботку. Есть и историчёсмя статьи, и 
описательныя, знакомящйя съ бытомъ, 
ученшемъ и обрядами сектантовъ, и по- 


лемичесвя; сектанты— евангелики, мо- | 


локане, субботники, тружденики, паш- 
ковцы, штундисты, варсоновцы, хлысты 
и др. (1876 г. №№ 46—50, 52; 187717 г. 
№№ 1, 2, 9, 10, 14 —16, 22, 38, 48, 
51; 1880`г. №№ 22, 28, 28; 1881 т. 
№№ 26, 30, 37, 50; 1882 г. №№ 6, 17; 
1883 г. № 13; 1886 г. №№ 5, 6; 1888 г. 
№ 15; 1890 г. №№ 5, 6, 8, 9, 11; 
1891 г. №№ 12 — 14; 1892 г. №№ 6, 
21; 1895 г. №№ 12, 17; 1899 г. №№ 1, 
3, 5, 11, 12). О калмыкать, во множе- 
ствз проживающихъ въ астраханской 
епархи, напечатано много обстоятель 
ныхЪъ и интересныхъ статей, въ кото- 
рыхъ разработана и исторя, и бытъ 
съ обычаями, ‘обрядами этого народа, 
релимя его и богослужеше, успфхи 
среди него христанства (1875 г. №№ 1, 
2, 6—10, 12, 13; 1876 г. №№ 18, 19, 
21—23, 26; 1877 г. №№ 11—14; 1878 г. 
№№ 25, 26, 2$, 29, 31—38, 49; 1879 г. 
№№ 7—9, 15, 16, 19—25; 1880 г. 
№№ 38, 40—42, 44, 45, 50—52; 1881 г. 
№№ 2—4, 7, 16, 19, 22, 27, 28, 37— 
39; 1882 г. №№ 3, 20, 21; 1888 г. 
№№ 17, 22 и прилож.; 1884 г. № 10; 
1885 г. №№ 5, 6, 10; 1886 г. № 23; 
1892 г. №№ 13—14, 16, 18, 20, 22, 
23; 1893 г. №№ 9, 10; 1898 г. № 17; 
1899 г. №№ 4, 8). Заслуживаютъ вни- 
маня статьи: дневникъ мисс1онера сре- 
ди бурять (1879 г. №№ 45—47), 
кирзизы букеевской орды (1890 года 
№№ 8, 11), отступничество креще- 
ныхь патаръ астраханской губерния 
(1890 г. №№ 17, 19—21, 23, 24), 
обращеше осетинь въ христанство 
(1881 г. № 30), отношеше мусульманъ 
къ немусульманамъ (1875 г. №№ 11, 
12). Любопытны 4 монгольсвыя и кал- 
мыцыя сочиневя, повЪети, напечатан- 
ныя въ «Вфдомостяхъ» (1879 г. №№ 
45—41; 1880 г. №№ 12, 13, 28; 1884 г. 
№ 238; 1886 г. № 15), статьи о м%ет- 
ныхъь повфряхъ (1884 г. № 16) и 
суев8рмяхъ (1877 г. № 5). 
Современныя учрежденя описаны 
довольно подробно въ хроникъ епар- 
х1альной жизни, которая составляется 
довольно полно, если принять во вни- 
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ман!е бфдность явлевй этой жизни. 
НЪ$которыя статьи отличаются особен- 
ною подробностью, какъ объ епарх1аль- 
номъ свфчномъ заводё (1896 г. №№ 
6—9), троицкомъ братств$ (1884 г. 
№№ 18, 19), о походной церкви въ 
Астрахани (1888 г. №№ 8, 9), о со- 
стоянш церковно-приходскихъ школъ 
(1896 г., прилож.), объ учебныхъ за- 
ведешяхъ и пр, 

Бозословскй отдЪлъ очень невеликъ. 
Изрфдка помфщались слова 4 ръчи, 
преимущественно астраханскихъ пре- 
освященныхъ, во многихъь номерахъ 
пом$щены компилящи или перепечатки 
проповфдей, назидательныхъ статеекъ 
и пр. (перепечатками вообще богаты 
«Астрахансмя Епархальныя ВЪдомо- 
сти»), изъ оригинальныхъ статей можно 
насчитать немного: о св. АлексЪЪ чело- 
вЪкЪ Божемъ (1886 г.. № 6), ев. Гри- 
гор! ПаламЪ (1896 г. № 4), свв. Ки- 
риллё и Мееодв (1897 г. № 11), св. 
Кирилл, игуменЪ астраханскомъ (1877 
года №№ 47, 50), св. НиколаЪ Чудо- 
творцф (1897 г. № 24), св. @еодорЪ 
ТиронЪ (1881 г. № 9); описаны но- 
выя чудеса при козельщанской иконЪ 
Богоматери (1886 г. № 13), по молит- 
вамъ къ св. Тихону калужекому (1893 г. 
№ 18), къ Госифу, убенному митропо- 
литу астраханскому (1898. г. №№ 20, 
24; 1899 г. №№ 7, 9, 11, 15, 18, 20, 
22). БолЪе или менфе интересны статьи 
о нравственности по руководству тво- 
ренй св. Тихона Задонскаго (1898 г. 
№№ 22, 24; 1899 г. №№ 2, 4, 7, 10, 
14, 17, 20); о жизни первенствующихь 
христанъ (1893 т. №№ 19, 20), о _ 
церковномъ предан (1897 г. №№ 
10, 11, 18; 1898 г. №№ 1—2, 7), 
размышленя на новый годъ (1890 г. 
№ 1; 1896 г. № 1), о бибми (1890 г. 
№№ 4, 5, 7; 1898 г. №№ 7, 11, 16, 
17), велиый постъ (1897 года № 5; 
1899 г. №7), звЪзда волхвовъ (1899 г. 
№ 24), воскресеше (1899 года № 8), 
справка о праздновании воскреснаго 
дня (1881 г. № 42), статьи о хри- 
станскомъ паломничеств$ (1899 года 
№№ 15, 18), объ обыча% носить крестъ 
(1890 г. № 18—14), начинать пасхаль- 
ную утреню въ полночь (1890 г. №9), 
дарить пасхальныя яйца (1881 года 
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№ 15), статьи о колфнопреклонени 
(1896 г. № 12), о клятв%№ (1890 года 
№ 17), объ истинномъ счастьи (1896 
года № 1), о благовЪетв (1887 г. № 
17), о христанской благотворительно- 
сти (1894 г. №№ 5, 9—10; 1898 г. 
№ 20), о законодательствЪ православ- 
ной церкви (1879 г. № 17), объ иконо- 
писаши (1876 г. №№ 3, 4, 7—9, 28), 
объ изображени свв. апп. Петра и 
‚Павла (1890 г. № 18—14), о пасаяхъ 
(1884 г. №7), о молитвЪ св. Ефрема 
Сирина (1896 г. №№ 3—5), мысли въ 
день Пятидесятницы (1878 г. № 24), 
размышленя о молитв% въ саду гееси- 
манскомъ (1880 г. № 15; 1898 г. №6), 
статья: «Сынъ Человфческй» (1898 г. 
№№ 3—4, 8, 9). Заслуживаеть вни- 
ман!я указатель статей для вниЪбого- 
служебныхъ чтенй на круглый годъ 
(1890 г. № 1). 

Изъ статей зублицистическаяо и `об- 
щаго характера можно указать на 
статьи о преподавани закона Божя 
(1876 г. № 46; 1888 г. №№ 22—24), 
о начальныхъ народныхъ училищахъ 
{1877 г. № 30), превосходный очеркъ 
дфятельности съФздовъ духовенства 
астраханской епарх!и (1380 г. №№ 
34—36, 88—43, 45—48, 51, 52; 1881 г. 
№№ >, 4, 5, 7, 8, 11—13, 16—21, 
23—26, 28, 29, 82—35, 47—52), статьи 
о продаж книгъ при церквахъ (1882 
года №20), о партесномъ пфыи (1896 
года № 12), в контрол церковныхъ 
суммъ (1876 г. №№ 16, 52; 1882 г. 
№ 17), о духовныхъ слфдетыяхъ (1878 
года №№ 27, 29, 80), о сборщицахъ 
(1886 г. № 4), о народныхъ театрахъ 
(1899 г. № 17), о роли духовенства 
въ дфлЪ народной нравственности (1893 
г. № 24), о заботахъ пастыря о вн$- 
шнемъ благосостоящи прихожанъ (1893 
года № 23), опытъ методическаго по- 
собй]я для законоучителей (1899 г. №№ 
1,58, 46,110) 18, '14, 716; .17.. 19,720, 
22—24), статья «жена священника» 
(1894 г. №№ 13—15). СлЪдуеть упо- 
мянуть еще указатель литературы о 
школахъ (1894 г. № 17—18), а также 
несколько статей, предназначенныхъ 
пля назидательнаго чтеня: «По пути 
въ Астрахань», (1888 г. № 16), опи- 
саше путешествия на Аеонъ и вл, Па- 
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лестину (1887 г. №№ 14—16), о хра- 
мф св. Софи (1887 г. № 19), а также 
духовныя стихотворешя на религ!оз- 
ныя темы (1888 г. №№ 13, 14, 18— 
20; 1891 г. № 8—9; 13881 г. №№ 
13, 15). С. Рункевичъ. 


АСТРОЛОГИЯ (наука о звфздахъ)—со- 
стояла изъ двухъ отдЪловъ, —естествен- 
ной и судебной астролоти: первая отно- 
силась только къ естественной области 
явленй, а послФдняя только въ нрав- 
ственной. Первая была наукой, и раз- 
вилась впослёдстви въ наукуастрономи. 
ПослЪдняя была иллюзией, но оказывала 
огромное вляше на умы людей до по- 
явленя новЪйшей науки. Астроломя, 
въ послфднемъ емыслЪ слова, припи- 
сывала зв%здамъ таинственное вмян!е 
на человфческую волю, слфдовательно 
на судьбу человфка, и приписывала 
себЪ возможность открывать это вля- 
не и предсказывать его результаты 
посредетвомъ выводовъ, дЪлавшихся на 
основани относительнаго положевшя 
звЪздъь въ данный моментъ. Астроло- 
мя была сильно развита у халдеевъ 
и оть нихь распространилась среди 
грековъ и римлянъ. Во времена пер- 
выхъ императоровъ, халдейсые астро- 
логи пользовались огромнымъ вмя- 
немъ въ обществЪ: ихъ боялись и 
всячески ухаживали за ними. Такъ на- 
зываемые варвары, наводнивийе Рим- 
скую импер!ю, придавали большое зна- 
чен!е этой таинственной наукЪ; и въ 
течене темныхъ среднихъ вЪковъ бо- 
ле здравомысляпие и сильные умы 
среди духовенства находили весьма за- 
труднительнымь  противодфйствовать 
этого рода волшебству и маши. СуевЪ- 
р1е кр®ико держалось до появленя Ко- 
перниковой системы, когда оно, посте- 
пенно потерявъ свое значене, нашло 
себЪ убЪжище только вь невЪжествЪ 
самыхъь низшихъ классовъ. 


АСТРОНОМ Я— никогда не достигала 
У древнихъ израильтянъ степени дЪй- 
ствительной науки. Евреи никогда не 
умФли ясно различать между комета- 
ми, планетами и неподвижными зв}- 
здами. Ихъ астрономичесяя свфдЪня 
ограничивались такими наблюденями, 
камя могъ дЪлать пастухъ, идя за 
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своимъ стадомъ. Т$мъ не мен%е, раз-|безь Бога. Такое словоупотреблеше 
лиЧе между волнцемъ и луной и дру-| точно отвфчаетъ истинному понящю о 
гими звфздами было очень древнее, | Богф и значению слова. Но такъ какъ 


равно какь и дЪ»леше времени по 
‚ тененмю луны. Наступлене новолу- 
ня у евреевъ возвЪщалось  зву- 
комъ трубъ и праздновалось особыми 
жертвоприношенями (Числ. 10, 10; 28, 
11—15; 29, 1; Тезек. 46, 6; 1 Пар. 23, 
31; 2 Пар. 2, 4; 8, 13). Вея совоку- 
пность звЪздъ называлась «воинствомъ 
небеснымъ» (Ис. 49, 26); ноевреи раз- 
личали и довольно много отдфльныхъ 
звфздъ; такова «денница» — планета Ве- 
нера (Ис. 14, 12; Откр. 2, 28); «семь 
звЪздъ» Плеяды, созвЪзе «Орюнъ», 
поэтически изображавшееся въ вид 
исполина, привязаннаго цФпями къ 
тверди небесной, Большая и Малая 
Медв$дица (Асъ, Кесиль и Хима— Тов. 
9, 9; 38, 81—83), «СкоршонЪ» «Касторъ 
и Поллуксь», «Близнецы» (ДЗян.28, 11). 

АСТРУНЪ, Жанъ—родоначальникъ но- 
вЪйшей библейской критики; род. въ 
Сов въ ЛангедокЪ, 19 марта 1684; 
ум. въ ПарижЪ, 5 мая 1766; изучалъ 
медицину въ Монпелье, и былъ про- 
фессоромъ анатомш, сначала въ Ту- 
лузЪ, залБмъ въ Монпелье и, наконецъ, 
въ Парижз. Въ 1758 г., 17-ти лЪтъ 
оть рода, онъ анонимно издалъ свои 
«Предположения о первоначальныхъ за- 
‚пискахъ, которыми, повидимому, вос- 
пользовался Моисей для составлешя 
книги Бышя» (Брюссель и Парижъ), 
гдз, на основан!и употреблевмя двухъ 
божеетвенныхъ именъ, Елогимъ и Те- 
гова, въ различныхъ частяхъ книги, 


была выдвинута теоря, что Моисей, 


составляя книгу Бытя, сдфлалъ сводъ 
изъ нфсколькихь болфе древнихъ до- 
кументовъ. Эта теорйя имЪфла огромное 
‚значенше въ дЪл$ критическаго изучен1я 
Пятокнижя. Лва года спустя онъ из- 
‚даль. сочинене «О беземерми, неве- 
щественности и свободЪ души», Па- 
рижь. См. Критика, Пятокниже, Ра- 
‚цтонализмъ. | 
АТЕИЗМЪ—безбоже (отъ«—неи9=0+— 
Богъ). Ап. Павелъ усвояетъ имя атея- 
стовъ или безбожниковъ  вс%мъ язычни- 
‚‘камъ (Ефес.,2, 12), п. что воЪ они 
обходились безъ общевшя съ истиннымъ 
Богомъ: почитая боговъ ложныхъ, жили 


предотавлешя о БожествЪ и религ1оз- 
ныя воззрЪея различныхъ народовъ и 
лицъ очень различны, и такъ какъ 
люди, считая свои религозныя воззр$- 
ня истинными, обыкновенно склонны 
трактовать несогласныя съ ихъ воз- 
зрьшями, какъ безбожныя, то поэтому 
въ истори человфческой мысли имя 
атеистовъ усвоялось“` лицамъь самыхъ 
различныхъ релипозныхъ направлений 
и убьжденй. Въ А. въ древнее время 
обвиняли Анаксагора, Сократа, Ари- 
стотеля, въ новое время — Ванини, 
Джиордано Бруно (оба сожжены за без- 
боже), Декарта, Спинозу, въ новЪйшее— 
Фихте и Гегеля. Менфе упорно обви- 
няли и многихъ другихъ, даже Канта. 
Но философская терминоломя, стремясь 
точно различать различные взгляды и 
воззр5вя, значительно съуживаетъ по- 
няте А. Подъ нимъ разумЪютъ въ фи- 
лософЙи сознательное отрицаше бытя 
Божя, какъь въ теистическомъ, такъ и 
пантеистическомъ смыслф. Прежде А. 
подраздъляли на нЪФеколько видовъ; 
отрицательный (незнане Божества 
у н»которыхь дикихъ народовъ, дЪ- 
тей) и положительный (внаше и отри- 
цан!е), послфднай подраздфляли на прак- 
тичесяй (отрицанйе жизншо, поведе- 
немъ) и теоретичесый (отрицаше Бога 
на словахъ, учешемъ). Теперь этому 
посл$днему только и усвояютъ имя А. 
Какъ философское направаеше (чисто 
отрицательное) А.—явлев!е очень дре- 
внее, но къ счастпо— не частое. Атеисты 
были въ ПалестинЪ уже во времена 
Давида. (Псал. 9, 25; 13, 1; 52, 2). 
Въ Инди ко времени возникновешя 
буддизма (за УТ в. до Р. Х.) существо- 
вало уже чисто атеистическое напра- 
влене въ философ\и Санюа. Въ КитаЪ 
за У в. до Р.Х. Юань пропов$дывалъ 
чистый А.и на немъ основывалъ свою 
мораль, сущность которой сводилась 
къ афоризму: «всякъ живи.для себя». 
На европейской почвЪ А. въ первый 
разъ замЪтно выступаетъ въ матерла- 
листическихь системахъ Левкиппа и 
Демокрита (Ув. до Р. Х.), но. именемъ 
атеиста названъ въ первый разъ, ка- 
5* 
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жется, ДЛагоръ мелоссый. О немъ раз- 
сказываютъ, что въ началЪ онъ писалъ 
дифирамбы въ честь высшаго Духа и 
судьбы, но потомъ, обманутый въ иму- 
щественныхъ дфлахъ, онъ безусловно 
пересталъ вЪрить въ ПровидЪн!е. Когда 
въ доказательство существоваия Про- 
мысла ему указали въ Самоераыи на 
громадное количество приношенй, сдЪ- 
ланныхъ богамъ Кабирамъ спасшимися 
отъ кораблекрушен!я, онъ сказалъ: «но | 
какъ бы велико было ихъ число, если | 
бы ихъ могли принесть и всЪ т%, ко- 
торые погибли». Атеистами Секстъ 
Эмпирикъ называетъь далфе Протагора 
и Продика (софисты, въ сущности— 
скептики), Эвгемера (его теорйя: боги— 
обожествленные послз смерти люди, — 
цари, законодатели), Феодора кирен- 
скаго. Позднфе атеистомъь называютъ 
Стратона изъ Ламисака, но безспорнымъ 
атеистомъ этой эпохи является Эпи- 
куръ (341—270 до Р. Х.). Задача фи- 
лософи у него ограничивается изы- 
скашемъ средствъ для достижешя лич-, 
наго благополучя (вахароиес Сту—-бла- | 
женной жизни). Такимъ средствомъ 
служить правильное познаше (что все 
въ мфр% происходитъ естественно), осво- 
бождеше отъ суев5 ри, отъ безумныхъ 
опасешй боговъ и надеждъ на нихъ. 
Эпикуръ далъ атомическую теорю мра 
и допустилъ, что существуютъ и боги, 
но что только они не выфшиваются въ 
течеше мровыхъ вещей,-—почему | 
въ древности говорили, что эпикуровы 
боги существуютъ лишь для того, чтобы | 
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выхъ религозныхъ движенй ХУ1Ы— 
ХУП вв. чистый А. является во Фран- 
щи въ ХУПТ вЪкЪ. Р$Ьшительнымъ и 
циничнымь пропов$динкомъ А. высту- 
паетъ здЪсь Ляметри и полную и пря- 
молинейную систему А. даетъ Гольбахъ 
(1728—1789) въ своей Зузеше 4е 1а 
пабаге (вышла въ 1770 г. съ именемъ 
Мирабо, и подлинный авторъ долго не 
былъ извфетенъ). Въ природЪ суще- 
ствуетъ-де только движущаяся разнород- 
ная матеря. Одни массы передаютъ 
движене другимъ, и этимъ различемъ 
комбинащй движешя матери обусло- 
вливается жизнь м!ра.. Движене про- 
изводится матерей, но такъ какъ при- 
чины многихъ движении ускользаютъ 
отъ насъ, то мы назвали причину по- 
добныхь движений въ человЪкЪ душою, 
въ природ —Богомъ. Но на самомъ дЪлЪ№ 
совокупность душевныхъ способностей, 
которую мы называемъ душою, есть 
только особый родъ дВятельности т%ла. 
Матерля воздЪйствуеть на мозгь, измЪ- 
невя въ . мозгу суть наши мысли и 
чувства. Страсти суть отталкиватель- 
ныя и притягательныя движеншя къ 
вреднымъь и полезнымъ предметамъ. 
Воля есть измфнен!е въ состоян!и мозга, 
приводящее въ движене внЪшее ор- 
ганы. Свободы воли нфтъ, потому что 
свободными могутъ быть названы только 
поступки, совершающиеся независимо 
ни отъ какихъ мотивовъ, а такихл, 
поступковъ не можетъ быть. ЦЪль каж- 
даго существа и всфхъ существъ само- 
сохраненме— жизнь и притомъ ирят- 


спасти его оть мщешя разъяревной | ная, т. е. исполненная удовольствйй. 
толпы. Лукрешй Каръ (99—55 до Р.Х.) | Удовольствя доставляются намъ нашей 
въ своей поэмё «Ое гегаш пафага» | дъятельноетью, согласною съ индиви- 
пропагандироваль А. на латинскому | дуальной природой. ЧеловЪку поэтому 
языкЪ. Ничто-де не происходитъ изъ ни- | естественно искать блага и избфгать 
чего и ничто не совершается по волф|зла, Богъ здфеь не при чемъ и Юго не 
боговъ. Ве явлешя суть сложеше и | существуеть. Атеисеты послфдующаго 
разложеве атомовъ, изъ каковыхъ ато-| времени въ сущности ничего не при- 
мовъ состоить и духовная природа че- | бавили къ системф Гольбаха. Фейер- 
ловфка. Распадене ихъ есть смерть | бахъ (1804—1872), можно сказать, до- 


души, загробной жизни НЪтЪъ, жизнь 
дана намъ не въ собственность, а только 
въ пользован!е. Лукрещй заключаетъ 
собою истортю древняго А. иего поэма 
доселЪ еще является чЪмъ то въ родф 
катехизиса у атеистовъ. Въ новое время 
поел» разнообразныхъ и противор$чи- 


полнилъ ее съ отрицательной стороны, 
давъ безпощадную критику христан- 
ской релити и предложивъ атеисти- 
ческую теорю происхожденя релипши 
(эгоистъь хочетъь вфчнаго блаженнаго 
существованя,  фантазая рисуетъ ему 
образъ блаженной жизни и условмя ея 
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достижен!я, отсюда—релитя). Фогть, 
Бюхнеръ и Молешотть въ терминахъ 
поваго естествознаня повторяли уче- 
не Гольбаха. Ве они умерли въ те- 
чене послЪдняго десятилЪя. Теперь 
въ теоретическомъ отношен!и преобла- 
даеть религозный скептицизиъ и въ 
практическомъ—релит1озный индиффе- 
рентизмъ, а не А. Имя атеиста, по- 
жалуй, можно усвоить Эр. Геккелю. 
Разсмотрзне возникновеня и разви- 
1я А. въ истори показываетъ, что онъ 
всегда стоялъ въ сильной зависимости 
отъ нЪкоторыхъ теоретическихъ уче- 
нй и оть н®которыхъ явлешй налич- 
ной дъйствительности. Изъ философ- 
скихъ теор, содЪйствовавшихъ его 
_ развитю, должны быть названы: въ 
гносеолот1и—сенсуалистическая теоря 
познания, въ метафизикь—матер!али- 
стическая теор1я. ма: Сенсуалисти- 
ческая теор1я вс наши познаня, а 
затфмъ и всю душевную жизнь объ- 
ясняетъ изъ ощущенй, которыя вызы- 
ваются въ нашемъ твлесномъ орга- 
низм$ движенями матери. Классиче- 
ское выражеше эта теорля находитъ 
въ сдфланномъ Кондильякомъ  сра- 
внен!и человЪка съ живой, но неодухо- 
творенной статуей. ВоздЪйствя ‘виЪ- 
шняго м!ра черезъ различные органы 
чувствъ рождаютъ въ ней ощущения, 
наиболЪе сильное изъ ощущенш пре- 
вращается во внимане, далфе отсюда 
возникаютъ сравнене, суждене, умо- 
заключешя, страсти, воля. Такъ какъ 
по этой теори внЪ того, что дается 
матерей, н%Ъть ни‘ предметовъ, ни 
мыслей, то отъ нея очень легокъ пе- 
реходъ къ теори, ‘что и. все быме 
есть только совокупность наблюдаемыхъ 
нами матеральныхъ‘явленй: Переходъ 
этоть однако не необходимъ. Кондиль- 
якъ и ранфе его Гоббесъ, развивавний 
сенсуалистическме принципы, не были 
атеистами. Матер!алистическая теорля, 
представляя сущностью явлешй види- 
маго ма совокупность . протяженныхъ 
и непроницаемыхъ частицъ, разекры- 
ваетъ, что и душевныя явлошя всегда 
оказываются (и въ сущиости даже 
мыслятся) результатомъ комбинац! та- 
кихъ частицъ. Безъ тьла нЪтъ мысли, 
въ здоровомъ тфлф здоровый. духъ; воз- 
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никновеше тЪла полагаетъ начало ду- 
шевнымъ явленямъ, его разрушевне 
полагаетъь имъ конецъ. Изъ этого есте- 
ствененъ выводъ, что и душа—функ- 
щя тфла, явлене матери. Не вс сто- 
ронники матер!алистическаго толкова- 
ня мровыхъ явленй дфлали этоть 
выводъ (его отрицалъ, наприм., Гас- 
сенди), но значительная часть склоня- 
лась къ нему. Корень сенсуалистиче- 
скаго направленя въ гносеолойи и 
матер!алистическаго въ метафизикЪ 
должно отыскивать далВе въ реали- 
стическомъ направлени знаня. Пре- 
обладающее изучене естествознашя, 
преимущественное изслЪдоваве явле- 
НЙ физическихъ (въ матер!) и физю- 
логическихъ (въ организмахъ) предъ 
изучешемъ другихъ сторонъ дйстви- 
тельности (исторш, произведен!й чело- 
вЪческаго геня— искусства) легко вле- 
четъь за собою распространеше есте- 
ственнонаучной точки зрЪфн1я на все 
существующее. Въ мфЪ физическомъ 
все истолковывается изъ законовъ не- 
обходимости, значитъ—такъдолжнобыть 
истолковываемо и все быте. Въ мфЪ 
физическомъ субетратомъ. всвхъ явле- 
нй служить матеря, слЪдовательно— 
она есть субстрать и всего быт. 
Отсюда всеобнимаюций собою выводъ, 
что кромЪ этого постоянно’ наблюдае- 
маго нами бытя н%Ътъ никакого иного. 
Такъ, къ атеистическимъ выводамъ на- 
правляютъь мысль научныя изслЪдова- 
я и теор, съ другой стороны, къ 
нимъ же направляютъ человфка нЪко- 
торыя явленя жизни. Часто предста- | 
вляющееся несоотвЪтств!е между пове- 

дешемъ человЪка и его судьбою издавна 
многихъ—подобно Л1агору—направля- 
ло къ А. Вопросъ: «отчего подъ ношей 
крестной весь въ крови влачится пра- 
вый, отчего вездЪ безчестный встрЪ- 
ченъ почестью и славой?» разр шался 
и разрЪшается многими чрезъ отрица- 
не существовашя Провидъня. Лисса- 
бонское землетрясеше, во время кото- 
раго погибло много невинных людей, 
подало поводь въ прошедшемъ стол%- 
ти ко многимъ глумлешямъ надъ уче- 
немъ о ПромыслЪ. Страдатя праве- 
дника, подобныя тЪмъ, описан!е кото- 
рыхъ мы находимъ въ книгз Това, 
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многимъ представляются возможными 
лишь подъ уеловемъ, если небо пусто, 
и въ глубинахъ его не скрывается ни- 
какого Бога. Несоотвфтстве между со- 
щальными идеалами и т$ми государ- 
ствевными порядками, которые пред- 
ставляются какъ бы освященными Бо- 
гомъ (релимей), также обыкновенно 
влечеть за собою протестъ не только 
противъ этихъ порядковъ, но и про- 
тивъ взры въ Бога. Вообще несоот- 
вфтетве хода событй въ природЪ (фи- 
зическое зло) или истори (сощальныя 
нестроеня) человфческимъ идеаламъ 
имфетъ севоимъ обыкновеннымъ послЪд- 
стыемь отрицане существован!я нрав- 
ственнаго м!ропорядка и устроителя 
его Бога. Таковы причины А.: умствен- 
ная односторонность и нравственная 
озлобленность. Поверхностно ознако- 
мившись съ ничтожнфйшимъ уголкомъ 
мра, атеисты утверждаютъ, что и вся 
вселенная заключаеть въ себЪ только 
то, что они усифли найти въ своемъ 
уголк$. Такая индукющя безусловно не- 
основательна. Если бы мы измфрили 
небольшую часть поверхности океана, 
положимъ, въ одну квадратную версту, 
мы бы пришли ‘къ заключен!ю, что она 
плоская и что, двигаясь по ней все 
впередъ, мы будемъ уходить оть исход- 
наго пункта въ безконсчность; но на 
самомъ дл поверхность океана сфе- 
рическая (эллипсоидальная) и, подви- 
гаясь по такой поверхности впередъ, 
мы, въ конц концовъ, вернемся къ 
исходному пункту. Малый опытъ въ 
данномъ случаЪ, на которомъ мы пы- 
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мится прекратиться. Импульсъ движе- 
Ню можеть быть сообщаемъ только 
психическими актами, и поэтому въ 
| настоящее время и физюлогя прину- 
| ждена отводить мЪето разсужденю о 
волЪ. Однако и одушевленныя существа 
могутъ полагать начало движешямъ, 
пользуясь только условями неустойчи- 
ваго равновфея, но. не могутъ растор- 
гать сами устойчивыхъ равновЪай, т.е. 
не могутъ производить силъ изъ ни- 
чего. Поэтому должно быть нфчто транс- 
цендентное, что обусловливаетъ взаимо- 
дфйстве между психическими нача- 
лами одушевленныхъ существъ и мате- 
р1ею (взаимодЪйств!е свид®тельствуетъ 
о связи и о соподчинеми чему-либо 
высшему, взаимодфйств!е духа и мате- 
ри не боле непонятно, чВмъ взаимо- 
дЪйств!е массъ матери) и что даетъ 
му энермю жизни. Можно отказы- 


ваться познать эту трансцендентную 
причину, но мысль необходимо при- 
нуждается представлять ее существую- 
щею и никакимъ образомъ не ото- 
ждествлять ни съ матерлею, ни съ ду- 
шами конечныхъ сущеетвъ. На эту 
необходимость мыслить быте высшей 
причины ма обращаетъ внимане 
блаж. Августинъ въ своемъ толковании 
| псалм. 13, 1. Безумець сказалъ, что 
‘нфтъ Бога, но не помыслилъ этого, 
потому что, по толкованйю Августина, 
| это можно сказать, но этого нельзя 
| мыслить (= представить. Я могу гово- 
рить о трехугольномъ квадратф, но не 
могу о немъ мыслить и его предста- 
вить). Если А. логически несостояте- 


_ тались утвердить наше безконечное | ленъ, то правственно онъ страшно вре- 
заключене, привелъ насъ къ совер- | денъ. Попытки его самого утвердиться 
шенной лжи. Однако въ этомъ заклю-|на нравственныхъ основашяхъ даютъ 
чени по крайней мзрЪ не было вну-| только оруже противъ него. Изъ фак- 


тренняго противорЪч1я, но объ А. должно | 


сказать, что онъ и противорфчитъ 
фактамъ и внутренно не состоятеленъ. 
Атеисты разсматриваютъь всф явлешя 
ма, какъь движевя масеоъ матери, но 
они упускаютъ изъ виду, что матермя 
можеть только продолжать движеше 


или поредавать его другимъ массамъ, | 


но никогда не можетъ полагать начало 
движеню. Мало этого. Движеня мате- 
рлальныхъ частицъ стремятся уравно- 
вфситься и жизнь во вселенной стре- 


товъ страдашя онъ заключаетъ, что 
нЪтгъ Всеблагаго Бога. Но если нЪтъ 
Бога, то тогда, значитъ, эти факты 
никогда не получатъ своего возмездя 
и удовлетворешя, и строй м!ра долженъ 
быть признанъ безнравственнымъ. Но 
если есть Богъ, и тварей ожидаетъ 
посмертное существоване, то тогда 
страдан!я настоящей жизни могутъ ока- 
ваться благодътельнымъ усломемъ для 
полученя будущаго счастя. Только 
въ виду будущей жизни имЪетъ смыслъ 
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и значене нравственная самодЪятель- 
ность въ настоящемъ. Если нЪтъ Бога 
и Божьяго суда, то «станемъ ФЗеть и 
пить, ибо завтра умремъ» (1 Кор. 15, 
32; см. Ис. 22, 13). Единственная цфль 
жизни— получить какъ можно больше 
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мы говоримъ, похожа на пристань съ 
узкимъ входомъ; между тЪмъ какъ эти 
море и земля, которая окружаетъ его, 
поистин$ и вполнЪ справедливо мо- 
гуть быть названы одно— моремъ, а 
другая—-материкомъ» (Тимей). Вопросъ 


наслажденй, и всЪ средства хороши, | объ Атлантидв близко касается во- 
которыя ведутъ къ этой цзли. Убетво, | проса о происхожденщи американцевъ, 
воровство, клевета и обманъ также за-| потому что очевидно, что если этотъ 
конны и во всякомъ случаЪ болЪфе нор-| островъ существовалъ въ тЪхъь разм$- 
мальны и естественны, чЪмъ самопо-|рахъ, которые ему приписываются, то 
жертвован!е (въ атеистическомъ кате-|онъ чрезвычайно облегчалъ сношешя 


хизисв Шурихта откровенно утвер- 
ждается эта истина). Говорятъ о томъ, 
что возможны и дфйствительно суще- 
ствуютъ нравственные атеисты. Но 
во 1) атеисты, являвшиеся въ истори, 
получали наслЪдственныя нравствен- 
ныя наклонности отъ отцовъ (не-ате- 
истовъ) и традицщонное (не-атеистиче- 
ское) воспитан!е; во 2) среда, въ ко- 


торой они жили, никогда не дозволяла | 


имъ дфйствовать во имя ихъ принци- 
повъ. Атеисты доселЪ приносили не- 


Африки съ «лежащимъ насупротивъ нея 
материкомъ», т. е. съ Новымъ свф- 
томъ. Тогда лучше еще, ч$мъ при по- 
мощи течешя, направляющагося отъ 
африканскаго берега къ берегамъ 
| Южной Америки, можно было бы объ- 
яснить присутотше въ этой странЪ 
племенъ, которыя, по своему физи- 
ческому строен!ю, цо своимъ обычаямъ 
| или по своей промышленности, напо- 
| минаютъдревнихъ жителей Канарскихъ 
острововъ и Африки. Было бы, поэтому, 


многовреда людямъ. Иное бы произошло, | интересно удостовЪриться въ дФйстви- 
если бы А. восторжествовалъ въ родЪ | тельности существован!я описываемаго 
челов$ческомъ. Исключительныя заботы | Платономъ материка. 

каждаго о личномъ благополуч1и уни-|. Что же такое эта Атлантида? Не 
чтожили бы тогда возможность благо-|есть ли это просто продуктъ вообра- 
получя общаго. Переставъ думать о | женя греческаго философа? НЪкоторые 


Бог и НебЪ, человЪчество потеряло критики такъ и думали. Если этотъ 


бы возможность жить на землЪ. 

Ср. Кудрявцева-Платонова, Сочиневйя. 
Т. 2, выпускъ 3: Атеизмъ; Б»ъляева, О без- 
божи и АнтихристВ. Т. 1. стр. 1—127; 
Эрн. Навиля, Отецъ Небесный. 

С. Глазолевь. 

АТЛАНТИДА — затонувиий материкъ. 
Платонъ довольно подробно говоритъ 
въ двухъ изъ своихъ творенй, въ 
«Крит$» и въ «Тиме$», объ одномъ 


|материкь существовалъ, замфчаетъ 
одинъ изъ нихъ, то фауна и флора 
Стараго и Новаго свфта не предета- 
вляли бы такого р$зкаго разлищя, какъ 
теперь, растевшя и животныя должны бы 
Жоан одни на другихъ. Возражене 
это имЪло бы значене, если бы земля, 
теперь затонувшая, простиралась безъ 
перерыва отъ Африки до Америки; но 


островф, подъ назвашемъ Атланти- Платонъ не говоритъ этого. По его 
да, который, по преданю, иполучен- | мнЪн!ю, Атлантида представляла собою 
ному изъ Египта, нЪкогда суще-|островъ, правда весьма обширный, но 
ствовалъ за Геркулесовыми столбами, | все-таки дававиий возможность сносить- 
т. е. въ открытомъ вл съ лежащимъ по ту сторону матери- 
океанЪ, и который внезапно исчезъ комъ лишь чрезъ посредство другихъ 
подъ водой. «Будучи больше Лив! и и острововъ, мене отдаленныхъ. Въ 
всей Ази, Атлантида облегчала море-|этихъ услов1яхъ легко объяснить себЪ 
плавателямъ переходъ на друге остро-!и различе фаунъ, такъ какъ достаточно 
ва, и съ этихъ острововъ на весь ле-| небольшого моря, чтобы остановить 
жащий насупротивъ материкъ, который | распространене большей части зем- 
примыкаетъ къ этому истинному мо-|ныхъ животныхъ; но этимъ самымъ 
рю; потому что страна, находящаяся | объясняется и то, что люди, не бу- 
по ту сторону пролива, о которомъ |дучи даже хорошими мореплавателями, 


143 АТЛ 


могли, благодаря этимъ островамъ, ле- 
жащимъ на водномъ пути, мало-по-малу 
достигнуть американскаго материка. 
Платонъ, нужно замЪтить, не един- 
ственный писатель древности, который 
говорить объ Атлантидф. Объ этой 
таинственной землЪ упоминаетъ также 
9еопомпъ, писавший въ то же время, 
т. е. въ [\ вЪкь до Р. Хр., Аристо- 
тель, Дюдоръ сицилйесюй, Плутархъ, 
Амманъ Марцеллинь и нЪкоторые 
друг!е; всЪ они говорятъ о ней въ такихЪ 
словахъ, которыя позволяютъ думать, 
что ихъ описая не были простымъ 
отголоскомъ Платона. Сказавъ, что 
Европа, Азя и Ливя (или Африка) 
были островами, окруженными океа- 
номъ, Оеопомнъ прибавляетъ,. что 
«есть и другой островъ внЪ этого 
моря, который, одинъ заслуживаетъ 
названия материка». По ‘Аристотелю, 
«на разстояни н$фсколькихъ дней пла- 
ван!я отъ извфстнаго тогда ма нахо- 
дитея большой островъ, подъ назва- 
немъ Антилла, который открыли и 
колонизировали. кареагеняне, но самое 
существоваве котораго они старательно 
скрываютъ, чтобы сохранить за собою 
торговлю съ нимъ». Дюдоръ сицилй- 
скй также говорить объ отдаленномъ 
островЪф, столь обширномъ, что онъ 
орошается судоходными рЪками. Плу- 
тархъ прибавляетъь еще подробность, 
что кареагеняне однажды привезли 
оттуда одного туземца. Столь точныя 
указаня не позволяютъ безусловно 
отрицать существованя Атлантиды, а 
въ такомъ случаЪ и вопросъ о про- 
исхождени американцевъ отъ обще- 
человЪческаго корня получаетъ вполниЪ 
удовлетворительное ршеше. См. подъ 
сл. «Кдинство чел. рода». 


‚АТТАЛАТЪ Михаилъ — визант Иск 
писатель ХТ вЪка. Онъ родился, в$ро- 
ятно, въ городЪ Атталш, находившемся 
въ малоазйекой провинщи Памфили, 
и отъ названя родины получилъ свое 
наименоваше. Въ сороковыхъ годахъ 
ХГ стольимя Михаилъ, имфвиий уже 
зр®лый возрастъ, переселился въ сто- 
лицу визант ской импер!и — Констан- 
тинополь и занялъ здфеь должность 
судьи. Въ этомъ званйи он сдфлалея 
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извЪетенъ византШекому императору 
Константину Х ДукЪ (1059—1067 г.), 
получилъ доступъ къ царскому двору 
и былъ назначенъ членомъ верховнаго 
императорскаго суда съ титуломъ судьи 
вила на ипподром (хрусй$ т0об В\Аоо 
хай Е 105 {кподроиоо). Михаилъ удер- 
жалъ за собою высокое положене и 
въ царствоване императора Романа ТУ 
Дюгена (1067—1071 г.), котораго онъ 
не разъ сопровождалъ въ его военныхъ 
походахъ въ качествЪ войсковаго судьи. 
При этомъ императорЪ онъ возведенъ 
былъ въ чинъ патримя. И при импера- 
торф Михаил УП Парачинак (1071— 
1078). Атталатъ состоялъ при дворЪ 
и исполнялъ прежея обязанности. Посл 
паденя этого императора, онъ перешелъ 
на сторону Никифора Вотащата, захва- 
тившаго императоре й престолъ(1078— 
1081 г.), и получилъ отъ него чинъ 
магистра. Изъ послфднихъ лЪтъ жизни 
Атталата извЪестно одно то, что онъ 
возведенъ былъ въ достоинство проедра, 
которое занимаеть шестое мЪфето въ 
визант!Иской табели о рангахъ. 
Главный литературный трудъ Ми- 
хаила Аттамата есть его «Исторя», 
написанная въ концЪ 1079 или въ на- 
чалЪ 1080 года и посвященная импе- 
ратору Никифору Вотавшату. Трудъ 
Аттамата описываетъ пер1одъ времени 
съ 1034 по 1079 годъ, т.е. ту бурную 
и тревожную эпоху изъ византШекой, 
истор!и, которая полна преступлении, 
дворцовыхъ смутъь и переворотовъ и 
которая была переходною порою между 
царствован!емъ славныхъвизантскихъ 
династ1й — Македонской и Комниновъ. 
Побуждешемъ для автора написать 
«Истор!ю» служило желаше предста- 
вить для потомства въ лицЪ импера- 
тора Никифора Вотаната примЪръ, до- 
стойный подражашя. При этомъ онъ 
въ предислови къ своему труду пре- 
дупреждаетъь читателей, что будетъ 
повъетвовать лишь о томъ, что видфлЪ 
собственными глазами и чему свид$- 
телемь онъ быль въ течевше своей 
жизни. ПослЪ такого предупреждевя, 
онъ ведетъ р$чь о царствоваши импе- 
раторовъ — Михаила ТУ Пафлагона 
(1034 — 1041), Михаила У Калафата 
(1041 — 1042), Константина 1Х Моно- 
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маха (1042 — 1054), Эеодоры (1054— 
1056), Михаила УТ Страютика (1056— 
1057), Исаака 1 Комнина (1057—1059), 
Константина Х Дуки (1059 — 1067), 
Романа ТУ Дюгена и Михаила УП 
Дуки Парапинака и оканчиваетъ раз- 
сказъ 1079 годомъ, вторымъ отъ начала 
царствовашя Никифора Вотаната, обни- 
мая такимъ образомъ своимъ повфетво- 
ванемъ перодъ времени въ 45 лЪтЪ. 
Въ заключен!и своего труда Атталатъ 
сообщаетъ, что намфренъ продолжать 
его, но такого продолжен1я нЪтъ и не- 
извфстно, по какой причин намЪрене 
историка не было осуществлено, вел$д- 
стве ли его смерти, или волфдотые 
внезаинаго паден!я его покровителя, 
императора Никифора Вотан1ата. «Исто- 
ря» Михаила Аттамата имфетъ важ- 
ное научное значеше и весьма полезна 
для ознакомленя съ судьбами визан- 
тШекаго государства и церкви въ ХТ 
вЪЕЪ, такъ какъ написана человЪкомЪъ 
образованнымъ, близко стоявшимъ къ 
императорскому визант!скому двору и 
имфвшимъ полную возможность лично 
знакомиться съ политическою и обще- 
ственною жизнью государства и крити- 
чески относиться къ историческому 
матер!алу. При этомъ, заявлеше автора 
о томъ, что онъ будетъ разсказывать 
лишь видфнное своими глазами, нужно 
нфсколько ограничить. Представляется 
болфе соотвфтетвующимъ истинЪ отно- 
сить это заявлене только ко времени 
со вступленя на престолъ Романа Дю- 
тена (1067 г.), такъ какъ лишь съ этого 
времени Аттаматъ является въ дВя- 
тельной роли при византскомъ дворъЪ 
и при 0606$ императоровъ, а зат мъ— 
въ его «Истор!и» именно съ воцареня 
Романа ДЛ1огена замЪчается немалое 
различЧе въ изложени между первою 
и второю половинами труда: первая 
половина (до 1067 года) излагаетъ со- 
бытя кратко и сжато, а вторая—по- 
дробно и обстоятельно, въ первой ав- 
торъ забываетъ о своей личности, а во 
второй ссылается по мЪетамъ ‘на свой 
опытъ, въ первой встрЪфчаются неточ- 
ности, а во второй ихъ нЪтъ, отличи- 
тельная особенность первой — полнЪй- 
шее безпристрасте и объективность, а 
во второй эта особенность ослабЪваетъ, 
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субъективный колоритъ ложится на 
разсказъ. Впрочемъ, и во второй части 
своей «Истори» Атталатъ, основываясь 
преимущественно на личномъ наблю- 
деи и опытЪ, не устранялъ совер- 
шенно и свидЪтельства другихъ лицъ. 
Такъ, при описани царствоваюшя Ми- 
хала Парапинака, когда положене 
автора ири императорскомъ двор нЪ- 
сколько пошатнулось, онъ пользовался 
показанями и свидфтельствами одного 
изъ придворныхъ своихъ друзей, по- 
тому что считалъ личныя свои наблю- 
деня неполными и несовершенными. 
Однако субъективный колоритъ, наблю- 
даемый во второй части «Истори» 
Аттамата, не исключаетъ истинности 
его повЪствованй. ЛЪло въ томъ, что 
субъективность замфчается лишь Въ 
освъщеши и оцфнкЪ фактовъ, въ от- 
ступленняхъ и суждешяхъ автора по. 
поводу тъхъ или иныхъ историческихъ 
событШ, самые же факты и событя 
излагаются вполн% правильно, согласно 
съ дЪйствительмностью и съ общимъ 
характеромъ и содержанемъ его исто- 
рическаго труда. Крайняя субъектив- 
ность Аттамата выразилась, напри- 
мфръ, въ восхвалеши и прославлени 
императоровъь Романа Д1огена и Ники- 
фора Вотаната, которые его обласкали 
и отличили, а съ другой. стороныы-— 
въ порицан!и и укоризнахъ императору 
Михаилу Парапинаку, который. не бла- 
говолилъ къ нашему историку. Стоитъ 
только отбросить эти субъективные 
взгляды, и тогда получится неповре- 
жденная историческая истина. Что ка- 
сается. стиля «Истории» Аттамата, то, 
не смотря на заявлене автора, что 
онъ будетъ писать языкомъ сжатымъ 
и простымъ, его рЪчь изобилуетъ пре- 
увеличен1ями, образами и поэтическими 
красотами, которыя характеризуютъ 
почти всЪхъ византЙскихъ историковъ, 
начиная съ Агае!я. Достаточно обра- 
тить внимане на торжественное по- 
священе и на возвышенное введеше 
къ «Истори» Атталата, чтобы видЪть 
отм ченныя типическя особенности его 
стиля. Въ отношен!и же богатства языка 
и его литературной обработки «Исто- 
рая» Атталлата занимаетъ средину между 
двумя значительно различающимися пе- 
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родами въ истори византской лите- | законоположеншя и въ нЪкоторыхъ слу- 
ратуры, одинъ изъ которыхъ обнимаетъ | чаяхъ восполняетъ даже основной па- 
время съ УТ по Х вфкъ и иль византекаго гражданскаго 
зуется бфдностью литературнаго языка | права, такъ называемые «Василики». 
и его невысокою обработкою, а другой | И. Соколовъ. 

падаеть на эпоху византШекой дина-| Аттикъ (аоинсюй, треч.) св. муч., по- 
стм Комниновъ (Х1—ХП в.) и считается | страдалъь вмЪстБ съ др. св. мучени- 
классическимъ временемъ визант ской | ками при Дек въ Севастши, — пам. 


литературы. Лучшее издане «Истор!и» | 3 
Атталата въ оригинальном текстЪ 
находится въ боннской сери Беккера 
«Согриз зст/рботала Бухапитогат». 
КромЪ «Истори», Михаилу Аттамату 
принадлежитъ «Уставъ» для монастыря 
Всемилостиваго Спаса въ город Ре- 
десто (въ Македон!и), собственноручно 
имъ написанный въ 1077 году. Этотъ 
монастырь быль построенъсамимъ Атта- 
латомъ, а при немъ быль осиованъ 
птохотроф или богад®льня, и оба эти 
учрежденйя содержались на матер!аль- 
ныя средства своего ктитора. По ви- 
зантЙскому обычаю, Аттамать устроилъ 
ихъ внутреннюю жизнь по соботвен- 
ному усмотрьню и для постояннаго 


ноября (см. подъ слов. Севаспийскае 
мученики). 

| АТТИКЪ — патрархъ константино- 
польсый 406—426 гг. Родомъ изъ Се- 
васти, въ Арменш, онъ рано отпра- 
вился въ Константинополь, гдЪ сдЪ- 
лался пресвитеромъ; былъ однимъ изъ 
вожаковъь въ заговор противъ св. 
Тоанна Златоуста, и свидфтельствовалъ 
противъ него на соборЪ Придубекомъ. 
Златоустъ былъ изгнанъ 10 1юня 404 г. 
Его преемникъ, престарфлый Арсаюкй, 
умеръ 5 ноября 405 г. и, послЪ че- 
тырехъ м$феяцевъ интригъ, Аттикъ 
былъ избранъ патр1архомъ Константи- 
| нополя въ март 406 г. и занималъ 
| престолъь до своей смерти (окт. 10 


руководства далъ имъ свой уставъ. |456 г.). Долго онъ отказывалъ дать 
Въ уставЪ изложены правила касатель: | мвото имени св. Тоанна Златоуста въ 
но монастырских недвижимыхъ иму- | диптихахъ церкви, но наконецъ, въ 
ществъ, доходовъ и расходовь, вну-|виду начавшагося въ народЪ негоде- 
тренняго строя монастырской жизни, | вашя, вынужденъ былъ внести его имя. 
пзбрашя игумена, эконома, числа мо-|Отъ него дошли до насъ четыре письма, 


наховъ, ихъ содержаня, времяпрово- 
ждешя и пр. Уставъ имфетъ важное 
значен!е, такъ какъ знакомить съ поло- 
жешемъ въ Визант!и монастырей, при- 
надлежавшихъ частнымъ хлицамъ, и съ 
отношешемъ ктиторовъ къэтимъ мона- 
стырямъ. Онъ первоначально быль из- 
данъ греческимъ ученымъ Констан- 
тиномъ Саеою въ его Месжмеюмхкя Ви- 
Вмоу "жи (т. Т, 1872), откуда перепеча- 
танъ въ издани Миклошича и Мюллера 


изъ которыхъ одно къ Кириллу алекс., 
передаваемое Никифоромъ (7, 25), 
бах характеристично. См. у Миня, 
|Патр. Гр. 65, 687 и слфд. 

Атий (лучший, греч.) изъ 9 мучени- 
ковъ, пострад. въ Перми Памфил!й- 
| ской, —пам. 1 авт. (см. подъ слов. 
Памфилиеке мученики). 

АТТОНЪ, епископъ верчелльсюй, въ 
Пьемонтф, ум. ок. 960 г.; оставилъ 
много сочинешй, имфющихъ интересъ, 


Асфа её Афр]отабастаеса шеи, аех! | потому что относятся къ самому тем- 
($. У, 1887). Наконецъ, по приказаню ному перюду въ истори Западной 
императора Михаила Парапинака, Ат-| церкви. Сочинемя эти слдующя: 
таматъ въ 1072 году составилъь руко- | 1) Обафафа Есс]езлае Уегсе!епз1з, по 


водство для ознакомленя съ византи- | 
скими гражданскими законами, подЪ 
заглавемъ: «Поуцья уорлхоу Ттох обуочих 


праувалиит». Это руководство имфло не-' 


малое распространенше въ Византии, 
какъ свидЪтельствуютъ сохранивийяся 
его рукописи. Оно полезно при изуче- 
ни дЪйствовавшаго въ Византи ХГ в. 


большей части состоять изъ извлече- 
| ви изъ другихъ сочиненй, но важны 
для ознакомленя съ состояшемъ цер- 
ковныхъ дЬль въ то время. 2) Ое 
| Ессв]ез1а$с1$, гдЪ высказы- 


вается жалоба, что клирики привле- 
| каются къ м!рекому суду, что государи 
| оказываютъ давлене на избраше епи- 
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скоповъ, что доходы вакантныхъ епи- 
скопскихъ каеедръ захватываются го- 
сударетвомъ и проч. 3) Ро!урыец$-— 
перечень добродътелей и пороковъ. 
4) Комментарй на посланя аи. Павла, 
по ‘большей части составленный изъ 
извлечен!й изъ бл. Теронима и'другихъ 
учителей церкви. 5) Письма и пропо- 
вфди. НЪкоторыя изъ этихъ сочинешй 
были внесены Д’Аршери въ его Эр! 
сета, Т. "Ш. Собраше сочиненй 
было сдфлано въ Верчелли, въ 1768 т., 
въ 2 томахъ, №1. Въ манускриит® со- 
чиненя Алттона находятся въ Вати- 
канской библютекф и въ архивахъ 
Верчелли. 

АУБЕРЛЕНЪ, Карлъ Августъ, род. въ 
ФельбахЪ, близъ Штуттгарта, 19 ноября 
1824; ум. въ БазелЪ, 2 мая 1864; 
получиль образоваше въ 
блаубейренской (1837—41), и изучалъ 
богослов е въ тюбингенскомъ универ- 
ситетф (1841—44); въ 1846-—47 путе- 
шествовалъь по Германи, Бельми и 
Голланди, и въ 1849 сдфлался «репе- 
тентомъ» по богословю въ тюбинген- 
скомъ университет, `а въ 1851 про- 
фессоромъ богосломя въ БазелЪ. Въ 
молодости онъ сильно увлекался гё- 
тевскими и тегелевскими взглядами 
на жизнь, а также критицизмомъ Баура; 
но подъ вмянемъ Рихарда Роте, на- 
писавшаго предислове къ его первой 


книгЬ, онъ впослфдотви сталъ въ болЪе 
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проповздей, а въ 1861 томъ лекшй о 
христанекой взрЪ. Главное его сочи- 
нене «Пророкъ Дантилъ и Откровене 
Тоанна» переведено и на руссюй языкъ 
(прот. Романова 1882 г.), хотя имя авто- 
ра неправильно передфлано въ Обер- 
лена. 

АУГСБУРГЪ — древнйй городъ въ Ба- 
вари, извЪстный еще у римлянъ подъ 
назваемъ Алроазва  \УшаАейсогиат. 
Уже съ начала ТУ-го взка—епискошя, 
нифвшая важное значене для церкви. 
Но особенную известность Аугебургъ 
получилъ во времена реформащи и съ 
нимъ связаны важныя событя, кото- 
рыя мы и отмфтимъ здфсь. Прежде 
всего ‘съ именемъ его связанъ главный 
вфроисповздной документъ протестан- 
тизма, именно: 

Г. Аугсбургское испов5 дане—СопЁез- 
50 Апризбара. 21 января 1530 г. 
импер. Карлъ У, послашемъ изъ Бо- 
лоньи, предложилъ германскому сейму 
собраться въ Аугебург5 8 апрфля, съ 
цфлью обсуждешя и рёшевя различ- 
ныхъ важныхь вопросовъ, —- о войн 
съ турками, о релимозныхъ распряхъ 
и проч. Какъь только послаше, напи- 
санное въ весьма умфренномъ и при- 
мирительномъ дух, дошло (11 марта) 
до электора саксонскаго, главы проте- 
стантской парти, то по сов$ту своего 
канцлера, Брюкка, онъ созвалъ глав- 
ныхъ протестантекихъ богослововъ— 


прямое и непосредственное отношене | Лютера, Меланхтона, Гону и др.— на 


къ библейскому христанству, и нако- 
нецъ сдфлался однимъ изъ членовъ 
вюртембергскаго кружка богослововъ,— 
Бенгеля, Этингера, Рооса и др. Свое 
первое сочинене «О теософли Этин- 
гера», Тюбингенъ 1847, онъ издалъ, 
когда ему было лишь 23 года отъ рода. 
Затвмъ слфдовало его сочинеше «Про- 
рокъ Дашилъь и Откровенше Тоанна», 
Базель, 1854: это не комментарий, а 
очеркъ философии истори по Библш, 
и эта книга имфла широкое распро- 
странене. Второе исправленное нЪмеп- 
кое издаше 
1861г. онъ издалъ первый томъ своего 
сочинешя о «Божественномъ Открове- 
ни», амологетичесюй трудъ, переве- 
денвный на нфеколько европейскихъ язы- 


явилось въ 1857 г. Въ. 


собраше въ Торгау, и поручилъ имъ 
изготовить изложен!е протестантской 
въЪры, чтобы предложить его импера- 
тору на сеймЪ. Меланхтонъ изготовилъ 
этоть документъ на основани преж- 
нихъ подобныхъ трудовъ Лютера, и 
получилъ безусловное согласе со сто- 
роны послЪфдняго. Онъ былъ подписанъ 
не только электоромъ саксонскимъ, но 
также и маркграфомъ бранденбургекимъ, 
герцогомъ люнебургскимъ, ландграфомъ 
гессенскимъ, принцемъ ангальтскимъ 
и городскими властями Нюренберга и 
Рейтлингена, и рЪшено было предета- 
вить его на сеймъ, какъ общее испо- 
вЪлав!е протестантской парти. Импе- 
раторъ сначала потребовалъ, чтобы 
документь былъ представленъ ему не- 


ковъ. Въ 1845 вышелъ въ совфтъ томъ | фоомальнымъ образомъ, но когда го- 
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судари заявили, что непрем$нно же-| основу «Формулы соглафя», и сдфла- 
лаютъ во всеуслышан1е прочитать его| лось главной символической книгой 
на сеймЪ, то императоръ созвалъ со-| лютеранской церкви. 

браше, на которомъ должно было 60-| |], дполог!я Аугсбургскаго испов дан1я 
стояться разсуждеше, вместо большого | (ставлена была Меланхтономъ, по 
городского помфщеня, въ которомъ нетояню лютеранъ, въ опровержене 


Рим дне сеймы, въ г римскаго опровержешя аугобургскаго 
оольшой  часовнв  армепископекаго исто вуланя, прочитаннаго на сеймф, 


дворца, чтобы, насколько возможно, |3 сентября 1530 года. Аполомя эта 
сдзлать его менфе люднымъ. Наконецъ, была представлена сейму, хотя и не 
онъ предложилъ прочесть исповфдане | была подписана лютеранскими госуда- 
на латинекомъ языкЪ; но избиратели от- рями, канцлеромь Брюккомь 22 сен- 
вътили: «мы здфеь на нёмецкой землВ»; тября, но въ прем» ея было отказано. 
и 25 1ювя, послЬ полудия, оно громко | 23 сентября Меланхтонъ оставилъ 
было прочитано сейму Байеромъ по-| Аугсбургь, во время странствованя 
нфмецки, и столь медленно и 07че- вновь передфлалъ этотъ документъ, и 
тливо, что собравиийся народъ Могъ| издалъ его вмЪстЪ съ весьма вольнымъ 
слышать каждое слово. Исповфдаше | переводомъТуста Тоны, въчемъ ему помо- 
произвело глубокое впечатл®не даже | галь и самъ Меланхтонъ, въ Виттенбер- 
на римскихъ католиковъ. ПодлинникЪ т, въ апрл 1531 г. Первоначальный 
исповфхашя на латинскомъ и нЪмец-| набросокь не имфетъ авторитета; но 
комъ язык ие лошелъ до насъ. 'Тотда| татинсюй тексть составляетъ симво- 
императоръ приказаль присутствовав- лическую книгу лютеранской церкви. 
шимъ на собраши римскимъ богосло-\Она въ семь разъ больше ‹исповйда- 
вамъ—Экку, ВимпинЪ, Коклею и Др.—- | нця», и значительно выше его въ отно- 
приготовить опровержене; но первый шени слога и учености. Она сильно 
набросокъ онь отвергь, какъ крайне | укрьпила довфые ученыхь къ проте- 
несостоятельный, и отвЪфть на «испо- стантизму. Въ настоящее время она, 
вЪдан!е» протестантовъ былъ прочитантъ | главнымъ образомъ, цънится какъ авто- 


на сейм а в Большин- | ритетный комментарШ ‹аугобурскаго 
ство немедленно объявило, что проте-исповфдан». | 


стагты совершенно опровергнуты, И| Сы. @. РИН, Ешщейаае т 41е Апзавала, 
отъ вихъ потребовано было признать | Е|апеет, 1867; Ге Аро]орйе 4ег Апвл- 
римско-католическое учеше, что, ко- жи, м 1878; ие а0855- 
очно; они ОтЕлонил. Между тбыть отеее Оообониом ое о в 
Меланхтонъ приготовилъ `«АпологИе Сгоедз оЁ’`Сьеввепаон, 1, 225 и сл, и ПГ 
аугебургскато исповЪфданя» (см. ниже), 3 и сл. М. Ястребовь, Учен!е Аугобург- 
Брюккъь предетавилъ ее . имперахору | скато Испов%дан!я и его Аполоми о пер- 
22 сентября, но императоръ ава Породномл грьхЪ. Еевъ 1877. 

принять ее. Тогда она была напеча-| ПП. Аугебургсюй  интеримъ. Посл 
тана и издана на латинскомъ и н*- шмалькальденской войны, Карлъь У’ 
мецкомъ языкахъ, равно какъ и самое еще разъ задумалъ возстановить рели- 
«исповЪздане». Нужно зам тить, однако, | 1озное единство въ Германш, и на 
что ‹исповфдан1е» не сразу было’  при- | аугебургекомъь сеймЪ (1547) было’ рЪ- 
нято лютеранами въ качествЪ симво-| шено установить предварительно со- 
лической книги. Меланхтонъ продол- глашене, раньше чфмъ закончится 
жалъ дЪлать въ немъ измЪневя, и та-| тридентекюй соборъ. Планъ этого пред- 
кимъ образомъ возникли е4Ияо узллафа варительнаго соглашешя, такъ назы- 
и ео шуатаба. На диспутЪ ворм-| ваемаго «интерима», былъ составленъ 
скомъ (1541) Эккъ обратилъь внимане | епископомъ аугебургскимъ Ифлюгомъ, 
на этоть фактъ, и въ 1561 ФлацШ | Михелемъ Гельдингомъ и Агриколой, 
заявилъ, что ео уатаба всецфло|но ‘былъ отвергнутъ какъ папой, такъ 
склоняется къ кальвинистическимъ|и протестантекими тосударями. Тфмъ 
взглядамъ. ЮЧИо туашафа легло въ | не менЪе, ‘послф исправловя и видо- 
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измфненя его нЪкоторыми испанскими 
монахами, онъ сдфлался закономъ для 
импер!и (15 мая 1548), и вводимъ 
былъ силою оружйя. Изъ протестант- 
скихъ государей его приняли только 
Тоахимъ бранденбургсый и Людовикъ 
палатинатскй; друге дали ему энер- 
тичесый отпоръ. 

ТУ. Аугсбурсюй миръ заключенъ .былъ 
25 сентября 1555 г., и разрЪшилъ ре- 
лигюзный вопросъ въ Германи. Основ- 
нымъ принципомъ состоявшагося со- 
глашеня было знаменитое правило: 
Си]аз гер1о, Валаз теЦело (чья страна, 
того и релит!я); то есть государь могъ 
дЪлать выборъ между аугебургокимъ 
исповфдашемъ и римскою церковью,— 
и что онъ предпочиталъ, то должны 
были принимать и всЪ его подданные. 
Тутъ не допускалось свободы совЪсти, 
а была своего рода свобода территорйи. 
Всефмъ позволялось переходить изъ 
одного государства, въ которомъ ихъ 
релитя не совпадала съ релимей го- 
сударя, въ другое, гдз она совпадала. 
Хотя это соглашене представляло со- 
бою крайне жалюйЙ компромисъ, тфмъ 
не менфе это было крупнымъ пора- 
женемъ для политики Карла \, кото- 
рый всю свою жизнь старался возста- 
новить релитюозное единство въ импе- 
ри; самъ онъ лично не присутствовалъ 
на переговорахъ, а предоставилъ веЪ 
свои полномочя вания брату, королю 
Фердинанду. 

АУТО-ДА-ФЕ, испанская форма для 
асфаз Не! («дЪло вЪры»), т. е. публич- 
наго объявлешя приговоровъ инкви- 
зицши надъ еретиками и не-христа- 
нами, называвшагося также зегио 
раБЙсиаз или депегаИз 4е Я4е, потому 
что это объявлеше соединялось съ 
проповздью о римско - католической 
вфрф. Актъ обыкновенно совершался 
въ воскресенье. Съ восходомъ солнца, 
жертвы, съ обритыми головами и раз- 
лично одфтыя, смотря по разной сте- 
пени наказавя, отводимы. были ВЪ 
торжественной процесейи, съ знаменами 
инкизиц!и во глав, въ какое-нибудь 
общественное м$ето или церковь. 
Свътеюмя власти, на обязанности кото- 
рыхъ было присутствовать при этомъ, 
принимали клятву стоять за инкви- 
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зицю и исполнять ея постановлевшя, 
посл чего произносилась пропов%дь 
о върЪ, и затВмъ объявлялись приго- 
воры противъ мертвыхъ и живыхъ. 


ВелЪдъ затЪмъ вфроотступники и 1, 


кто отказывались отречься отъ своихъ 
заблуждевй, изгонялись изъ церкви, 
и передавались свфтскимъ властямъ 
для наказаншя, а процесая двигалась 
вновь. Когда осужденю подвергались 
умерше, то кости ихъ на саняхъ отвози- 
лись къ мЪсту казни. ТЪ, кто осуждены 
были на смерть, Ъхали верхомъ на 
ослахъ, между вооруженными людьми, 
одфтые въ кафтаны и шапки, которые 
по-испански назывались запфеп1о0, съ 
изображешемь на нихъ даволовъ и 
огня. При этомъ зрфлищф присутство- 
вали не только чернь и монахи, но 
также и городеюя власти, и иногда 
даже король и дворъ. Въ обрядВ совер- 
шен!я ауто-да-фе, однако, были раз- 
ности въ Южной Франщи, Испани, 
Итали и Португальскихь колоняхъ 
въ Инди. Съ половины ХУШ вЪка 
ауто-да-фе исчезло, и приговоры инкви- 
зищи исполнялись тайно. 
АФЕКЪ—названше н%еколькихъ би- 
блейскихъ городовъ.—1) Городъ, при- 
надлежаний колЪну Асирову (Т. Нав. 
19, 30), но никогда не отвоеванный изра- 
ильтянами (Суд. 1, 81); назывался так- 
же Афикъ (Г. Нав. 4)—классиче- 
ская Афика, теперешняя Афка, ‘рас- 
положенная на горЪ Ливанской, близъ 
истока р%фки Адониса; въ одно время 
этотъ городъ славился своимъ храмомъ 
Венеры, который былъ разрушенъ Кон- 
стантиномъ Великимъ.—2) Городъ въ 
колЪнф Иссахаровомъ, къ востоку отъ 
Сунема, на склонф Малаго Ермона, не 
подалеку отъ Изрееля (1 Пар. 29, 1). 
Тутъ остановились станомъ филисти- 
мляне передъ битвой, въ которой по- 
гибъ Саулъ, и тамъ сиреюй царь 
Венададъ Пвпалъ въ руки Ахава (3 Цар. 
20, 26). —3) Городъ близъ Массифы, 
къ сЪверо-западу отъ Терусалима, тдЪ 
остановились станомъ филистимляне 
передъ битвой, въ которой убиты были 
сыновья Имя (1 Цар. 4, 1; ср. 7, 12), 
и, быть можетъ, тождественъь съ цар- 
скимъ городомъ хананеевъ (Т. Нав. 
12, 18).—+4) Городъ, стоявший на воз- 
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вышенной равнин къ востоку отъ 
моря Галилейскаго, вЪроятно тепере- 
шн Фикъ или Вади-Фикъ. 
АФРААТЪ — персидеюмй мудрецъ, нпо- 
терифвиий мученичество въ 345 г. 
Очень мало извЪстно о немъ. Онъ но- 
силъ церковное имя Такова, и былъ 
епископомъ и аббатомъ монастыря Мар- 
Маттея, на гор ЭлфефЪф, въ окрест- 
ностяхь Мосула. Бесфды его цфнились 
такъ высоко, что онф были переведены 
съ сирскаго на армянсмй еще до 500 
года, хотя подъ ‘именемъ епископа 
Такова низибскаго: подъ этимъ име- 
немъ Николай. Антонелли 1756 г. из- 
далъ армянсый текотъь ихъ съ латин- 
скимъ парафразомъ. Въ 1869 г. профес- 
соръ Райть издалъ 23 бесфды Афраата, 
въ Лондонф. Первыя десять изъ нихъ 
написаны въ формЪ письма, и относятся 
къ 836, 337 гг.; слфдующия 12, соеди- | 
ненныя съ предшествующими въ моеыЯ] 
витномъ порядкф, относятся къ 848, 
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эти страны своею религозно-нравствен- 
ною мудроет!ю, величественными со- 
здавшями искусства и общественно-госу- 
дарственными учреждевшями. Орошае- 
мый Ниломъ, Егицетъ былъ даже хлЪб- 
ной житницей, къ которой во времена 
нужды обращались за хлЪбомъ патр!- 
архи избраннаго народа—Авраамъ и Та- 
ковъ. Переселившись при Т0осифЪ въ Еги- 
петъ, потомки Такова подверглись тамъ 
жестокому рабетву, отъ котораго были 
избавлены Моисеемъ, преобразовав- 
шимъ ихъ въ самостоятельный народъ. 
Въ м!ровой торговль финиюмянъ, уже 
раньше завязавшихъ сношешя съ Егип- 
томъ и вообще странами С. Африки и 
имввшихъ тамъ свои колон!и (Кареа- 
генъ, Утика и др.), принималъ участ!е 
Соломонъ, вслфдотв!е чего мноме 1удеи 
уже тогда переселились въ Египетъ. 
Въ Шв. до Р. Хр. въ Александр 
была такая огромная Гудейская колоня, 
забывшая свой языкъ и говорившая 


344 гг.; и послфдя къ августу 345. | по-гречески, что для нея понадобился 
Эти бесфды Афраата весьма цфнны, гречесюй переводъ Св. Писанйя, како- 
потому что его евангельсшя цитаты | вой и сдфланъ былъ 70-ю толковниками 
заимствуются изъ 'Таланова «Длатес-|Это было хорошее подготовлеше для 
сарона», на который написалъ коммен- | Христ1анства, которое уже векорЪ по 
тарйЙ его современникъ, Ефремъ Сиря- | вознесеши Христа проникло въ Египетъ, 
нинЪ, и такимъ образом онъ является | Кю и Ливю (ДЪян. 2, 10; 8, 27). 
свидфтелемт, весьма ранняго текста. |По предавйюо, въ Абиссиши проповфды- 

С. 4. Е. Баззе, Рго]екошепа ш АрЬгаа-|вали ап. Варооломей, на СокотрЪ ап. 
8 Бар1епыв Регвае вегшопев ВошИейсов, | 9ома, въ Александрии св. Маркъ, 
ре. 1878. бывшИЙ и первымъ епископомъ церкви 

АФРИКА— вторая по величин» часть | александр ской. Одинъ изъ антюх!- 
свфта, была населена исключительно | скихъ пророковъ-—-Лущ киринеявинъ 
потомками Хама, которые, по мЪрЪ | (Дяън. 13, 1) основал на своей родин— 
удалешя отъ первобытной колыбели че-|въ КВиренЪ, главномъ городф Ливни, 


ловЪчества, все болфе дичали. Только 
Египетъ и Коющя (Нубя и Абиссинйя), 
а также и вся береговая полоса, при- 
мыкавшая къ Средиземному морю, 
вслфдотве вмяюя со стороны Азии 
Европы, принадлежали къ культурнымъ 
странамъ. Въ то время какъ южные и 
внутренне-африканске хамиты скоро 
впали въ грубфйшее язычество, спу- 
стившись до фетишизма и каннибализма, 
которые отчасти и доселз господетву- 
ютъ среди нихъ, древн!е египтяне и 
ее1опы, находясь во взаимообщени съ 
Азей, именно съ Месопотащей, Аравей 
и Иней, имфли возвышенныя рели- 
позныя поняття и даже превосходили 


епискошю, а побережные города къ 
западу оть Кирены получили хрис1ав- 
ство изъ Рима. 

Въ началЪ христанской эры, «Афря- 
ка» политически дЪлилась на четыре 
провинщи — Африка проконсульская, 
Нумидя и дв Мавритани, и эти че- 
тыре провинщи въ церковномъ отио- 
шени составили одинъ дюцезъ, въ 
которомъ Кареагенъ постепенно занялъ 
степень и достоинство митрополичьей 
каоедры, особенно во времена св. Ки- 
пр!ана. Другими знаменитыми епискои- 
скими каеедрами были Иппонъ, Та- 
гасть, Мадавръ, и проч. Разъ воспри- 
навъ христанетво. африканцы восири- 
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няли его въ самую душу и при своей 
необычайной пылкости проявляли то 
пламенную, восторженную преданность 
ей, то, при охлаждении, фанатиче- 
скую нанависть къ учрежденямъ цер- 
кви. Нигд$ еще гоненя не были болфе 
суровыми и жестокими, какъ тамъ, и 
нигдЪ еще они не встр$чали большей 
выносливости и героизма. Свидфтелями 
этого служать «Апологетикъ» Тертул- 
лана, написанный во время гонешя 
Септимя Севера (203 г.) и его посла- 
не АЯ Зсари]ат, написанное во вре- 
мя гоненя Каракаллы (211), творене 
св. Кипрана о «Падшихъ», написан- 
ное посл гоненмя Деюя (251) и воз- 
вышенный примфръ Феликса табур- 
скаго (Тупзока Тибарисъ) во время го- 
.ненмя Л1оклитана (313). Но въ тоже 
время нигдЪз еще ереси и сектантетво 
не получали большаго развитя и 60- 
ле агрессивнаго характера, чЪмъ 
именно тамъ. Фапатизмъ донатистовъ 
доводилъ до цфлыхъ сраженй, и при- 
томъ не въ самозащиту. По сравненю 
съ восточными церквами, особенно съ 
церковью александрйской, африкан- 
ская церковь отличалась реалистиче- 
скимъ и практическимъ характеромъ. 
Ея ереси, монтанизмъ, новащанство, 
донатизмъ (см.), имЪли боле нрав- 
ственный, чфмъ умозрительный харак- 
теръ, и умозрфя 'Тертуллана, Ки- 
прана, Августина, имЪфютъ скорЪе 
психологичесяй, чфмъ метафизический 
характеръ. Въ то время, какъ гности- 
ки пытались разршить велимя про- 
блемы твореня м!ра и происхожден!я 
зла посредетвомъ тонкаго и фантасти- 
ческаго ученйя объ эманацш, Тертул- 
ланъ, основатель латинекаго богосло- 
вя, держался библейскихь идей о 
творени ‹изъ ничего» и объ источникЪ 
зла въ ихъ простфйшей и положитель- 
нъйшей формЪ, и, пренебрежительно 
относясь ко всякимъ далектическимъ 
способамъ примирен1я метафизических 
‘противорфч, опредзлялъ свою точку 
зря извЪетнымъ положешемъ: сге4о, 
ола абзаг4ат. Въ то время, какъ 
восточныя церкви всецфло заняты бы- 
ли метафизическимъ изложешемъ уче- 
ый о ТроицЪ и Христф, бл. Августинъ, 
величайний учитель западной церкви, 
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занимался вопросомъ, психологическое 
значене котораго придавало ему не- 
посредственную практическую . важ- 
ность,—вопросомъ о свободной волЪ и 
благодати. ПослЪ смерти Августина и 
нашествая вандаловъ (430 г.) афри- 
канская церковь подверглась упадку, 
и завоеваве этой страны сарацинами 
(въ 698 г.) докончило ея разрушен:е. 
Но въ лицЪ двухъ своихъ великихъ 
учителей, Тертуллана и Августина, _ 
она навсегда наложила свою печать 
на богослове западнаго латинскаго 
христанства, и въ лицф своего третьяго 
великаго учителя, св. Кипрана, она 
оказала подобное же вмяше на орга- 
низац!ю и управлен!е западной церкви. 
Оффищально христ1анетво было утвер- 
ждено въ АфрикЪ Константиномъ Ве- 
ликимъ въ 3283 г. См. относяпияся сюда 
отдфльныя статьи, какъ Августивъ, До- 
натизмъ, Кипр!анъ, Тертулланъ и др. 
Въ настоящее время населене въ 
Африк$ восходитъ до 202 миллюновъ. 
По пространству Африка на половину. 
находится во власти магометанскихъ 
народовъ, численность которыхъ опре- 
дЪляется въ 50. слишкомъ миллюоновь. 
Христанъ во. всей АфрикВ считается 
лишь 5 миллюновъ, евреевъ до 850,000; 
остальные (около 150 миллюоновъ)— 
язычники, еще сфдяшие во тьмЪз и 
сЪни смертной и нуждающеся въ про- 
свЪщени свЪтомъ Евангезмя. 
АФРИКАНЪ Юли, ученый христ!1анинъ 
конца П и начала Ш вфка; род. въ 
АфрикЪ, вЗроятно въ Ливни, но жилъ 
въ Никополь—въ ПалестинЪ. Отъ его 
двухъ большихь сочиненй—Решща- 
Ъ] 03, всемрной хроники отъ сотворен!1я 
мтра до времени автора, и Сезфав, 
сочинения по естественной истори,— 
дошли до насъ только фрагменты чрезъ 
Евсевя, Синкелла и др. Но почти въ 
полномъ видЪ дошли до нась два 
его весьма интересныхъ письма—одно 
къ Оригену о подлинности истори Су- 
санны, и другое къ Аристиду о раз- 
ноглас1и между двумя родосломями 
Христа въ Евангемяхъ Матеея и Луки. 
Первое изъ этихъ писемъ неоднократ- 
но издавалось и печаталось, напр. у 
Тео Сазы1аз Ба]атаюса, 1570, и 
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Африканъ (африканск!й), св. мученикъ, 
пострадалъ вмфетф съ другими при 
Демв въ Африк,—пам. 10 апр. 

АФОАРТОДОКЕТЫ — приверженцы мо- 
нофизитства въ УТ в., называемые 
также фантаз!астами. Согласно съ уче- 
н1емъ своего главы, епископа Юмана 
галикарнасскаго они приписывали 
Т. Христу лишь кажущееся тфло, кото- 
рое поэтому не могло подлежать тл%- 
_ ню (откуда. и самое ихъ назваше — 
«учаще о нетлЪнш» съ греч.). Въ 
одно время они имфли сильныхъ за- 
щитниковъ, и импер. Юстинаномъ 
былъ изданъ даже указъ въ ихъ поль- 
зу (563 г.). Вопроеъ собственно шелъ 
о томъ, подлежало ли тфло Христа до 
воскрееня тл$н1ю и вообще порчЪ, съ 
ч$мъ связывали и вопросъ о подлежа- 
ви его грзху. Но сами лжеучители 
запутались въ тонкостяхъ своего лже- 
ученя и секта не имфла широкаго 
распространешя. См. «Монофизиты». 

Афеонй (независтливый, щедрый, 
съ греч.), св. мученикъ, вмЪетЪ съ др. 
въ Пераи, при Сапор® П въ 845 г.,—- 
пам. 2 ноября (см. Персидскае муче- 
ники). 

АХАВЪ—сынъ Амвря, нечестивЪй- 
ций (7-й) царь израильсюйЙ, называе- 
мый въ ассирекихъ клинообразныхъ 
надписяхь Аха-аббу Сирлай, т. е., 
Ахавъ израильсюй. Подъ вмяшемъ 
своей жены Тезавели, дочери сидон- 
скаго жреца-царя, онъ совратилея въ 
идолопоклонство Ваалу, и позволялъ 
Тезавели пресл$довать пророковъ Тего- 
вы (8 Цар. 18, 4). ВмЪсто нихъ, Ахавъ 
содержалъ 450 пророковъ вааловыхъ, 
а его жена 400 пророковъ дубравныхъ- 
жрецовъ богини ‘Астарты (3 Цар. 
18, 19). Но что ему не удалось ис- 
коренить истиннаго богопочитаня, это 
видно изъ дфятельности пророка Или 
и особенно изъ такихъ фактовъ, что да- 
же АвдШ, домоправитель Ахава, содЪй- 
ствовалъ сокрытшо истинныхь проро- 
ковъ въ пещер?, и что, по свидЪтельству 
самого Теговы, было еще 7,000 чело- 
вЪкъ, которые не преклоняли колфнъ 
предъ Вааломъ (3 Цар. 19, 18). Тфмъ 
не менфе, Ахавъ своимъ идолопоклон- 
ствомъ причинилъ неисчислимыя 03д- 
стыя Израилю, и, несмотря. на под- 
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виги Тиуя и Тоби, народъ подвергся 
заслуженной гибели. Ахавъ съ значи- 
тельнымъ успЪхомъ царствовалъ въ 
течеше 22 лтъ, и при немъ израиль- 
ское царство достигло высшаго своего 
политическаго развитя. Онъ строилъ 
города, украсилъ Изреель и сдфлалъ 
его своей столицей, воздвигъ отдЪлан- 
ный слоновой костью дворецъ ($3 Цар. 
22, 39), и н$сколько разъ усиЪшно 
вель войны противъ Сири (3 Цар. 
20). Онъ заключилъь союзъ съ 1удей- 
скимъ царемъ Тосафатомъ (3 Цар. 22), 
какъ позже сдфлалъ то же и Торамъ, 
второй сынъ Ахава (4 Цар. 3). Дочь 


‘Ахава, Гоеол1я, вышла замужъ за сына 


Тосафатова, Горама (4 Цар. 3, 18). Но, 
обладая извЪстнымъ умомъ и энерщей, 
Ахавъ, однако, не въ состояви быль 
вполнЪ воспользоваться благопраятство- 
вавшими ему обстоятельствами. НерЪ- 
шительность и слабость были его от- 
личительной чертой. Онъ трепеталъ 
предъ пророкомъ Имей, котораго сна- 
чала укорилъ; тронутъ былъ пророче- 
ствомъ Михея, хотя сначала заявилъ, 
что не боится его.’ Его дЪйствя по 
дфлу о виноградникь Навуеея обли- 
чаютъ въ немъ чисто-ребяческую ка- 
призность (3 Цар. 21). Раскаявше его 
было поверхностное: онъ вполнф под- 
давался мимолетнымъ впечатлнямъ. 
И, тБмъ не менЪфе, въ немъ были и 
своего рода добродЪтели: онъ поща- 
диль жизнь своему врагу Венададу 
(3 Цар. 20, 33), и имзлъ достаточно 
физическаго мужества, чтобы оста- 
ваться на полЪ битвы посл получен- 
ной имъ смертельной раны (3 Цар. 
22, 35). Но на немъ и на воЪхъ его 
сообщникахъ тяготфло праведное про- 
кляте Боже. Онъ быль причиной 
гибели Израильскаго и Гудейскаго 
царствъ. 

Ахавъ — ложный пророкъ, появив- 
пийся среди плфнниковъ въ ВавилонЪ; 
за произведенную имъ смуту царь ва- 
вилонсюй Навуходоносоръ приказалъ 
изжарить его заживо (Терем. 29, 21, 22). 

АХАЗЪ, сынъ и преемникъ Тоеама, 
одиннадцатый царь Тудейсюй, царство- 
вавпИй шестнадцать лЪтъ (741—725 г. 
до Р. Хр.). Во время восшествя на 
престолъ ему, вЪфроятно, было не 20 
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(4 Цар. 16, 2), а 25 лЬтъ, какъ пере- 
водятъ ХХ и Пешито (2 Пар. 28, 1; въ 
русскомъ переводь—«дДвадцать лЪтъ»); 
такь что черезь шестнадцать лЪтъЪ 
позже, его сыну, Езеюи, могло быть 
25 льть оть роду (4 Цар. 18, 2). 
Ахазъ былъ слабый и негодный пре- 
емникъ н%сколькихъ превосходныхъ 
царей, и поэтому не могь удержать 
того, что они прюбр$ли. Факей израиль- 
сый и Рецинъ сирШсюЙ, заключивъ 
въ царствован!е Товама союзъ между 
собой (4 Цар. 15, 37), отняли у него 
Восточно-Горданскую область, произ- 
вели нападене на Терусалимъ, хотя и 
не могли взять его. Рецинъ, однако, 
взялъ Елаеъ и заселилъ его арамеяна- 
ми. Факей, съ другой стороны, избилъ 
въ Тудез 120,000 человфкъ и 200,000 
увелъ въ илфнъ, но принужденъ былъ 
возвратить ихъ по угрозЪ одного про- 
рока Теговы, Одеда (2 Пар. 28, 9—15). 
Воспользовавшись его ослаблешемъ, на 
него произвели нападен!е идумеяне и 
филистимляне, и отняли нЪеколько го- 
родовъ съ землями (2 Пар. 28, 17, 18; 
ср. Ис. 14, 28 и сл$д.). Пророкъ Иезмя, 
только-что выступавиий въ это время, 
сказалъь царю, что Израиль и Сиря 
не причинятъ ему никакого вреда, но 
что смертельные его враги—ассир1яне, 
которымъ онъ платилъ дань (Ис. 7, 
2 и елёд.). Такъ и случилось. асси- 
раяне, которые уже начали вмз шиваться 
въ дфла израильскаго царства, съ ра- 
достью воспользовались этимъ новымъ 
случаемъ, чтобы вмфшаться и въ дзла 
западныхъ странъ. деглаеъ-Фелассаръ, 
царь ассир ею, взявъ большую сумму 
денегь съ Ахаза, прибылъ въ арамей- 
ское царство и, какъ показываютъ над- 
писи, убилъ Рецина, сдлалъ нашеств!е 
на израильское царство, взялъ н®сколько 
городовъ и увелъ въ плфнъ многихъ изъ 
«Галаада, Галилеи и всей страны Нее- 
фалимовой», и переселилъ ихъ въ Асси- 
рю (4 Цар. 15, 29; 16, 9). Но въ на- 
граду за эти услуги Ф9еглаеъ-Фелас- 
саръ потребовалъ и получилъ всЪ со- 
кровища изъ дома Господня и, кромЪ 
того, еще денегъ (4 Цар. 16, 17; 2 Пар. 
28, 21), и затфмъ, по свидфтельству 
надиисей, сдзлалъ Ахаза своимъ дан- 
никомъ. Это было началомъ зависи- 
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мости Гудейскаго царства отъ великой 
языческой державы (ср. Ис. 652, 4). 
ВмфотЪ съ этой зависимостью отъ язы- 
ческой державы увеличились и суев$- 
рае и идолопоклонство въ народЪ, о 
чемъ свидфтельствуетъь пророкъ Исмя 
(2, 6 и сл6д., 8, 19). Ахазъ устроилъ 
У себя вавилонсые солнечные часы, 
вЪроятно находившеся въ связи съ 
поклонешемъ солнцу (Ие. 38, 8), дер- 
жалъ лошадей и колесницу, посвящен- 
ныхъ солнцу (4 Цар. 23, 11), и по- 
строилъ такъ называемую «горницу» 
на кровлЪ храма, гдф онъ поклонялся 
«всфмъ силамъ небеснымъ» (4 Цар. 23, 
12). Но онъ пошелъ еще дальше: при- 
несъ въ жертву Молоху своего соб- 
ственнаго сына и воздвигь литые идо- 
лы Вааловы въ долинЪф Гинномовой 
(2 Пар. 28, 1—4). Когда онъ умеръ, то 
былъ погребенъ въ городф, а не въ усы- 
пальниц$ царей израильскихъ (2 Пар. 
28, 27), хотя этотъ фактъ впрочемъ самъ 
по себф ничего еще не говоритъ противъ 
него, потому что то же сообщене дЪ- 
лается не только объ идолопоклонни- 
ческомъ Торам® (2 Пар. 21, 20), но 
и о благочестивомъ ТоасЪ (2 Пар. 24, 
25), объ АсЪ (2 Пар. 16, 14), и даже 
объ Еземи (2 Пар. 32, 33). 

Ахазъ (владЪтель, греч.) прав., встр%- 
чается въ м3$сяцесловахъ только съ 
ХИ в.,—пам. 1 атр. 

Ахаикъ (добрый, греч.) св. апостолъ 
оть 70,—пам. 4 янв. (въ числЪ прочихъ 
70 апостоловъ). 

Ахиллй (Ахиллесу принадлежапий), 
св. еписк. лариссюй, участвовалъ на 
первомъ вселенскомъ соборЪ, сконч. 
въ 348 г..— пам. 15 мая. 

АХИМЕЛЕХЪ — первосвященникъ, в%- 
роятно сынъ Ахи и внукъ Ахитува, 
хотя часто называется его сыномъ 
(1 Цар. 22, 9, 20), потомокъ Аарона 
по лиШи Иеамара, и поэтому пре- 
емникь Имя по первосвященству въ 
Номв$. Когда Давидъ бЪжалъ отъ Саула, 
то Ахимелехъ питалъ его хлЪбами 
предложеня и отдалъ ему мечъ Голава, 
за что самъ онъ и 84 священника были 
избиты Сауломъ по доносу Доика иду- 
меянина (1 Цар. 22, 18). 

АХИТОФЕЛЪ, родомъ изъ города Гило, 
и поэтому называемый гилоняниномъ 
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(2 Цар. 15, 12), соБфтникъ Давида, 
высоко цфнивиийся имъ велЪдетв!е его 
мудрости и разсудительности. Но, какъ 
показали послфдующия событя, онъ не 
былъ искренно преданъ Давиду, по- 
тому что вызвался стать совфтникомъ 
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надъ филистимлянами. 2) Пророкъ во 
времена Соломона, который, ветрЪтивъ 
Теровоама, разорвалъ передъ нимъ свой 
плащъ на 12 частей и, передавъ ему 
десять изъ нихъ, тфмъ самымъ симво- 


| лически предсказалъ ему, что къ нему 


Авессалома, полагая, что Авессаломт, | отойдутъ 10 колфнъ изъ царства Со- 


утвердится на престол. Но когда онъ 
увид$ль неизбЪжность его падешя, и 
совфть его оказался неудачнымъ, то, 
опасаясь мести со стороны Давида, по- 
вЪсился (2 Цар. 17, 23). 

АХ!Я— имя н%®сколькихъ библейскихъ 
лицъ, изъ нихъ: 1) Ахя, сынъ Ахи- 
тува, первосвященникъ, принеспий въ 
стань Саула Кивотъ завфта и этимъ 
чудесно 


ломонова (3 Цар. 11, 30). Онъ умеръ 
въ преклонныхъ лфтахъ, больнымъ и 
слЪпымЪъ (3 Цар. 14, 4). Пам. 12 нояб. 
3) Левитъ, котораго Давидъ поставилъ 
надъ сокровищами храма (1 Пар. 26, 
20—тдЪ впрочемъ въ русскомъ перев. 
велЪдъ за 70-тью стоитъ вм. «Левить 
Ах я» — «Левиты же, братья ихъ», 
такъ какъ греч. толковвики вм. АБзуав 


помогиий одержать побфду! прочитали АВеБеш — братья ихъ). 


Аеанасй Велинй 


Архепископъ александр!Йсюй, отецъ православия. 


АФАНАСЙ (съ греч. безсмертный) Ве-| и слабостямъ, хотя не на 10ту не усту- 


лишй, армепископъ александр Иевй,— 
ревностный защитникъ православя во 
время ар1анекихъ смутъ, стяжавший себЪ 
имя «Отца православя». Его могучй 
нравственный обликъ, озаренный свз- 
томъ Божественнаго учевшя Христова, 
какъ скала возвышается надъ мятущимся 
моремъ ересей того времени и какъ 
ярый маякъ руководить вЪрныхъ въ 
туманф сомнзвй и колебавй. Въ эпоху 
паденя вфры, равно какъ и во вре- 
мена религозныхъ волнен!й и страстей, 
св. Аеанайй можетъ служить прим$- 
ромъ горячаго вфровавя, и идеаломъ 
кротости и терпимости—-тамъ, гдЪ дЪло 
можетъ обойтись безъ строгости и су- 
ровости. Онъ беззавфтно борется съ 
бурными волнами разныхъ ересей. Бы- 
ваютъ моменты, гдЪ онъ, можно ска- 


зать; остается почти одинъ противъ. 


паетъ имъ. 

О жизни св. Аеаначя до 326 г. 
истор1я знаетъ очень мало. Родился 
онъ въ Александруи въ 293 г., какъ 
это доказалъ проф. ТГ.оов ва основани 
коптскаго Епсош1таюм’а (е4. Гетт. 
5. 36). Разсказъ о томъ, что Аеанасей, 
въ бытность мальчикомъ, подражая 
епископу, крестилъ своихъ сверстни- 
ковъ-—язычниковъ по христ. обряду, 
и чрезъ это сдфлался будто бы извЪ- 
стенъ епископу Александру, мало вЪ- 
роятенъ, какъ записанный  позднЪй- 
шимъ писателемъ Руфивомъ (Н. Е. 1, 
14). Несомн%нно, однако, что онъ рано 
сдфлалея извЪфетенъ еп. александрий- 
скому Александру, который посвятилъ 
его въ 819 г. въ дакона. Около этого 


‘времени появились два первыя сочи- 


неня св. Аеанаея: «Слово противъ 


всего мра,—и весь мръ идетъь на него. | эллиновъ» и «О воплощен!и Бога Сло- 
Но стихаетъ гроза, и св. Аеанасй | ва». Эти сочинешя быстро выдвинули 
тотчась опускаеть пылаюшйй мечъ! Аеанася, и на первомъ вселенскомъ 
своего огненнаго слова и умиротво- | собор молодой даконъ явилея не- 
ряетъь громы своего краснорЪчя, по-| устрашимымъ обличителемъ ар?анства, 
ражающаго еретиковъ. Онъ кротко|а по смерти епископа Александра, бу- 
увЪщеваетъь ихъ покаяться, онъ снова | дучи 33 л. отъ роду, 8 1юня 326 года, 
становится терпфливымъ къ немощамъ | избранъ на александрЙскую каоедру. 
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Новопосвященный епископъ посЪтилЪ | соборахъ, а. затфмъ, живя въ Галми, 
церкви Фиваиды, гдф АрШ произвелъ' возбудилъ живЪйя симпат!и въ галль- 
не мало смутъ, поставиль Фрументя скомъ правител Констанс, который 
епископомъ для Эеюши; громилъ ере-|и ходатайствоваль за него передъ 
тиковъ-ар!анъ, боролся съ раскольни-| своимъ братомъ Констанщемъ. Въ ок- 
ками-мелетанами, разсылалъ окружныя | тябрф 846 г. Аеанасй возвратился въ 
посланя, писалъ инетрукщи и увЪща- | Александрю. Мудрыми м5ропрятями 
ня. Съэтихъь поръ начинаются тернии | онъ добился того, что мноше проти- 
и волчцы въ жизни Аеанася. Пять |вники смягчились и склонились къ ни- 
разъ удавалось врагамъ добиться ‘из-| кейской взр. Но аране не ослабЪли 
гнаня св. Аеанася изъ епархи; н%- | еще и снова возбудили Констанщя про- 
сколько соборовъ назначалось для еек Аеанася, который долженъ быль 
смотрЪн1я его дёлъ, но велиюй испо- | бфжать въ Египеть и долго скитался 
вЪдникъ снова и слова ‘торжествовалъ|въ пустынЪ, пока Юланомъ Отету- 
надъ злобой враговъ своихъ. Энергич- | пникомъ, желавшимъ усилить смуту 
ный, но исполненный такта, геналь-| умовъ, не было сдфлано общаго поста- 
ный, но не гордянййся этимъ, Аеанасй | новлешя о возвращении всЪхъ изгнан- 
не былъ заносчивымъ, не былъ не-|ныхъ епископовъ. Аеанасй возвратился 
доступнымъ и безпощаднымъ, а былъ | въ Александр!ю, но надежды Юлана— 
кроткимЪъ, мягкимъ, общительнымъ, ме- | внести смуту въ церковь Христову— 
дленнымъ на гнфвъ и .скорымъ на по- | не оправдались. Св. Аеанайй энергично 
мощь. сталъ собирать стадо Христово. Созванъ 
Первое изгнаше не заставило ждать | быль соборъ, на которомъ сдфлано было 
себя. Ар, отлученный отъ церкви, | постановлене, чтобыотпавиие отъ право- 
употреблялъ всЪ усимя получить снова | славя, подъ вмян1емъ насил1я состороны 
общене съ ней и, видя въ Аеанас! | арланъ,—при раскаян!и—получали про- 
несокрушимую преграду этому, напра- | жене и оставались на своихъ мфетахъ. 
вилъ противъ него вмЪстЪ со своими | Кротыя мЗры обратили многихъ аранъ 
единомышленниками цФлый рядъ кле- | и язычниковъ къ вЪрЪ Христовой. Такая 
ветъ. Аеанасй обвинялея въ жесто-| ревность св. Аеанаея сильно не нра- 
кости къ клиру, безнравственности въ|вилась Юл!ану, стремившемуся къ воз- 
частной жизни и въ политической не- | становленю язычества, и 24 октября 
благонадежности. И хотя Аеанас!Й бле- |362 г. Аеанааяй въ четвертый разъ 
стяще опровергь вс обвиненя, Кон- | вынужденъ былъ оставить Александр!ю 
стантинъ Велиюй, считая его наруши-|и скрываться въ пустынныхъ дебряхъ 
челемъ мира, удалилъ его отъ паетвы. | диваиды, откуда поддерживалъ върныхъ 
По смерти Константина, Аеанасйй | своими послашями. 
возвратился изъ ссылки, къ всеобщему 26 1юня 363 г. Юманъ погибъ въ 
ликован!ю паствы, но не надолго. Еги-| войнЪ съ персами, а его преемникъ 
петсый префектъ Филатр, желая до-|Тованъ не только торжественно вер- 
ставить епископскую каеедру своему нулъ Аеанамя къ его паствЪ и осы- 
соотечественнику Григорю Каиппадо-|палъ милостями, но и нанесъ посл дей 
цу, вооруженной силой заставилъ|ударъ аранамъ, объявивъ никейсюй 
александрЙцевъ признать своего кле-| символъ вфры ненарушимымъ. 
врета епископомъ, а ар1ане’ добились| Преемникъ Тована Валентъ, 'упра- 
отъ своего антюхШскаго собора новаго | влявиИй восточной половиной импери, 
пизложеня Аеанаая, какъ уже отрЪ-| снова возбудилъ гонене противъ Аеа- 
шеннаго отъ каеедры тирскимъ собо-| нася. Но такъ какъ это посл днее (5-е) 
ромъ 385 года. изгнан!е вызвало между православнымъ 
Аеанасей удалился во второе изгна- | населеемъ Александр!и сильное вол- 
ше и, проводя его сначала въ Римф, | нее, грозившее перейти въ открытое 
добился у папы Южя торжественнаго | возмущене, то Валентъ черезъ нф- 
признаня своей невинности на рим-| сколько м3сяцевь самъ принужденъ 
скомъ (341 г.) и сардиыйскомъ (343 г.) | былъ возвратить изгнанника. 


в* 
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Сь этого времени св. Аеанаай | Божество Тисуса Христа, нечестиво 
управлялъ своей паствой спокойно до | мыслили о Св. Дух, относя Его къ 
самой кончины, послфдовавшей 2 мая | числу служебныхъ духовъ, т. е. это 
373 года. были предшественники македон1анства. 

Своею смерт!ю Аеанасй вызвалъ ве- | ДвЪ книги противъ аполлинарланъ съ 
ликую скорбь среди своей паствы, по- | взроятностью можно относить къ 8372 г. 
терявшей въ немъ попечительньйшато | Вь нихъ Аеанас!й защищаетъ учене 
отца, но онъ даль своимъ высокимъ|о двойствз естествъ въ ТисусЪ Хри- 
служешемъ образецъ архипастырской | ст$, объ упостасномъ ихъ единении, о 
дфятельности и борьбы за вЪру, и приняти Снасителемъ истиннаго чело- 
оставилъ идеалъ дух. пастыря-писателя. вЪческаго т$ла. Къ этому же разряду 
Сила и привлекательность его сочине- | относятся: «А6то< шеСоу пер: тиотЕФс» 
ый таковы, что преп. Козьма совф-|и «”Ехдесх тиотеос». Въ первомъ изъ 
туетъ, найдя любую изъ книгь св.|нихъ разъясняется сущность прав. 
Аеанася, «если нЪтъ бумаги для спи-|вЪры, а второе предетавляеть собою 
сашя ея, записать ее хотя бы на | сокращеше перваго. 
одежд». Гоаннъ Дамаскинъ называетъ 3) Догматико-историчесвмя сочиненйя: 
его. «краеугольнымъ камнемъ Церкви | ‹’Ажолоучуихо< хал’ ’Арезаубу», написан- 
Божей», а Григорий Назанзинъ — ное около 348 года и содержащее 


«окомЪ вселенной». исторпо обсужденя различными с06б0- 
ВоБ его многочисленныя сочиненя | рами дла св. Аеанаея. «‹Ало^отиа 
можно раздФлить на 6 группъ. трос т0у Вас)еа Коудстаумоу» напи- 


1) Апологетич. сочиненя: «Лото | сана въ 358 г. съ цфлью опровергнуть 
ха’ 'ЕЛАтуюу» и «Л010‹ пер ^7< вуау- | обвинешя, выставленныя ар1анами про- 
Эротуоеюс т0б Л0109>, наПИСАанныя|тивъ Аеанася. Годомъ ранфе написана 
около 319 года. Въ первомъ изъ этихъ | <’Ато^о-]\я терь т1< $0]6 9005»; ВЪ 
сочинешй св. Аеанайй доказываетъ, | этомь сочинени Аеанаей оправды- 
что вЪра во Христа Спасителя не ли-| вается отъ навЪтовъ ар1анъ, упрекав- 
шена разумнаго основашя и принят! | шихъ его въ малодупии за то, что 
ея есть дФйствительное познан!е исти-|онъ оставилъ паству, когда она 060- 
ны. Второе же сочинеше представляетъ | бенно подвергалась бЪдетвямъ. КромЪ 
собою основательное раскрыте той |«Пославя къ АнтюхШцамъ» и «Лю- 
истины, что воплощеше Христа Спа- циферу», къ этому разряду относится 
сителя было необходимо и достойно| «Вох хи помлея тоб 0000  полрос 
Бога. Тьфу ’Аутоуюо». Жизнь Антошя напи- 

2) Догматико-полемичесмя сочине-| сана около 357 г. и содержитъ въ себь 
ня: «А010, тесоярес хат’ ’Ареауфу», | аполомю монашества, выразителемъ 
«’Елиото\й тЕвварес трбоз ХУератифуа»,| идеаловъ котораго былъ преп. Анто- 
«П=рь сархфагюс т0б Коро Пифу| в. 

'1 005 Хризтоб хала ’Ако^Мудриюу». Сло-| 4) Труды по истолкованю Св. Пи- 
ва св. Аеанаяя противъ аранъ отно- саня. Изъ трудовъ Аеана@я экзегетич. 
сятся къ 338—9 г. и имФли, по заяв-| содержашя до насъ дошли только от- 
лешю автора, ту цЪль, чтобы люди |рывки, главнымъ образомъ—толковане 
далеюме отъ ар1анства еще болЪе изб%-| на кн. Псалтирь. Въ посланйи къ Мар- 
гали его, а обольщенные опомнились. | целлину содержатся предварительныя 
Представляя собою первый опытъ по-| свфдфшя о книг Псалтирь, отчего и 
дробнаго разбора тЪхъ основан, на| самое послане озаглавливается «Ех 
которыя опиралось ар1анство, «слова», | тйу арумуеау тфу фа\ьфу». Что касается 
по мнзню Фотя, являются блестя-|«толкованй на псалмы» (на 146 пс.), 
щимъ побфднымъ трофеемъ надъ м принадлежность ихъ св. Аеанасю 
кой ересью. «Письма къ Серашону» сильно оспаривается Тильмономъ во- 
написаны Аеанасемъ между 356—862 | преки. Монфокону. 
годами; содержашемъ ихь служитъ| Сь именемъ Аеанася извЪстны от- 
обличен!е т$хъ, которые, признавая |рывки толковаюй на кн. Това, Пъфень 


— 
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П%еней, Еванг. Матеея и Луки, 1-е 
посл. къ Коринеянамъ. 

5) Изъ сочиненЙ нравоучительнаго 
характера боле известны: <’Е лото М 
трос Арахоутиоу» (ок. 355 г.). Въ этомъ 
послани Аеанасй убфждаетъ Дракон- 
я не отказываться отъ епископскаго 
сана, угрожая судомъ Божимъ. Въ со0- 
чинен!и ‹’ЕхистоАй прб$ ’Ащшобу роуа“оу- 
т» Аванасй преподаетъь разныя на- 
ставлевня относительно монашеской 
жизни. 

Сохранились еще н$котормя посла- 
ня (монахамъ Тоанну и Антоху) об- 
щаго характера. 

6) Къь особенному роду послан 
должны быть отнесены «’ЕлуотоХа! ё«рта- 
сих», т. е. пасхальныя послания, 
которыми александрИсюй  епископъ 
оповЪщалъ, по давнему обычаю, осталь- 
ныя церкви о времени празднован1я 
Пасхи, причемъ эти оповЪщен!я со- 
провождались какими-либо наставле- 
нями касательно в$ры и жизни хри- 
станской. 

Великое значен!е литературной дфя- 
тельности св. Аезнасмя очевидно и 
при краткомъ обзор его творений. 
ВеЪ его соображеншя и доводы прони- 
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а равно и знаше не можетъ противо- 
р$чить вЪрф. Вотъ главная причина, 
почему св. Аеанасй настаиваеть на 
тожествз философекаго понямя о Ло- 
гоев съ откровеннымъ понятемъ о 
Христф. Содержаве перваго  соста- 
вляетъ результатъ человЪческаго умо- 
зря, содержан!е посл$дняго дано въ 
откровещи, а въ соединеши того и 
другого заключается связь умозрзя 
съ Откровешемъ, философ!и съ бого- 
сломемъ, хотя первыя всегда подчи- 
нены вторымъ. 

Благодаря своей метод, св. Аеана- 
с1й всякую частную истину христан- 
ства разсматриваетъ въ связи съ ц$- 
лымъ и подводить подъ обийй составъ 
всего христ. вЪроучевя. Это качество 
его, вмЗстВ съ изошренной далектикой, 
громадной эрудищей и съ вырабо- 
таннымъ самосознашемъ христанина 
и даетъ несокрушимую силу разеу- 
ждемямъ св. Аеанаая. 

Въ жестокой борьбф съ ересями св. 
Аеанайй одержалъ рЪшительную по- 
бЪду, разоблачивъь ихъ и разбивъ всЪ 
| софистичесще пр1емы. Не оставляя вн% 
' связи съ цфлымъ составомъ христ!ан- 
ства ни одного догмата его вЪроуче- 


кнуты одной великой идеей воплоще-| пя, Аоанасй проникалъ въ сущность 
ня Бога въ ЛицЪ Тисуса Христа и| его до крайней доступной глубины. 

совершеннаго Имъ искуплея людей.| Въ области далектики Аеанас!й по- 
Эта идея у него всюду; она—началь- | казалъ, что церковное учен!е не имЪетъ 
ный пунктъ и конечная цфль его|въ себ никакихъ противор$ чи, а не- 
научныхъ изслфдованй. И какъ бого-| постижимыя по своей глубин тайны 
откровенная истина—она не страшится | его надо относить на счеть общей 
никакихъ притязанй лжи, являясь не-| ограниченности челов%ческаго ума. Св. 


беснымъ свЪтомъ, который не только 
самъ горитъ, не угасая, но освъщаеть 
обличительно самую тьму, силящуюся 
объять его. Подъ мудрымъ перомъ 
великаго святителя эта возвышенная 
и непостижимая истина приближается, 
такъ сказать, къ слабымь понятямъ 
челов$ческимъ, и то, во что прежде 
только вфровали, теперь принимають 
съ отчетливымъ и полнымъ убфжде- 
н!емъ. Хотя вЪра стоитъ у св. Аеана- 
ся выше всего и всего важнВе, но, 
по его убЪжденю, между истинами 
вфры, данными въ Откровенш, и ре- 
зультатами собственныхъ изслфдованй 
ума челов$ческаго существуетъ един- 
ство: вВра не противорфчитъ знан!ю, 


Аеанаяй умфлъ ниспровергнуть далек- 
тику аранъ превосходной артумента- 
щей, замфчательной по проницатель- 
ности и силь. Тамъ же, гдЪ споръ 
можно было сводить въ область Боже- 
ственнаго Писашя и Предашя, тамъ 
онь еще легче вырывалъь побфду у 
оретиковъ, лишалъ ихъ всякой опоры 
и окружалъ церковное учеше со всЪхъ 
сторонъ твердымъ оплотомъ авторитета 
Библ!и, ибо онъ былъ неподражаемый 
знатокъь ся среди своихъ современни- 
ковъ. То же самое должно сказать и о 
познашяхъ его въ области Предания. 
Наконецъ, съ блестящимъ усиъхомъ св. 
Аеанас опровергалъ еретическя за- 
|блуждешя и съ точки зрёшя христан- 
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скато сознашя, воспитаннаго въ пер- 


ЕВИ. 


Общее релиновное. сознан1е возму- 
щаетея мыслью о почитайи твари за 


Бога, и въ этомъ отношен!и. соста- 
вляетьъ для св. Аеанаея первый исто- 
чникь доказательствъ Божественнаго 
достоинства Лица Гисуса Христа. А 
©еъ другой стороны--глубокая вЪра въ 
искуплеше, совершенное `Господомъ 
Тисусомъ Христомъ, составляеть у него 
также основу множествадоказательствъ, 
обнаруживающихъь истинно - созерца- 
тельный генй, острую ипроницатель- 
ность, дальновидность и краснорЪ че. 

Конечно, св. Аеанайй не могь дать 
всфмъ догматамъ полное раскрыте и 
точную формулировку. Но это и не вхо- 
дило въ его задачу и не могло быть вы- 
полнено имъ по разносторонности его 
догматико-полемической дфятельности, 
направленной, главнымъ образомъ, къ 
охранЪ и защит самыхь основъ хри- 
станетва. При такомъ положен!и дФла, 
онъ не могь останавливаться своимъ 
внимашемъ на каждомъ частномъ пун- 
кт христанскаго вфроучешя. Зато, 
каюмя бы измышленя ни дфлали всЪ 
новые еретики относительно существа 
Трупостаенаго Бога вплоть до отрица- 
вя Бога, учеше о Немъ св. Аеанаея 
остается несокрушимымъ.— Это учене 
составляетъ одну изъ величайшихъ за- 
слугъ святителя предъ церков!ю: 

Богъ, по учен!ю ев. Аеанаея, ясно 
даетъ Себя знать чрезъ т$ самыя явлен1я 
и части вселенной, которыхъ Онъ есть 
Творецъ, таковы: удивительный поря- 
докъ въ расположени и течен!и звЪздъ, 
гармовя въ природз и въ сочетави 
ея безм$рно разнообразныхъ элемен- 
товъ и сильи пр. Нельзя не убЪдиться 
при раземотрфн!и вселенной, что ви- 
новникъ бытя всего—Богъ, и что 
этоть Богь одинъ, ибо иначе немы- 
слима была бы гармошя м!ра.. И хотя 
этоть Богь невидимъ, но по дЪламъ 
легко познать Его, и нФть извиненя 
въ незнаши Его. Этоть Богь есть 
Лухъ невещественный и безт$лесный, 
не имвюций ни въ чемъ нужды. Онъ 
неизм$няемъ, самобытеньъ и простъ 
по своей природ; Онъ Единъ по су- 
ществу и нЪть другого Бога кромф Него. 
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Но. этотъ Единый Богъ—въ трехъ 
Лицахъ, равно в%чныхъ и несоздан- 
ныхъ,—-единыхъ ‘по Божеству и славф, 
но отличныхЪ одно: оть другого. Отецъ 
не есть. Сынъ. и обратно, —Сынъ не 
есть Отецъ, ибо Отецъ есть Отецъ 
Сына, а Сынъ ‘есть Сынъ Отца. До- 
стопоклоняемая Троица: есть едина безъ 
смфшевя ‘и. различна безъ раздфлевя, 
едина ‘по Божеству и различна по 
тремъ Лицамъ,"Какъ Сынъ единосу- 
щенъ Отцу, такь и Духъ единосущенъ 
Отцу, ибо вся’‘ Троица единосущна 
и нераздЪльна) Сынъ находится въ 
Отц%, какъ @яно въ свЪтЪ, и тамъ, 
гд$ находится Отецъ, находится и 
Сынъ, какъ и. ©1яне тамъ, — гдъ 
свътъ. 

Какимъ же. ИЯ въ трехъ са- 
мостоятельныхь Лицахъ Св. Троицы— 
единое Божеское существо? Св. Аеа- 
насй на это говорить, что’ каждое изъ 
Лиць Св. Троицы обладаетъь Имъ сполна, 
и есть. всец$ло—Богъ. Объясняя это, 
онъ представляетъ, что каждое Лицо 
Св. Троицы, сохраняя свою самостоя- 
тельность и’ личность, находится въ 
другомъ и не’ можетъ быть мыслимо 
безъ другого; ве Они взаимно прони- 
каютъ другь друга: Отецъ находится 
въ Сын, какъ въ Своемъ образ, и 
Сынъ въ Духз, какъ въ Своемъ, и на- 
оборотъ Св. Духъ пребываетъ въ Сын%, 


Ги Сынъ въ Отц%, равнокакъеще-—_Отецъ 


въДухзиЛухъвъОтц%. Притакомъ един- 
ствЪ во Св. Троицф, когда именуется 
Отецъ, то съ Нимъ и въ Немъмыслится и 
Сынъ и въ Сын% Св. Духъ, а когда име- 
нуется Сынъ, то съ Нимъ и въ Немъ 
предполагается и Отецъ и Св. Духъ. 

Но испов$дуя, по Писаню, три Лиза 
въ Бог, мы не говоримъ, что суще- 
ствуетъ три Бога. Мы признаемъ только 
одного, совершеннаго въ Самомъ СебЪ, 
нерожденнаго, безначальнаго и невиди- 
маго Бога, Отца Господа нашего, имЪю- 
щато быте отъ ‘Самого Себя и дающаго 
его другимъ. И кто осм®лится сказать, 
что Сынъ другой природы, чмъ Отецъ, 
и отрицать, что Св. Духь в%ченъ?! 
Но какъ трудно отдфлить яве отъ 
свЪта, такъ безразсудно изолздовать, 
какимъ образомъ Сынъ есть одинъ по 
существу съ Отцомъ. То, что касается 
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до Божества, познается лишь чрезъ 
вЪру и разумъ-—при благочести. 

Св. Аванасй первый изъ церков- 
ныхъ писателей удовлетворительно рас- 
крылъ учеше о Троичности въ Бог$. 
Все его учеше проникнуто одною 
мыслю: Богъ Единъ и вм%стЪ Троиченъ. 
Эти понят!я не исключаютъ одно другое, 
а оба мыслятся совместно другь съ 
другомъ. Началомъ Божества служить 
Богь Отецъ, но какъ Онъ вЪченъ, 
такь и Сынь и Св. Духъ совёчны 
Ему, и равны, но такъ, что при этомъ 
не уничтожается единство и равенство 
Бога Самого въ Себф. Сынъ единосу- 
щенъ (012005905) Богу Отцу. Оньъ есть 
полнота Божества, полнота и совокуп- 
ность Отеческой сущности, Ея образъ 
и выражене,—что можно сказать объ 
Отцф, то должно сказать и о Сын%. 

Но объясняя единосуше Сына съ 
Отцемъ, св. Аеанасйй раскрываеть, что 
это не противно понят!ю о троичности 
въ Богф. Сынъ единосущенъ, равенъ 
Отцу, какъ одинъ другому, Они какъ 
два различныя Лица. Единство и упо- 
стасное различе въ Бог св. Аеанасй 
указываетъ и въ самомъ значен!и слова 
ороо5о1о‹ (единосущный), откуда видно, 
что Сынъ подобенъ, равенъ Отцу— 
броуос, а сравниваются и уподобляются 
только два различныя лица, а не два 
различныя качества въ одномъ лицъ. 
Далзе—Сынъ происходитъ оть сущно- 
сти (059) Отца, а не является суще- 
ствомъ низшимъ. Сынъ равенъ Отцу 
во всемъ, только Сыну нельзя прило- 
жить отчества и нерожденности. По- 
этому Сынъ имзеть Свое начало и 
происходить отъ Отца, и это соста- 
вляеть Его существенное упостасное 
свойство, называемое „сыновствомь“, 
какъ и „отчество“ есть отличительное 
свойство Бога Отца. Сынъ рождается, 
обособляется отъ Отца,—не во времени, 
а оть вфчности, но это не отдфлеше, 
не отчуждеше. Въ Богв, СуществЪ 
простомъ, не можетъ быть двлешвя. 
Это актъ духовный, внутреный. Для 
нагляднаго представлевя это рождеше 
св. Аеана@й сравниваетъ съ происхо- 
жденемъ свЪта оть огня, или @явшя 
отъ свЪта, а также беретъ для аналоти 
умъ и слово человЪка. 
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Бросая обпий взглядъ на произве- 
дешя св. Аеанамя и на результаты 
его полемической дъятельности, мы 
видимъ, что онъ употребилъ, въ борьбЪ 
за самыя доромя вфровашя христа- 
нина, дЪйствительно всЪ доступныя ему 
духовныя средства того времени, и не 
даромъ св. Кириллъ александр!йскй 
говоритъ, что св. Аеанасйй «своими пи- 
сашями какъ бы цфлительнымъ баль- 
замомъ оживлялъь всю вселенную», & 
Фот видить въ его творешяхъ исто- 
чникъ вдохновен!я даже для Григоря 
Богослова и Васимя Великаго, пользо- 
вавшихся ими. И справедливость тре- 
буетъ сказать, что ореолъ Отца право- 
славя, которымъ было окружено имя св. 
Аеанаая, невытекалъ изъ чуветвалести, 
а былъ лишь результатомъ удивлен!я и 
благоговЪ я къ высокой личности того, 
у котораго слово всегда воплощалось въ 
ДЪло. Обладая несокрушимой вЪрой, 
Аеанасой соединялъь съ нею великое 
практическое искусство— проникать въ 
дла самыя запутанныя и располагать 
ихъ въ порядк$. Замфчательное хладно- 
крове уживалось въ немъ рядомъ 
съ неодолимой энермей, въ немъ уди- 
вительно сочеталась невинность голубя 
съ мудрост1ю змя. Всегда снисходи- 
тельный къ немощи человЪ ческой, св. 
Аеанасй съ отеческою любов!ю про- 
щалъ челов$ку временныя заблужден1я 
и не терифлъ лишь одного—фарисей- 
ства какъ въ взр, такь и въ жизни. 
Изъ нежеланйя оскорбить, кого-нибудь 
св. отецъ, въ полемик$ съ еретиками, 
не называлъ иногда ихъ по имени, но 
въ то же время со всею силою напа- 
далъ на тЪхъ, кто, будучи развращенъ 
въ глубинЪ сердца, пользовался цер- 
ков, какъ средствомъ для достиженя 
дурной цфли. Св. Аеанасй стоялъ въ 
церкви какъ могу дубъ подъ солн- 
цемъ, который далеко и глубоко про- 
стиралъ свои корни; онъ смотрЪлъ на 
себя какъ на члена церкви; принадле- 
жавшаго къ ней во всю свою жизнь, 

училъ, что Шисусъ Христосъ вну- 
тренне былъ соединенъ съ церковю 
точно такъ же, какъ и съ челов$ ческой 
природою. Единство Отца и Сына было 
для Аеанаая, какъ и для ап. Тоанна, 
образомъ единешя и единства въ 
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церкви. «Подобно, 
СынЪ, имы должны, взявши оть Нихъ 
примЪръ, жить между собою въ соглаеи 
и единен!и духа, чтобы не раздфляться 
подобно коринеянамъ, а имфть одни и 
тЪ же чуветва, подобно 5000 взрующихъ 
въ истори апостольской, имъвшихъ 
какъ бы одну душу». 

Достаточно вспомнить ислытанныя 
св. Аоанасемъ многочисленныя пре- 
слфдованя, гонешя и мучешя, чтобы 
признать въ немъ генальный и мощ- 
ный умъ, чтобы увидфть ту рф шимоеть 
и твердость, тотъ героизмъ, съ какимъ 
онъ боролся за свою идею. Съ истин- 
нымъ самоотвержешемъ Христова испо- 
вЪфдника онъ непреклонно подвизался 
противъ современныхъ ему ересей и 
словомъ и дфломъ. Поставленный Бо- 
томъь на высокомъ свЪщник», онъ 
далеко разливалъ свфтъ свой; при- 
званный нести знамя православя, онъ 
высоко держалъ его. Дорожа Божеств. 
истиной какъ сокровищемъ небеснымъ, 
онъ готовъ былъ отдать за нее все, 
только бы сохранить ее въ неприко- 
сновенности. Учен1е св. Аеанасля, сд%- 
лавшаго доступнымъ и уб$дительнымъ 
для всякаго ума христ. вфровашя и 
уповая, заслуживаетъ особеннаго вни- 
маня, а т№мъ болфе въ настоящее 
время, когда такъ распространено не- 
вЪре, и когда кругомъ обстоятельства 
напоминаютъ самыя первыя времена 
христ1анства. Тамъ шла ожесточенная 
борьба древнихъ нехрист1анскихъ воз- 
зрьшй съ началами вновь явившагося 
христ1анства. Тамъ разныя лжеучевя 
ополчались на истину Христову. И 
въ наше время также можно видЪть 
упорную борьбу христ. началъ съ нача- 
лами анти-христанскими. И теперь 
новыя секты и философеюмя системы 
стремятся разрушить церковь и ея 
устои, а т, кто не отвергаетъ ихъ, 
зачастую холодно относятся къ нимъ.— 
Конечно, это состояше временное, и 
свЪть Христовъ засляетъ съ новой силой; 
но намъ все же нужны примфры иныхъ 
отношенй къ христанству. Поэтому 
намъ и дрэагоц%нно учеше св. Аеана- 
ая. Поэтому же и самъ св. Аеанаей, 
уже за это одно учеше, особенно до- 
рогь намъ. При этомъ и жизнь его 
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является идеаломъ и для тЪхъ хри- 
станъ, которые теперь холодно и без- 
различно, только формально относятся 
къ своему высокому званю, и для 
фанатиковъ, которые строго и слЬпо 
держатся одной только мертвой буквы, 
для исполненя которой забываютъ и 
вовсе не обращаютъ вниман1я на самые 
священные завзты Спасителя: «Да 
любите другъ друга, якоже Азъ возлю- 
бихъ вы. Больше сея любве никтоже 
имать, да кто душу свою положить за 
други своя» (Тоан. 15, 12—13). 

Св. Аванайй, какъ взрный слуга 
Христовъ, какъ истинный пастырь, 
именно полагалъ свою душу за вЪру 
и за спасеше душъ своей паствы. 


Литература. 1) Творен!я св. Аеанас!я на 
греч. язык%, изд. Монфокона, Парижъ, 1693, 
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наиболЪе полное издан!е у М1юпе. «Рафго- 
1оеЛае сагзаз сотр]ефав $. Т. и П, ХХУ— 
ХХУП. 2) Творенйя иже во святыхъ отца 
нашего Асоанас1я, арх!епископа алексан- 
дрйскаго, на русв яз. переведенныя 
при Московск. Д. Академ ши, отпечатаны въ 
«Творен!яхъ свв. Отцовъ» 1851—1854 г. 
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1ьте Сезтег ап пош ЖеЪагеп Уог&лег. 
Еше 4обтепхезсьысЬ&Исье, Ба41е уоп 
Теопйатга Аз2Ъетдег, МипсЬеп, 1880. 6) А&Ъа- 
паза: 4ег Стоззе папа @4е Кагсве ветег 
Йе\, Ъевопаегв по Калар#е шп 4ет Аша- 
0135, М0", Мале, 1844. 7) Историче- 
ское учен!е объ отцахъ Церкви, Филаре- 
та, арх!еп. черниговскаго. Сиб. 1890. 8) 
О заслугахь св. Аеанася Великаго для 
ЦерквивъборьбВ съ ар!анствомъ, И. И. Ловя- 
тина, Сиб. 1850. 9) Горский, Жизнь св. Аоа- 
нас4я, Москва, 1852. 10) Кирилль 1еромо- 
нахъ, Учене св. Аознас1я Великаго о Свя- 


той Троицз, Казань, 1894 г. 11) Жиаше св. 


отца нашего Аоанася Исповъдника, арх!е- 
цископа александр!йскаго, заимствованное 
изъ Минеи Четьи и напечатанное съ раз- 
рьшев!я Св. Правительствующаго Синода— 
1862 года. Архим. Владимръ. 


Аванасй Велик, арх1еп. александр!й- 
сый въ Л/юсяцесловь.— Память ео въ 
Прав. Мъс. 18 янв. — вЪроятно день 
возвращешя его изъ сылки (посл% 337 г.) 
и 2 мая (день его кончины въ 371 или 
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373 г.). 18 янв. св. Аеанайй вепоми- 
нается церков1ю вм$ст съ Кирилломъ 
александр., послздн!й, кромЪ того, и 
9 1юня. ЧЪмъ вызвано соединевше памяти 
этихъ двухъ вселенскихъ святителей— 
неизвзстно, хотя предлагались разныя 
объяененя (см. Сермя, М%с. В. П, 
замЪт., 21). Въ Менол. Вас. въ обоихъ 
случаяхъ-—и на 18 янв. и 2 мая— 
кратмя чтеня о св. Аеан., въ кото- 
рыхъ указываются  нзкоторые факты 
изъ его жизни и ставится въ великую 
заслугу ему—- непоколебимая защита 
имъ правослаыя въ борьбЪ съ аран- 
сотвомъ. Въ древне-русск. Прол. — изъ 
Мен. В., въ печат.— также изъ Менол. В., 
только съ н$Фкоторыми дополнешями 
изъ житя св. Аеан. по Минеямъ. Въ 
Чт.-Мин. Макар. и подъ 18 янв., и на 
2 мая сказане и жите св. Аеан. по 
Метафр. (см. у Сумя, Ни\бюмае зеу 
УКае 55., 2 мая), Дим. Рост. излагаетъ 
также, главнымъ образомъ, по Мета- 
фрасту.—Въ греч. Синаке. и въ нашем 
Пролог такими чертами описывается 
внъшн ликъ св. Аеан. В.: «Бяше же 
видъвемъ св. Аеанасй смиренъ; возра- 
стомъ малоплещенъ, низокъ, 
хливЪ; миромъ благопотребенъ, оупл$- 
шенъ, носомъ похилъ; съ недолгою 
брадою, но широкою; челюстми полонъ, 
усты малыми, не зело сЪдъ, ни вельни 


бфлъ, но нарусивъ облескомъ». 
А. Пономарееь. 


Аеанасевь символъ см. Символъ 
въры. 

АбАНАСИЙ еп., священномуч., и Анеуса 
прав. — Въ царствоваше Валер!ана 


(253—259), Анеуса, дочь богатыхъ ро- 
дителей язычниковъ въ Селевюи, слы- 
шала о пропов$ди еп. Аеанасля въ ТарсЪ 
и, вЗроятно, уже ознакомленная съ хри- 
станствомъ, хотЗла слышать проповЪ®дь 
еп. Аеан., учившаго Слову Бож. въ 
Тарсв и принять отъ него крещеше. 
Подъ предлогомъ навфетить корми- 
лицу, она отпросилась у матери и 
отправилась въ путь, взявъ съ собою 
двухъ слугъ, Харисима и Неофита. 
ИзвЪщенный ангеломъ, св. епископъ вы- 
шелъ на встрЪчу св. Анеусв и такъ какъ 
въ томъ мет, гдЪ онъ встрфтилъ ее 
не было воды, то онъ помолился Богу 
и явился источникъ водный, въ кото- 
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ромъ онъ и окрестилъ ее и двухъ ея 
слугъ, Харисима и Неофита. ЗатЪмъ 
она сняла съ себя дорогую одежду и 
отдала епископу, чтобы онъ продалъ 
и деньги роздалъ нищимъ, сама же 
облеклась въ бЪдное рубище. Она на- 
вЪстила кормилицу, но, видя на ней 
худую одежду, кормилица «отринула 
ее», — вернулась къ матери. Мать от- 
неслась къ ней съ злобной непр1язнью. 
Тогда св. Анеуса пошла къеп. Аеанас!ю 
И «монашеское жите воспр!я», ушла 
въ пустыню, гдЪ ‘И подвизалась ВЪ 
продолжен 33 лЪтЪ, «со звЪрми`во- 
дворяяся и съ ними питающися». Скон- 
чалась въ мирф, оставивъ свое изобра- 
жене на камнз, на которомъ имфла 
обыкновен!е сидЪть. Св. Аеанасй, между 
т$мъ, быль взять подъ стражу и екон- 
чался мученической смертью. Узнавъ 
объ этомъ,’ Харисимъ и Неофитъ (они 
были евнухи-скопцы), крещенные имъ, 
сами добровольно явились къ Вале- 
| ману, объявили себя христанами и 
ругались надъ идолами. Валеранъ 
отправилъихъ къ дуксу (военачальнику) 
‚ Апеллану: ихъ подвергли мучешямъ 
и усЪкнули главы. — Такъ разеказы- 
‘вается въ Мен. В. и въ Прол. жизнь 
св. Аеанаея священномуч. и иже съ 
нимъ. Недавно изданы муч. акты ихъ 
(на греч. яз.) въ Аппа. ВоПапа., 12, 
42. Память ихь 22 ава. въ Прав. МъЪс. 
и Рим. Мар. Дм. Рост. ссылается на 
Прол., не приводя изъ него сказаня. 
А. Пономаревъ. 
Аванасбй преп. исповфдникъ— инокъ 
изъ монастыря свв. апп. Петра и 
Павла въ ЦарьградЪ: при ЛьвЪ ИсаврЪ 
(818—820) подвергся пресл$дованю 
за иконопочитане и перенесъ много 
горя и страдавйй за поклонен!е св. ико- 
намъ. Объ немъ краткое сказане въ 
Мен. В. и вь Прол. (ср. АЗБ. февр. 
ПП, -р. 298). Память его те февр. 
Я. И. 


АФАНАС!Й Аеонскй преп., ученикъ 
преп. Михаила Малеина, велий под- 
вижникъ и строитель лавры его имени 
на АеонЪ, — сконч. 5 юля 1000 г. 
Обширное жите его на греч. яз. еще 
не издано, на славян. въ Чет.-Мин. 
Макаря и съ сокращешемъ у Дим. 
Ростов., на русек. яз. въ Аеонскомъ 
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Патерик$. О св. Аван. Аеонскомъ см. въ 
книжкЪ высокопр. Сермя владимр- 
скаго, «Преп. Михаилъ Малеинъ», Вяз- 
ники, 1596 г. См. также «Аеонъ». 
А. ПИ. 

Аванас!й св. муч. килиюйсвй, при 
Поклитанф, — пам. - янв. — Аеанасй 
волхвъ, св. муч., вмЪетВ съ св. 1е0р- 
чем» побЪдоносцемъ, — ам. 23 атр. (см. 
подъ слов. Георий ПобЪдон.., св. муч.).— 
Аеанасй чтецъ въ Саламин кипрекомъ, ромъ» придворнаго шляхтича Лубы,— 
св. муч., пострад. вм. съ Аристокмемъ что дало ему возможность ближе по- 


первоначальное ‘образоваше вЪроятно 
(см.) и др. ев. мучч: при Максим1анЪ, — | знакомиться съ польскимъ обществомъ, 


въ мЪетной братской школз, гдЪ пре- 
подавались языки гречесюй, латинсюй, 
польсюй и руссый, а высшее—вЪ «со- 
борнЪйшей» братской школЪ виленской. 
Оть природы надфленный высокими 
дарованями, онъ рано обратилъ на 
себя внимаше литовокаго гетмана 
ЛьваСапиЪфги, который назназчилъ молодо- 
го инока гувернеромъ или «инспекто- 


пам. 20 зюн.—Аванасй, св. муч. мели- его латинской вфрой и 1езуитствомъ. 
тинскШ, пострадавший вмЪфотЪ съ Геро- ‘Это знакомство еще болфе укрфпило 
НОМЪ, —7 ам. 7 нояб.—Аеанасй, св. муч. | его въ убЪждени касательно превос- 
изъ числа 40 Севастскихъ мучеников? | ходства православ!я надъ латинствомъ 
(см.).—пам. 9 марта.—Аванацй миди-|и онъ поръшилъ всецфло посвятить 
кшеюй, преп. испов., сподвижникъ | себя на поддержане св. вЪры, для чего 
пр. Никиты нспов., — пам. 26 окт. — | поступилъ въ виленсый Свято-Духовъ 
Аеанасй, затворникъ иечерсюй, сконч. монастырь—тогдалинйй центръ стояшя 
ок. 1176 г., память 8 дек. Мощи ето | за православе противъ уши. Какъ 
почивають въ Антошевой пещерф, | способный ученый инокъ А. былъ по- 
сказане объ немъ въ Печер. Патеф. | сылаемъ въ разные монастыри для укр%- 
(Викторовой, ЮФево-Печ. Пат., стр. | пленя ихъ въ православи и три года 
40—43, Яковлева, Памятники ХП и| состоялъ намёстникомъ Лубовской (или 
ХИ в., стр. 98—100).  Добойской) обители въ Пинской епар- 

АФАНАСЙ, ученикъ преп. Сермя Ра- | хи. Въ это время враги православ!я 
донеж., игуменъ серпуховскаго вы-| начали особенно сильно тфенить и гнать 
соцкаго монастыря, вмёстВ съ митрои. | православныхъ, отбирая у нихъ цер- 
Кипр!аномь въ 1387 г. отправился |кви и монастыри. Отданъ былъ1езуи- 
въ Константинополь, «оставивъ игу-|тамъ и Добойсый монастырь, и А. съ 
ментство Бога ради», купилъ себЪ кел- | великою скорбю долженъ былъ уда- 
лю въ Покровекомъ монастыр$ и про-| литься изъ него и поступилъ на «по- 
водилъ здЪсь иноческую жизнь, зани-| слушан1е» въ сосфднй Кутетицюй мо- 
маясь съ своими учениками, между | настырь. Отсюда онъ Фздилъ въ Мо- 
прочимъ, списывашемъ книгЪъ. Сконч. скву «до царя Михаила», чтобы по- 
ок. 1401 г. Житше его составлено, какъ | вфдать великому правосл. царю о зло- 
предполагаютъ, извзотнымъ Кар!ономъ | страданяхъ православныхъ подъ вла- 
Истоминымъ. стю Польши и, получивъ «богатое 

Аванасй преп. череповецюй, осно- | пожертвоване», возвратился въ родной 
ватель череповецкаго Воскресенскаго | край съ свЪтлымъ убЪжденемъ, что 
монастыря. Свфдвный объ немъ не| есть еще сильный защитникъ и покро- 
имъетгся. Лам. 25 сент. п. витель православя—въ лицЪ москов- 

АОАНАС!Й—св. преподобномученикъ, | скаго царя. Сдфлавшись игуменомъ 
игуменъ Берестсюй, славный побор-| берестскаго монастыря (1640 г.), св. 
никъ православ1я въ злополучную эпоху | А. выступилъь сильнымъ поборникомъ 
введен!я уши въ западной Росаи. Въ | православия въ краЪ, и Брестъ, «гдь 
точности неизвЪстно время его рожде- | фундаменть унш проклятой стался», 
вя, равно какъь и мЪсто его образова- | сдВлался вм$стЪ съ тёмъ и оплотомъ 
н1я; но несомнЪнно, что это былъ че- | для православныхъ, въ ихъ борьбЪ съ 
ловзкъ православный по рождешю и|латинствомъ. Не вынося страшныхъ 
фамильному происхожденшю, родился | гонен!й на православныхъ, А. мужествен- 
между 1592 и 1597 годами, получилъ| но выступилъ на ихъ защиту съ от- 


181 Ад’ энциклопЕдля.. А9А. 182 


крытою ‹ жалобою ‘въ веймъ 1643 г.,| сылаль по епархш свои пастыреюмя 
гдЪ произнесь замфчательную по силЪ | послашя и увфщательныя граматы, за- 
и прямот$ р$чь. Но латинцы порфшили | водилъ въ новой епарх!и порядки, епо- 
отдфлаться отъ опаенаго для нихъпро- | собствоваль сооружен и возобновле- 
тивника, объявили его сумасшедшимъ, | ню храмовъ. Ему обязаны постройкой 
заключили въ тюрьму, а зат$мъ послЪ | холмогоремй Преображенсюй соборъ и 
неправеднаго суда присудили его къ| Успенсюый монастырь въ Холмогорахъ. 
смертной казни, которая и совершена Онъ оказывалъ и государетву свои. 
была надъ нимъ посл ужасныхъ пы-| услуги, дЪятельно помогая воеводз, по 
токъ и мучеви 5 сент. 1648 г. Брамя царскому указу, въ постройкв Ново- 
долго не смфла погребать истерзанна- | двинской кр$иости для охранен!я пре- 
го тфла своего игумена-мученика за| дфловъ отечества отъ нашеств!я швед- 
правослазе, но Господь прославилъ его | скаго флота. Благодарный императоръ 
тъло, и 20 Поля 1666 г. были открыты | Петръ. Велиюй ‘отдалъь ему трофеи, 
его мощи, которыя покоятся теперь въ | взятые у шведовъ: три пушки и швед- 
Брестскомъ монастырЪ. Память его тво- | ск флагъ, досел$ храняшийся въ архан- 
рится 20 поля и 5 сентября. гельскомъ каведральномъ соборЪ. Совре- 
См. подробное изслЪдоваше  преосв. | менники о немъ выражались: «пастырь бЁ 
1осифа: «Св. преподобномученикъ Аеана- изящный, божественнаго писавя до- 
< игуменъ БерестскАй›, Воронежъ, 1899. Е: ь 
вольный сказатель, громогласный, рф- 
АОАНАСИЙ (Любимовъ),‚аржепископъ.— | чевисть по премногу, остро разеуди- 
Въ м!$ АлексЪй Артемьевичъ, родил-| теленъ, чина церковнаго опасно хра- 
ся въ Сибири въ 1641 г., въ юные | нитель, въ вЪ$рЪ на расколы разруши- 
годы былъ раскольникомъ, но скоро въ тель, трудолюбивъ, многа здан1я созда». 
поискахъ истины оставилъ расколъ и| И патрархъ Адранъ, и самъ Петръ, 
поступиль въ патраршую школу въ|и все московское общество считали егс 
Москв$ при чудовомъ монастыр$. При-| кандидатомъ къ занято патр1аршаго 
нялъ здЪеь въ школ пострижеше, за- престола. Но этого не случилось по 
тфмъ, въ санз 1еродйакона, состоялъ| вол Петра, опредЪлившаго, по смерти 
ризничимъ при тобольскомъ митропо- | патр1арха Адр1ана, мЗетоблюстителемъ 
лит Корнил!$, а въ 1675 г. возведенъ | патр1аршаго престола молодого рязан- 
въ санъ игумена тобольскаго Успен-| скаго митрополита Стефана Яворскаго. 
скаго монастыря. Отличныя дарованя. Аеанасй скончался 5 сентября 1702 г. 
и ученость, соединенныя съ добродЪ- Посл него. осталась большая библю- 
тельною жизню, были причиною того, | тека и несколько рукописныхъ его со- 
что патрархъ Тоакимъ вызвалъ его въ | чинен!: «шестидневецъ», толковане 
Москву и опредЗлилъ въ число кре- на псалтирь, домаши!й лечебникъ и 
стовыхъ 1еромонаховъ патраршаго ден др. Бографическмя свздфн1я о немъ 
ма, поручивь ему просмотръ и приго-| наиболЪе полныя въ брошюр% С. Пост- 
товлеше къ печати переводовъ отече-| пикова: «Аеанасй, первый аржепи- 
скихъ писан! съ греческаго языка на | скопъ холмогорсюй», Сиб. 1866 г. (отти- 
славянсый. Когда въ 1682 г. открыта |ски изъ «Странника»), а также въ 
была холмогорская епармя, Аеанаей | «Архангельскахъ Епархальныхъ В$до- 
18 марта этого года былъ хиротони-| мостяхъ» 1699 г. С. Рункевичъ. 
санъ въ архепископа холмогорскаго и| АФАНАСИЯ (безсмертная, греч.) игумен.., 
важескаго. Еще до отъфзда изъ Москвы | преп. эгинская. — Дочь благородныхъ 
ему привелось принять участе, на См знатныхъ родителей на остр. Эгина 
бор 1ерарховъ, въ превшяхъ съ ра-!(въ Эгейскомъ м.), получившая пре- 
скольниками, во время стрфлецкихъ| красное христ!анское воспиташе, преп. 
смутъ при царевн Софи, и онъ вы-| Аван. съ юныхъ лёгъ чувствовала 
зваль въ отношени къ себЪ такую наклонность къ удаленю оть мрекой 
ярость Никиты Пустосвята, что тотъ | тщеты—суеты и всякихъ сладостей м!р- 
бросился было его здФеь же бить. Онъ | ской жизни. Обстоятельства благопрят- 
ревностно правилъ своею паствой, раз- | ствовали исполненю ея задушевныхъ 
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желанШ, несмотря на видимыя препят- 
стыя. Родители принудили ее выйти 
замужъ за военнаго, но на 17-й день 
посл ихъ брака на островъ напали 
арабы (въ 313 г.) и ея мужь палъ 
въ битвЪ съ ними. Аеан. стала теперь 
свободной располагать собою по своему 
личному усмотрфн!ю, —ей пришлось, 
однако, снова выйти замужь и также 
по принужденйо: былъ изданъ указъ 
императоромь Михаиломь молодыхъ 
вдовъ выдавать замужь за молодыхъ 
военныхъ людей. И вотъ, она за вто- 
рымъ мужемъ. ТЪфмъ не мене, Про- 
видфн!е видимо вело ее къ тому пути, 
на который она сердечно желала всту- 
пить. Ея мужъ подчинился ея вол, 
предоставиль дфлаль, что она поже- 
лаетъ, и она всец$ло посвятила себя 
дЪламъ милосерля и любви кь бли- 
жнимъ: помогала, чфмъ только могла, 
каждому нуждавшемуся въ помощи. 
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ц. 1Х-Х в., изд. Дмитревскимъ, памяти 
ея нётъ,—въ Прол. (печат.) пам. ея и ска- 
занй1е, на основаши ея жит я — 12 апр. 
Жит!е преп. Аеанас1и написано челов%- 
комъ близкимъ ко времени ея жизни и 
даже, можеть быть, современникомъ и оче- 
видцемъ; на греч. яз. оно отпеч. въ АБ$., 
13 авг. на латин. у Суря, УЦае 558., 
14 авг., на слав. паходится въ Мак. Чет.. 
Мин., Дим. Рост. передаетъ его по латин. 
тексту Суря, на русск. яз. лучшее изложе- 
ще ея житя у Филарета, Св. Подвижницы 
Вост., изд. 1898:г., стр. 289. А. Пономарев». 


Аванас!я, св. муч. изъ числа ‘семи 
дЪвъ св. мучч. — хам. 6 ноября—Ава- 
нас!я св. муч. александр! йская, — пам. 
31 янв.— Аванас1я, преп. египетская, — 


' пам. 9 окт. 


АВИНАГОРЪ. СОъ именемъ Аоинатора 
дошли до часъ два замфчательныхъ 
памятника греческой христанской ли- 
тературы П-го вБка, а именно аполо- 
гетическое сочинен!е подъ заглавемъ 
«Прошен!е за хрисл1анъ» (ПрезВе!я 


Мало этого: она уговорила мужа при-| перу уристихуфу) и философеюй трактатъ 
нять иночество, а сама основала мо- «О воскресен1и мертвыхъ». Проис- 
настырь въ своемъ домЪ, собравши хождеше и историческая судьба этихъ 
дъвственницъ. Ея желашя теперь испол- | сочинешйЙ предетавляютъ до сихъ поръ 
нились, и она со вофмъ жаромъ отда-| неразрёшенную проблему въ церковно- 
лась самой строгой подвижничоской | исторической наукЪ.  ИзелЪдователя 
жизни, въ непрестанной молитвЪ, ностВ истори церковной письменности пора- 
и трудахь. Ее избрали игумешей, и| жаетъ то обстоятелъетво, что сочинейя 
она употребила всЪ старашя, чтобы | Авинагора и самое имя его были почти 
устроить свой монастырь, который она.| совершенно ‚ неизвЪетны въ древней 
перенесла въ другое, болЪе уединенное | церкви. Церковный историкъ Евсевйй, 
мфето,— устроить на самыхъ строгихъ| съ замфчательнымьъ трудолюбемъ со- 


иноческихъ началахъ, руководя мона- 
стырекихъ трудницъ и своимъ личнымъ 
примфромъ, и словомъ наученя. Слава 
о ея подвижничествЪ разнеслась по 
всему острову и кь ней стали прихо- 
дить съ. разныхъь сторонъ. Слава ее 
смущала... Святая удалилась въ Кон- 
стантинополь. Но и здЪсь вскорЪ узнали 


объ ней и сама царица Феодора же- 


лала бесфдовать съ ней... Душа св. Аван. 
скорбЪла по оставленной ею обители, 


биравший повсюду свфдьшя о жизни 
и творевяхъ церковныхъ писателей, 
совсЪмъ не упоминаеть въ своей «Цер- 
ковной Иетор!и» ни объ АеинагорЪ, ни 
о его сочиненяхъ. Не упоминаетъ объ 
Аеинагор% и блаж. Теронимъ въ своемъ 
трудВ «О славныхъ мужахъ» (0е уй7$ 
Шазе1Ьи$), гдЪ представленъ подроб- 
ный обзоръ христанской письменности 
за первые три взка. Наконецъ, исто- 


|рикъ и библюграфъ знаменитый па- 


скорбЪли по ней и сестры обители, трархъ Фот въ своей «БиблютекЪ» 


основанной и оставленной ею, и онЪ 
упросили св. Аеан. возвратиться обратно 
кь нимъ. Но, по возвращени въ свою 
обитель, она жила всего лишь 20 дней 
и скончалась 14 авг. 850 или 860 г. 


Пам. ея въ Прав. МЪфс. апр. 14, въ | 


Рим. Март. 14 авг. 


Въ Мен. В. и въ М%се. Тип. вел. Конет. | Сидетъ. 


ничего не говорить о сочинешяхъ Аеи- 
нагора. Изъ великаго сонма церковныхъ 
писателей ПТ—Х вв. только два ав- 
тора обнаружили знакомство съ Аеи- 
нагоромъ, именно — св. Мееодй еп. 
патарсмй (Т 311 или 312 г.) и цер- 
ковный историкъ \У вфка Филиппъ 
Св. Мееодй патарсмй въ 
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своемъ сочинен!и «О воскресени», на- 
писанномъ противъ Оригена и сохра- 
нившемся лишь въ отрывкахъ, приво- 
дитъ почти дословную выдержку изъ 
24 главы ‹Прошенйя за хрис\анъ», гдЪ 
говорится объ ангелахъ, ихъ сотворе- 
ши и паден!и; при этомъ святый отецъ 
называетъ и автора прошеня, Аеина- 
гора, изъ чего съ несомнфнностью можно 
заключить, что онъ имфлъ у себя апо- 
логю Аеинагора, съ именемъ автора.— 
Другое свидфтельство объ Аеинагор® 
принадлежитъь Филиппу Сидету, автору 
обширной «Христанской Исторш», отъ 
которой, впрочемъ, сохранились лишь 
небольшие отрывки. Одинъ изъ этихъ 
отрывковъ представляетъ собою исто- 
рическое сообщене о катехетахъ але- 
ксандрскаго огласительнаго училища, 
причемъ Аеинагоръ называется первымь 
начальникомь этого училища, Климентъ 
александр Йекй— его ученикомъ и Пан- 
тенъ-—ученикомъ Климента. Объ Аеи- 
нагорф, кромЪф того здфеь говорится, 
что онъ представилъ прошен!е за хри- 
станъ императорамь Адруану и Ан- 
7юнину,—что онъ исповфдываль хри- 
станство въ тогф философа, -— что 
обращен!е его къ христанетву было 
вызвано изучешемъ священныхъ книгъ, 
которое было предпринято имъ съ 
цфлию написать сочиненше противъ хри- 
сманъ. Филипиь Сидеть не пользо- 
вался у древнихъ изел$дователей цер- 
ковной письменности, — напримфръ у 
Сократа и Фотя—репутащей точнаго 
въ своихъ писашяхъ историка, чему 
подтвержденемъ можегъ служить и 
приведенное выше сообщене его о на- 
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ждаетъь Ф. Сидеть. Подвергнувъ сви- 
дьтельство Ф. Сидета строгой истори- 
ческой критик, находимъ въ немъ 
немного б1ографическихъ чертъ, кото- 
рыя можно принять съ н$которой в$- 
роятност1ю. Весьма сомнительно, чтобы 
Аеинагоръ былъ начальникомъ але- 
ксандрИйскаго училища: объ этомъ 
было бы упомянуто въ истори Евсевя, 
но возможно, что Аеинагоръ стоялъ во 
главЪ частной философской христан- 
ской школы, открытой имъ въ Алексан- 
др (См. сочинене Архим. Бориса, 
Истомя христанскаго просвъщешя. 
Правосл. СобесЪд. 1885, Т, 145). Воз- 
можно, наконецъ, допустить, что и обра- 
щене Аеинагора къ христанетву со- 
вершилось путемъ, о которомъ гово- 
рить Ф. Сидетъ. — Самыя песомни- 


`тельныя, но скуцныя б1ографичееяя 


свфдЪыя объ Аоеинагорз находимъ въ 
надписани обоихъ его сочинешй и въ 
адрес «Прошеня за хриспанъ». Во 
всфхъ рукопиесныхъ кодексахъ въ над- 
писан!и (затлавш) «Прошеня» и трак- 
тата «О воскресеи» Аеинагоръ назы- 
вается авбиняниномь и жриспчанскимь 
философом. Что касается адреса «Про- 


шеня», то онъ съ точностью уста- 
новляеть время его дфятельности, а 
именно: изъ него усматриваемъ, что 


прошен!е написано во вторую поло- 
вину царствовайя Марка Авремя, 
когда соправителемь его быль сыне 
его Коммодъ (176—180 но Р. Х.). 
«Прошене за христанъ» Аеинагора 
написано въ формЪ ораторской судеб- 
ной р%чи, очень стройной во веЪзхъ 
своихъ частяхъ. Оно начинается всту- 


чальникахъ александрИйскаго училища | плешемъ (гл. 1—8), въ которомъ авторъ 


и объ Аеинагор5; 


здфеь допущены | излагаеть предъ императорами сущ- 


явныя ошибки, а именно: известно, ность своего прошензя: онъ проситъ, 
что не Пантенъ былъ ученикомъ Кли- чтобы на христанъ распространено 


мента, а наобороть Климентъ былъ 
ученикомъ и преемникомъ Пантена, 
о которомъ у Руфина, въ его переводЪ 
Ц. Истори Евсевя, находимъ прямое 
указане, что онъ первый послль апо- 
столовь управлялъ александр скимъ 
училищемъ (ВаЁп. 1Ъ. УТ, 8). Далфе, 
изъ адреса «Прошеня за христанъ» 
видно, что оно было представлено 
Марку Аврелю съ сыномъ, а не 
Адрану и Антонину Шю, какъ утвер- 


было дфйств!е римекихъ законовъ, ибо 
они поставлены вн всякой охраны 
закона; ихъ подвергаютъ суду по при- 
страстю и ненависти, лишь только 
они назовуть себя христанами; на 
судЪ же ихъ осуждаютъ безъ произ- 
водства сл$детвя за одно только имя, 
съ которымъ во мнфшШи толпы народ- 
ной, а за нею и судей, связываются 
три ужасныхъ преступления: безбожче, 
яденае человъьческой плоти и зтусныя 
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кровосмъшеня. Кл опровержешю этихъ 
трехъ преступленй и переходитъ за- 
тфмъ апологетъ и доказываетъ, во-пер- 
выхъ, что христане не безбожники 
(гл. 4—380), чтоони неповинны въ такъ 
называемыхъ эдиповыхъ кровосмфше- 
вяхъ (гл. 32—84) и въ такъ называе- 
мыхъ ©1естовыхъ вечеряхъ, т. е. людо- 
ЪдетвЪ (гл. 36). Въ небольшомъ заклю- 
чеши (гл. 37) повторяется просьба объ 
отраждеми христанъ закопомтъ отъ 
пресл$дован!й толпы. 

Изъ введешя къ трактату (гл. 1) видно, 
что Аеинагоръ имфлъ въ виду двоякаго 
рода читателей или слушателей: невЪру- 
ющихъ, отвергающихъ истину воскре- 
семя, или сомнфвающихся въ ней и 
взрующихъ и охотно принимающихъ 
истину. Сообразно съ этимъ. и трак- 
тать дфлится на двЪ части: первую 
полемико-апологетическую, въ которой 
доказывается возможность воскресеня 


съ точки зрЪшя вфры (гл. 2—10); 
и вторую догматическую, въ которой 
доказывается необходимость воскре- 


сеня мертвыхъ съ точки зрфвя вЪры 
(11—25). Въ первой части Аеинагоръ 
путемъ  строго-логическимъ  устано- 
вляетъ тезисы: 1) Богъ можеть воскре- 
сить тфло умершихъ и 2) Богу угодно 
воскресить ихъ. Во второй части не- 


обходимость воскресен!я выводится де- | 


дуктивнымъ путемъ изъ понят!Й: о 41ли, 
для которой сотворенъ человЪкъ, о 
природ человЪка, о божественной спра- 
ведливости и, наконецъ, изъ понямя о 
назначении человЪка. 

Какъ на одну изъ привлекательныхъ 
особенностей Аеинагора сравнительно 
съ другими апологетами можно указать 
на спокойный, истинно - философеюй 
тонъ его апологи, въ которой, можно 
сказать, каждая отдЪльная мысль на- 
правлена къ одной прямой цЪли—за- 
щитить христанъ оть взводимыхъ на 
нихъ обвинен. Только съ этою цф- 
лю Аоинагоръ подвергаеть основы 
языческаго политеизма строгой кри- 
тикЪ, которая нитдз у него не пере- 
ходить въ осмфяШше или обличеше. 
Философъ по тону |рЪфчи, Аоинагоръ 
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ской литературы согласны въ томъ, 
[то его «Прошене за Христанъ» по 
своимъ литературнымъ достоинствамъ 
превосходить вс друмя гречесюя 
апологи П в$ка. Фрейтель (ез аро- 
|108154е5 сптемепз 2-ше земе, р. 126) 
| не безъ основавя называеть его хри- 
станскимъ Демосееномъ. Друге изсл$- 
дователи писай Аеинагора со стороны 
стиля открываютъ въ нихъ всф свой- 
| ства аттической р$чи, которая по теори 
должна удовлетворять тремъ главнымъ 
требованямъ: говорить ясно, съ до- 
стоинствомъ и прятно (41сеге регзр- 


сме, отауЦег её зпамет). 

Литература. На русскомъ язык% имфется 
| сочинен:е Порфир1я Мироносицкаго: Ави- 
нагоръ, Хриспианскмй апологетъь 1Т въка, 
Казань, 1894 г. Въ иностранной богослов- 
ской литератур отдфльныхъь сочинешй 
объ Аоинагорф не имфется, но есть раз- 
суждене о его писаняхъ въ издавяхъ 
апологй (040, Магадиаз) и въ изслЪдова- 
шяхъ объ апологетической литератур%. Лю- 
бопытна смфлая гипотеза Гарнака, объяс- 
няющая неизвфстность сочинен!й Аеина- 
гора въ древней церкви; она изложена въ 
его стать подъ заглавемъ <‹ОеБегНе{е- 
гипе ег эллесЬ1зсВеп Аро]обефеп 4ез И 
ТаътЬап4е:4; п 4ег а\еп’ Калтевеп папа па 
МиИбе]а кет», помфщенной въ издан?и подъ 
| общимь заглав1емъ: Тех{е пра Офегвл- 

сБиодел мг СевсысЬ4е ег а] бсЬтг151- 

сВеш ГАИегафиог. 1882. В. Г. Неве 1—2.— 
Подробное изложене и разборъ этой ги- 
потезы см. въ вышеназв. нашемъ  сочине- 
| ни, стр. 58—72. П. Мироносиикй. 


АВИНОГЕНЪ (отъ Аеины-Минервы про- 
исходящий, греч.) священномученикъ.— 
Родомъ изъ Севасти (въ Мал. Арме- 
ни), быль епископомъ этого города 
или Въ гор. Пидахоои (тамъ же) и 
пострадалъ съ десятью учениками свои- 
ми—былъ усфкнутъ въ Севастши, въ 
царствоване Доклит!ана. //ам. его въ 
Прав. и Рим. Март. 16 юля. Его жи- 
те находится въ числЪ Метафрастов- 
скихъ, но боле древнее, —на слав. 
яз. оно въ Чт.-Мин. Мак. и у Димитр. 
Рост., краткое изложеше его въ Мен. 
В. и Прол.. Въ немъ особенно замЪ- 
чательно чудо съ «еленемъ» (оленемъ), 
которое въ Прол. такъ разсказывается... 
Котда ученики св. `Аеин. были взяты 
уже подъ стражу, пришелъь онъ въ 


можетъ быть названъ блестящимъ ора-| свой монастырь и встрфтиль на пути 
торомъ по своимъ литературнымъ пр/е- | оленя, который быль вырощенъ въ 
мамъ. Почти всЪ историки христан- | монастырЪ. Святой «молитвовавъ, бла- 
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гослови ю (его), да не уловлено бу-| 
деть семя его (дЪтенышь) ловцы, но 
на коеждо лЪто приводити въ память 
его себЪ и еже отъ нея рождаемаго 
тельца единаго: еже и бысть. Видима 
бо бяше по чтеши св. Евангеля вхо-| 
дяща елень и лань водящи, веселяхуся 
во славу и честь святаго мученика». Св. 
Аеиногену приписывается пЪень: «Св$- | 
те тих», которую онъ будто бы вос- 
ифлъ, когда шелъ на мучене. Но—со- 
мнительно, чтобы она ему принадлежала 
(см. у Сермя, М%е. В., П, зам. 206). 
А. Пономаревз. 

АОбИНОДОРЪ св. муч. изъ Месопотами 
Сирской, пострадалъ въ гоненше Д1о- 
клитана, ок. 804 г.: посл\ многихъ 
страшныхъ истязанй, приказано было 
‚ отсечь ему голову; палачъ, поднявши 
мечъ, палъь на землю «аки мертвъ, и 
рука его съ мечемъ отъ рама (плеча) 
отпаде». Тогда уже никто не осмЪлился 
приблизиться къ святому, и онъ, по- 
молившись Богу, «предалъ духъ Госпо- 
деви». Пам. ео въ Прав. М$е. 7 дек., 
въ Рим. Мар. 11 нояб. Сказане объ 
немъ въ Мен. В. и въ Прол. 

А. Пономарев». 

АОИНЫ— знаменитый гречесюй го- 
родъ, столица’ Аттики, а въ вфкъ апо- 
стольсый — провинШи Ахаши, главное 
СЪдэлище греческой философии, науки 
и искусства. Ап. Павелъ посЪтилъ этотъ 
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городъ во время второго своего мис- 
слонерскаго путешествя изъ Вереи и 
пробылъ тамъ довольно долго (Д%Фян. 
17, 14—34; ср. 1 дес. 3, 1). Тогда въ 
Аеинахъ, какъ и во всзхъ большихъ 
городахъ, была Тудейская синагога, гд® 
ап. Павелъ проповфдывалъ Тудеямъ 
(ДЗян. 17, 17). Но кромЪ того удобнымъ 
мфетомъ проповфди была и агора— 
«площадь рынка», гдз представлялся 
удобный случай побесдовать и съ 
представителями греческой философ1и— 
эникурейцами и стоиками. СвидЪтель- 
ство книги Лфян!Й, что «аеиняне и 
всЪ живуще у нихъ иностранцы ни 
въ чемъ охотнфе не проводили время, 
какъ въ томъ, чтобы говорить или слу- 
шать что-либо новое» (17, 21), вполнЪ 
подтверждается древними гражданскими 
писателями (какъ Павзанй и др.), 
равно какъ и свидфтельство о ихъ 
особенной набожности, заставлявшей 
ихъ кромф своихъ извфстныхъ боговъ 
ставить жертвенники и «невЪфдомому 
Богу». Хотя проповфдь ап. Павла въ 
ареопагВ (см.) и не имЪла боль- 
шого успЪха, но плодомъ ея было 
обращеше Л1онися Ареопагита, и Аеи- 
ны сдзлались впослЪдетви важнымъ 
центромъ церковно-религ1озной ‘мысли, 
каковое значен!е городъ сохраняетъ и 
доселЪ въ качествЪ главной митрополия 
въ церкви новогреческаго королевства. 


А еонъ. 


АВОНЪ есть узый гористый полу- 
островъ на югЪ Македови, вдаюцийся 
въ Эгейское море и омываемый Стри- 
монскимъ и Сингитскимъ ‘заливами; 
хребетъ горъ, покрывающихъ этотъ 
полуостровъ, начинается у самаго пе- 
решейка, который соединяетъ полу- 
островъ съ материкомъ Македоши: 
имфя здфсь незначительную высоту, 
онъ идетъ далфе (на пространств 80 
верстъ), постепенно возвышаясь, и у! 
моря оканчивается исполинскою воз- 


роду гречесый писатель ХТУ в. Ни- 
кифоръ Григора: «Гора А., пишетъ 
онъ, достойна удивлешя какъ потому, 
что отличается весьма благорастворен- 
нымъ воздухомъ, такъ и потому, что 
украшена обильною и разнообразною 
зеленью и весьма щедро удовлетворяетъ 
эстетическому чувству ея обитателей. 
Отовсюду, какъ изъ сокровищницъ, 
несется благовонный запахъ цвфтовъ; 
самые чистые солнечные лучи ласкаютъ 
поверхность горы. Она зеленфетъ раз- 


вышенностью, достигающею до двухъ | новидными деревьями, богата рощами 
верстъ и называемою горою Аеонскою | и разноцвЪтными лугами, оглашается 
(о ”АЗо<). Въ физическомъ отнощенши | пъяемъ разнообразныхъ птицъ; тамъ 
А. предетавляеть удивительный уго-| порхаютъ: вокругь цвЪтовъ рои пчелъ 
локъ. Вотъ какъ описываетъ его при-|и наполняютъ воздухъ тихимъ жуж- 
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жаньемъ. Все это какъ бы сплетается 
въ одну удивительную, узорчатую ткань, 
доставляющую наслаждене не весною 
только, но во всякое время и пору: 
всЪ четыре времени года соединяются 
здЪеь въ непрерывный рядъ удоволь- 
стый и наеслаждей для человЪка, 
особенно когда раздается изъ средины 
рощи утреннее ифше соловья, который 
какъ-бы восифваетъ Господа вмфстЪ съ 
монахами. МЪФетность орошается мно- 
гими источниками природныхъ водъ; 
ручейки тихо и тайно другъ отъ друга 
выбиваются изъ нфдръ земли, соеди- 
няются въ потокь и тихо журчатъ, 
будто-бы выполняя особое назначеше,— 
чЪмъ даютъ полную возможность мо- 
нахамъ возносить тихя молитвы къ 
Богу. Гора доставляеть желающимъ 
проводить на землЪ небесную жизнь 
большое удобство и въ отношеши покоя, 
и въ отношени продовольствя. Море, 
окружающее гору, придаетъ ей еще 
больше прелести и удобства, не поз- 
воляя ей быть вполнф островомъ и 
затрудняя чрезъ перешеекъ сообщеше 
съ материкомъ. Словомъ, всюду здЪеь 
видны признаки добродЪтели —и въ 
природЪ, и въ подвижничествЪ обита- 
телей». НовЪйше путешественники 
въ такихъ же яркихъ краскахъ изобра- 
жаютъ природу Аеона. Они восхища- 
ются его живописнымъ видомъ, пре- 
краснымъ мЪфетоположешемъ, роскош- 
ною растительностью (здфсь произра- 
стаютъ деревья лимонныя, апельсино- 
выя, грушевыя, орфховыя, каштановыя 
и виноградъ), мягкостью климата и 
находятъ, что въ этихъ отношевшяхъ 
А. не уступаеть наиболфе привлека- 
тельнымъ мЪстамъ Европы. Одинъ изъ 
нихъ, французъ Беллонй, прямо гово- 
ритъ, что во всей вселенной онъ не 
встрЪчалъь мЪста боле спокойнаго, 
живописнаго и удобнаго для отшель- 
нической жизни, чфмъ А. Въ истори 
греко - восточной церкви А. имЪетъ 
весьма важное значене, такъ какъ онъ 
былъ центромъ византско-восточнаго 
монашества, главнымъ пунктомъ рели- 
г1озно-созерцательной жизни греческаго 
и славянскаго востока, его евятою 
горою (410$ "Орос), а вмфетЪ съ тёмъ— 
главною хранительницею церковнаго 


БОГОСЛОВСКАЯ 


а О И а в ВЫ би ны 


Ао 192 


преданйя и христ!анскаго просвзщеня, 
необоримою твердынею православя, 
ватиканомъ востока; такое же значенше 
А. въ извЪетной мЪрЪ сохраняетъ и 
въ настоящее время. 

Точнс установить время появленя 
монашества на А. чрезвычайно трудно, 
по отсутетв!ю ясныхъ документальных 
свЪдБй объ этомъ. Сами аеониты 
относятъ появлеше христианства на 
св. Горф ко временамъ апостольскимъ, 
начало же монашества пргурочиваютъ 
ко временамъ императоровъ — то Ан- 
тоня Каракаллы (211—219 г.), то Кон- 
стантина Великаго (806—337), то 9еодо- 
ся Великаго (379-—895 г.), то цари- 
цы Пульхери (У в.) и т. д. Но 
всф эти сказанй!и носятъ легендарный 
характеръ. На основави ихъ относи- 
тельно аеонскаго монашества можно 
высказать предположене, что оно по- 
лучило начало въ глубокой древности, — 
въ первыя же времена послЪ возни- 
кновен!я христанекаго иночества на 
восток. Съ полною же достовфрностью 
объ аеонскомъ монашествЪ древняго 
времени можно сказать только то одно, 
что оно было кратковременно, такъ 
какъ между 670 и 676 годами А. былъ 
опустошенъ арабами. ВселЪдъ за этимъ, 
въ томъ же 676 году, А., по мнЪню 
русскаго ученаго епископа Порфиря 
Успенскаго, былъ отданъ императо- 
ромъ Константиномъ Погонатомъ для 
обитая монаховъ, которые вскорЪ 
поселились и на перешейк$з, и на самой 
горЪ. Одни изъ нихъ вели киноваль- 
ный образъ жизни, друге — отшельни- 
чесмй. Первые построили себЪ нЪ- 
сколько монастырей, одинъ изъ коихъ, 
называвиийся «Каеедра Старцевъ», 
стоялъ во глав$ аеонскихъ обителей; 
въ немъ было учреждено центральное 
управлене ае. монашества, находив- 
шееся въ рукахъ прота или перваго 
и его сов$та. Первоначальные ае. мо- 
настыри были небогаты и отличались 
малыми размфрами. Что касается ана- 
хоретовъ, то они подвизались преиму- 
щественно въ многочисленныхъ пеще- 
рахъ и лфсахъ А. Изъ нихъ особенно 
извфстенъ св. Петръ, жившЙ на А. 
53 года (681—734); его считаютъ пер- 
вымъ безмолвникомъ (1°\/аотт<) св. Горы. 
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Иночесмя поселевя на А. значительно 
увеличились въ перодъ иконоборче- 
скихъ смутъ (УШ в.), когда монахи, 
почитатели иконъ, были гонимы не- 
честивыми императорами. Спасая отъ 
‚огня церковную утварь, мощи и книги, 
они бЪжали съ ними въ безопасныя 
мЪфста и, между прочимъ, на малодо- 
ступный А. Но недолго продолжалось 
на А. благополуч1е монаховъ; въ 830 г. 
св. Гора вторично подверглась араб- 
скому опустошеню. Вторично запу- 
сте А. было очень непродолжительно: 
отъ 842 г. мы имЗемъ достовЪрное 
извЪст1е объ аеонскихъ монахахъ ви- 
зантйскаго писателя Тосифа Генеамя, 
а во второй половинЪ [Х в. на А. 
было уже очень много иноковъ. Они 
вели по преимуществу анахоретеюмй 
образъ жизни и подвизались у самой 
вершины А., въ пещерахъ, шалашахъ 
и убогихь хижинахъ. Между ни- 
ми прославились подвигами — Тосифъ, 
Тоаннъ Коловъ, Симеонъ, Онуфрй и 
особенно Евеим, который считается 
вторымъ, послЪ св. Петра, основате- 
лемъ аеонскаго монашества, такъ какъ 
онъ много содфйствовалъ развитю и 
упроченю иночества въ разныхъ пунк- 
тахъ А., несмотря на то, что во второй 
половинЪ ТХ в. св. Гора неоднократно 
подвергалась арабскимъ набзгамъ. При 
византИскомъ императорЪ Васили Ма- 
кедонянин% (867—886 г.) монахи окон- 
чательно водворились на А. и съ того 
времени непрерывно здЪсь пребываютъ 
вплоть до нашихъ дней. Въ 869 г. пре- 
под. 1оаннъ Коловъ построилъ здЪсь ка- 
менный монастырь, но не на самой горЪ, 
а на узкомъ аеонскомъ перешейкз, 
близъ крфпости Ериссо, а въ 872 г. 
исхлопоталъь у императора грамату, ко- 
торою весь аеонсый полуостровъ усту- 
пался въ исключительное пользоване 
монаховъ, причемъ м!ряне не имфли 
права нарушать ихъ спокойстве и 
уединеше. Въ 887 г. императоръ Левъ 
Мудрый далъ аеонскимъ инокамъ новую 
грамату, которою разрЪшалось мона- 
стырю Тоанна Колова пользоваться н$- 
которыми сосфдними имфёями, дан- 
ными ему при основан, а веЪмъ ана- 
хоретамъ А. предоставлено право сво- 
боды и независимости. Въ 984 г. при 
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имп. РоманЪ Старшемъ аеонсве монахи 
были освобождены отъ всякихъ податей 
и повинностей, отъ боярскихъ и епи- 
скопскихъ притязан! всякаго рода. 
Съ 960 исторя А. становится болЪе 
ясною сравнительно съ прежнею. Около 
этого времени сюда пришелъ инокъ 
Аеанасй, на котораго должно смотрЪть, 
какъ на главнаго основателя и устрои- 
теля монашеской жизни на А., перваго 
ея законодателя. Этоть Аеанаай ро- 
дился (около 920 г.) въ Трапезунт%, 
учился и служилъ въ Константинопол$, 
подвизался сперва на горф КиминЪ 
въ Виеини (въ Малой Ази), подъ 
руководствомъ препод. Михаила Ма- 
леина (см. о немъ 0с0б0), а потомъ 
тайно удалился ва А. Въ жити св. 
Аванася разсказывается, что, прибывъ 
на св. Гору, онъ обошелъ ее и, осмо- 
трёвЪъ ея обитателей, которыхъ въ ту 
пору было немного, вслфдетве набЪ- 
товъ агарянъ, — разузналь объ ихъ 
суровомъ образ жизни, объ ихъ пу- 
стынномъ и безмятежномъ жити, ди- 
вился и радовался, глядя на нихъ; 
онъ вполнф увфрился, что приблизился 
къ горамъ небеснымъ, и возносилъЪ 
великую благодарность къ Богу, своему 
путеводителю, приведшему его на гору 
Свою и въ селевя Свои. Ибо подви- 
жники А. не пахали и борозды не взры- 
вали, не имфли ни вола, ни лошака, 
ни иной тяглой скотинки, ни даже 
собаченки, но, сложивши шатры изъ 
жердей и накрывъ ихъ собранной 
травой, тамъ проживали лЪтомъ и 
зимой, перенося удары в$тра. Если 
когда и случалась надобность перенести 
кое-что съ м%ета на м$Ъето, то они 
сами несли обязанность тяглаго скота. 
Вся пища ихъ, послЪ духовнаго или 
т$леснаго подвига, была простая и 
совс$мъ горная, если только можно 
назвать тфлесною такую пищу, которую 
вкушаютъ почти— что безплотныя и без- 
кровныя тфлеса. Собирая плоды дикихъ 
деревьевъ, они подносили сами себЪ 
этотъ незатЪйливый обЪдъ, кром$ развЪ 
такого случая, что кое-кто изъ нихъ 
приметь подаянйе изъ судна, откуда- 
нибудь приставшаго, благословеня ради. 
Такъ, у нькоторыхъ было издавна за- 
ведено, что, когда м!ряне привозили 
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имъ пшеницу или просо, или какое- 
либо другое зерно, то промфнивали это 
на овощи; но это дфлалось рЪФдко, осто- 
рожно и со страхомъ, велфдетвие на- 
бЪговъ сарацинъ, водворившихся на 
остров Крит. ОбозрЪвъ А., Аванаейй 
поселился въ монастырЪ Зигу, тдЪ 
прожилъ’ около года, а потомъ удалился 
въ мЪетность Мелана на южной око- 
нечности А., при подошв» его, и усердно 
предался здфсь аскетическимъ подви- 
тамъ. Слава о новомъ подвижникЪ 
быстро распространилась по А. и при- 
влекла къ нему многихъ учениковъ. 
О тайномъ м%Ъетопребывани Аеанася 
узнали и мрсеюе его друзья, въ част- 
ности военачальникъ визант!ской ар- 
ми, а послЪ императоръ Никифоръ 
Фока (968—969 г.), съ которымъ Аеа- 
насй познакомился во время подви- 
жничества на КиминЪ. Никифоръ очень 
любилъ монаховъ и самъ склоненъ былъ 
къ монашеской жизни. Узнавъ о томъ, 
что его другъ Аеанас! подвизается на 
А., онъ убЪдилъ его построить здЪсь 
монастырь, разсчитывая впослВдетви 
и самъ сдфлаться членомъ его братства. 
На деньги, данныя Никифоромъ, Аеа- 
насй построилъ монастырь и при немъ 
церковь во имя Пресвятой Богородицы, 
больницу и страннопр!имницу, провелъ 
сюда водопроводъ и прюбрЪлъ значи- 
тельныя имфшя въ пользу монастыря. 
Но Никифору ФокЪ не удалось сд$- 
латься аеонскимъ инокомъ: въ 968 году, 
когда обитель еще не была вполнЪ 
устроена, онъ занялъ визант Иски им- 
ператорскй престолъ. Въ звании импе- 
ратора Никифоръ очень много покро- 
вительствоваль Аеанасю и его мона- 
стырю. Въ послЪднемъ подъ руковод- 
ствомъ Авеанася, было сосредоточено 
до 80 монаховъ. Для упорядочешя ихъ 
внутренней жизни онъ написалъ уставъ, 
который потомъ былъ подтвержденъ им- 
ператоромъ Никифоромъ. Уставъ пропо- 
вЪдывалъ киновальный образъ жизни. 
Ве монахи должны были жить въ мо- 
настырЪ, за исключешемъ пяти, наибо- 
лЪе добродътельныхъ иноковъ, которые 
могли жить анахоретами въ особыхъ 
келляхъ, но на монастырскомъ содер- 
жаши. Ве они должны находиться въ 
безусловной зависимости отъ игумена 
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и свято чтить его волю. Игуменъ для 
вфхь иноковъ-—отецъ и глава. Между 
собой же иноки-—братья и друзья. У 
нихЪ должна быть общая одежда и тра- 
пеза, обще. часы молитвы и труда. 
Штать братш былъ опредфленъ въ 
120 человЪфкъ. Такъ возникла авонская 
лавра св. Аванасля, которая была въ 
разсматриваемое время первымъ значи- 
тельнымъ монастыремъ А., наиболЪе 
благоустроеннымъ съ внфшней и вну- 
тренней стороны, съ большимъ брат- 
ствомъ, жившимъ по началамь кинови, 
тогда какъ прежде авонскще монахи ве- 
ли преимущественно отшельническй 
образъ жизни, жили въ шалашахъ и пе- 
шерахъ, не обработывали земли и под- 
вергались опасности голодной смерти. 
Но порядокъ монашеской жизни, вве- 
денный на А. св. Аванасемъ, вызвалъ 
сопротивлен!е со стороны анахоретовъ, 
которые въ монастырскомъ общежития 
съ ‘неизбЪжнымъ матеральнымъ обез- 
печешемъ иноковъ и заботами ихъ объ 
этомъ обезпечени увидфли нарушен!е 
монашескихъ принциповЪъ и отступлен1е 
отъ подлинной святости. Посему ана- 
хореты въ 970 г. отправили къ импе- 
ратору Тоанну Цимисхю депутащю 
съ жалобою на Аванаея за то, что 
онъ нарушилъ древне обычаи А. и 
поселилъ среди ея обитателей несо- 
гласмя. Императоръ поручилъ раземо- 
тр®ть дЪло игумену Студскаго въ Кон- 
стантинополЪ монастыря Евеим!ю, ко- 
торому и удалось водворить на А. миръ 
и соглайе. При участи всфхъ игуме- 
новъ А. ЕвоимШ составилъ уставъ, 
извЪетный подъ именемъ «трагосъ», 
коимъ утверждено равноправ!е на А. 
какъ киновитства, такъ и анахорет- 
ства, причемъ одиночное отшельниче- 
ство дозволено только наиболе опыт- 
нымЪъ инокамъ. Въ 971 т. этотъ уставъ 
былъ утвержденъ имп. Цимисхемъ. 
Изъ него видно, что въ указанное время 
вся Ае. гора, отъ перешейка до вер- 
шины, была населена монахами, число 
коихъ доходило до 600. Они принад- 
лежали къ народностямъ — греческой, 
грузинской, армянской, славянской и 
римской. Иные изъ нихъ жили уеди- 
ненно въ такъ наз. исихастиряхъ или 
убЪъжищахъ безмолвя, разсЪянныхЪ по 
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монастырскимъ владъшямъ и зависи- 


мыхъ оть монастырей, а друше — въ оби- 


теляхъ, устроенныхъ по началамъ ки- 
нови. Главное управлеше аеонскихъ 
монаховъ находилось в» Кареь, въ мЪст- 
номъ иноческомъ учрелдени, называв- 
шемся Протатомъ или Срединою, и 
было вв$рено проту вмфетЬ. съ собра- 
шемъ игуменовъ всъхъ аеонскихъ мо- 
настырей. Управленю принадлежала 
судебно-законодательная власть. Собра- 
ня протата происходили трижды въ годъ: 
въ праздники Рождества Христова, св. 
Пасхи и Успешя пр. Богородицы. Ка- 
рейстяй протать возникъ еще около 
886 г., а въ Х в., при участи св. Аеа- 
нася, онъ получиль болфе постоянную 
и прочную организацию. 

Св. Аеанасей, введпий на А. обще- 
жительное подвижничество, не остался 
безъ послфдователей: еще при его 
жизни на А. было воздвигнуто нЪсколько 
другихъ замфчательныхъ ; общежитель- 
ныхъ монастырей и прежде всего— 
Иверскай или Грузинсюмй, лежапий на 
юго-восточномъ склонф А., на берегу 
моря. Происхождеше этого монастыря 
связано съ именами грузинскаго куро- 
палата Тоанна и знаменитаго визант- 
скаго полководца Торниюмя. Они вмЪстЪ 
съ другими грузинами прибыли на А. 
около 965 г. и сперва жили въ лаврЪ 
Аоанася. Но потомъ имъ стало здЪеь 
тЪсно и они задумали построить свой 
монастырь. Въ 980 г. Тоаниъ Ивиръ 
выпросилъь у императора Васимя Бол- 
гаробойцы полуразрушенный монасты- 
рекъ Климента и началъ основывать 
здЪеь свою обитель. На помощь къ нему 
пришелъ полководець Торниюмй, кото- 
рый, съ разрьшевя императора, упо- 
требилъ на постройку новаго мона- 
стыря всю богатую добычу, отнятую 
имъ у мятежника Варды Склира. Мо- 
настырь былъ оконченъ постройкою 
въ 985 г. и вскор$ прюбр$лъ отъ раз- 
личныхЪ жертвователей больпшия вла- 
дъшя. Сначала Иверская обитель была 
посвящена св. Тоанну ПредтечЪ, а по- 
томъ соборный ея храмъ быль устроенъ 
въ честь Успешя Богоматери. Мона- 
стырь находился подъ непосредетвен- 
нымЪ покровительствомъ византйскихт. 
императоровъ и былъ независимъ отъ 
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власти прота св. Горы. ВладЪя весьма 
большими имънями въ Македови, Эл- 
ладЪ и Ивери, онъ привлекалъ въ свои 
стЪны многочисленныхъ постриженни- 
ковъ изъ ‘грузинъ, абазговъ и лазовЪ. 
Монастырь, посл своего возникнове- 
ня, былъ прекрасно устроенъ и съ 
внутренней стороны, чфмъ онъ обязанъ 
своему ктитору и первому игумену 
Тоанну Ивиру и его сыну и преемнику 
по игуменству Евеим!ю. 

Немного посл основанйя Иверскаго 
монастыря на А. прибыло много латин- 
скихь монаховъ изъ Рима и другихъ 
городовъ. Они сначала подвизались 
въ греческихъ обителяхъ, а потомъ 
воздвигли свои собственные монастыри, 
одинъ изъ коихъ назывался Каракаль- 
скимь, по имени своего клитора, рим- 
скаго монаха Антошя Каракалла. Онъ 
быль построенъь южнфе Иверскаго мо- 
настыря, на берегу моря и посвященъ 
апостоламъ Петру и Павлу. 

Къ 950 г. относится первое извЪете 
и о монастырз Кутлумушскомь, кото- 
рый находится среди сфверо-восточнаго 
склона А. Кто былъ ктиторомъ Кутлу- 
муша и когда именно онъ основанъ,— 
достовфрныхъ извфетШ нЪтъ. Можно 
лишь предполагать, что ‘происхождене 
его связано съ именемъ или одного 
изъ членовъ византйской фамил!и Кут- 
лумушей, или же какого-нибудь выходца 
изъ оессалИскато села Кутлумушъ. 
Главный храмъ монастыря сооруженъ 
въ честь Преображеня Господня около 
1279 г. Кутлумушеюй монастырь быль 
обновленъ монахомъ Дюнисемъ. 

Въ концЪ Х в. на А. были возобно- 
влены и н$которые старые монастыри, 
занимавиие потомъ очень видное мето 
въ ряду аеонскихъ обителей. Раньше 
другихъ возстановленъ на сЪверо-во- 
сточномъ склонЪ А., близъ моря, мо- 
настырь Ватопедскай, основан!е коего 
пр!урочивается предашемъ къ первымъ 
временамъ существован1я монашества 
на востокЪ и’связано съ именемъ им- 
ператора Эеодос1я Великаго. Его исто- 
рая до половины 1Х в. представляетъ 
картину постепеннаго упадка вслЪд- 
стве раззоренй его то арабами, то 
морскими разбойниками. Съ 870 г. на- 
чалось сравнительно лучшее состояне 
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Ватопеда, тфмъ не менфе и тогда онъ 
находился въ жалкомъ состояни. На- 
конець, въ самомъ концф Х в. онъ 
былъ приведенъ въ блестящее состоя- 
не. Въ это время на А. прибыли изъ 
Адр1анополя три благородные мужа— 
Аеанасй, Николай и Антоний съ искрен- 
нимъ желанемъ построить здЪсь с0б- 
ственный монастырь и постричься въ 
немъ въ монахи. О своемъ намрени 
они заявили преобразователю А.— св. 
Аеанасю и просили у него совЪта. 
Св. Аеанасй, взамфнъ постройки но- 
ваго монастыря, посов$товаль имъ во- 
зобновить древнй Ватопедсюй мона- 
стырь, предварительно показавъ имъ 
«лЪпоту положевя его и разрушеше, 
еже ему сотвориша сарацины», и про- 
рочески возвфетивъ имъ, что «много- 
кратную имутъ воспряти отъ Бога 
мзду, аще сей монастырь обновятъ» 
(Васил Григоровичь Барсв!й). СовЪть 
понравился пришельцамъ и они съ ис- 
креннимъ расположешемъ совершили 
это святое дЪло между 980—997 г., по- 
строивъ главный храмъ монастыря въ 
честь Благовъщеня. Съ того времени 
Ватопедъ сталъ процв$тать, пробрфль 
первостепенное значен!е на А., имфлъ 
многолюдное братство и былъ прекрасно 
устроенъ съ внутренней стороны. Иноки 
жили здфсь по уставу св. Аеанаая, 
введенному еще при ктиторахъ обители. 

КромЪ Ватопеда, на А. былъ возста- 
новленъ монастырекъ во имя св. Нико- 
лая Чудотворца, прозванный Отаврони- 
китой и находяцййся на берегу моря, 
сЪвернфе Иверскаго м. Возникновене 
этого монастырька пр!урочивается ко 
времени императора Константина По- 
гоната (680 г.). Въ 830 году, послЪ 
арабскаго нашествя, онъ запустЪлъ и 
былъ возобновленъ только въ Х в. усер- 
демъ одного монаха, родомъ изъ бога- 
той визант ской фамилии Ставроникита. 

Изъ одного аеонскаго акта отъ 992 г. 
видно, что въ это время на юго-восточ- 
номъ склон А. существовалъ также 
монастырь Филовея. И этотъ монастырь 
возникъ вскорз послз 680 г., когда 
весь А. былъ отданъ Константиномъ 
Погонатомъ во владфн1е монахамъ. 
Строителемъ его былъ инокъ Арсений. 
Монастырь сначала назывался Фтер!й- 
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скимъ и вь УШ-Х вЪкахъ неодно- 
кратно подвергался арабскому раззоре- 
ню. Въ 870 г. монастырь былъ обно- 
вленъ монахомъ Филоееемъ, по имени 
коего и получилъ второе наименоване. 
Въ конц Х в. онъ принадлежалъ къ. 
числу наиболфе благоустроенныхъ свя- 
тогорекихъ монастырей. 

Въ послф дне годы Х в. на А. стали 
извЪетны и монастыри Есфигменсый 
и Зографеюй. Монасвырь Есфизменскай 
(на сверо-восточномъ склон$ А.) своею 
древностью не уступаеть ни одному 
изъ древнфйшихъ святогорскихъ мона- 
стырей. Предаше приписываетъь его 
основане цариц$ Пульхерш. При 
КонстантинЪ Погонат® братство этого 
монастыря составилось изъ жителей 
оессал!йскаго села Сфиги, отъ котораго 
обитель и получила наименоваше. Съ 
830 по 870 г. Есфигмень находился 
въ запустёни, велЪдетвые арабекихъ 
набЪговъ, и заселился только въ на- 
чалЪ Х в. Исторля его до конца этого 
вЪка очень темна. Только въ самые по- 
слЪдне годы Х в. имя Есфигмена на- 
чинаеть встрфчаться въ аеонскихъ 
актахъ на. ряду съ другими святогореки- 
ми монастырями. Главный его храмъ 
устроенъ въ честь Вознесения Господня. 

Что касается монастыря Зозрафскало, 
то ктиторомъ его былъ гречесюй мо- 
нахъ Геормй Зографъ, т. е. живопи- 
сецъ. Онъ основалъ его въ 911 т. при 
импер. ЛьвЪ Мудромъ на сЪверо-за- 
падномъ склонф А., недалеко отъ пере- 
шейка, устроивъ главный храмъ во имя 
св. Геормя. Въ Х в. Зографскй мон.былъ 
невеликъ и бЪденъ; въ немъ тогда жи- 
ли исключительно гречесые монахи. 

Наконецъ, въ разсматриваемое время 
былъ возстановленъ и монастырь Каста- 


‘монитскай (на сфверо-западной сторонЪ 


А.), основаше коего относится къУИ в$- 
ку и приписывается нфкоему выходцу 
изъ малоаз1йскаго города Кастамони. 
Вообще, въ концЪ Х в. по прим$ру 
св. Аеанаея и подъ его руководствомъ 
на А. было построено много новыхъ 
и возстановлено много старыхъ мона- 
стырей, одни изъ коихъ находились 
на аеонскомъ перешейкз, а друше на 
самой горЪз А. Молва объ А., какъ мо- 
нашескомъ раз, распространилась по 
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всей византЙской импери и даже на 
западЪ; отовсюду сюда собирались лю- 
бители строгой аскетической жизни. 
Въ годъ смерти св. Аеанася (1001 г.) 
на А. собралось уже до трехъ тысячъ 
монаховъ, которые принадлежали къ 
различнымъ народностямъ, съ преобла- 
данемъ греческой. 

ПослЪ кончины св. Аеаная, тру- 
дами. котораго аеонское монашество 
было преобразовано, упрочено и уси- 
лено, оно быстро пошло’ по пути бле- 
стящаго развитя. Его процвфтан!ю 
много содфйствовали и современные 
византйске императоры, которые снаб- 
жали монаховъ деньгами, дарили въ 
пользу монастырей недвижимую соб- 
ственность и освобождали ихъ, посред- 
ствомъ граматъ, отъ различныхъ по- 
винностей. Но въ срединз ХТ в. на 
А. возникли нЪкоторые непорядки, о 
которыхъ  аеонсме старцы нашли не- 
обходимымъ ув$домить императора Кон- 
стантина Мономаха. Послфдн! отпра- 
вилъ на А. монаха Косьму Цинцулука, 
которому удалось умиротворить свято- 
горцевъ и составить, при участи аеон- 
скихъ игуменовъ и старцевъ, новый 
уставъ для А.; этоть второй аеонсюй 
уставъ былъ утвержденъ импер. Кон- 
стантиномъ Мономахомъ въ 1046 году. 
Въ устав 1046 г. А. называется Свя- 
этою Горою (10 @роу 600$). ЗдФеь въ 
то время было до 180 монастырей и 
громадное число монаховъ; въ одной 
лавр св. Аеанайя ихъ было 700. 
Иноки принадлежали къ различнымъ 
нацюнальностямъ: греческой, грузин- 
ской, армянской, латинской. Между 
1046 и 1049 г. на А. поселились 
еще болгарсме монахи. Они пришли 
сюда во главЪ съ игуменомъ селин- 
скимъ Тоанномъь и заняли гречесюй 
монастырь Зографа. Съ того времени 
Зорафь сдфлался нацюнальнымъ бол- 
гарским» монастыремъ. Изъ монастырей, 
кромЪ упомянутыхъ выше, наиболЪе 
извЪстными были: св. Никифора, Кеи- 
ропотамсемй, Лохареюй и Ксенофон- 
товъ. Обитель св. Никифора, по пре- 
даню, была основана царицей Пуль- 
херей (Т 451 г.) и сначала именова- 
валась Стратоникекою. Во время 
арабскихъ нашеств!й на А. въ УШи 
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[Х в. она запустБла и возобновлена 
только посл 870 г. подъ назватемъ 
Никифоровой. Во второй половинЪ Х1 
вфка она получила имя Асиропотам- 
ской, которое удержала и до настоя- 
щаго времени. Монастырь находится. 
на западномъ береговомъ склон% А., 
главный его храмъ устроенъ во имя 
сорока севастШекихъ мучениковъ.— 
Монастырь Ксиропотамсюй былъ по- 
строенъ въ половин% Х в. болгарскимъ 
царемъ Петромъ для монаха Павла 
Ксиропотамскаго, происходившаго изъ 
богатой византИской фамили Рангаве, 
въ благодарность за его апостольсме 
труды въ Болгари и Серби. Немного 
ране 1071 г. назваше этого монасты- 
ря—Ксиропотамъ было перенесено на 
вышеупомянутую Стратоник!скую оби- 
тель, а ему дано наименоване Пав- 
ловскало. Это произошло такимъ обра- 
зомъ. Незадолго до 1071 г. обитель 
Стратоникская опустфла или по не- 
достатку матер!альныхъ средствъ, или 
вслВдетвыи раззоренмя ея пиратами. 
Тогда, по распоряжен!ю прота св. Горы, _ 
въ нее перешло н%сколько монаховъ 
изъ Ксиропотамскаго монастыря, по- 
строеннаго для препод. Павла. Отъ 
нихъ то она и стала прозываться 
Ксиропотамекою, а прежн!й ихъ мона- 
стырь удержалъ имя перваго своего 
игумена—препод. Павла. Монастырь 
помфщается на юго-западной сторонЪ 
А.; главный его храмъ сооруженъ въ 
честь СрЪтевя Господня.—Монастырь 
Доларскай былъ основанъ ранфе 738 г. 
нъюмимъ Дохаромъ на сЪверо-запад- 
ной сторонЪ А., близъ пристани Дафны. 
Въ первой половинЪ ХТ в. онъ былъ 
обновленъ игуменомъ Евеимемъ. Но 
въ 1044 г. Дохмаръ былъ раззоренъ 
арабами. ЕвеимШ, едва спасшись отъ 
смерти съ иЪъсколькими своими со- 
братйями, прюбрфлъ потомъ сосфдай 
монастырь Архангела Михаила въ на- 
горной части А. и поселился здЪеь со 
своими учениками. Въ 1078 г. сюда 
пришелъ племянникъ Евеимя—Нико- 
лай, любимецъ визант!скаго импера- 
тора Никифора Вотаншата, и постригся 
здВсь въ монахи съ именемъ Неофита. 
Онъ потомъ былъ игуменомъ Дохара 
и соорудилть здЪсь новый весьма кра- 


203 То) БОтОСлОвВСКАЯ: А900 204 


сивый храмъ во имя Архангела Ми-| вительствовали. Особенно благоволилъ 
хаила.— Асенофонтов» монастырь былъ къ нимъ императоръ Алексфй. Занявши 
построень препод. НКсенофонтомъ, со-|въ 1081 г. византйеюй престолъ, онъ 
временникомъ св. Аеанадя, во имя | послаль аеонитамъ слфдующее письмо: 
великомученика Георгя; на сфверо- | «Святые отцы, обитающие на божествен- 
западномъ склонф. Къ.срединф ХГ в. | ной и святой Горз! Знайте, что какъ 
онъ ‹пришелъ въ н®который упадокъ и | Константинополь есть царь городовъ 
вновь былъ устроенъ византйскимъ |и выше всфхъ ихъ, такъ и царствен- 
евнухомъ и великимъ друнгаремъ| нёйшаяя и‘ божественная 'Гора ваша 
(адмираломъ) Стефаномъ, постригиимся | превосходить всЪ горы вселенной, вы 
на А. съ именемъ Симеона. Его попе-| же, по Писаню,—нашъ свЪть и соль. 
чешемъ и щедротами, при денежной Мы такъ думаемъ и такъ вЪфримъ. И 
помощи императора Никифора Вота-|не только царетво. христанъ, но и 
вата, быль обновленъ и украшенъ веЪ вокругь насъ живуше народы 
монастырсый храмъ, сооружена ограда, | вм$стЪ съ нами радуются вашей жизни 
увеличено число монастырскихъ келлий, | по Бог. Итакъ, радуйтесь и молитесь 
иноковъ собрано до 55 человЪкъ и къ|о нашей держав: и о всемъ мЪЗ. 
прежнимъ имъямъ прикуплены новыя. | Честныя же и святыя молитвы ваши 

Уставъ 1046 г. запретилъ принимать | да подарятся намъ‘и помогутъ въ часъ 
въ аеонсые монастыри скопцовъ и|нашего исхода». А въ 1095 и 1097 г. 
безбородыхъ, а также строить боль-| императоръ АлексЪй узаконилъ, чтобы 
ия суда, на которыхъ монахи могли | А. былъ свободенъ и независимъ отъ 
бы съ торговыми цфлями плавать въ | всякой власти—гражданской и церков-. 
Константинополь и друе города; по-|ной, даже патраршей, и подчинялся 
зволялось имфть лишь небольшия лодки. | одному только императору. Ближайшее 
Безусловно запрещалось монахамъ про- | высшее управлеше аеонскими мона- 
давать мрянамъ строевой лФсъ, доски | стырями возлагалось на прота и совЪтъ 
и смолу, обращать Карею въ торго- | ‘игуменовъ, при немъ состояний. Епар- 
вое мЪето и имфть скотъ. хальной власти представлялось только 

Со времени издания устава 1046 г.| право хиротоШи аеонскихъ священ- 
А. сталъ поистинф святою  горою, | никовъ и даконовъ. Такого же рода 
мфетомъ самаго строгаго аскетизма и|были отношея къ А. и с0 стороны 
самой высокой религ1озно-созерцатель- | Тоанна и'Мануила Комниновъ. Царство- 
ной жизни. Мревя занятя, женщины, | ва е послФдняго замфчательно, между 
пиршества были навсегда изгнаны изъ | прочимъ, событями, касающимися ис- 
его предфловъ. Тамъ не было различия | тор?и Русскало на А. монастыря. Стре- 
между рабомъ и гобподиномЪъ, ‘тамъ | млене русскихъ людей на А., какъ въ 
царили истинная свобода и справедли- | высшую школу христанскаго подви- 
вость. Ни одно живое существо тамъ | жничестваи благочестя, было современ- 
не рождалось, а только умирало. Подъ | но просвъщен Росеши христанскою 
руководствомъ этого устава, а также | взрою: извЪстно, что отець русскихъ 
при содфйстви византскихъ импе-| иноковъ— св. Антон, до водвореня 
раторовъ, аеонское монашество быстро | своего въ №евЪ (1051 г.), жилъ на А. 
продолжало расти и укрЪфиляться. Съ| Путешествие препод. Антоня на А., 
каждымъ годомъ увеличивалось здЪсь | конечно, не могло не возбудить въ 
число новыхъ и реставрированныхъ | русскихъ подражаня и остаться без- 
обителей, а монахи считались тыся-| слфднымъ. И дЪйствительно, теперь 
чами. Наибольшаго развитя аеонское | положительно извфстно, что еще въ 
иночество достигло въ царствоване | первой половинЪ ХТ в., послЪ 1048 г., 
византИскихь императоровъ Алексвя | руссые уже имЗли на А. свой особый, 
(1081—1118 т.), Гоанна (1118—1143 г.) | съ правами самостоятельности, мона- 
и Мануила (1148—1180 г.) Комниновъ, | стырекъ, изв$стный подъ именемъ 
которые высоко цфнили святогорцевъ | «Богородицы Ксилургу», съ придаточ- 
и различными средствами имъ покро-|нымъ назвашемъ монастыря Руссовъ, 
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съ храмомъ во имя Успешя Бого-|скимъ арх!епископомъ св. Саввою. Ца- 
родицы. Въ царствоване Алекс$я Ком- | ревичъ Растко еще въ 1186 г. оста- 
нина руссше монахи стеклись на А.| вилъ родительсмй домъ и скрылся на 
въ такомъ количеств, что царь окон- | А., въ русск монастырь. ЭЗдЪеь онъ, 
чательно передалъ имъ во владзше | презрЬ въ «вся красная м!ра»—отече- 
обитель Ксилургу. При МануилЪ Ком-| ство, царство, богатство и славу, при- 
нинф этотъ монастырь оказался тЪс-| нялъ въ томъ же году иночество и съ 
нымЪъ для русскаго братства. Въ виду | высоты монастырекаго пирга ебросилъ 
этого, руссме иноки, чрезъ своего | посланнымъ за нимъ въ погоню лицамъ 
игумена МЛаврентя, обратились вЪъ|свою м!рскую ‘одежду, объявивъ имъ 
1169 г. къпроту св. Горы и его совЪту|о своемъ постриженш. Изъ Руссика 
съ просьбой дать имъ одинъ изъ боль- Савва, по волф прота св. Горы, былъ 
шихъ аеонскихъ монастырей, «ради | перемфщенъ въ Ватопедъ. Сюда-то и 
его устроеня и своей пользы». Протъ | пришелъь для сожительства съ нимъ 
Тоаннъ и весь соборъ, зная усерде | престарзлый его отець-—инокъ Симе- 
русекихъ къ обновленю и украшен!ю | онъ, оставивъ парство второму своему 
монастырей и приложивъ къ нимъ| сыну Стефану. ЗдЪсь же у Симеона и 
слова Спасителя: «добрый рабеи вЪр-| созр$ла благая мысль основать для 
ный, о малЪ былъ еси вфренъ, надъ | сербекихъ монаховъ свой особый мона- 
многими тя поставлю», «по долгомъ | стырь. Сербеюмй монастырь былъ невновь 
разсмотр®и и общемъ разсужденш», | построенъ Симеономъ, а только возста- 
рёшили «дать, передать и отдать» | новленъ имъ изъ развалинъ одного ста- 
руссамъ монастырь во имя св. велико- | раго монастыря, носившаго имя Хилан- 
мученика Пантелеймона, называвпийся | дарь и посвященнаго Богоматери. Этотъ 
еще обителью @ессалонимйца и на-| монастырекъ по своему происхожден!ю 
ходивиийся на сЪверо-западной сторонЪ относится къ первымъ временамъ по- 
А.; этотъ монастырь былъ весьма 6%-| явленя монашества на А., но въ 
денъ и близокъ къ совершенному иечез- | конц ХП в. онъ предетавляль однЪ 
новеню. Тмъ не менЪе руссюе были | лишь развалины. Симеонъ въ 1198— 
очень обрадованы такимъ рзшешемъ| 1199 г. обновиль его и обогатилъ, 
собора, который постановилъ также | приписавъ къ нему много недвижимыхъ 
оставить во владЪи русскихъ иноковъ | имуществъ. ВизантИеюй императоръ 
и обитель Ксилургу. По этому поводу | Алексфй Ш, со своей стороны, пода- 
былъ составленъ соотвЪтствуюцщий пись-|рилъ монастырю нЪеколько владфий 
менный актъ. Съ того времени (1169 г.)| и далъ ему право быть и именоваться 
русеме иноки навсегда получили право | царскимъ и въ управлени не зависЪть 
гражданства «въ великой пустынЪ А.» | ни отъ прота, ни отъ другихъ мона- 
Въ дБлЪ благоустройства обители Пан- | стырей. По смерти Симеона (1200 г.), 
телеймона русскимъ инокамъ немало | Хиландарь по завБщаню перешелъ во 
содЪйствовали сербеюе короли, а также | владфн!е св. Саввы, при которомъ онъ 
болгареме монахи, подвизавийеся въ|еще болЪе былъ устроенъ съ внъшней 
монастыр% Зографсекомъ. и внутренней стороны; препод. Савва 
Конець ХПИ в. ознаменовался въ|далъ ему свой общежительный уставъ, 
истори А. возникновешемъ второй сла-| явившись чрезъ то законодателемъ для 
вянской обители—сербекой, называемой | славянскихъ монаховъ, какъ прежде 
Хиландарь или Хилендарь (на сЪверо- | св. Аеанасй былъ законодателемъ для 
восточной сторонЪ св. Горы). Ктито- | монаховъ греческихъ. Царственныекти- 
ромъ его былъ родоначальникъ цар-|торы Хиландаря — Симеонъ и Савва 
скаго дома Неманичей, велик серб-| обновили также монастыри Ватопедсюй, 
сый жупанъ Стефанъ Неманя, въ|Каракаллъ, Ксиропотамъ и Филовея и 
монашествз Симеонъ, прибывший на | посему называются вторыми ктитора- 
А. въ 1197 г. для сожительства съ|ми и этихъ монастырей. 
любимымъ своимъ сыномъ-царевичемъ Въ концЪ ХПИ и началЪ ХШ в., въ 
Растко, впосл®детв!и знаменитымъ серб- | царствован!е византйской династ!и Ан- 
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геловъ, число аеонскихъ монастырей | талъ ихъ и препятсетвовалъ нормаль- 


значительно умножилось. Этому отчасти 
содЪйствовали бЪдетйя империи, побу- 
ждавийя византскихъ монаховъ мас- 
сами оставлять Константинополь и 
прупе монашесые пункты, страдавиие 
отъ внЪшнихЪ и внутреннихъ враговъ, 
и ОЪ$жать на А., который находился 
вдали отъ мрской суеты и неурядицъ. 
Жизнь византскаго монашества по- 
степенно стала отливать на св. Гору, 
которая начинала пр!обрЪтать значеше 
главнаго центра монашеской жизни Ви- 
зант!и и славянскихъ странъ. Къ началу 
ХШ В.А. былъ весь усЪянъ монастырями, 
такъ что казался однимъ большимъ 
монастыремъ. Единствомъ духовныхъ 
цфлей А. роднилъ вс племена и 
соединялъ въ одну общину представи- 
телей разныхъ народностей. ЗдЪеь не 
было вражды ни наллональной, ни 
религюзной, — здЪсь исчезаль всяюй 
антагонизмъ. ВсЪ стремились къ одной 
цзли—вЪчному спасеню, для всфхъ 
А. былъ самой высшей школой право- 
славно-христанскаго подвижничества. 
Это быль монашесый рай или, по 
словамъ римскаго папы Иннокентия Ш, 
мЪсто святое, домъ Божй и врата не- 
бесныя. Неудивительно, что въ этотъ 
рай стремились тысячи любителей 
аскетизма, изъ которыхъ образовался 
особый иночесюй м!рокъ, какъ бы от- 
дфльное иноческое государство, ограни- 
ченное предЪлами А., съ своимъ законо- 
положешемъ и порядками. Судя ио на- 
стоящему, аеонскому монашеству пред- 
стояло иблестящеебудущее. Новъ1204г. 
въ истори А. наступила другая пора. 

Въ упомянутомъ году Константино- 
поль, какъ извЪстно, былъ завоеванъ 
крестоносцами и здЪсь возникла латин- 
ская имперя. Латинское завоеван!е 
распространилось и на область Ф9есса- 
лоникскую съ св. Горою А., тдь 
получилъ господство Монферратеюмй 
маркизъ Вонифантй. Въ церковномъ 
отношении А. былъ подчиненъ непо- 
средственно самому римскому папЪ 
Иннокентю Ш, а ближайшее о немъ 
попечене было ввЪфрено нзкоему се- 


ному развитю монастырей и монаше- 
ской жизни. Едва монахи освободились 
отъ притфсненй этого епископа, какъ 
подверглись новому, болфе ожесточен- 
ному гонен!ю со стороны другаго врага. 
На юго-западной сторонф А. какой-то 
франкъ построилъ крфипость, набралъ 
шайку разбойниковъ и совершалъ съ 
ними отсюда постоянные набфги на 
монастыри, число коихъ простиралось 
до 300, грабилъ въ нихъ деньги, золо- 
тую и серебряную утварь, а монаховъ 
подвергалъ страшнымъ мученямъ. БЪд- 
стыя монаховъ были такъ сильны, 
что побудили ихъ обратиться со сми- 
ренною просьбою къ пап Иннокентю 
Ш принять А. подЪ «покровительство 
свое и блаженнаго Петра». Просьба 
ихъ была уважена, и это спасло А. 
отъ безумнаго раззореня латинянами. 
ТЪмъ не менфе положен!е А., во время 
латинскаго господства, было неспокойно 
и иеполнено ' многихъ тревогь и 6б%д- 
ствй. Жизнь монаховъ улучшилась 
лишь послЪ того, когда А. былъ осво- 
божденъ отъ латинянъ и перешелъ подъ 
власть болгарскихъ царей Асфвя ПИ 
(1218—1241 г.) и Калимана (1241— 
1246), которые вновь подтвердили не- 
зависимость А. оть церковной власти 
солунскаго митрополита и 1ериссов- 
скаго епископа, благотворили монасты- 
рямъ, особенно ЛаврЪ и Зографу, и 
покровительствовали монахамъ, число 
коихъ доходило до трехъ тысячъ; около 
1240 г. Зорафекий монастырь при 
содЪйств!и Асфня былъ вновь построенъ 
на томъ же мЪстВ и вскорЪ былъ воз- 
веденъ на степень наиболЪе значитель- 
ныхъ монастырей А. Въ это же время, 
благопрятное для болгарскихъ мона- 
ховъ, Аеанаей Протатъ передалъ гре- 
ческй монастырь св. Николая на юго- 
западной сторонЪ А. болгарскимъ ино- 
камъ, во главз съ Григормемъ; этотъ 
Григор, вм$ст$ съ подвижниками, 
обновилъ его и благоустроилъ; съ того 
времени и донынЪ онъ называется 
Гризорлать; главный его храмт, посвя- 
щенъ св. Николаю Чудотворцу.— Въ 


вастЙскому латинскому епископу. Этотъ | половинф ХШ в. греческий императоръ 
епископъ, живя на А., весьма грубо и |Поаннъ Ш Дука Ватаци освободилъ 
дерзко обращался съ монахами, угне-|А. отъ болгарской зависимости. Подъ 


209 А90 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


А00 210 


власт!ю никейскихъ греческихъ импе- | монаховъ. Въ Карез были изрублены 
раторовъ А. пользовался сравнитель-!мечемъ протъ св. Горы и всЪ подви- 


нымъ благополуч1емъ. Особенно много 
покровительствоваль ему въ первые 
годы своего царствовашя и послЪ 
освобожденмя Константинополя отъ ла- 
тинянъ въ 1261 г. императоръ Миха- 
иль УШ Палеологь (1259—1282 г.), 
который дариль монастырямъ новыя 
имя, подтверждалъь за ними право 
на прежн!я владЪня, высоко цфниль 
подвиги монаховъ. Но съ 1267 г. от- 
ношеня императора къ А. р$зко изм$- 
нились. Дфло въ томъ, что по сообра- 
женямъ политическимъ и личнымъ Ми- 
хаилъ Палеологъ захотЪлъ ввести на 
Восток ую съ церковью римскою,— 


которая формально и состоялась на| ограбили нЪкоторые 


Люнскомъ соборЪ 1274 г. Однако это 
незаконное дЪло императора встрЪтило 
сильное противодЪйстве со стороны 
народа, духовенства и монаховъ Ви- 
занти. Въ частности, монахи аеонсве, 
когда импер. Михаилъ прислалъ имъ, 


завшеся здЪсь старцы, церковь была 
сожжена и келлфи ограблены. Въ мона- 
стырв Ксиропотамскомъ, подъ вля- 
немъ мученй и угрозъ, латиняне 
ветрЪтили сочувстве уни со стороны 
монаховъ, но ночью произошло земле- 
трясеше и разрушило храмъ и мона- 
стырь. Это устрашило латинянъ и они 
уЪхали съ А. 

Въ первые годы царствован!я пре- 
емника Михаила Палеолога, императора 
Андроника Старшаго (1281—1328 г.), 
А. нъсколько оправился отъ прежнихъ 
бВдетвй. Но въ 1285 г. онъ подвергся 
набЪгу морскихъ разбойниковъ, которые 
изъ мЪотныхь 
монастырей, а многихъ монаховъ умер- 
твили. Около 1804 г. А. былъ опусто- 
шенъ турками, а въ 1308 г. подвергся 
нашеств!ю каталонцевъ. Въ сльъдующе 
| годы царствовашя Андроника А. не 
| подвергался вражескимъ набЪгамъ и 


еще до формальнаго введеня уни, | | монахи жили спокойно, подъ покро- 


приказъ поминать на богослужении рим- | вительствомъ 


скаго папу, признавать его главенство 
въ дфлахъ церковныхъ, представили 
ему около 1272 г. вЗроиспов$дное по- 
сланНе, въ которомъ осудили 
нововведения римской церкви, отказа- 
лись принять уню и признать папу 
главою церкви и убЪждали царя крфпко 
держаться православной греко-восточ- 


всъ | 


императора, который 
оказывалъь имъ всяшя милости. Въ 
1310 году здесь былъ начатъ построй- 
кою новый монастырь—антокралторь, 
на восточной сторонЪ А., близъ моря. 
Строителями его были братья—-АлексЪй 
стратопедархъ и Тоаннъ приммикирий. 
Въ 1313 году въ монастыр% были уже 
построены—соборный храмъ въ честь 


ной церкви. За свои привязанности | Преображеня Господня, братская тра- 


къ истинной вЪрф и церкви монахи | 


пеза и н$сколько келлй, поэтому 


А. подверглись со стороны ушатовъ| монастырь Пантократорекй былъ уже 
страшнымъ бЪдетвыямъ. По приказан!ю | включенъ въ число главныхъ свято- 


царя, въ октябрЪ 1280 г. на А. при- 
были, для введен!я уши, ея гречесве 
приверженцы вмЪстЪ съ латинскимъ 
духовенствомъ. Явившись, прежде всего, 
въ лавру св. Аеанася, они встрфтили 
здесь радушный премъ. Но въ мона- 
стырЪ Иверскомъ иноки отказались 
принять уню. Тогда паписты, выдфливъ 
грековъ изъ среды иноковъ Ивера, 
утопили ихъ въ морЪ, грузинъ отпра- 
вили въ Италю, а монастырь ограбили. 
`Въ монастырз Ватопедскомъ также 
было оказано сопротивленше уни, и 
монахи его были веЪ повфшены. Изъ 
Ватопеда латиняне прибыли въ Зографъ, 
тд сожгли за сопротивлене уши 26 


горскихъ обителей. Въ послфдующее 
время монастырь достигъ полнаго благо- 
устройства. Въ 1313 г. на А. совер- 
шилось другое весьма важное въ его 
истори событ!е: императоръ Андроникъ 
Старший отказался отъ непосредствен- 
наго управленшя А., которое принадле- 
жало визант!скимъ императорамъ по 
хрисовулу Алекефя Комнина, и под- 
чинилъ его власти константинополь- 
скаго патр1арха, опредфливъ особымъ 
сигиллемъ, чтобы протъ св. Горы 
получалъ благословен!е на власть отъ 
патр!арха; въ тоже время вселенский 
патр!архъ Нифонъ далъ аеонскому 
проту право носить во время богослу- 


211 А90 


жешя набедренникъ и палицу, коихъ 
прежде онъ не имфлъ. Благодаря но- 
вому покровительству, авонске мона- 
стыри имЪфли возможность успЪшн$е 
достигать благосостояня, причемъ со- 
дЪйств!е вселенскихь патр!арховъ’ вы- 
ражалось въ благоустройствЪ преиму- 
щественно внутренней ихЪ жизни, а 
щедроты византйекихъ императоровъ 
изливались тлавнымъ образомь на 
матер1ально-экономическй ихъ бытъ. 
Изъ константинопольскихъ патр1арховъ 
ХУ и ХУ вв. болЪе другихъ имъ покро- 
вительствовали -- Нифонъ, Каллистъ, 
Филовей, Нилъ, Матеей и Тосифъ, а изъ 
императоровъ имъ оказывали милости—- 
преимущественно — Андроникъ Млад- 
шй (1828—1341), Тоаннъ Палеологь 
(1341 — 1376), Тоаннъ Кантакузинъ, 
Мануилъ П (1391—1425 г.) и друге. 
Много щедротъ излилось на А. и отъ 
сербекаго царя Стефана Душана, подъ 
властью котораго онъ нфкоторое время 
былъ; въ 1347 г. Стефанъ былъ на 
А; вмЪет$ съ супругою Еленою, бого- 
мольствоваль во возхъ тамошнихъ 
монастыряхъ, большихъ и малыхъ, и 
по-царски одарилъ ихъ. Въ концъЪ 
ХГУ в. на А. возникли два новые мона- 
стыря—Симопетреюмй и Д1онидатеюй. 
Монастырь Симопетра или Симонопе- 
тра (на западной сторонф А.) быль 
построенъ собственно въ первую эпоху 
аоонскаго монашества (680—870 г.) и 
въ половинЪ ХТ в. быль однимъ изъ 
большихъ монастырей А. Въ первые 
годы занятя А. латинянами монастырь 
запустфлъ. Вновь возстановилъ его, 
между 1367 и 1371 годами, сербеюмй 
деепотъ Тоаннъ Углешъ, въ благодар- 
ность за исцфлеше его дочери пре- 
подобнымъ Симономъ, нЪкогда подви- 
завшимся въ маленькой обители на 
мфетЪ нынфшняго монастыря. Что ка- 
сается Дюнисата, который считается 
самымъ молодымъ изъ существующихъ 
нынЪ на А. монастырей, то и его оено- 
ван!е относится, вфроятно, къ боле 
древнему времени; по крайней мЪръ, 
изъ аеонекихъ актовЪ видно, что мона- 
стырь съ именемъ Л1ониая существо- 
валъ еще въ концЪ Х в. Между 1375 
и 1380 г. его возстановилъ препод. | 
Люониай на средства, данныя трапе- 
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зунтскимъ императоромъ Алексфемъ Ш 
Комниномъ; храмъ монастыря, нахо- 
дящагося на юго-западной сторонЪ А., 
быль сооруженъ во имя Шоанна Пред- 
течи. 

Но, не смотря на покровительство 
византекой гражданской и церковной 
власти, А. въ концЪ ХГ’ и начал 
ХУ в. не имфль прежняго цвЪтущаго 
состояшя. Причиной тому были, прежде 
всего, частые набЪги на А. морекихъ 
разбойниковъ и турокъ, которые гра- 
били и раззоряли монастыри, уводили въ 
плЪнъ монаховъ, разгоняли и убивали 
ихъ. ВизантИское правительство не им$- 
ло силъ защитить св. Гору отъвнЪшнихъ 
враговъ, такъ какъ само всецфло было 
поглощено борьбою съ турками, кото- 
рые постепенно завоевывали у Византии 
города и области, къ тому же въ нБ- 
драхъ импер!и шла ожесточенная вну- 
тренняя борьба между различными 
претендентами на византШеюй престолъ. 
Внутренняя неурядица, далфе, суще- 
ствовала въ данное время и на А., 
среди мфетныхъ монаховъ. Разумфемъ 
религюзно-философекое движеше, вы- 
разившееся въ спор$ двухъ партйы— 
паламитовъ и варлаамитовъ по вопросу 
объ энермяхъ существа Божя и о 
свЪтф, возаявшемъ изъ преобразив- 
шагося на 9авор$ Тисуса Христа. Пар- 
ия паламитовъ, состоявшая главнымъ 
образомъ изъ исихастовъ или безмол- 
вниковъ А., группировалась вокругъ 
аоонскаго подвижника Григоря Па- 
ламы, впосл$детви архепископа оес- 
салоникЙскаго, а во главЪ противной 
партш стоялъ монахъ-калабруець Вар- 
лаамъ. Борьба этихъ парт (ем. объ 
этомъ 06060) волновала А. почти’ въ 
течене всего ХГУ в. и внесла въ его 


‘внутреннюю жизнь много нестроенй. 


КромЪ этихъ споровъ, А. въ ХУ в. 
былъ взволнованъ и ересью богомиловъ 
(см. о ней особо), приразившеюся къ 
нфкоторымъ изъ его подвижниковъ. Въ 
виду этихъ и другихъ неурядицъ, 
константинопольскй патр!архъ Антонй 
послалъ на А. въ 1394 г. особую гра- 
мату касательно власти прота и долж- 
номъ отношени къ нему со стороны игу- 
меновъ монастырей, а императоръ Ма- 
нуилъ далъ А. въ 1406 г. новый уставъ, 
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регулирующий его внутреннюю жизнь. 

Въ 1453 году. Константинополь былъ 
завоеванъ турками, подъ власть коихъ 
въ томъ же году перешелъ и А. Св. 
Гора при завоевати была пощажена 
турками отъ раззореня и получила 
право свободно совершать христанское 
богослужеше и проводить иноческую 
жизнь подъ управлешемъ прота. За 
это аеонсюме монахи обязаны были 
платить турецкому правительству по- 
дать подушную и десятинную. Для 
сбора ея и для полицейскаго надзора 
на А., послЪ его завоеванйя, былъ во- 
дворенъ въ Кареф турецый чинов- 
никъ—— ага, который получалъ жало- 
ванье отъ монастырей. Въ первое время 
посл турецкато завоеванмя положеше 
аеонскихъ монаховъ было сравнитель- 
но благополучно, такъ какъ монастыри 
попрежнему владфли имуществами, пр1- 
обрЪтенными въ византекую эпоху, и 
по прежнему посвящали себя молитвЪ 
и подвигамъ, подъ покровительетвомъ 
вселенскаго патрарха. Лишь изрЪдка 
монахи подвергались набфгамъ турокъ 
и преслфдовашямъ со стороны турец- 
кихъ властей. Такъ въ 1534 году 
турецие разбойники напали на Есфи- 
гменъ, ограбили его и раззорили цер- 
ковь и келми, а монаховъ взяли въ 
плнъ. Но при турецкомъ султанЪ 
СелимЪ ЦП (1566—1574 г.) А. ‘постигло 
большое бЪдетве. Султанъ объявилъь 
вс имфшя аеонскихъь монастырей 
вакуфами, т. е. принадлежащими госу- 
дарству, причемь эти имфНя могли 
сдаваться въ аренду частнымъ ли- 
цамъ, а равно и монастыри могли ихъ 
арендовать и покупать. Это‘ раепо- 
ряженше было крайне раззорительно для 
монастырей, такъ какъ они не имфли 
средетвъ выкупить вефхъ, раньше при- 
надлежавшихь имъ, имфнй, и вол$д- 
стве этого впали въ. крайнюю бЪдность. 
Тогда открылось широкое поле для 
общественной благотворительности въ 
пользу аеонскихъ монастырей, и--гре- 
ки, болгары, сербы, валахи, молдаване, 
грузины и фруссше оказывали имъ 
щедрую помощь, такъ что, съ течешемъ 
времени, аеонсые иноки опять стали 
владфть достаточными имфшями. Осо- 
бенно много блатотворили А. руссме 
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велиШе князья, цари и. императоры.— 
Въ 1574 году святогорцамъ былъ данъ 
уставъ вееленскимъ пагр1архомъ Тефре- 
м1ею. П, составленный на самомъ А. 
975-ю монахами подъ предс$датель- 
ствомъ ‘александрИйскаго патр1арха 
Сильвестра. Уставъ имфетъ задачею 
поднять религюзно-нравственную жизнь 
монаховъ, пришедшую въ упадокъ всл$д- 
стве разныхъ внутреннихъ нестроевй. 
Въ 1626 г., съ ввдома вселенскаго 
патр?арха и турецкаго правительства, 
на А. была упразднена власть прота, 
издревле управлявшаго вефми монасты- 
рями, и взамфнъ его было учреждено 
коллетальное управлеше изъ пред- 
ставителей веЪхъ монастырей, полу- 
чившее наименоване «Великой Сре- 
дины» или «Великаго Собраня». Изъ 
дальн®йшихъ событй исторической 
жизни А. нужно отмфтить обрядово- 
догматическе споры, возникпие здЪеь 
въ ХУШ в. и долгое время волновав- 
ие святогорцевъ. Разумфемъ споры 
по вопросамъ-—0 поминовешт усопшихъ 
въ субботу и воскресеше и о томъ, 
какъь часто слфдуетъ причащаться. 
ДЪло въ томъ, что одни изъ аеонскихъ 
монаховъ совершали поминовеше усоп- 
шихЪ только въ воскресные дни, а 
друме—только въ субботу, причемъ 
служили, согласно уставу, панихиды 
съ коливомъ; а съ другой стороны, по 
мнфню однихъ иноковъ, причащаться 
слЪдуетъ какъ можно чаще, дабы вмЪ- 
стить въ себя цфлаго Христа, а иные 
утверждали, что время для причаще- 
шШя должно опредЪляться не днями, а 
совЪзетью причастника. Отсюда между 
сторонниками противоположныхъ мнЪ- 
НШ возгорфлись горяше споры со 
взаимными обвиненями въ ереси, вы- 
звави!е вм$шательство и высшей цер- 
ковной власти. Въ граматахъ, отпра- 
вленныхъ поэтому поводу на А. патр!- 
архами ХУШ в. Ододочемъ и Софро- 
н!емъ, проводится мыель, что хорошо 
поступаеть тотъ, кто совершаеть по- 
миновене усопшихъ въ субботу, но 
не подлежитъь осужденю и тотъ, кто 
поминаетъь ихъ въ воскресенье, такъ 
какъ и то и другое согласно съ Апо- 
стольскими постановленями (кн. 8, 
гл. 42); въ дВлЪ же причащеня время 
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не опред$лено, но необходимо приго-| 
товлен!е покаямемъь и исповздью.— 
Въ ХУШВ. и внЪшнее положеше аеон- 
скихъ монастырей было тяжелое. По- 
сЪтившй А. въ 1744 г. русеюй пало- 
мникъ Василй Григоровичъ Барсюй 
сообщаетъ въ своемъ «Странствовани» 
о большихъь и крайне обременитель- 
ныхъ податяхъ, вносимыхъ монасты- 
рями туркамъ и весьма тяжело отра- 
жавшихся на ихъ матер!ально-эконо- 
мическомъ быт®. НЪкоторые изъ мона- 
стырей пришли тогда въ совершеяное 
запустЪн1е, друше были близки къ 
гибели, а иные были обременены не- 
оплатными долгами. Въ виду этого, 
вселенсый патрархъ Гаврилъ даль 
А. въ 1788 г. новый уставъ, напра- 
вленный къ тому, чтобы улучшить фи- 
нансовое положене св. Горы, упорядо- 
чить распредЪлен!е и взносъ монахами 
податей и вообще благоустроить вну- 
треннюю жизнь на А. Въ 1821 г., во 
время общаго возстаня грековъ про- 
тивъ турокъ, въ немъ приняли учаете 
и аеонсюе монахи. Но за это они 
были жестоко наказаны. На А. всту- 
пили турецюя войска и заняли мона- 
стыри; турецкй паша Робутъ бралъ 
съ монаховъ большую денежную кон- 
трибущю, нфкоторые изъ монастырей 
ограбилъ и совершенно раззорилъ, мо- 
наховъ разогпалъ и многихъ предалъ 
смерти. Султанъ Махмудъ хотфлъ срыть 
аеонсвще монастыри до основавя, но по- 
щадилъ ихъ лишь по ходатайству импе- 
ратора Александра Г. А. посл этого силь- 
но запустЪлъ и сталъ наполняться мона- 
хами только посл заключен1я нашего 
мира съ турками въ Адр!анопол$. 
Что касается современнаго состоя- 
я монашества на А., то оно пред- 
ставляется въ слфдующемъ видЪ. НынЪ 
здЪсь существуетъ двадцать большихъ 
и главныхъ монастырей, именующихся 
еще отъ временъ византскихъ цар- 
скими и ставропийальными, т. е. за- 
висящими отъ вселенскаго патр!арха. 
Близъ нихъ и въ предфлахъ ихъ вла- 
дъЙ существуютъ малыя монастыр- 
ская учреждения (скиты, каливыи келл!м), 
зависяцйя отъ этихъ 20 большихъ мо- 
настырей. Сами же монастыри не за- 
висять другь отъ друга въ своей 
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внутренней жизни и 'управлени, а 
общя ихъ дфла вфдаются такъ-назы- 
ваемымъ Священнымъ Кинотомъ или 
Собранемъ А. Изъ монастырей се- 
мнадцать принадлежать грекамъ, одинъ 
(св. Пантелеймона) — русскимъ, одинъ 
(Зографъ)—болгарамъ и одинъ (Хилан- 
дарь) —сербамъ. Монастыри по внутрен- 
нему своему устройству раздфляются 
на. киновие и идборитмы (5% коб, 
хх б0рродра). Въ монастырЪ кино- 
вальномъ всЪ монахи равны между 
собою по правамъ, ведутъ общую жизнь 
и имБютъ общее имущество — имуще- 
ство монастыря, составляютъ истинное 
братство по обязанностямъ и по труду 
въ пользу своего монастыря; никто изъ 
нихъ не иметь права имЪть частную 
собственность, но всЪ владЪъютъ веЪмъ, 
всЪ питаются одинаковою пищею въ об- 
щей столовой въ опредфленные часы, 
носятъ одинаковую одежду, получаемую 
отъ монастыря. Киновею управляетъ 
игуменъ, избираемый пожизненно брат- 
ствомъ монастыря и имъ же уволь- 
няемый, въ случа не исполневя обя- 
занностей, налагаемыхъ на него зако- 
нами игуменскаго зван1я; игуменъ утвер- 
ждается въ званши вселенекимъ па- 
тр!архомъ; при р$шен!и важныхъ дЪлъ 
онъ совфщается со всфмъ братетвомъ. 
Къ общежительнымъ монастырямъ на А. 
принадлежатъ: Кутлумушъ, Каракаллъ, 
св. Павла, Ллюниаатъ, Григор1атъ, Си- 
мопетра, св. Пантелеймона, Ксенофонта, 
Кастамонитъ, Есфигменъ и Зографъ. 
Ид!оритмами же называются таке мо- 
настыри, въ которыхъ нфтъ ни общей 
жизни, ни общаго имущества, ни ра- 
венства правъ и обязанностей, ни 
единоличной власти прота. Иноки свое- 
жительнаго монастыря длятся на два 


разряда—старшихъ или проистаменовъ 


(про{оташеуо\) и младшихъ или панген!о- 
товъ (па еуетои). Класоъ проистаме- 
новъ управляетъ и руководитъ жизнью 
монастыря; изъ среды ихъ избирается 
«священное собранше» монастыря, ко- 
торое собетвенно и управляетъ его 
текущею жизнью чрезъ посредетво из- 
бираемыхъ собравшемъ двухъ эпитро- 
повъ и одного дикея, всегда дЪйствую- 
щихъ по указамю и подъ высшимъ 
надзоромъ священнаго собраншя. Изби- 
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раются въ идюритмахъ и игумены, 
согласно предписаню древнихъ мона- 
шескихъ уставовъ, но они находятся 
въ зависимости отъ проистаменовъ, 
распоряжаются только въ церкви и 
въ трапезз и очень скоро лишаются 
своей власти, послЪ чего съ титуломъ 
проигумена, остаются въ числЪ почет- 
ныхъ старцевъ монастыря. Дикеи за- 
вФдуютъ преимущественно прАемомъ 
въ монастырз знатныхъ посфтителей и 
дЪйствуютъ всегда по указаню эпи- 
троповъ, ближайшихъь слугъ священ- 
наго монастырскаго синода. Въ идю- 
ритмахъ монахи совершенно изолиро- 
ваны другъ отъ. друга и не имЪютъ 
общеня ни въ пищЪ, ни въ имуществ. 
Каждый изъ отцевъ добываетъ для 
себя средства къ жизни своимъ тру- 
домъ. ’Впрочемъ, почти вс иноки 
идоритма, особенно почетные старцы, 
имфють собственныя денежныя сред- 
ства и даже недвижимыя имущества и 
живуть въ келляхъ вполнф самостоя- 
тельно, имфя свою прислугу. Поэтому 
жизнь Въ ид1оритмахъ не отличается 
строгостью; здфсь разр$шается даже 
питаться мясомъ. Имущество монаховъ, 
посл$ ихъ смерти, переходитъ всецёло 
во владън!е монастыря. Къ идюритмамъ 
на А. принадлежать слФдуюцщйе мона- 
стыри: Ксиропотамъ, Иверсюй, Филоеея, 
Великая Лавра, Дох1аръ, Хиландарь, 
Ватопедъ, Пантократоръ и Ставрони- 
кита. Эти монастыри получили идорит- 
мическое устройство въ разное время, 
а самое возникновене аеонскаго ид1о- 
ритма относится къ концу ХТУ и на- 
чалу ХУ в. 

Въ предфлахъ владфй двадцати 
главныхъ монастырей на А. располо- 
жены и второстепенныя монастыремя 
учреждевшя — скиты, каливы и келли. 
СОкить состоитъ изъ н%сколькихъ от- 
дЪльныхъ зданий или каливь, каждая 
изъ коихъ населена н®сколькими мона- 
хами; центромъ скита служитъ такъ 
называемый кир1аконъ, т. е. общая цер- 
ковь и близъ нея главная калива скита, 
въ коей живетъ дикей, или происта- 
менъ скита, управляюпий имъ по вы- 
бору брати и при содфйстви двухъ 
епитроповъ; управлен!е это выражается 
въ руководств общими дфлами каливъ, 
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въ разрЪшен!и возникающихъ между 
ними споровъ и главнымъ образомъ 
въ попечеши о скитскомъ храм$. 
Каждая калива населена обычно тремя 
монахами, составляющими ея братство, 
и имфетъ въ себЪ небольшой храмъ 
или часовню; обитатели каливы счи- 
таются ея собственниками и могутъ 
имЪть при себЪ нисколько . посл$дова- 
телей или учениковъ. Но главная власть 
надъ каливами принадлежитъ не скиту, 
но тому монастырю, на территории 
котораго скитъ ‘находится и отъ кото- 
раго онъ зависитъ. Эта власть выра- 
жается въ надзорЪ за всЪми каливами 
и за самымъ скитомъ, въ нравственно- 
аскетическомъ руководительствв его 
обитателей, въ разр$шен!и разнаго рода, 
вопросовъ изъ жизни скита, выходя- 
щихъ за предфлы компетенщи дикея и 
его совЪзта; за это каливы обязаны 
дЪлать въ пользу монастыря денежные 
и иные взносы. Братство каливы, этого 
маленькаго монастыря, состоитъ обыкно- 
венно, какъ упомянуто, изъ трехъ лицъ, 
или брат, старпий изъ коихъ, име- 
нуемый геронтъ, является какъ бы игу- 
меномъ каливы, есть главный ея соб- 
ственникъ и по имени его получаетъ 
назван!е и калива. По смерти геронта, 
старшинство переходитъ ко второму 
брату, а мфсто это занимаетъ третй; 
для восполненя братства въ каливу 
можетъ постуцить новое лицо съ тзми 
же правами, камя принадлежать пре- 
жнимъ ея обитателямъ, если это разр - 
шить главный монастырь, въ зависи- 
мости отъ котораго находится калива. 
Живупе въ каливахъ монахи зани- 
маются различными ремеслами и про- 
водять жизнь строго аскетическую. 
Правила ихъ жизни опредфляются тфми 
монастырями, отъ которыхъ они зави- 
сятъ, и во всемъ бываютъ согласны 
съ уставами сихъ монастырей. Осо- 
бенно строго соблюдаются предписаня 
касательно пищи и богослуженя; по- 
слЪдя совершаются каждый день въ 
храм каливы, а въ праздники обита- 
тели каливы должны посфщать скитсюй 
храмъ. Главные старцы: каливъ иногда 
бываютъ въ сан 1еромонаха или архи- 
мандрита, а дикеемъ всегда бываетъ 
1еромонахъ. Такимъ образомъ, скитъь 
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по ‘своему внутреннему устройству 
близокъ къ монастырскому идоритму. 
Но въ посл$днее время на А. возникли 
скиты и съ киновальнымъ устрой- 
ствомъ; ими управляетъь избраниый 
всфмъ братетвомъ и признанный глав- 
нымъ монастыремъ дикей или игуменъ, 
который находится въ зависимости отъ 
главнаго монастыря и дЪйствуетъ со- 
гласно особому съ. нимъ договору, ка- 
сающемуся жизни скита и утвержден- 
ному св. собрашемъ А. Главный мона- 
стырь ‚опредъляетъ общее число ино- 
ковъ скита и даетъ всяюй разъ особое 
разрзшеше на принят!е въ скитъ но- 
ваго брата, признаеть и утверждаетъ 
вновь избраннаго дикея, разр шаетъ 
тому или иному иноку посвящене въ 
1ерархичесый санъ и взимаетъ со скита 
опредЪленную тодовую подать. Вза- 
м-нъ того, скитъ пользуется покрови- 
тельствомъ главнаго монастыря, кото- 
рый разрЪшаетъь ему рубить въ его 
лЪсахъ дрова, пользоваться полями 
ит. п. Въ киновальныхъ скитахъ жизнь 
иноковъ отличается аскетическою стро- 
гостью. Изъ скитовъ, существующихъ 
въ настоящее время на А., извЪетенъ, 
прежде всего, скить Святой Анны, 
принадлежаний лавр св. Аеанаея и 
и расположенный на самой возвышен- 
ной оконечности А., близъ упомянутой 
лавры, на мЪстЪ. древней Вулевтирй- 
ской обители. Эта обитель возникла 
въ царствоваше Константина Погоната, 
въ девятомъ вЪкЪ была разрушена 
арабами и вновь возстановлена около 
1012 года игуменомъ лавры Евстра- 
т1емъ. Съ того времени обитель нахо- 
дилась подъ покровительствомъ благо- 
устроенной и’ многолюдной лавры св. 
Аеанася, но тЪмъ не менфе неодно- 
кратно подвергалась раззореню со сто- 
роны морскихъ разбойниковъ, а въ 
ХУ вЪкЬ и совершенно запустфла. Въ 
ХУТ столВт1и любители аскетическихъ 
подвиговъ, съ разръшеня лавры св. 
Аеанася, опять стали жить въ предф- 
лахъ Вулевтир ской местности. Одинъ 
изъ нихъ, къ сожалфнио, неизвестный 
по имени, въ 1572 году поселилея на 
верхнемъ Вулевтирюнф, гдЪ теперь 
расположенъ скитъ св. Анны, по- 
строилъ здЪфеь келлйю и подвизалея съ 
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однимъ ученикомъ. ВскорЪ здЪеь была 
устроена небольшая церковь въ честь 
Успешя Бояаей Матери. Около 1623 
года инокъь по имени Германъ. по- 
строилъ здесь себЪ ‘келлю, съ хра- 
момъ въ честь Благовфщешя, а вскорЪ 
основалъь и еще церковь въ честь 
успеня праведной Анны. Къ нему 
стали стекаться друме подвижники, и 
такимъ образомъ возникъ скитъ. Скит- 
ники занимались рукодьмемъ и кал- 
лиграфлей и подвизались подъ упра- 
влешемъ дикея, получавшаго руковод- 
ство отъ лавры. Въ концё ХУП вфка 
въ этотъ скитъ прибылъ бывиий кон- 
стантинольсюй патр1архъ Дюнией, по- 
селился здЪсь и предиринялъ постройку 
новаго храма въ. имя св. Анны, при 


‘содъйстви другихъ христанъ (1680 г.). 


Съ того ‹ времени за скитомъ упрочи- 
лось наименован!е Святоавнинскй, а 
назваше Вулевтирюнъ вышло изъ упо- 
требленя. Въ 1744 году въ скитф было 
до 60 келлй, какъ пишеть руссмй 
путешественникъ Васимй Григоровичъ 
Барскй, и при нихъ общая церковь 
во имя св. проматери Анны; кромЪ 
другихъ малыхъ храмовъ, близъ боль- 
шого скита св. Анны находился и ма- 
лый, состояний изъ шести келий. Въ 
1845 году въ большомъ и маломъ ски- 
тахъ св. Анны было 40-6 келмй съ 
малыми церквами, да безъ оныхъ—9, 
а обитателей во вофхъ келмяхъ 120. 
Въ настоящее время чиело насельни- 
ковъ Аннинскаго скита простирается 
до 150 человЪкъ. Соборный храмъ св. 
Анны сохранилъ роспись ипрошлаго 
стольт1я.—Близъ скита св. Анны. на- 
ходится скитъ АКавсокаливекни, завиея- 
Пий также отъ лавры св. Аеанаяя. 
Скитъ получилъ наимеповаше отъ мфст- 
ности, въ которой расположенъ, такъ 
какъ жители ея нЪкогда занимались 
выжиганемъ о извести изъ мрамора 
(хабо‹ —выжиган!е и хя\58у—хижина). 
Около 1320 года здЪеь подвизался 
препод. Максимъ, по имени м®стности 
получивший назваше Кавсокаливита. 
Но, не найдя здфеь воды, препод. Ма- 
ксимъ ушелъ въ другое мЪ%ето. Посл% 
него Кавсокалива не была обитаема въ 
течеше 400 лЪтъ. Въ 1720 году здЪеь 
поселился инокъ Святоаннинскаго скита 
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АкаюЙ и въ уединени провелъ нЪ- 
сколько лЪтъ. Когда вЪеть о его под- 
вигахъ распространилась по А., К 
нему прибыло нЪеколько учениковъ, 
въ томъ числ бывний игуменъ лавры 
св. Аеанася Неофитъ, который и по- 
строилъ для Акаюмя келли и двЪ цер- 
кви. Такимъ образомъ возникъ новый 
скитъ, благоустроенный Акамемъ. По 
смерти его въ 1740 году, скитъ пере- 
шелъ подъ власть лавры св. Абанаея, 
которая признала и утвердила поря- 
докъ скитокой въ немъ жизни въ 1745 
году. Тогда скить имЪфлъ соборный 
храмъ св. Троицы и двадцать келлйй. 
Въ 1772 тоду въ скиту было уже трид- 
цать каливъ, изъ нихъ девять съ цер- 
квами, а въ 1845 году--веБхъ каливъ 
было 44, изъ нихъ 24 съ церквами, 
съ 80 насельниками. Кавсокаливеюмй 
скитъ бЪденъ, не имЪетъ ни виноград- 
никовъ, ни огородовъ; его насельники 
живутъ трудами рукъ своихъ. Скитъ 
владЪетъь небольшою денежною кассой, 
составившейся изъ подаяши поклонни- 
ковъ и изъ взносовъ монаховъ. Монахи 
этого скита, какъ и. Аннинскаго, — 
греки.--Близъ скита Аннинскаго, въ 
той же Вулевтирской м$етности, на- 
ходится скитъ Новый, принадлежаний 
монастырю св. Павла. Онъ основанъ 
вь 1760 тоду молдаваниномъ Данги- 
ломъ, человЪкомъ образованнымъ, по 
професе!и врачемъ, который подвизался 
здЪсь около ‘пятидесяти лфтъ. Къ нему 
собрались мноме монахи, благородные 
по происхожден!ю и ученые, построили 
здЪсь до 40 келий и два большие хра- 
ма—соборный во имя Рождества Бого- 
родицы и кладбищенсюй во имя возхъ 
святыхъ. Въ минувшемъ столЪ'и въ 
этомъ скиту спасались мноМе проевз- 
щенные мужи. Въ 1845 году здЪеь 
было 15 келий съ храмами и нЪеколько 
безъ оныхъ, а скитниковъ подвизалось 
до 60. Въ настоящее время монаховъ 
здЪсь до 100, преимущественно гре- 
ковъ. — Монастырю св. Павла принад- 
лежитъь также скитъ Лаккось, располо- 
женный въ дикомъ и лфеистомъ уще- 
ми (0 Хаххо‹) вдоль рзки Морфо, на 
мЪъетЪ древняго Амальфинскаго мона- 
стыря. Въ ХУ и ХУ въкахъ здЪеь 
подвизались сербеке монахи, а въ 
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ХУШ-—болгареме и руссюе, но около 
1744 года сушествовавшее здЪеь ‘ино- 
ческое поселеше было раззорено и раз- 
рушено морскими разбойниками. Спу- 
стя десять лЪтъ (1154 г.), скитъ быль 
возобновленъ молдаванами на денеж- 
ныя средства, собранныя въ Молдавия. 
Скитеый соборный храмъ’‚устроенъ во 
имя св. великомученника Димитрия. 
Въ 1861 году въ скиту было 40 под- 
вижниковъ и 16 келлШ, часто съ 
церквами. НынЪ скитъ населенъ мол- 
даванскими иноками, число коихъ про- 
стирается до 70. Монастырю Иверскому 
принадлежить скитъ св. Предтечи, 
находянийся на мЪетЪ древняго тру- 
зинскаго монастыря Ае0. Въ конц 
ХШ вЪка этотъь монастырекъ быль 
разрушенъ латинянами. и возобновленъ 
въ вид скита, въ началЪ ХУ вЪка 
преподобнымъ Таковомъ Новымъ. Посл% 
кончины Такова (1520 г.), его скитъ 
запустЪлъ, но въ 1744 году онъ опять 
существовалъ и имфлъ шесть келлй и 
соборный храмъ въ честь Предтечи и 
Крестителя Тоанна. Въ 1845 году въ 
скитЪ было 15 кемй, а скитниковъ 
20.—-Близъ Предтеченскаго скита на- 
ходитея скить Пантелеймоновскай, на- 
ходящИся на землЪ монастыря Кутлу- 
мушекаго и ему принадлежаний. Онъ 
былъ основанъ немного ранфе 1785 
года 1еромонахомъ Хараламшемъ, въ 
1790 г. здфеь былъ построенъ главный 
храмъ во имя св. великомуч. Панте- 
леймона, а въ 1799 г. скитъ получиль 
отъ Кутлумуша уставъ въ 24 пара- 
графа, опредЪлявпий порядокъь жизни 
въ немъ и отношене къ этому мона- 
тырю. Въ 1858 т. въ скиту было 16 
келлй. Въ настоящее время скитъ на- 
селенъ греческими монахами.— Въ пре- 
дфлахъ монастыря Ватопедскаго распо- 
ложенъ скитъ Димитреевский. На м%- 
стЪ этого скита въ 1Х вЪкВ сущеетво- 
валъ монастырекъ, который былъ раз- 
рушенъ потомъ сарацинами и во3об- 
новленъ лишь ‘около 1430 г. деспотомъ 
Андрониномъ Палеологомъ, сыномъ ви- 
зантИскаго императора Мануила. Въ 
ХУПвЪкв здесь уже существовалъ екитъ 
съ храмомъ во имя св. великомуче- 
ника Димитр!я солунскаго; въ 1425 
году въ немъ было лишь пять келлий. 
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Немного раннфе 1744 г. Димитревсвий | 1763 г. ИльинсюЙ скитъ опуст$лъ, но 


скитъ былъ возобновленъ 1еромонахами 
Ватопедскаго монастыря Филооеемъ и 
Паисчемъ, при содЪфйстви скитскихъ 
1еромонаховъ Стефана и Сильвестра, 
которые собственно и считаются строи- 
телями этого скита. Въ 1755 г. былъ 
расписанъ его соборный храмъ, въ 
1759 г. скитъ получилъ отъ Ватопеда 
подробный уставъ, авъ 1764 г. устроенъ 
кладбищенсяй храмъ въ честь Рожде- 
ства Богородицы. Въ 1846 г. въ скиту 
было 12 келлй съ церквами и 14 безъ 
церквей, а скитниковъ—34. Въ на- 
стоящее время скитъ значительно уве- 
личеньъ въ отношени и келшй, и 
монаховъ. На владфшяхъ монастыря 
Ксенофонтовскаго расположенъ скитъ 
Блазовъщенский. Онъ основанъ около 
1757 года 1еромонахомъ Сильвестромъ 
и инокомъ Ефремомъ, которые въ 
1766 тоду воздвигли и кираконъ (со- 
борный храмъ) въ честь БлаговЪщеня. 
Въ 1889 году скить получилъ отъ мо- 
настыря Ксенофонта общирный уставъ, 
опредЪлявиий его внутреннюю жизнь 
и отношене къ главному монастырю. 
Въ настоящее время скить насе- 
ленъ греческими монахами. Монастырю 
Пантократорскому принадлежитъ скитъ 
Ильинскай. Онъ основанъ блаженнымъ 
1еросхимонахомъь Паибемъ Величков- 
скимъ, который родился въ 1722 году 
въ ПолтавЪ, въ семьф священника, 
подвизалея въ монастыряхь—Любип- 
комъ близъ города Любича на Дн®ирф, 
МедвЪдовскомъ св. Николая на островЪ 
р$ки Тясмины, Кево-Печерской лаврЪ, 
въ скитахъ—Трейстенскомъ, Николь- 
скомъ и Кырнуль въ Валахи, а по- 
томъ прибыль на Аеонъ и здфсь по- 
’ селился въ каливЪф Кипарисъ, близъ 
Пантократорскаго монастыря. На 22 
гому Паисий былъ облаченъ въ иноче- 
скую мантю. Въ нему въ келл!ю стали 
стекаться для подвиговъ молдаване и 
руссюме. Тогда Паисий выпросилъ у 
Пантократорскаго м. ветхую и пустую 
келлю св. пророка Илим и основалъ 
здЪсь скитъ для 30 иноковъ. Устроивъ 
его, Паисй отправился въ Молдав1ю, 
гдз подвизался въ монастыряхъ Дра- 
гомирна, СекулБ и Нямецкомъ, въ 
коемъ и скончался въ 1794 году. Въ 


не надолго: въ 1775 г, здБсь уже жили 
руесюме монахи. Въ 1835 г. въ Ильин- 
скомъ скиту подвизался 1ероманахъ 
Аникита, въ м] князь Ширинсюй- 
Шихматовъ, который много содЪйство- 
валъ его благоустройству. Вь 1839 г. 
скить получилъ оть Пантократорскаго 
монастыря правила о взаимномъ ихъ 
отношеши. Нын% въ скиту подвизается 
до 500 монаховъ, преимущественно 
малороссовъ. Скитъ, кромЪф соборнаго 
храма во имя св. пророка Или, имфетъ 
большую церковь во имя святителя 
Митрофана воронежскаго. Онъ очень 
богатъ и походитъ на монастырь. Ему 
принадлежатъ виноградники, огороды, 
мельницы и рыбная ловля на Лунаф. 
Русскому монастырю св. Пантелеи- 
мона принадлежитъ скитъ во имя Ро?0- 
родицы. Онъ устроенъ на мЪотВ древ- 
няго Верр!отекаго монастыря, близъ 
скита Ильинскаго. Въ настоящее время 
онъ населенъ болгарскими монахами. 
Главный его храмъ устроенъ въ честь 
Успевя Богородицы.—На с%веро-вос- 
точномъ склон Аеона, близъ Кареи, 
расположенъ руссюй Свято-Андреевекий 
общежительный скитъ. Основашемъ 
для него послужила уединенная келл!я 
во имя препод. Антовшя Великаго, 
устроенная на землЪ Ватопедскаго мо- 
настыря константинопольскимъ патр!- 
архомъ Аеаначемъ Пателларемъ, ко- 
торый прибылъ сюда на покой въ 
1652 году. Впрочемъ, Аеанас1й недолго 
жилъ здЪеь, вскорЪз былъ вызванъ въ 
Москву для исправленя нашихъ цер- 
ковныхъ дфлъ и на обратномъ пути 
скончался (1654 г.) въ Лубенскомъ 
Преображенскомъ монастырз Полтав- 
ской епархш, гдф нынЪ и находятся 
его мощи въ сидячемъ положени. Спустя 
сто лЪтъ, на Аеонъ прибылъ для покоя 
другой вселенскй патр1архъ Серафимъ, 
пр!обрфлъ келллю Аеанася и воздвигъ 
здЪсь красивый трехъэтажный домъ съ 
двумя храмами—въ честь Покрова 
Пресвятой Богородицы (наверху) и св. 
Апостола Андрея Первозваннаго и 
препод. Антошя ФВеликаго (внизу). 
Келлля за свой величественный видъ 
получила наименован1е Серай (красивый 
дворецъ). Благоустроивь ее, Серафимъ 
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по политическимъ обстоятельствамъ, 
узхалъ въ Росею, на дорогЪ скончался 
и былъ погребенъ также въ Лубенскомъ 
монастырз. Оставшийся въ келми архи- 
даконъ патр!арха, узнавъ о его смерти, 
переселился въ Ватопедеюмй монастырь 
и, за дароваше ему тамъ приюта и со- 
держания, передалъ Серай этому мона- 
стырю. Посл$ этого Серайская келля 
запуст®ла.Въ тридцатыхъ годахъ ХИ Х-го 
столЪт1я на Аеонъ прибыли изъ Росси 
два инока — Виссарюонъ и Варсонофий, 
въ мфЪ купцы Толмачевъ и Вавиловъ. 
ЗдЪесь они подвизались въ монастырЪ 
Иверскомъ, въ келмяхъ Преображен- 
ской и Свято-Троицкой, въ скиту про- 
рока Или, были посвящены въ санъ 
1еромонаха и приняли схиму. У нихъ 
возникло желан!е устроить собственный 
скить. Въ 1841 году Виссаронъ и 
Варсоноф!й прюбрЪли у Ватопеда Се- 
райскую келлшо, собрали здЪеь до 20 
русскихъ монаховъ и благоустроили, 
насколько было возможно, новую ино- 
ческую общину. Въ 1849 г. на Аеонъпри- 
былъ изв%стный ревнитель православ!я 
Андрей Николаевичъ Муравьевъ.При его 
посредствЪ Серайская келлля была возве- 
дена настепень скита, причемъ Ватопедъ 
далъ право новому скиту имЪть соб- 
ственную печать, избирать собствен- 
наго игумена и н%которыя иныя пре- 
имущества, направленныя въ пользу 
его самостоятельности. За тащя заслуги 
А. Н. Муравьевъь получиль титулъ 
ктитора скита. Торжественное открыт!е 
скита совершилось 22 октября 1849 года 
проживавшимъ на покоЪ въ Ва- 
топедЪ адранопольскимъ митрополи- 
томъ Григоремъ, который во время 
литурги поставилъ Виссарюна въ игу- 
мена, вручивъ ему въ благословене 
отъ Ватопеда икону Богоматери «Въ 
скорбЪхъ и печалЪхъ утБшеше», н$- 
когда принадлежавшую патр1арху Аеа- 
нас1ю. Затфмъ игуменъ Виссаронъ 
Ъздилъ въ Константинополь къ патр1- 
‚арху Анеиму, который выдалъ ему 
грамату на вЪчное утверждене новаго 
русскаго скита. Въ томъ же 1849 году 
Андреевсый скитъ получилъ отъ Ва- 
топеда уставъ подъ назвашемъ «Омо- 
ломя», опредфляющ порядокъ вну- 
тренней жизни скита и его отношеше 
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КЪ этому монастырю. Старашемъ и за- 
ботами игумена Виссарюна (его спо- 
движникъь ВарсонофШ скончался въ 
1850 г.), скить былъ приведенъ въ 
прекрасное состояне. Самъ Виссарюнъ 
преставился въ 1862 года. Его преемни- 
комъ былъ игуменъ @еодоритъ, упра- 
влявиИй скитомъ въ течеше 25 лЪтъ. 
Онъ н$%сколько разъ путешествовалъ 
въ Росою для сбора пожертвованйй и 
имфлъ доступъь къ очень влятельнымъ 
и богатымъ лицамъ, украсилъ скитъ 
новымъ храмомъ, соорудилъ величе- 
ственные корпуса, устроилъ различныя 
мастерскя и открылъ подворья въ 
разныхъ городахъ. Ватопедеюмй мона- 
стырь за труды о. 9еодорита почтилъ 
его саномъ архимандрита, а патрархъ 
вселенсый Анеимъ наградилъ его зо- 
лотымъ съ украшешями наперснымъ 
крестомъ. деодоритъ скончался въ 1887 
году, посл него до 1891 года скитомъ 
управлялъ 1еросхимонахъ @еоклитъ, 
старецъ высокой подвижнической жи- 
зни, а нынЪ игуменомъ состоитъ архи- 
мандритъ Тосифъ, родомъ изъ ярослав- 
ской губернши, челов®къ свфтлаго ума, 
большой энерги и строгой подвижни- 
ческой жизни. Въ скиту имфется три- 
надцать церквей, изъ нихъ двЪ (св. ап. 
Андрея Первозваннаго съ придфломъ 
во имя преподобнаго Антоня Великаго 
и Покрова Пресвятой Богородицы) 
древня. Но самыми лучшими храмами 
не только въ Андреевскомъ скиту, но 
и на всемъ АеонЪ, слфдуетъ признать 
громадный восьмикупольный соборъ во 
имя св. апостола Андрея Первозван- 
наго съ придфломъ въ честь св. благо- 
вЪърнаго великаго князя Александра 
Невскаго и равноапостольной Мари 
Магдалины. Этотъ храмъ былъ зало- 
женъ въ срединЪ скитской площади 
въ 1867 году Его Императорскимъ 
Высочествомъ Великимъ Княземъ Але- 
ксфемъ Александровичемъ въ память 
спасеня Императора Александра П отъ 
злодЪйскато покушеншя въ Парижф. 
Средства на постройку собора собраны 
въ Росаи, а работа производилась на- 
нятыми въ Константинопол$ масте- 
рами, при участи монашествующей 
братш, кромЪ болящихъ и престар$- 
лыхъ. Соборъ построенъ изъ мрамора 
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двухъ цвЪтовъ-—бЪфлаго и сЪраго, при- 
чемъ толщина его въ основан до- 
стигаеть до трехъ саженъ; высота 
храма—19 саженей. Куполы обложены 
мфдью и выкрашены масляной краской; 
главы, яблоки и кресты позолочены. 
На колокольнф повфшены 16 колоко- 
ловъ, изъ коихъ самый большой въ 
200 пудовъ — пожертвованъ покойной 
Императрицей Марей Александровной. 
Иконостасъ сплошь золоченный, съ р%з- 
ными колоннами. Строился соборъ около 
30 лЪть и весьма торжественно освя- 
щенъ 16-го оня 1900 г. Стоимость 
его доходить до двухъ миллюновъ 
рублей. Жилыя помфщеня скита гро- 
мадны и прекрасно устроены. Вокругъ 
скита находятся — виноградники,  ого- 
роды, сады. Андреевсюмй скитъ иметь 
подворья въ Константинопол%, Одессе, 
РостовЪ на-Дону и Петербург%. Онъ 
также издаеть на собетвенныя средства 
ежемЪеячный религ!озно-нравственный 
журналъь «Наставлешя и утфшешя 
святой вЪры христанекой>, выходящий 
въ ОдессЪ. Въ настоящее время въ 
скиту подвизается до 500 иноковъ. Они 
ведутъ весьма строгую жизнь. Вообще 
Андреевскй скитъ весьма благоустро- 
енъ, богать и населенъ и своимъ благо- 
лЬшемъ не уступаетъ древнимъ аеон- 
скимъ монастырямъ. Возведене его 
на степень монастыря есть вопросъ 
времени. Наконецъ, русскому Панте- 
леймоновскому монастырю принадле- 
жить цвътупий и обширный скитъ 
Новая биваида, находяпийея въ юго- 
западной части Аеонскаго полуострова 
близъ Крумицы. Онъ выстроенъ не- 
давно и населенъ русскими иноками. 

На поземельномъ участк® каждаго 
монастыря на А. устроены такъ на- 
зываемыя келлёи, представляюцщия со- 
бою не что иное, какъ отдЪльныя 
усадьбы, которыя отдаются монасты- 
рями въ наемъ желающимъ купить ихъ 
монахамъ. Каждая келля состоитъ изъ 
жилаго помъщеня съ церковью и изъ 
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ными мрянами. Владфлець келми, кром8 
внесенной при покупк$ ея платы, дЪ- 
лаетъ въ пользу монастыря и ежегод- 
ные взносы. Внутренняя жизнь келлйи 
устраивается независимо отъ монастыря. 
Изъ келлй извЪстны: св. Игналя Бого- 
носца, св. Василля Великаго, Преобра- 
женя Господня, Положения Пояса Бо- 
яией Матери, Казанской Божей Матери, 
св. оанна Златоуста, трехъ Святителей, 
Святителя Митрофана, Евеимя Вели- 
каго и мномя друмя. 

Кром% этихъ монастырскихъ учрежде- 
шй, на А. существуютъ такъ называе- 
мыя аскетическая каливы или келми, 
въ коихъ живутъ бЪфднфИише монахи, 
имъюще лишь это убогое помфщене, 
да землед®льчесяя и ремесленныя ору- 
дя и инструменты; они или работаютъ 
дома, или нанимаются для работы въ 
скитахь и келмяхъ. Такая калива 
покупается монахомъ у того или иного 
монастыря и, по смерти каливита, 
опять переходить во владЪве этого 
монастыря. 

Общими дфлами аеонскихъ мона- 
стырей завЪфдуетъ «Священный Кинотъ» 
или «Синаксисъ», засфдающий въ Кареф. 
Синаксисъ состоитъ изъ антипросоповъ 
или представителей возхъ 20 мона- 
стырей, которые равны между собою 
по своимъ правамъ и обязанностямъ. 
Въ синаксисЪ предсфдательствуетъанти- 
просопь Великой Лавры, а въ о07т- 
сутетве его антипросопъ Ватопеда, 
Ивера, Хиландаря и Ллюничата. Анти- 
просопы засфдаютъ въ кинот% однажды 
въ недфлю (по пятницамъ), а въ важ- 
ныхъ случаяхъь имЗють и два засЪ- 
даня въ недЪзлю. Въ остальные дни 
въ кинотЪ работаеть такъ назы- 
ваемая епистайя, состоящая изъ че- 
назначаемыхъь по 
очереди каждымъ монастыремъ сро- 
комъ наодинъ годъ. Епистаяя дзлаетъ 
въ синаксисЪ доклады по дфламъ и 
представляетъ данныя для ихъ рф шешя. 
Обсуждене дЪлъ въ синаксисЪ должно 
производиться безпристрастно и мирно. 


домъ, садомъ и виноградникомъ. Вла-| Посл засЪданй составляются прото- 


дълецъ келми называется геронтомъ. | 
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повъ. Свлщенный синаксисъ имзетъь пра- 
во опредфлять епитроповъ или уполно- 
моченныхъ въ Константинополь и Со- 
лунь для сношешя съ церковною и 
гражданекою властью, разсматриваетъ 
приходо-расходныя книги монастырей, 
рфшаетъ вопросы касательно отношенй 
между монастырями, скитами и т. п. 

Карея, гдЪ находится кинотъ, по- 
мъщается въ центрЪ `А. и предета- 
вляетъ собою монашесяй городъ. ЗдЪсь 
построены подворья или конаки воЪхъ 
монастырей, въ коихъ живутъ анти- 
просопы и епистаты, засЪдающие въ | 
синаксисВ, а также келми, зависяпия | 
отъ монастырей и населенныя мона- 
хами - собственниками, которые зани- 
маются ремеслами и изготовляютъ для 
продажи различные предметы. По суб- 
ботамъ здфеь бываетъ торгъ, на кото- 
ромъ монахи сбывають свои издфля 
купцамъ-мрянамъ, владфющимЪ здЪсь 
лавками; лавки устроены подъ келмями 
и храмами вдоль единственной улицы. 
Главный соборъ воздвигнуть въ честь 
Успеня Богоматери, имЪются и друме 
храмы; всЪхъ домовъ въ КареЪ до 120, 
а населеня до 700 человЪкъ. Здфеь 
живетъ и турецый чиновникъ — ага, 
съ подвздометвенной ему полищей. 

Въ гражданскомъ отношеши А. под- 
чиненъ турецкому правительству, ко- 
торому и вноситъ ежегодно подать до 
800 турецкихъ лиръ (лира=8 р. 50 к.); 
подать распредЪляется между всЪми 
монастырями соотвфтетвенно количе- 
ству населешя каждаго изъ нихъ. ВсЪ 
обитатели А., къ какой бы народности 
они ни принадлежали, признаются под- 
данными Оттоманской импери. Въ цер- 
ковно-релитюозномъ отношен!и А. под- 
чиненъ юрисдикци константинополь- 
скаго патр!арха, который однако имЪетъ 
право вмфшиваться во внутреннюю 
административную жизнь монастырей 
и синаксиса лишь по ихъ просьбЪ. 
Посредникомъ между патр!архомъ и А. 
состоитъ избранный для сего антипро- 
сопъ св. Горы. 

Вся территор1я А. принадлежитъ мо- 
настырямъ, каждый изъ коихъ имфетъ 
на свои владфн1я особыя граматы, по- 
лученныя еще отъ византскихъ импе- 
раторовъ и подтвержденныя потомъ ту- 
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рецкими султанами. ВладЪюя мона- 
стырей на А. состоятъ изъ виноград- 
никовъ, л$совъ, орзховыхъ рощъ, ого- 
родовъ, полей и т. п. ВромЪ того, 
аеонсюке монастыри имЗютъ владЪНя 
наостровЪ ЭасосЪ, въ Македони, 9раки, 
Малой Аз!и, Бессараби, Росои и въ 
другихъ м$фетахъ. Въ частности, мона- 
стырь Кутлумушеюй имЪфетъ пахотную 
землю въ Сиеоши и ПаллинЪ (близЪъ А.) 
и на А. ему принадлежатъ 15 келлй 
и одинъ скитъ (Пантелеймоновсюй); 
число его монаховъ доходитъ до 160, 
вс они родомъ. греки. М. Иверсюмй 
имфетъ недвижимую собственность на 
ОЭасосЪ, въ Росаш и Бессараб!и, дающую 
ему доходъ до 2 т. турецкихъ лиръ; на 
А. Иверъ имфетъ 15 келлий, изъ коихъ 
пять населены русскими монахами, и 
скитъ св. Предтечи; монаховъ въ немъ 
до 500. М. Филоеея очень небогатъ, 
населенъ лишь 50-ю монахами и иметь 
12 келий, 6 изъ которыхъ принадле- 
жать русскимъ монахамъ. Каракаллъ 
имфетъ до 100 монаховъ и 17 пели, 
а также владЪная на ОасосЪ и въ Ма- 
лой Азии; экономическое его состояне 
очень хорошее. Великая Лавра вла- 
дЪеть на А. пространствомъ земли 
большимъ, ч$мъ всямй другой мона- 
стырь, а кромф того ей принадлежать 
обширныя имфня и вн А. она имфетъ 
два скита (Кавсокаливсюй и св. Анны) — 
и 46 келлИ; братство ея и скитовъ 
съ келмями простирается до 700 че- 
ловЪкъ. М. св. Павла имЪетъ два скита 
(Новый и Лакконъ), одинъ изъ коихъ 
населенъ греками, а другой — валахами; 
кромЪ того, монастырю принадлежатъ 
6 келлИй; общее число монаховъ дохо- 
дитъ до 280 человЪкъ; экономическое 
положене монастыря очень хорошее, 
благодаря владъшямъ въ Бессараби. 
М. Дюнися на своей территори не 
имъетъ ни одного скита и ни одной 
келли, лишь въ КарефЪ ему принадле- 
жать 6 келлй; общее число его мона- 
ховъ простирается до 100; благодаря 
метохамъ внЪ А., монастырь находится 
въ хорошемъ экономическомъ состоя и. 
Киновя Григоратъ имфетъ 6 келий и 
ни одного скита; монаховъ въ ней около 
85. Кинов!я Симопетра имЪетъ 4 келми, 
изъ нихъ 3 въ Карез; монаховъ здВсь 
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до 70. Въ 1893 г. этоть монастырь | очень небогатъ. Монастырь Зографевй 


сгорЪлъ до тла, но теперь вновь воз- 
двигнуть усердемъ игумена Неофита. 
Идюритмъ Ксиропотамъ владфеть иму- 
ществами въ Македони и Бессараби; 
въ немъ подвизается до 80 монаховъ, 
часть коихъ живетъ въ 4 келмяхъ. 
Монастырь св. Пантелеймона или Рус- 
сый есть самый большой изъ мона- 
стырей А. по величинЪ его территор!и, 
по грандтозности построекъ, по обилйюо 
храмовъ и часовенъ, по числу мона- 
ховъ и своему богатству. ЗдЪеь живетъ 
до 2 тысячъ монаховъ по уставу обще- 
жительному, изъ нихъ до 50 грековъ. 
Предь монастыремъ сдфлана весьма 
удобная гавань, выше которой нахо- 
дятся обширныя и прекрасно устроен- 
ныя гостинницы для многочисленныхъ 
русскихъ поклонниковъ. Самый мона- 
стырь предсетавляетъ группу здашй и 
храмовъ, имфющихъ величественный 
видъ, Соборный храмъ весьма богать 
драгоцфнными иконами, священными 
одеждами и утварью. Монастырь имЪетъ 
два скита, четыре келли и нЪсколько 
`°метоховъ на Аеонскомъ полуостровЪ. 
Оба скита устроены по уставу обще- 
жительному. Одинъ изъ нихЪъ, именуе- 
мый скитомъ Богородицы, населенъ 25 
болгарскими монахами, а другой, на- 
зываемый «Новою диваидою», населенъ 
русскими монахами, коихъ здЪеь болфе 
200; этотъ скить обширенъ и нахо- 
дитея въ цв$тушемъ состоянйт. Келли, 
изъ коихъ одна въ КареЪ, находятся 
во владЪ Ши также русекихъ монаховъ. 
Русскй монастырь весьма богать и 
иметь большое вмяне на течеше 
иноческой жизни на А., тТЪмъ болфе, 
что русеме монахи подвизаются и въ 
другихъ монастыряхъ св. Горы; общее 
ихъ число доходитъ до пяти тысячъ. 
Монастырь Ксенофонта населенъ 120 
монахами-иноками, часть коихъ живетъ 
въ 9 келмяхъ монастыря; монастырь 
имъетъ нфоколько метоховъ на Аеон- 
скомъ полуостров и Благовъщенсый 
скитъ. М.Дох1аръ населенъ 80 монахами; 
у него нЪтъ ни келлй, ни скита; метохи 
его расположены только на А. Кинов!я 
Кастамонить имфетъ до 50 иноковъ; у 
ней н%фтъ ни келий, ни скита, а метохи 
очень невелики, поэтому монастырь 


принадлежитъь болгарамъ; онъ очень 
богать и обширенъ, благодаря владЪ- 
нямъ въ Бессараб]и и широкой помощи 
со стороны болгаръ и русскихъ; онъ 
имЪетъ дв келлли въ Кареф и насе- 
ленъ 200 монаховъ. Идюритмъ Хилан- 
дарь населенъ главнымъ образомъ бол- 
гарскими и отчасти сербекими мона- 
хами; онъ имфеть до 26 келлй, часть 
коихъ принадлежитъ русскимъ; мона- 
стырь находится въ цвфтущемъ состоя- 
ни. Виновя Есфигменъ имфетъ до 80 
монаховьъ и одну келлю въ КареЪ; 
владвня ея на А. ивнЪ его невелики, 
поэтому монастырь небогатъ. М. Вато- 
педъ имЪфетъ братство до 200 монаховъ; 
ему приладлежатъ большя имЪфшя на 
А. и внВ его, 25 келмй и два скита; 
одинъ изъ нихъ, во имя св. Димитрая, 
устроенъ по своежительному уставу и 
населенъ треками (до 50), а второй-—- 
во имя св. Андрея, называемый Серай, 
принадлежить русскимъ монахамъ, ко- 
торые, въ числ до 500 человЪкъ, жи- 
вуть здесь на началахъ кинов!и; скитъ 
очень богатъ и является вторымъ, послЪ 
м. св. Пантелеймона, большимъ цен- 
тромъ руескихъ на А. Идюритмъ Пан- 
тократоръ населенъ 50 греческими мо- 
нахами; ему принадлежать —скитъ про- 
рока Или, населенный русскими мона- 
хами (до 400 человЪкъ), 11 келлй, изъ 
коихъ одна болгарская и 42 аскетиче- 
ся каливы, изъ коихъ 84 принадле- 
жать руескимъ; монастырь довольно 
богатъ. Наконецъ, м. Ставроникита на- 
селенъ греческими монахами (до 50), 
иметь 4 келлш, въ двухъ изъ кото- 
рыхъ живутъ руссвще монахи, и 42 аске- 
тичесмя каливы, которыя вс нахо- 
дятся во владзи русскихъ монаховъ; 
монастырь считается самымъ б$днымъ 
изъ всЪхъ обителей А. и обремененъ 
громаднымъ долгомъ. 

изнь монаховъ на А. всецфло по- 
священа православной церкви и про- 
ходить главнымъ образомъ въ моли- 
твахъ и служении Богу. Ежедневно мо- 
нахи, въ опредЪленные . часы, по удару 
колокола, являются въ св. храмы и 
проводятъ здЪеь большую часть дня и 
ночи въ прославлени и благодарени 
Господа. Уже въ самую полночь они 
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являются въ св. храмы на богослуже- 
нге и остаются здЪеь до утра; не задолго 
до восхода солнца совершается утреня, 
послЪ которой разрЪшается нЪкоторымъ 
отдыхЪ для приготовлешя къ литург!и; 
послЪ восхода солнца начинается по- 
слЪдован!е часовъ, а за ними— литур- 
гя, въ концЪ которой воз мъ раздается 
аитидоръ; когда же наступить день, 
въ который иноки обычно причащаются, 
то въ храмахъ, во время литурши, 
можно видфть сонмъ подвижниковъ, 

кол$нопреклоненно молящихся и испра- 
шивающихъ взаимно прощеня, дабы 
съ вЪрою, любов1ю и страхомъ Болйимъ 
приступить ко св. причащеню. ПослЪ 
литург!и, если случится вторникъ, чет- 
вергь или суббота, монахи, не вку- 
шавие пищи съ полудня предъидущаго 
дня, идуть въ общую трапезу и вку- 
шаютъ здЗсь самую простую пищу въ 
тлубокомъ молчаши, слушая назида- 
тельное чтене одного изъ иноковъ; 
въ эти дни монахамъ разръшается при- 
нимать пищу и вечеромъ. Въ осталь- 
ные же дни (понедъльникъ, среду и 
пятницу), по окончани литурми, они 
ничего не Фдятъ, а около полудня, послЪ 
совершения параклисиса, они идутъ 
въ трапезу, но вечеромъ ничего не 
Ъдятъ. Въ воскресенье они бываютъ 
въ трапезЪ дважды. Въ опредленные 
праздничные дни, а главнымъ образомъ, 
въ дни храмовыхъ праздниковъ того или 
иного монастыря въ ихъ храмахъ со- 
вершается богослужене съ вечера пре- 
дыдущаго дня и до праздника, т. е. 
около 17——18 часовъ, во время коего 
всЪ монахи должны быть’ въ церкви; 
послЪ полудня въ эти дни совершается 
еще панихида по всЪмъ ктиторамъ мо- 
настыря. Такимъ образомъ, молитвы и 
богослужешя наполняютъ большую часть 
дня и ночи въ жизни аеонскаго монаха; | 
остальное время идетъ на отдыхъ и 
физичесяй трудъ. Въ. киновяхъ веЪ 
монахи работаютъ въ садахъ, огоро- 
дахъ, кузницахъ, столярныхъ и иконо- 
‚мастерскихъ, на морскихъ 
парусныхъ судахъ и т. п. Въ идюрит- 
махъ этимъ занимаются только панге-! 
вюоты, а проистамены заботятся лишь 
объ управлени и матеральномъ благо- 
состоя и монастыря. Обычнымъ заня- 
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т1емъ монаховъ является и чтеше Св. 
Писаня, творенй св. отцевъ и нази- 
дательныхъ сочинен!й ‘разнаго рода. 
Познанйя большей части аеонскихъ мо- 
наховъ не выходятъ за границы эле- 
ментарнаго курса, но среди нихъ есть 
не мало и людей ученыхъ, съ высшимъ 
богословскимъ и инымъ образовашемъ, 
усердно занимающихся учеными тру- 
дами. Существуетъ на А. и ‘школа для 
обучешя молодыхъ иноковъ наукамъ 
общеобразовательнымъ. Такимъ обра- 
зомъ А. и нынБ служитъ центромъ 
самой высокой религ1озно-созерцатель- , 
ной жизни не только православнаго 
греческаго востока, но и ма славян- 
скаго, по прежнему остается горою 
святою, монашескимъ раемъ, домомъ 
Божимъ и вратами небесными. Заслуга 
аеонскихъ монаховъ въ области рели- 
гозной состоитъ и въ томъ, что они 
всегда были носителями истиннаго 
православя, вфрными чадами греко- 
восточной церкви, защитниками точ- 
наго соблюден!я ея догматовъ и кано- 
новъ. За истинное и правое исповф- 
дане вЪры и за высокую нравствен- 
ную жизнь, мное изъ подвижниковъ 
А. достигли небесныхъ вЪнцовъ и про- 
славлены чудесами и знамен1ями, какъ 
это отчасти можно видфть изъ «Аеон- 
скаго Патерика». 

Но А. въ истори православной церкви 
имЪетъ и иное значенше. Его подвижни- 
ки всегда отличались любоню къ на- 
укамъ и просвзщеню. Въ тиши уеди- 
неня они усердно занимались чтешемъ 
и изучешемъ книгъ и достигали иногда 
обширнЪйшихъ познанй. Мноме изъ 
нихъ выступали и на литературное по- 
прище и оставили послЪ себя цфнныя 
произведеня изъ различныхъ областей 
знашя, главнымъ же образомъ по бого- 
словпо. Въ «Истории Аеона» епископа 
Порфирая Успенскаго (часть Ш, отд. 2, 
стр. 447—598) перечисляются всЪ бо- 
лЪе или менЪе извЪстные книжники А. 
и оцфниваютея ихъ многочисленные и 
разнообразные литературные труды. 
Величайшая заслуга аеонскихъ кни- 
жниковъ состояла и въ томъ, что они 
собрали при монастыряхъ ботатфйшия 
библютеки рукописей греческихъ и 
славянскихь и сохранили для науки 
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многя весьма важныя и цфнныя про- 
изведеня литературы хрисманекой и 
древне-классической. Перепискою руко- 
писей монахи занимались преимуще- 
ственно сами и достигали въ этомъ ис- 
кусствЪ большого совершенства. Своими 
рукописями они снабжали не только 
А. и Византю, но и друмя хрисман- 
ся страны. НынЪ въ библютекахъ 
аоонскихъь монастырей насчитывается 
до десяти тысячъ рукописей различ- 
ныхъ эпохъ, разнаго содержаня и про- 
исхождешя. ОнЪ еще недостаточно изу- 
чены и обелфдованы, но несомнЪнно 
предетавляютъ неоцфнимое сокровище. 
Между прочимъ, въ аеонскихъ книго- 
хранилищахъ содержится не мало руко- 
писей богослужебнаго содержашя и 
пфвческаго характера. А. всегда былъ 
самымъ строгимъ хранителемъ древне- 
византскаго церковнаго ифшя и про- 
водникомъ въ церковно-богослужебную 
практику основной православно-грече- 
ской церковно-пфвческой мелоди. Зна- 
токи и любители древне-визант!йской 
гармонии найдутъ въ мфетныхъ библ!ю- 
текахъ обильный рукописный матералъ 
по истори православнаго церковнаго 
пфн1я, а въ монастырскихъ храмахъ 
и теперь услышать правильные цер- 
ковные напифвы. Монастырсюме храмы 
весьма любопытны и въ архитектур- 
номъ отношени, а также въ художе- 
ственно-иконописномъ. Аеонская живо- 
пись, фрески, мозаики, древняя утварь 
и проч. служать теперь предметомъ 
весьма тщательнаго изелфдованя со 
стороны ученыхъ русекихъ и иностран- 
ныхЪ. На А. предпринимаются цзлыя 
экскур@и ученыхъ и командируются 
коммисаи для изучешя аеонской живо- 
писи, исторически выработавшей себЪ 
особый стиль и отлившейся въ свое- 
образныя формы. Наконецъ, св. Гора А. 
имфла громадное аскетически-просвфти- 
тельное влляне не только на греческий 
востокъ, но и на славянсый право- 
славный м!ръ. Въ частности наше оте- 
чество, со времени преп. Антошя пе- 
черскаго, находилось въ самыхЪ живыхъ 
и благотворныхъ сношешяхъ съ А., и 
укладъ русской монашеской жизни сло- 
жился подъ сильнымъ вмяшемъ уста- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


`А90 236 


вовь и жизни А. НынЪ же руссюме 
иноки твердо стали на почвЪ святой 
греческой Горы и еще боле скр$Зпили 
историческую связь нашего отечества 
съ этимъ зам чательнымъ мЪстомъ Во- 
стока. Аеонъ нынЪ сдЪлался для рус- 
скихъ богомольцевъ самымъ вожделЪи- 
нымъ и дорогимъ мфетомъ путешествя 


и поклонения. 
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БААДЕРЪ (Францъ-Ксаверй, 1765— 
1841 г.)— извЪстный христ!анской. фи- 
лософъ, участникъ умственныхъ дви- 
жешй, находившихъ себф отголоски и 
въ Росси. Начавъ съ изученя медицины 
и естественныхъ наукъ, онъ кончилъ 
тфмъ, что былъ профессоромъ умозри- 
тельной догматики въ мюнхенскомъ 
университетЪ. Натуралистъ по образо- 
ван!ю и первоначальнымъ занятямъ, 
онъ обратился къ изученю богословя 
и католикъ по испов%даню—онъ скло- 
нялся къ мысли, что релитозная исти- 
на находится не въ Рим, а на во- 
стокЗ. Въ своихъ богословскихъ рабо- 
тахъ онъ пытался, оставаясь на почвЪ 
церковнаго учешя, истолковать хри- 
станскую релийю философски и ми- 
стически. Своему учешю о релими 
онъ предпосылаетъь учеше о познании. 
По его гносеоломи Бога нельзя познать 
безъ Бога. Когда мы познаемъ Бога, 
Онъ столько же познаетъ, сколько 
познается. Наше быте и вообще вся- 
кое быте состоитъь въ знаши о Немъ, 
наше самосознане есть знане Бота. 
Созйог, егро содЦо е{ ват. Мое су- 
ществоване и мышлене утверждается 
на томъ, что меня мыслитъ Богъ. Со- 
вфеть (М\1ззеп, сопзс1епИа) есть 
участ!е въ божественномъ знанш. Со- 
отношене между Богомъ и познающимъ 
Бога бываетъ троякое. Знане бываетъ 
неполнымъ и пробрЪтается несвободно, 
когда Богъ только проходитъ черезъ 
тварь, какъ это происходитъ и у дьяво- 
ла въ его невольномъ и боязливомъ 
познани Бога. «И бЪеы вфрують и 
трепещутъ», говоритъ апостолъ (Так. 
2, 19). Эта первая ступень познайя 
несетъ только мученя. Съ инымъ ха- 


рактеромъ является слЪдующая сту- 
пень, когда познанное существо стоитъ 
предъ познающимъ и всегда присут- 
ствуетъ при немъ. Наконецъ, истинно 
свободнымъ и полнымъ знаше стано- 


вится тогда, когда Богъ живетъ вну- 
три создашя, причемъ конечный ра- 
зумъ съ благоговъшемъ и по желаню 
преклоняется предъ божественнымъ, 
даетъ Божеству говорить въ себЪ и 
чувствуетъь Его владычество не какъ 
чужое, но какъ собственное. Дости- 
жене этого состояшя, по Апостолу, 
есть обязанность христанъ. «РазвЪ. не 
знаете, что вы храмъ Божй и Духъ 
Божй живетъ въ васъ> (1 Кор. 3, 16). 
И такъ какъ, «‹гдв Духъ Господень, 
тамъ свобода» (2 Кор. 3, 17), то здЪеь 
на этой высочайшей ступени Богопо- 
знаня радостное и сознательное по- 
виновене Богу является высочайшей 
свободой. Теоря свободы-— важнфИний 
пунктъ въ систем Б. По Б. должно 
различать три момента въ истори че- 
ловЪ чества. Богь творитъ челов$фка 
невиннымЪ, но эта первоначальная не- 


| винность не есть совершенство. Чело- 


вЪкъ созданъ для того, чтобы любить 
Бога. Но любовь не есть первоначаль- 
ный инстинктъ добра, вложенный при- 
родою: любовь предполагаетъ соглаее, 
она есть свободный даръ, приносимый 
человЪкомъ Богу. Но свобода не тоже, 
что—свободная воля, выбирающая добро 
или зло, свобода есть единственно 
добро, зло есть рабство, потому что 
виновная воля находится въ рабствЪ 
у господствующихъ надъ нею страстей 
и въ рабствЪ у божественныхъ зако- 
новъ, которые уничтожаютъ произво- 
димыя ею нестроешя, поражають’ ее 


239 БАА 


безсилемъ и парализуютъ. Свободная 
воля не есть свобода, она является 
выборомъ между свободою и рабствомъ, 
она не есть совершенство, она есть 
только его возможность, она не есть 
любовь, она только дверь, ведущая къ 
любви, она должна укрфпиться и воз- 
выситься. Но если свобода есть вЪ%чная, 
неизм$нная любовь, есть жизнь боже- 
ственная, которая не можетъ истощить- 
ся, она тфмъ не менфе предполагаетъ 
свободную волю. Для того, чтобы имЪть 
возможность отдаться свободно, нужно 
имфть возможность не отдаваться. Такъ, 
возникаетъь моментъ, когда человзкъЪ 
призывается отдаться Богу или отка- 
заться отъ Него. Альтернатива откры- 
та, человЪкъ выбираетъ. ПослЪ невин- 
ности и прежде любви является сво- 
бодная воля или испытане. Искушеше 
для человЪка и вообще для воЪхъ сво- 
бодныхъ создай есть необходимость, 
но не необходимо оновлечетъкъ паден!ю. 
Сначала по создани невольно и без- 
сознательно соединенныя въ Бог тва- 
ри должны обособиться отъ Него, но 
это обособлене не стоитъ необходимо 
въ противор$ч1и съ прежнимъ состоя- 
н1емъ и не есть необходимо револющя. 
Предвид$ть, какой выборъ будетъ сдЪ- 
ланъ, невозможно, оба исхода одинаково 
возможны и потому исходъ нельзя 
предсказать а рт1о11. Объ этомъ исходь 
должно спрашивать у опыта, а не 
у разума. Опыть  свидътельствуетьъ, 
что зло явилось въ м. Кавя по- 
слЗдетвя должно повлечь за собою это 
зло—результать паден!я? Выборъ со- 
вершенъ, свободная воля перестаетъ 
существовать. Свободная воля есть 
равная возможность добра и зла. Въ 
дЪйствительности она перешла во зло. 
Совершивиий выборъ человзкъ дол- 
женъ бы былъ потомъ всегда пребы- 
вать во злЪ. Въ мфЪ должны бы были 
царить исключительно вЪчное ничто- 
жество (ибо жизнь есть Богъ, а зло 
есть Его отрицане) и вселенская скорбь. 
Но этого не произошло. СлФдетвя па- 
дешя были изглажены. Лля того, чтобы 
совершилось это, чтобы падиий чело- 
вЪкъ снова получилъ жизнь, нужно, 
чтобы онъ снова соединился съ Бо- 
гомъ, принципомъ жизни. Богъ дол- 


` БОГОСЛОВСКАЯ 


‚ность зла. 


БАА 240 


женъ былъ снизойти въ бездны, въ ко- 
торыя насъ низринулъ грфхъ, долженъ 
былъ раздфлить наши скорби, поне- 
сти тяжесть нашихъ грЪховъ, под- 
вергнуться всевозможному уничижен!ю, 
всецфло уподобиться намъ, познать 
даже смерть. Только одна голгое- 
ская жертва могла, спасти падшее че- 
ловЪчество. ЦФль этой великой жертвы 
состояла въ томъ, чтобы поднять че- 
ловЪка въ область вЪчной любви, но 
это не могло быть непосредетвеннымъ 
дЪйстемъ жертвы. Великая любовь, 
явленная въ голгооской жертвЪ, ну- 
ждается въ содЪйств!и свободной воли 
тфхъ, ради которыхъ она была прине- 
сена. Свободная воля возвращается че- 
ловЪку. Силою божественной жертвы 
онъ ставится въ то положене, въ ко- 
торомъ былъ до грфха, съ тою разни- 
цею, что тогда онъ не имфлъ наклонно- 
сти ко грЪху, а теперь онъ ее иметь. 
ЧеловЪкъ теперь самъ долженъ уме- 
реть, долженъ распять себя со страсть- 
ми и похотьми, чтобы возродиться въ 
Бог. И для человЪка и для Бога, 
чтобы они соединились посл паден1я, 
крестъ является единственнымъ. сред- 
ствомъ. Такъ, крестомъ побфждается 
зло. Вопросъ о злЪ всегда вызывалъ 
велиюмя затруднен1я. Можно сказать, 
что зло невозможно, ибо оно не мо- 
жетъь существовать. То, что называютъ 
именемъ зла, есть или ничто, или одна 
изъ прикровенныхъ формъ добра. Толь- 
ко одно добро можетъ существовать, 
Богъ есть быте, и нельзя предполо- 
жить, чтобы что-либо могло существо- 
вать вн Его или вопреки Ему. Съ 
другой стороны, если не хотятъ отри- 
цать существованя свободной воли, 
необходимо должно допустить возмож- 
Но отрицать свободную 
волю значить отрицать голосъ созна- 
ня, опытъ, значитъ, впасть въ фата- 
лизмъ и вмфеть сънимъ въ пантеизмъ. 
Изъ этой роковой диллемы повидимому 
нЪтъ выхода; но, говоритъ Б., на са- 
момъ дДЪлЪ онъ существуетъ. Ботъ 
есть быте, внЪ Его ничто не можетъ 
существовать, человЪзкъ есть существо 
свободное, поэтому его стремленя мо- 
гуть направляться противъ воли Бо- 
яжей, но только въ этихъ случаяхъ 
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воля человЪ%ка есть ничто, она не мо- 
жетъ реализироваться, она всегда на- 
ходить противоположное тому, что 
ищетъ, и ея дЪло гибнетъ. Страсть 
разстраиваетъ чувства, гордость ве- 
детъ къ унижен!ю, эгоизмъ оказывается 
враждебнымъ нашимъ собственнымъ 
интересамъ, зло всегда обращается 
противъ самого себя, оно постоянно 
наказывается божественной ироней, 
заставляющей его дфлать противонпо- 
ложное своимъ намфрешямъ. Оно по- 
винуется вопреки своимъ желашямъ, 
и его безсильная револющя служитъ 
такъ же хорошо благимъ.цфлямъ Про- 
видфвя, какъ и самое вЪрное послу- 
шане. Богь являетъ зло благомъ толь- 
ко при помощи иныхъ  способовъ: 
своимъ ничтожествомъ зло свидЪтель- 
ствуетъ, что одинъ Богъ царствуеть и 
что Онъ единъ лишь существуетъ. 
Такъ дЪйстыя, всегда оказываюпияся 
противоположными тому, чего хочетъ 
преступная воля, являются божествен- 
ными. Преступная воля, это—Мефи- 
стофель, опредфляюций себя Фаусту 
въ словахъ: «я хочу дфлать зло, но 
дЪлаю только добро». Зло существуеть 
только субъективно, оно пытается 
реализироваться, но тщетно, оно не 
можеть пр1обрЪети бытя объективнаго; 
въ волЪ возможны два направленя 
(дурное и хорошее), но въ дЪйстви- 
тельности только одно. Вс создамя— 
хотять они или не хотятъ—всегда вы- 
полняютъ божественныя предначерта- 
ня. ЕКада уо]епбеш асиап®, по]епфет 
{гаво0$. Разсматриваемая съ этой точ- 
‚ ки зря истор1я человЪ чества является 
предъ нами совершенно въ новомъ 
свзтЪ. ЧеловЪкъ, способный заблуждать- 
ся вслфдетне ограниченности своей сво- 
боды, однако всегда только сл$дуетъ 
пути, начертанному Провидфшемъ, онъ 
неспособенъ внести нестроен!я въ все- 
ленскую гармоню, онъ всегда выпол- 
няетъ божественную мысль. А эта мысль 
по отношеню къ роду челов$ческому 
есть искуплене. Искуплене есть дЪло 
величайшаго милосердя, величайшее 
событе, которое осуществляютъ вЪка. 
Въ средин% истор!и совершается жертва, 
спасающая ‘челов чество: основывается 
христанство. До того времени все при- 
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готовляло его, посл все стремится къ 
его вселенскому утверждено. Оно есть 
сила, влекущая мръ къ непрестанному 
прогрессу и неустанно призывающая 
его къ правдЪ, единству, любви. Нельзя 
знать напередъ воли человЪ ческой, но 
можно предвидЪть волю Божю, кото- 
рую человЪкъ выполняетъ двумя спо- 
собами, пытаясь дфйствовать согласно 
съ нею или идти противъ нея. Въ 
первомъ случаЪ самъ челов$къ, пре- 
бывая въ добрЪ, будетъ пребывать и 
въ истин, во второмъ-—удфломъ его 
являются зло и ложь, потому что, 
чтобы хорошо мыслить (и сл$дова- 
тельно, имфть вЪрное знан!е), нужно 
хорошо жить. Зло, даже и въ той при- 
зрачной формЪ, въ которой оно суще- 
ствуетъ, по Б., не есть необходимость. 
Точно также не необходимы и являются 
только послздетвнемъ зла въ природЪ 
смерть и страдая. Мы, по Б., пред- 
носимъ своему духовному зрЪн!ю образъ 
идеальной природы, формы которой 
являютъ непоколебимое совершенство: 
она не знаетъ ни страданйя, ни скорби, 
ни паденя, она представляеть собою 
вЪчную юность и есть совершенная 
красота. Разумъ учитъ насъ, что должна 
быть гармовя идеальнаго и реальнаго; 
этой гармои не существуетъ въ на- 
стоящемъ строф природы, значитъ, 
этоть строй—не божественный, неза- 
конный и не первоначальный. Природа 
страдающая, слабая, гибнущая есть 
природа падшая. Смерть есть слфд- 
стве зла и ея не существовало раньше 
гр%ха. Въ пунктЪ, касающемся зла и 
смерти въ природ, Б. обращается къ 
своеобразной гипотез®. Смерть по его 
мнфн!ю существовала и раньше чело- 
вЪка. Это, полагаетъ онъ, доказывает 
исторя револющ земного шара. Б. 
былъ натуралистомъ и, занимая долж- 
ность директора горнаго дфла въ Мюн- 
хенЪ, долженъь былъ знать геологю 
своего времени. Тогдашняя теоломя 
учила, что земля пережила н%Ъсколько 
пер1одовъ, каждый изъ которыхъ окан- 
чивалея ужасною катастрофою: всл$д- 
стые дЪйствя вулкановъ поднимались 
горныя цЪпи, воды океановъ вылива- 
лись на сушу, жизнь погибала. Эту 
геологическую теорю (теперь безу- 


248 БАА 
словно отвергнутую) Б. искусно свя- 
зываеть съ своими богословскимй умо- 
зръями. Было падеше, предшество- 
вавшее паденю человЪка, и твореше 
земли стоитъ` въ связи съ этой дре- 
вней катастрофой. Хаосъ, о которомъ 
говоритъ книга Бытя, это только раз- 
валины прежняго небеснаго царства, 
которымъ управлялъ Люциферъ, пав- 
пий велфдетве высоком ря и эгоизма. 
Слфдотвыемъ паденя было разрушеше 
небеснаго царства, и шестидневное 
творене состояло въ превращени его 
въ благоустроенное земное. Только 
при концф твореня было побЪждено 
зло и уничтожена смерть, когда ска- 
залъ Богъ, что все «хорошо весьма»; 
но какъ сатана палъ гордостю, такъ 
человЪкь, подражая и слфдуя ему, 
палъ велфдетв1е раболЪпетва и снова 
открылъ дверь въ мфъ злу и смерти. 
Зло въ формЪ страданя слВдуеть за 
человЪкомъ и по выход его изъ этого 
ма. Человфкъ, по воззрънямъ Б., 
подвергается очистительнымь наказа- 
мямъ частю еще въ настоящей жи- 
зни, затфмъ въ аду и, наконецъ, въ 
тееннЪ. Изъ ада (католическое чиети- 
лище) есть еще искуплеше, но изъ 
теенны его уже н$тъ. Однако` утвер- 
жденноекатолическою церковью положе- 
не ех шЁегиз паПа гедешйо не 
заключаеть въ себф непремфнно той 
мысли, что адомя муки не прекратятся. 
Матер1я, какъ конкретность времени и 
пространства, не есть причина зла, 
но скорЪе его слЪдетве, значитъ: она— 
наказане. Но вмфетЪ она—и оборони- 
тельное средетво противъ зла, такъ 
какъ человфкъ въ это время призрач- 
ности ‘(пребываюмя въ этомъ м!5) 
можеть въ отдфльности отрицать то, 
что онъ утверждаль въ истинное вре- 
мя, т. е. въ вфчности при своемъ па- 
деши. Время и матер1я прекратятся. 
По прекращени времени тварь однако 
еще можетъ перейти изъ вЪчной обла- 
сти ада въ вфчную область неба (но 
не наоборотъ). Посл того какъ оеу- 
жденные въ адъ сами покаялись вВЪ 
своемъ грфхф, угасаеть ихъ сила со- 
противленя, и они становятся тогда 
низшими и самыми крайними членами 
царства небеснаго, посл тото какъ 
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мученемь вадломлено ихъ противо- 
стремленте. 

Чтобы избЪгнуть подобныхъ горь- 
кихъ послфдетвйй грфха, средства че- 
ловфчеству предложены Христомъ. Нуж- 
но прюбщитьея ко Христу, чтобы 
получить потомъ вЪчность и блажен- 
ство. Примирен!е человЪка съ Богомт, 
совершается въ таинствахъ, а таин- 
ства преподаеть церковь. Нужно, сл\- 
довательно, быть членомъ церкви: 
Стать членомъ церкви значитъ подчи- 
ниться ей, но Б. говоритъ, что члену, 
церкви есть тотъ, кто свободно при- 
зналъ. ея авторитеть и лично пр1- 
обр$флъ убфждене въистинЪ церковнаго 
ученя. Но гдЪ эта церковь? Б. былъ 
католикомъ. Какъ католикъ, онъ не со- 
чуветвовалъ протестантизму, онъ упре- 
калъь его основателей за то, что они 
вм$сто реформащи произвели револю- 
цю, такъ какъ революц1онно всякое на- 
правлен!е дфятельности, которая вмф- 
сто того, чтобы исходить изъ того, 
что ее обосновало, обращается и под- 
нимается противъ своего начала и 
основаня, какъ будто оно служитъ ему 
помзхой. Однако какъ и первые про- 
тестанты, Б. желалъ церковной рефор- 
мы. Сущность предлагавшейся имъ 
реформы заключалась въ томъ, что 
вселенская церковь должна управлять- 
ся соборами, а не папами. Въ своемъ 
предемертномъ письмЪ Б. писалъ, что 
церковь греческая лучше всего отвЪ- 
чаеть его идеалу и что она должна 
быть поставлена выше римекой. Въ 
длинной вереницф$ неправославныхъ 
философовъ, учившихъ о релими, Б. 
былъ единственнымъ обратившимъ свой 
взоръ къ православному востоку съ моль- 
бою о спасеши и съ надеждою получить 


‘его оттуда. 


Ваааега, Зато &Исве\УеткКе, Т.е!1р215,1850— 
60 г. (посмертное издаше). Воззрфнйя его 
пытался привести въ систему Францъ Гоф- 
манъ (Но//тап) въ сочинешяхъ:У огра е 2аг 
вреса]амуеп Гевге В., ОеЪег 4аз УегВ&{- 
1155 В. ха Неёе! опа ЗеВеШос. Сбтавахаве 
ег Бослеф&врьПоворые В., П1е УеЦаКег 
(сочин. вышли въ 1837—68 г.). На русск. яз. 
компилятив. статьи о Б. въ «Духовной Бе- 
с$д%>: Философ1ля общественной жизни изъ 
Б. (1565 г. №№ 5, 9, 13, 30), Францъ Б., хре- 
санск!й философъ (1875, №№ 28—31, 36--38; 
1876 № +, 6, 7, 51). С. Глалолевъ. 
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Бабушкино согласе, см. «Безпопов- 
щина». 

БАВАР!Я, южная часть Германи, 
вполнЪ была обращена въ христанство 
не раньше половины УШ вЪка, хотя 
христанетво весьма рано принесено 
было въ римсыя колоши по Дунаю. 
Въ 304 г. св. Афра потеризлъ муче- 
ничество въ Аугебургв, принадлежав- 
шемъ къ римской провинщи Рети. 
СлЪдовательно тамъ уже были хри- 
стане, и въ то жевремя цвзтущая мис- 
с1онерская станщя находилась въ ЛорхЪ, 
принадлежавшемьъ римской провинщи 
Норикъ. Тфмъ не мен%е, боле ч$мъ че- 
резъ сто льтъ позже, св. Валентинъ 
былт, изгнанъ изъ Пассау язычниками, и 
св. Северинъ видфлъ, какъ язычники 
приносили свои жертвы въ Куль, 
близь Зальцбурга. Аланы, аллеманны, 
герулы и друйя племена бродили по 
стран, и н%Ъкоторые изъ нихъ были 
язычники, а друге ар1ане. Постепенно, 
однако, христанство утвердилось, и ко 
времени смерти Бонифащя православная 
церковь основательно утвердилась въ 
стран, имфвшей семь епископскихъ 
каеедръ: Пассау, Фрейзингъ, Вюрцбургъ, 
Регенсбургь, Аугобургъ, Эйхштедтъ и 
Нейбургъ, принадлежавшихъ къ арх!е- 
пископской каеедрЪ Зальцбурга. Сна- 
чала въ Бавари реформащя имЪла 
значительный успфхъ; но послЪ ворм- 
скаго сейма, 1521, герцогъ Вильгельмъ, 
подъ вляшемъ д-ра Экка, сталъ къ 
ней во враждебное отношеше. 5 марта 
1522 г. издано было постановлене, въ 
силу котораго всфмъ вообще запреща- 
лось оставлять вфру своихъ отцовъ, 
подъ страхомъ жестокаго наказаня, и 
такъ какъ обращеня продолжались, а 
епископы были довольно равнодушны, 
то Эккъ обратился въ Римъ съ цфлью 
добиться для герцогекаго правитель- 
ства большихъ юридическихъ правъ 
по отношеню къ еретикамъ. Епископы 
протестовали, но власть правительству 
была дана, и съ этого времени гер- 
цоги баварсеюе сдфлались главными 
столпами римской церкви въ Германии. 
Ходить слушать евангелическихъ про- 
пов%дниковь было запрещено подъ 
страхомъ ареста и штрафа. БолЪе 
упорные подвергались суровому нака- 
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заню. Въ МЛандебергь 9 человЪкъ 
были сожжены, а въ МюнхенЪ 29 че- 
лов$къ были утоплены по обвинен!ю 
въ ереси въ 1526 г. Герцогь Макси- 
миланъ [ основаль «католическую 
лигу» въ МюнхенЪ въ 1609 г., и по 
мирному договору вестфальскому (1648) 
въ Бавар!и не сдфлано было никакихъ 
уступокъ протестантамъ. Въ 1549 г. 
въ страну были призваны 1езуиты, и 
они властно господствовали тамъ до 
конца ХУШ в$ка, когда электоръ 
Максимиланъ-осифъ П или, вЪрн%е, 
его министръьъ Монтгеласъ  изгналъ 
ихъ; по конститущи 1818 г. проте- 
| станты прюбр$ли одинаковыя права съ 
католиками. 

По. переписи 1895 г., въ Бавари 
считалось 5.797,414 жителей, изъ ко- 
торыхь 3.959,077 римсюе католики, 
1.571,863 протестанты, 53,885 евреевъ, 
8,625 старо-католиковъ; остальные жи- 
тели принадлежать къ другимъ испо- 
въдашямъь и въ томъ числь 1,384 
вольнодумцевъ и безрелигюзныхъ лю- 
дей. Римско - католическая церковь 
имфетъ двф архепискоши (Мюнхенъ- 
Фрейзингь и Бамбергъ), шесть епи- 
скошй (въ Аугсбург, Пассау, Ре- 
генсбургё, Эйхштедтв, Вюрцбург и 
Шшейр$), и 2,756 приходовъ. При 
каждомъ собор$ имфется богослов- 
ская семинаря, а въ Мюнхен и 
Вюрцбург имфются при университе- 
тахъ богословсые факультеты. Число 
монастырей очень велико, около 600, 
изъ которыхъ до 100 мужскихъ (до 
1,500 брати) и 500 женскихъ (болфе’ 
5,000 сестеръ). Протестантская цер- 
ковь управляется консистомями, подъ 
главенствомъ верховной консистории 
мюнхенской. Въ Эрланген% она имфетъ 
богословеюмй факультеть и насчиты- 
ваеть 1,086 приходовъ. Церковная 
собственность рим. - католиковъ опре- 
дфляется въ 150 милл. марокъ, а соб- 
ственность протестантовъ въ 19,6 мил- 
моновъ. Въ римско-кат. населени при- 
ходится по одному священнику на 816 
душъ, а въ протест. по 1 на 1,300 
душъ. Вообще римсюй католицизмъ 
сильно господствуетъ въ странЪ и это 
отзывается часто на ограниченш правъ 
другихъ испов%дав:й. 
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БАЖАНОВЪ Вас. Борис., протозре- 
свитеръ. Сынъ д1акона тульской епар- 
хи, родился въ 1800 г., обравован!е 
получилъ въ тульской семинари и пе- 
тербургской духовной академи. По 
окончании академическаго курса въ 
1823 г., со степенью магистра, оста- 
вленъ въ академ!и баккалавромъ нЪмец- 
каго языка. Въ 1826 году рукоположенъ 
во священники къ церкви 2-го кадет- 
скаго корпуса, гдЪ сталъ и законоучи- 
телемъ. Въ 1827 г. приглашенъ законо- 
учителемъ въ петербургоюмй универ- 
ситетъ и вмфетЪ съ тмъ преподавалъ 
законъ Божий въ благородномъ пане!он В, 
существовавшемъ при университет®, а 
по открыт!и педагогическаго института 
сталъ преподавать законъ Божй и въ 
институт$. Въ 1885 г. былъ пригла- 
шенъ преподавать законъ Божй на- 
слфднику, и вскорЪ сдфлался препода- 
вателемъ этого предмета у всего цар- 
скаго семейства, ‘а затЪмъ, съ 1849 г., 
не смотря на противодЪйств!е тогдаш- 
няго оберъ-прокурора Св. Синода, гра- 
фа Пратасова, и духовникомъ цар- 
ствующаго дома. Двери царскаго дома 
открыла о. Бажанову, кромВ популяр- 
ности его лекций въ университетф, 
’ случайная зветрфча съ императоромъ 
Николаемъ Т, когда государь въ фе- 
вралЪ 1834 г. посЪтилъ урокъ Бажано- 
ва по закону Божю въ первой гимна- 
зи, переименованной изъ благородваго 
университетскаго панеона. Государю 
понравилась см$лость и прямота обхо- 
жденя законоучителя. Въ 1835 г. го- 
сударь посЪтилъ урокъ о. Бажанова въ 
тимназ1и вторично и вскорЪ волфдъ за 
т%мъ и послЪдовало назначене о. Ба- 
жанова въ законоучители къ наелф- 
днику. Преподаван!е въ царскомъ се- 
мействЪ о. Бажановъ велъ по указан!ю 
искренняго религюознаго убЪждевя, не 
придерживаясь вовсе сухихъ программъ 
и стараясь развить въ своихъ авгу- 
стВйшихъ слушателяхъь и слушатель- 
ницахъ религ!озное чувство и чувство 
нравственнаго христ1анскаго долга. Въ 
виду этого о. Бажанова, наряду съ 
Жуковскимъ и Арсеньевымъ, причи- 
сляютъ къ тфмъ лицамъ, которыя дали 
въ БозЪ почивающему Царю-Освободи- 
телю «первые импульсы освободитель- 
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ныхъ стремлен!й его». Будучи духо- 
вникомъ и обладая знанемъ нЪмецкаго 
языка, о. Бажановъ приготовляль КЪ 
принят1ю православ1я нёмецкихъ прин- 
цессъ, вступавшихъь въ замужество 
за лицъ росайскаго дома. Съ 1886 г. 
о. Бажановь оставилъ университетъ. 
Первое печатное произведене о. Ба- 
жанова появилось въ 1825 г. въ Сиб., 
его слово въ день знамения Божей Ма- 
тери, сказанное въ Александро-невской 
лаврЪ. ЗатЪмъ слова, рфчи и поучешя 
печатались въ «Христанскомъ Чтени» 
ось 1828 г. Отдёльными изданйями, 
кромЪ упомянутаго слова, вышли слЪ- 
дуюция сочинешя о. Бажанова: «Р®чи 
къ воспитанникамъ  университетскаго 
панс1она и первой петербургской ги- 
мназ!и», Спб., 1884 г.; «Слова и рЪчи», 
Сиб., 5-е изд., въ 2-хъ книгахъ, 1863 
и 1867 гг.;» «Нравоучительныя повЪ- 
сти для дЪтей», Сиб., 18-е изд.—1889 г.; 
«Пища для ума и сердца, или собра- 
не христанскихъ размышлен!й», пере- 
водная работа, въ 2-хъ частяхъ, Сиб., 
3-е издан!е—1889 г.; «Объ обязанно- 
стяхъ христанина», Сиб., 7-е изд.— 
1899 г.; «Воинъ - христанинъ», Сиб., 
1861 г., 5-е изд.—1889 г.; «Примфры 
благочестя изъ жит святыхъ», Сиб., 
8-е изд.—1896 г.; «О релими: о ре- 
лиги естественной, о недостаточности 
ея, объ откровенши и о христанской 
релими», Сиб. изд. 2-е—1892 г.; «Прит- 
чи, выбранныя изъ Круммахера», Сиб., 
10-е изд: 1889 г.; «Сокровище духов- 
ное, отъ мфа собираемое. Изъ творе- 
н!Я св. Тихона, епископа воронежскаго», 
Спб. 1889 г.; «О взрЪ и жизни хри- 
станской», Спб., 7-е изд. 1891 г.; 
«Воскресный день», Сиб., 5-е изд.— 
1889 г. КромЪ того, отдфльными бро- 
шюрами были издаваемы поучен1я и 
р»чи, печатавиияся въ «Христанскомъ 
Чтени». За книгу «О вЪрЪ и жизни 
христ1анской» Св. Синодъ удостоилъ 
о. Бажанова степени доктора богосло- 
вя. Однако въ качеств богослова и 
писателя о. Бажановъ имЪетъ значеше 
лишькакъ популяризаторъ богословскаго 
ученя и какъ составитель общедоступ- 
ныхъ статеекъ назидательнаго харак- 
тера, которыя и имфли наибольшй 
успЪхъ изъ веъхъь его творешй. Бого- 
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словеко-литературная его дЪятельность 
обращаетъ на себя вниман!е въ одномъ 
отношени, именно, что онъ для рас- 
пространешя христанскихъ нравствен- 
ныхъ истинъ обращался къ беллетри- 
стической формЪ: таковы его «Нрав- 
ственныя повфсти для дЪтей». ВмЪетъь 
съ назначешемъ духовникомъ о. Бажа- 
новъ получилъ титулъ протопресвитера 
и должность члена св. синода, упра- 
вляющаго придворнымъ духовенствомъ 
и оберъ-священникомъ главнаго штаба 
и гвардейскаго и гренадерскаго духо- 
венства. Скончался онъ 31 1юля 1883 г. 
и погребенъ въ Александро-невской 
лаврЪ. Некрологи его появились въ свое 
время во многихъ петербургскихъ из- 
даняхъ, въ томъ числ и въ «Стран- 
никЪ» 1888 г. № 8. Автобюграфя его 
и портреть помфщены въ «Историче- 
скомъ ВЪестникЪ» 1883 г. № 12. Ли- 
тература о немъ довольно подробно 
указана въ «Критико-б1отрафическомъ 
словар$ русскихъ писателей и уче- 
ныхъ», Венгерова. С. Рункевичъ. 

БАЗАРОВЪ, Тоаннъ Тоанновичъ, про- 
тоерей—3-й магистръ ХУ-го курса 
спб.д. ак. (1889—1843 г.). Сынъ про- 
то1ерея г. Тулы, также воспитанника 
спб. д. ак. [-го ея курса (1814 г.), 
о. Базаровъ род. 21 1юня 1819 г. и 
первоначально воспитывался въ тул. 
семинар!и, откуда поступилъ въ сиб. 
д. ак. для высшаго богословекаго образо- 
ваня. По окончаши въ посл$дней курса 
назначенъ профессоромъ словесности 
въ спб. д. семинар!ю, но черезъ годъ 
рукоположенъ во священника ко вновь 
учрежденной правосл. церкви въ Висба- 
денф, съ назначещемъ состоять духо- 
вникомъ при вел. княг. ЕлизаветЪ Ми- 
хаиловнЪ. Самоотверженно трудился за 
границей прот. Базаровъ цЪфлыхъ 50 
лЪтъ, оставаясь русскимъ по сердцу и 
духу и неустанно работая для церкви 
и богосл. науки. Скончался въ Штут- 
гардЪ 5 янв. 1895 г. Въ 1889 г. по- 
читатели его праздновали 70-лЬтнй 
юбилей со дня его рождевшя, а въ 1894 
г.—50-льтьй юбилей его священства. 
Изъ дух. наградъ о. Базаровъ имЪлъ 
палицу и митру, а изъ свЪтекихъ—двЪ 
звЪзды—св. Анны 1 ст. и св. Влади- 
м!ра 2-й ст. 
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«О Базаровъ, говорить въ своихъ 
Запискахь М. Ст. Сабинина '), изв$- 
стенъ какъ писатель, а еще болфе па- 
мятенъ онъ всфмъ русскимъ, жившимъ 
въ Висбаден и ШтутгартЪ, своимъ го- 
степриметвомъ и поддержкою, кото- 
рую онъ оказывалъ всякому, кому 
могъ». О. Базаровъ являетъ собою лич- 
ность, выдающуюся своею пастырскою 
дфятельностю между инославными и 
именно своими богословскими трудами, 
между коими н$которые спещально 
посвящены .инославнымъ. Онъ быль 
первымъ заграничнымъ священникомъ, 
начавшимъ знакомить н»мецкую пу- 
блику съ обрядами русской  правосл. 
церкви. Съ этою цфлю имъ переведены 
на ньмецый языкъ ий изданы: панихида 
и обрядъ бракосочетан1я, съ объяене- 
н1емъ смысла молитвъ и самыхъ обря- 
довъ, объясненше литурги, исторйя рус- 
ской церкви Муравьева и др. статьи. 
Важна заслуга его и для русской бого- 
словской науки. Съ 1852 г. по 1894 г. 
имъ напечатано отдфльно и въ разныхъ 
свЪтскихъ и духовныхъ журналахъ до 
30 разныхъ произведен, между ко- 
торыми особенное значене имЗеть 
его Библейская Исторая, положительно 
обезсмертившая имя автора.Это, правда, 
краткая свящ. истор1я; но она драгоц%- 
на «по простот$ и ясности изложешя и 
правильности языка»... Она выдержала 
29 изданй, въ количеств до миллона 
экземпляровъ. Подробный списокъ его 
трудовъь помфщенъ въ некрологахъ— 
«ВЪ Церк. ВЪст.» за 1895 г., № 2, и 
особенно въ «Странникз» за 1895 г., 
№ 1-й, стр. 226—228. Въ видЪ. доба- 
вленйя присоединяемъ здЪсь: а) его «Пе- 
репиеку съ западнымъ ученымъ баро- 
номъ Гакстгаузеномъь по вопросу о 
соединени церквей восточной съ запад- 
ною», заслуживающую особеннаго вни- 
маня °), и 6) помфщенную въ «Русск. 
Архив» за 1896 г. (кн. 3-я) насл$- 
дниками о. Базарова статью его «Изъ 


1) Родственница его—дочь прот. Ст. 
Карп. Сабинина (ПТ-го курса сиб. д. эк. 
{ 14 мая 1868 г.). «Записки» ея—въ Русск. 
АрхивЪ за 1900 годъ, съ 4-го №. 

‚2) Напеч. въ «Чтен. въ Общ. люб. д. 
просв.» за 1877 г. 
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воспоминашй о князз АлександрЪ Ми- 
хайловичь Горчаков». КромЪ печат- 
ныхъ, сохранились рукоп. труды о. 
Базарова, именно: «О современномъ 
состояи протестантетва», — написа- 
на имъь въ 1858 г. (ак. 6. рук. за 
№ А 1,,., изъ кн. пок. проф. Ниль- 
скаго) и «Письма» прот. Базарова къ 
митр. Исидору (ак. 6. рук. за № А Иль, 
я. 320). А. Родосскй. 
БАЗЕДОВЪ, Тоаннъ Бернардъ,—одинъ 
изъ родоначальниковъ такъ назыв. 
«рацюнальной педагогики», на деисти- 
ческой подкладкЪ. Родомъ изъ Гам- 
бурга (17238 г.), онъ изучалъ бого- 
слове въ Лейпциг; былъ домашнимъ 
учителемь въ одномъ благородномъ 
семейств въ ГолштейнЪ, 1749—58. 
Бурно проведя молодость, онъ послЪ 
разныхь приключенй добился мЪета 
профессора въ академи Соре въ Дани, 
1753—61, и позже профессора ги- 
мназ!и въ Альтонз, 1761—68. Во время 
пребывая въ АльтонЪ онъ издалъ 
нфоколько богословскихъ  сочиненй, 
какъ РЕ|мМе а, «Теоретическая сви- 
стема здраваго разума: опытъ свободо- 
мысленной догматики» и проч., которыя 
принадлежать къ самымъ поверхност- 
нымъ и грубымъ, но въ то же время 
къ самымъ занимательнымъ образчи- 
камъ нЪмецкаго ращонализма. За эти 
сочинешя онъ лишенъ былъ причастя 
въ АльтонЪ и изгнанъ изъ города. 
Подъ вмяшемь «Эмиля» Руссо онъ 
отсталъ отъ богословя, и въ 1768 по- 
р%®шилъ сдфлаться своего рода Колум- 
бомъ въ педагогикЪ. Находя, что суще- 
ствовавиие дотолЪ методы воспитаня 
страдали крайнею узкост!ю, такъ какъ 
разсчитаны были на воспитане въ 
сословномъ и узконацюнальномъ духъ, 
онъ порЪшилЪ выработать такой методъ, 
который воспитываль бы «мровыхъ 
гражданъ». Изданный имъ въ этомъ 
смыслЪ большой трудъ не вотрфтилъ 
особеннаго сочувств!я въ публикф и 0со- 
бенно Гёте подвергь его суровой кри- 
тикВ. Но въ то время не было недо- 
статка вълюбителяхъ сильныхъ экспери- 
ментовъ, и потому Б. удалось найти 
себЪ горячаго покровителя въ лицЪ 
князя Леопольда фонъ-Дессау, который 
даль ему средства не только для из- 
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дания его сочиненй, но и для оснпо- 
ванйя особаго педагогическаго «филан- 
тропина», какъ образцоваго учебно- 
воспитательнаго заведемя по идеЪ 
Базедова. Согласно съ принцинами 
Руссо, онъ хотфлъ поставить воспитан!е 
совершенно на естественную почву, 
надфясь чрезъь это возстановить на 
земл потерянное чрезъ искаженное 
воспитане «райское состояще». Всю 
вину въ этомъ искажении онъ приписы- 
валь господствовавшему дотолз въ 
школахъ латинскому и греческому гу- 


‘манизму и историческому христанству. 


Рацюнальная школа должна быть чу- 
жда всякихъ нацюнальныхъ и ре- 
лигозныхъ предразсудковъ и должна 
воспитывать «мфовыхъ гражданъ» — 
«всечеловфковъ», и для этого должна 
состоять преимущественно въ изу- 
чени природы съ ея наиболЪе по- 
лезными явленями и притомъ чрез» 
наглядное обучеше. Весьма большое 
мЪето отводилось физическому воспи- 
таню и вообще выдвигались «игры», 
какъ одинъ изъ главныхъ способовъ 
воспитаня, причемъ имфлось въ виду 
все облегчить для ребенка до послЪд- 
ней степени, Самая релийя и нрав- 
ственный законъ преподавались только 
въ предфлахъь естественнаго разума. 
Сначала эта система, какъ рЪзюй 
протесть противъ тосподствовавшаго 
тогда суроваго педантизма, возбудила 
живой интересъ; но векорЪ обнаружи- 
лась ея крайняя односторонноеть, и 
таюя знаменитыя лица, какъ Гете и 
Гердеръ, рьшительно высказались про- 


тивъ нея. Послдн, ознакомившись 


съ ‹филантропиномъ», высказался такъ: 
«Все зд$сь мнЪ кажется ужаеснымъ. Не- 
давно мнЪ разсказывали о способ%— 
въ десять лть выростить дубовыя 
рощи, —именно, если у молодого дуба подъ 
землей подр$%зать серцевинный корень, 
то все поверхъ земли быстро пойдетъ 
въ стволь и вЪтви. Весь секретъ 
Базедова, мнЪ думается, заключается 
именно въ этомъ, и я не даль бы ему 
на воспиташе даже теленка, не говоря 
уже о человЪ к». Б. умеръ въ 1790 г. 
въ Магдебургь съ характеризующими 
его натуру словами; «я хочу быть 
анатомированнымь къ польз моихъ 
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ближнихЪ?. Система Б. имфла у насъ 
пе мало горячихъ приверженцевъ, 0со- 
бенно во времена всеобщаго увлеченйя 
страстью къ переустройству всей жизни 
«отсталаго» русскаго народа по образ- 
цамъ передового запада (въ 60-хъ 
годахъ). Духъ Базедова явно витаетъ 
надъ многими педагогическими сочи- 
ненями того времени и не испарилея 
даже до настоящаго времени. 

БАЗЕЛЬ — древний епископевмй городъ 
въ Швейцари. Основан!е епископской 
каеедры въ немъ относятъ къ ГУ вЪку. 
Построенный въ немъ еще въ ХГ в. 
соборъ составляетъ одну изъ досто- 
примЪчательностей христ1анскаго зод- 
чества. Въ одномъ изъ притворовъ 
его находится обширное помфщеше, 
въ которомъ засфдалъь знаменитый Ба- 
зельсмй соборъ. Соборъ украшенъ 
замфчательными фресками; Базельская 
библ1отека богата манускриптами, ак- 
тами баз. собора, письмами знамени- 
тыхъ людей, картинами и рисунками 
Гольбейна, Дюрера и Кранаха. Рефор- 
мащя тамъ введена была Эколампадемъ 
и Микошемъ и благодаря содЪъйствтю 
мЪетныхъь книгопродавцевь Фробена 
и Адама Петри была признана въ 
1529 г. Съ именемъ Базеля связы- 
вается особенно воспоминаше объ 
одномъ изъ тЪхъ реформаторскихъ 
соборовъ, которые тщетно стремились 
къ преобразованю церкви во главЪ и 
членахъ. 

БАЗЕЛЬСКЙ соборъ (съ 27 авг. 
1431 по 7 марта 1449г.) былъ посл$д- 
нимъ изъ трехъ великихъ соборовъ 
ХУ вБка, стремившихся къ спасеню 
западной церкви отъ угрожавшато ей 
полнаго разложеня. ПослЪ того, какъ 
констанцемй соборъ, выдвинувъ идею 
вселенскости церкви и главенетва все- 
ленскихь соборовъ надъ  папами, 
постановиль перодически созывать 
таюме соборы, общественное мнзне ух- 
ватилось за эту идею и начало на- 
стойчиво требовать ея осуществленя. 
Подъ давленемъ этого мнЪвя и 060- 
бенно въ виду опаснаго развимя 
гусситскаго движен!я папа Мартинъ \У 
(1417—1431) нашелъ себя вынужден- 
нымъ созвать соборъ, который и быль 
созванъ сначала въ Пави, затфмъ 
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въ СюнЪ и наконець въ Базель. 
ВекорЪ однако онъ умеръ, но его пре- 
емникъ, Евгевшй ГУ, былъ принужденъ 
утвердить эту буллу и 27 августа 
1481 г. соборъ былъ открытъ Тоанномъ 
паломарскимъ и Гоанномъ рагузскимъ. 
Т$мъ не менфе повсюду уже такъ 
мало было довЪря къ искренности 
папства, что только весьма немноте 
прелаты приняли приглашенше, и только 
послЪ того, какъ прибылъ кардиналъ 
Чезарини, въ сопровождении такого 
свободомыслящаго писателя, какъь Ни- 
колай кузансюй и римеюй король Си- 
гизмундъ прислалъ «протектора» отъ 
имени своего королевства, интересъ 
къ собору оживился и на него стали 
съфзжаться представители изъ Франщи, 
Германи и Иташи, а также изъ 
Англи и другихъ сфверныхъ странъ. 
Порядокъ дБлопроизводства, устано- 
вленный собрашемъ 26 сентября 1431 г., 
былъ хороший. Старая труппировка 
членовъ собора по нащональности была 
отмфнена и составлены четыре коми- 
тета: по предметамъ вЪфры, политики, 
церковныхъ преобразован, и общаго 
дфлопроизводетва. Въ этихъ комите- 
тахъ предметы обсуждались отдфльно, 
и необходимо было соглашеве трехъ 
изъ нихЪъ для того, чтобы можно было 
ставить вопросъ на обсужденше въ об- 
щемъ засЪдан!и, на которомъ преде$- 
дательствовалъ кардиналъ Чезарини, и 
сдЪлать его постановлешемъ соборнымъ. 
Но какъ только соборъ хорошо устроился 
и началъ вести дфло, папство почув- 
ствовало, что соборъ взялъ силу, и 
притомъ враждебную для него силу. 
Папа испугался, и 18 декабря 1481 г. 
послалъ кардиналу Чезарини буллу, 
которою соборъ распускался. Соборъ 
иротестовалъ, заявляя, что папа не 
имфетъ права дЪлать этого. 29 апрЪля 
1432 г. пап и его кардиналамъ по- 
слано было приглашене прибыть на 
соборъ. Такъ какъ они не прибыли, то 
(6 сент.) противъ нихъ возбужденъ 
былъ процессъ за ослушаше, и, вЪ- 
роятно, скоро послфдовало бы низло- 
жене папы Евгевмя ГУ’, если бы не 
посредничество импер. Сигизмунда, ко- 
торый прибылъ въ Базель 11 октября.-— 
Три главныхъ вопроса подлежали’ раз- 
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р»шен!ю собора, именно вопросы о гус- 
ситахъ, церковной реформ и возсоеди- 
неши между греческою и римскою цер- 
квами. 4 января 1433 г. въ Базель при- 
были гусситы Прокошй, Рокицано и 
др. съ большой свитой, не какъ ка- 
ющеся еретики, а съ сознашемъ 
своей правоты и силы, такъ что при- 
быте ихъ напугало не только соборъ, 
но и самый городъ. СовЪщане съ ними 
привело къ заключен такъ наз. 
«пражекихъ компактатовъ», въ силу 
которыхь между прочимъ гусситамъ 
было предоставлено употреблен1е чаши 
въ причащени для мрянъ. Менфе 
уступчивыми оказались кардиналы въ 
вопросЪ о преобразовашяхъ въ церкви. 
Да и вообще конкубинатъ священни- 
ковъ, злоупотребленя, господетвовав- 
пия въ монастыряхъ, отмЪна легко- 
мысленныхъ драматическихъь предста- 
влешй въ церквахъ, и друше вопросы 
чисто нраветвеннаго свойства, обсу- 
ждались не съ такою ревностью, какъ 
вопросы, относяпцеся къ финансовому 
и политическому положеню папы и 
кури,—вопросы объ аннатахъ, день- 
гахъ, вносимыхъ за паллумъ, таксЪ 
на папекое утверждене церковныхъ 
повышенй, судебной власти памы, и 
проч. Папа, кардиналы и вся армя 
чиновниковъ, жившихъ въ РимЪ дохо- 
дами, даваемыми этимъ путемъ, чув- 
ствовали, что ихъь существовавню угро- 
жаетъ опасность, и оказали самое р%- 
шительное противодЪйстве. Наконецъ, 
вопросъ о возсоединени греческой и 
римской церквей привелъ къ полному 
разрыву. Импер. Византи Тоаннъ Па- 
леологь обратился одновременно и къ 
пап, и кь собору, а между тЪмъ меж- 
ду ними уже господствовало полное 


разноглаее, и каждый старалея рЪшать 


его независимо. Къ этому вопросу 
прим шались важные политическмеинте- 
ресы, и страсти, наконецъ, разгорЪлись 
до такой степени, что во время засз- 
даншя 7 марта 1437 г. отцы собора 
не вступили въ рукопашную только 
велЪдетв!е вооруженнаго вм шатель- 
ства гражданъ города. Кардиналъ Че- 
зарини и вся папская партя послЪ 
этого оставили соборъ, который съ 
этого момента подпалъ подъ влян!е 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БАЗ 256 


кардинала МЛюдовика аллемандскаго, 
арх!епископа арелатскаго,—одного изъ 
ожесточеннфйшихь враговъ Рима, — 
и дБлался болфе и болфе демократи- 
ческимъ и бурнымъ. Въ 1юлЪ 1487 г. 
вновь возбужденъ былъ процессъ про- 
тивъ Евген1я ТУ. 24 января 1438 г. 
ему было запрещено служеше, а 25 
поня 1439 г. онъ былъ низложенъ. 
5 ноября того же года былъ избранъ 
преемникомъ ему Феликсъ У, который 
свою резиденцио основалъ въ Лозанн%. 
Однако, эти рьшен1я было трудно при- 
вести въ исполнене. Евгений. ГУ, ко- 
торый называлъ отцевъ, собравшихся 
въ Базелф, шайкой служителей сатаны, 
созваль свой особый соборъ въ Фер- 
рарз, на которомъ присутствовали 
греки во тлавЪ съ императоромъ и 


‘патр!архомъ константинопольскимъ. Во 


Франщи, соборъ бургеюй (1438) внесъ 
постановлен1я базельскаго собора въ 
законы королевства, въ такъ называе- 
мую «прагматическую санкцШо»; но 
самъ король, Карль УП, еще призна- 
валъ Евгешя ТУ истиннымъ преемни- 
комъ Петра. Германя пошла тЪмъ же 
путемъ, хотя и не хотфла связать себя 
формальнымъ признашемъ ни базель- 
скаго собора, ни Евгеня ТУ. Феликсъ \^ 
никфмъ не былъ признанъ, кромв 
Швейцар!и и Бавар!и. Его переговоры 
съ Фридрихомъ Ш закончились пол- 
ной неудачей. Междут$мъ стало яснымъ, 
что споръ между соборомъ и папой 
могъ быть р%®шенъ только Германей, 
и Евгевшй ТУ оказался лучшимъ дипло- 
матомъ, чЪмъ собравшиеся въ БазелЪ 
отцы собора. Онъ подкупилъ канцлера 
импери Шликка и секретаря Энея 
Сильня, и 7 февраля 1447 г. Герма- 
вя объявила себя за Евгенмя. Римъ 
торжествовалъ. Феликсъь \У отрекся и, 
когда Евгевй ГУ векорз потомъ умеръ, 
соборъ призналъ ‘его преемникомъ Ни- 
колая У, и самъ постановилъ о своемъ 
закрытш, 25 апрфля 1449 г., дЪлая 
такимъ образомъ почти очевиднымъ, что. 
преобразоване церкви путемъ мир- 
наго развитя стало невозможнымъ. 
теаз Буйлиз, Сотота. ае Сез®. Сопей. 
Ваз!., написанъ въ 1440, впервые изданъ 
въ 1521, и часто впослЪдствь!и; Маз, Соп- 


сй. СоПесЯо, Тот. ХХТХ—ХХХГ; Уеззеп- 
$етд, Пе втовзер Кагсвепуегвалото аи ет 
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Чез 15 ап@ 16 ]фаътЬап4ете, 11; Не/@ае, Соп- 
сШеп-хезсь1сЬфе, У. 

БАЗЕЛЬСКОЕ исповф дан1е— одноизЪ 
протестантскихъь исповфданй временъ 
реформащи. Оно составлено было Эко- 
лампадемъ (1531 г.), послЪ его смерти 
было далфе обработано Микошемъ, и 
объявлено 21 января 1534 г., когда 
всЪ граждане Базеля, созванные для 
выслушаня этого исповЪданя, должны 
были заявить, готовы ли они принять 
его и защищать своею честью, соб- 
ственностью и жизнью. Испов%дане 
занимаетъ посредствующее положен!е 
между Лютеромъ и Цвингли. 

Базилика. См. Зодчество. 


БАЗИЛИКИ (Вос иха подразум вается: 
уовя— царемя книги) представляютъ 
собою .важнЪйпий памятникъ греко- 
римскаго или византШекаго права. 
Подъ такимъ именемъ извЪфетна 2-я 
распространенная редакщя Анакатар- 
зиса (см. это слово) или ревиз!и древ- 
нихъ законовъ, предпринятой императ. 
Васимемъ Македоняниномъ (867—886 
г.), изданная сыномъ и преемникомъ 
послфдняго МЛьвомъ УТ Философомъ 
(Мудрымъ). Базилики дЪлятся на 60 
книгЪъ, книги—на титулы (т“^а), ти- 
тулы— на главы, главы на параграфы, 
или тэмы (Зерота). Къ церкви, церков- 
нымЪ лицамъ и отношеншямъ относятся 
Т, ПШ, У иу\у книги. Составленше ихъ 
приписывается коммисаи изъ юристовъ, 
во главЪ которыхъ стоялъ протоспаеа- 
рай (начальникъ императорской гвард!) 
Симбащй, или, по Властарю, Савватй. 
Въ Базиликахъ всЪ латинсые юриди- 


чесюме термины, остававшиеся до того’ 


времени безъ перевода, впервые пере- 
ведены на гречесюй языкъ. ПослЪднее 
издане въ 6 томахъ принадлежитъ 
Геймбаху, Лейпцигъ, 1838—1870 г.; 
дополнительный томъ къ книгамъ15— 


19 издалъ Цахар!э въ 1846 г. 
Литература: Иасйалчае, Н1%опае рав 
5таесо-готлап1 4е|пеао. Несае!Ъегх, 1839; 
его же СфезсЬ1сЬ{е дез ютлесЬ1зсВтбтазснев 
Весь+в, Веги, 1877; Ра Куйдег, дезсы1сеВ%е 
ег ОпеПеа ава ТА®егамтг 4ез ВбтшлзсВев 
Весьёз, Геграю, 1888; Мотиеш, Незботге 
Ча го Вулапйа, Рал1з, 1848—46,3 уо1.; 
Азаревичь, Истор1я византскаго права, 
Ярославль, 1876—1877 г. 2. БолЪе подробное 
указан!е литературы—въ трудЪ проф. М. А. 
Остроумова, Введен!е въ православное 


_ энциклопЕдя. 
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церковное право, Харьковъ, 1898 стр. 340 
и слВд. - Н. Марков. 
БАЗИЛЛАНЕ— латинизированное назва- 
н!е русско-ун!атскаго монашества, кото- 
рое, по обычаю римско-католической 
церкви, все подведено было подъ особый 
орденъ, якобы основанный Васищемъ 
Великимъ. Свое начало орденъ ведетъ 
собственно со времени введеня уши 
въ западно-русской церкви (съ конца 


| ХУТ вфка) и до настоящаго времени 


существуетъ въ Галищи (въ Австр/м). 
Такъ какъ уншя имфла ‚своею цзлью 
постепенное латинизирован1е православ- 
но-русскаго народа, коварствомъ и си- 
лой отторгнутаго отъ своей матери — 
православной церкви, то монашество 
естественно явилось однимъ изъ са- 
мыхъ сильныхъ орудй достиженя этой 
цфли. Вотъ почему на самыхъ же пер- 
выхъ порахъ введешя унм приняты 
были мЪры къ тому, чтобы съ помощью 
латинскихъ монаховъ подвергнуть пра- 
вославное монашество также постепен- 
ному преобразованю. Уже второй 
унНатеый митрополитъ, Тосифъ Велья- 
минъ Рутеюй, или, какъ нЪФкоторые 
думаютъ, самъ ИпатИ ПоцЪфй, просилъ 
у папы, чтобы ему прислали н%Ъеколь- 
кихъ кармелитовъ для совершевшя пре- 
образовашя среди новосовращеннаго 
въ уню русскаго монашества. Но такъ 
какъ крутой перевороть въ монаше- 
ствЪ могь бы оскорбить религюзное 
чувство народа, то предположено было 
достигать этого постепенно; и хотя 
монашество преобразовано было въ 
особый орденъ — базиманъ, однако 
за нимъ оставлены были вс внъЪшея 
особенности православно-русекаго мо- 
нашества, какъ рощене волосъ на то- 
лов и бородф, прежняя его одежда и 
совершенйе богослужешя по обрядамъ 
греческой церкви. Но вскорЪ дфятель- 
ность кармелитовъ оказалась недоста- 
точной, и на ихъ мЪето призваны 
были болфе дфятельные пособники ла- 
тинизац!и христ1анства, именно 1езуиты, 
съ которыми базимане и вступили 
въ тенфиний союзъ въ 1621 тоду. На 
состоявшемся между ними совЪщаюи 
постановлено было, чтобы базимане 
впредь руководствовались предписа- 
шями 1езуитовъ, которые съ этою 
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цфлью поселились по разнымъ бази- 
ланскимъ монастырямъ. Подъ влмя- 
н1емъ 1езуитовъ началась та зловред- 
ная дзятельность базил1анскаго ордена, 
которая продолжалась въ течене всЪхъ 
лЪтъ его существованя, причемъ не- 
р$дко дфло доходило до того, что ба- 
зиллане, подвергшись болфе сильной 
латинизащи, чЁВмъ остальное западно- 
русское унатекое духовенство, стано- 
вились даже во враждебное къ нему 
отношен!е, и эта вражда тянулась въ 
течен!е цЪлыхъ столЪий. Такъ какъ 
базимане занимали всЪ главные мона- 
стыри западно-русскаго края, въ томъ 
числ и знаменитый очагъ правосла- 
вя въ Западной Росаи, именно Почаев- 
скую лавру, то понятно, какое сильное 
вмяне они могли имфть на искорене- 
не духа православя среди народа. 
Эта ихъ дЪятельность продолжалась 
до тЪхь поръ, пока мужественнымъ 
актомъ импер. Николая Г не соверши- 
лось возвращене значительной части 
западно-русскихъ ушатовъ въ право- 
славе, посл чего и базиманеке мо- 
настыри вновь возвращены были пра- 
вославной церкви и слились съ пра- 
вославнымъ монашествомъ. Что ка- 
сается собственно русскаго народа въ 
Галищи, то такъ какъ Галищя оста- 
валась подъ властью Аветри, энер- 
гично поддерживавшей въ политиче- 
скихъ видахъ латинотво, то базилман- 
ске монастыри тамъ по-прежнему были 
орудемъ латино-польской пропаганды, 
и въ этомъь положени они. остаются 
до настоящаго времени. Особенно съ 
конца 60-хъ годовъ усилилось это ихъ 
латино-польское вмяне, именно съ 
того времени, когда въ видахъ якобы 
преобразованя упавшей жизни въ мо- 
настыряхъ въ Галицши, всЪ тамошне 
монастыри отданы были подъ вфдЪше 
1езуитовъ. Не. смотря на протесты 
лучшей части русскаго народа въ лицЪ 
его наиболфе смфлыхъ патрютовъ и 
1ерарховъ, эта дЪъятельность 1езуитовъ 
съ того времени продолжается непре- 
рывно, и она привела къ самымъ пе- 
чальнымъ послЪдетыямъ. Монастыри 
сильно измЪнили свой духъ и харак- 
теръ; и въ то время, какъ въ самомъ 
народ стало все болфе пробуждаться 
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нац!ональное и. вфроисповЪдное само- 
сознаше, обращавшее помыслы народа 
къ его старой прадЗдовской вЪрЪ пра- 
вославной, монастыри подъ вмяшемъ 
1езуитовъ сдфлались очагомъ сильной 
латино-польской пропаганды, которая 
дала весьма осязательные тлетворные 
для народнаго самосознаня плоды. Вы- 
ходяше изъ реформированныхъ 1езуи- 
тами монастырей монахи сильно про- 
никнуты ненавистью къ православ!ю 
и восточной обрядности, и составляютъ 
весьма опасный элементъ, усиленно 
вводяпИИй латинизащю и стараюпийся 
распространять въ народЪ враждебное 
настроене по отношеню ко всему 
древле - русскому и православному.— 
Н$которыя вЪтви базиманскаго ордена 
распространились отчасти и на Западъ, 
и часть ихъ уже рано переселилась 
въ Италю, гдЪ и поселилась въ мона- 
стырЪ св. Мармана въ НеаполЪ. Н\Ъ- 
которая часть ихъ поселилась также и 
въ Испави, гдЪ впрочемъ они, выт$- 
сненные револющей 1835 года, посте- 
пенно сократились въ своей числен- 
ности. Ла и вообще въ настоящее 
время базимане на ЗападЪ имфютъ не 
болЪе семи учреждевй съ 70 членами, 
и ихъ можно ветр$чать еще только въ 
Итали. По примфру мужекихъ чле- 
новъ базиманскаго ордена, въ Италш 
имфются и нЪеколько женскихъ мона- 
стырей этого же ордена—базиланокъ, 
именно въ НеаполЪ, Сицимия (въ Мес- 
синз) и Рим, которыя также счи- 
таются посл$довательницами ордена 
св. Васимя. 

См. у. проф. Петрова, «Очеркъ истори 
базил. ордена» («Труды Елев. дух. акаде- 
м1» 1870 —72) и въ сочиневшяхъ объ уши 


проф. М. О. Кояловича, Бобровскаго и 
др. См. также подъ сл. «Увя». 


БАККАЛАВРЪ, — академическ! титулъ, 
впервые введенный въ парижекомъ 
университет въ ХШ вЪкЪ папой Гри- 
гор!емъ ТХ, и дававпийся тЪмъ сту- 
дентамъ, которые успЪшно прошли 
первое испытане, но не пр1обрЪли 
еще правъ и степени полноправнаго 
учителя или Чосфог-а. Этимоломя этого 
слова сомнительна; н%Ъкоторые произ- 
водять его отъ Бассаяягеа, «лавро- 
вая ягода», друМе отъ Басса!аз и ]ач- 
геа, «лавровая вЪтвь», а н%Ъкоторые 


261 БАК 


еще отъ фассаати, означавшаго низ- 
пий классъ рыцарей, имя которыхъ 
не давали имъ возможности отправлять 
военную службу независимымъ обра- 
зомъ, съ своей собственной свитой.— 
Этотъ терминъ перешелъ и въ наши 
духовныя академ!и, глЪ онъ сохранялся 
до устава 1869 года, когда вмЪето 
него введенъ былъ терминъ «привал- 
доцента». 

БАККАНАРИСТЫ, — римско-католиче- 
сый монашескй орденъ, названный такъ 
по имени его основателя, Бакканари, 
который, послЪ ‹ временнаго закрытя 
общества 1езуитовъ въ 1778 г., пы- 
талея возстановить орденъ подъ но- 
вымъ назвашемъ и въ другой форм. 
Хотя и пользуясь благоволешемъ папы 
Шя УТ, бакканаристы, однако, никогда 
не имфли успъха. Въ 1814 г. они 
вступили въ возетановленный орденъ 
1езуитовъ и слились съ нимъ. См. 
Тезуиты. 

БАЛАБАНЫ, — древняя западно-русская 
фамиля, давшая въ ХУ и ХУТ вв. 
нЪеколькихъ благородныхъ борцовъ за 
православ!е и русскую народность въ 
Западной Росаи и Галищи. Изъ нихъ 
кром5 Арсевя, епископа львовска- 
го (1589—1568), особенно проела- 
вился своими заслугами въ этомъ отно- 
шенш сынъ его Григор, въ монаше- 
ствЪ Гедеонь Балабанъ (род. 1580, ум. 
1657), который съ непоколебимымъ 
мужествомъ и самоотвержешемъ рато- 
валъ за православе и велъ неустанную 
борьбу съ латинствомъ и 1езуитами. 
Въ противовЪеъ 1езуитекимъ школамъ, 
онъ повсюду заводилъ православныя 
училища, устраивалъь типография для 
печатаня славянскихъ богослужебныхъ 
книгЪ и вообще противъ всякой 1езуит- 
ской мЪры, направленной къ утвер- 
ждентю уши и латинства, принималъ 
мфры къ защитЪ и утверждению пра- 
вослав!я. Онъ много потрудилея въ 
ДЪлБ издашя и исправлеюшя богослу- 
жебныхъ книгъ, для чего собиралъ 
наиболЪе подлинные греческе списки, 
«свфрялъ» съ ними старые славянеме 
переводы, 
переводилъь съ греческаго. Въ. такомъ 
исправленномъ видЪ богослуж. книги 
были изданы его племянникомъ Ф9едо- 


ЭНЦИКлЛоОпЕдтЯ. 


исправлялъ текстъ, и самъ. 


БАЛ 262 


ромъ въ основаной имъ «Стрятин- 
ской» типографи. См. Ушя и борьба 
съ нею. 

Баладанъ. См. Меродахъ Баладанъ. 

БАЛДУИНЪ, @9ома, — архиепископъ 
кентерберЙесюй, род. въ ЭксетерЪ, въ 
бЪдности, но получилъ хорошое воспи- 
тане, и, будучи архидакономъ эксе- 
терскимъ, вступиль въ Цистерцйеый 
монастырь въ ФордЪ, въ ДевонширЪф, 
аббатомъ котораго сдфлалея впосл$д- 
сти; въ 1180 онъ былъ сдфланъ епи- 
скопомъ ворчестерскимъ, а въ 1184 
арх1епископомъ кентерберскимъ; ко- 
роновалъ Ричарда Т въ 1189 и сопро- 
вождалъ его въ 1190 въ Святую землю, 
гдз и умеръ въ томъ же году. Горячй 
приверженець короля Генриха П, онъ 
оказывалъ пассивное сопротивлеше 
чрезмЪрно возросшимъ послЪ убства 
9омы Беккета (ст.) и послФдовавшаго 
унижения короля папскимъ притяза- 
шемъ на господство въ Ангии и ста- 
рался вновь поднять значене епископ- 
ской и королевской власти въ стран. 
Недовольный этимъ папа Урбанъ Ш 
называетъ его въ одномъ послания 
«пламеннымъ монахомъ, теплымъ абба- 
томъ, прохладнымъ епископомъ, холод- 
нымъ архепископомъ». ПослЪ Б. оста- 
лось нЪсколько богословскихъ сочинен!й 
(О любви къ Богу, О двоякомъ вескресе- 
ни, О дЪйственности слова Божя и 
др.), а также и проповзди. НФкоторыя 
изъ нихъ напечатаны у Миня, Лат. П., 
204. 

БАЛЛЕРИНИ, — два брата, Петръ и 
Джироламо, родились въ Верон%, пер- 
вый ВЪ 1698 г., а второй — въ 1702 г.; 
образоваше получили въ школЪ 1езуи- 
товь и посвященные во священники 
предались научнымъ занятямъ — пер- 
вый по ботослов1ю и церковному праву, 
а второй по истори; но мноте труды 
ими изданы и совмЪстно. Изъ такихъ 
трудовъ особенное значене имЪФетъ: 
«Пе апаи1з био еЯИз, бам шед1- 
из соЦеспоп аз еф соПесфот из са- 
попиш аа Стамалит ‘азфае фтаса- 
фаз», а изъ трудовъ одного Петра — 
«Ре рофезбафе есоез1аз са». (1765 г.) 
и «ТАБег А4е \1 ас гамопе ргипабаз 
ропйЯсатш» (1766 г.). Оба послфдвя 
произведешя были пересмотрфны и про- 
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в$рены Вестгофомъ и Бинтеримомъ, 
посл$ чего значене ихъ для науки 
церковнаго права было признано не 
подлежалщимъ сомнфню. Н. Марков. 
БАЛЬЗАМЪ, — о которомъ не р$дко 
говорится въ Ветхомъ Зав$тЪ, по пред- 
положен, представлялъ собою сокъ 
теревинеа или терпентиннаго дерева, 
который вытекаеть самопроизвольно 
или велЪдетве надрфзовъ. Онъ чрез- 
вычайно пахучъ, и вообще высоко пф- 
нился на ВостокЪ по своимъ ц$леб- 
нымъ свойствамъ. Особенно славился 
имъ Галаадъ и окрестности Мертваго 
моря (Шерем. 8, 22, 46, 11; сн. 
Быт. 37, 25). Главная разновидность 
(Ашуг1з ОПеаа), по большей части безъ 
шиновъ, имфетъ большие тройственные 
листья, многочисленные цвфты и мел- 
кю, кругообразный плодъ. Т. Флай и 
греческе и римеюме писатели много 
товорятъ о бальзам. Первый разека- 
зываетъ; что царица Савекая (3 Цар. 
10, 10) привезла изъ Арави первый 
бальзамный корень Соломову. Съ дру- 
гой стороны, гречесме и арабеве пи- 
сатели утверждаютъ, что настоящий 
бальзамъ не существуеть вн Пале- 
стины. Извфоетно, что въ садахъ Тери- 
хона производился наилучиий сорть 
бальзама; такь что Помпей привезъ 
его оттуда въ Римъ, и римляне извле- 
кали доходъ изъ него. Клеопатра пере- 
везла его оттуда въ Египетъ, и поса- 
дила въ знаменитыхъ садахъ Матары, 
около Каиро. — Съ помощью бальзама 
и другихъ пряностей, производилось въ 
древности, въ особенно въ ЕгиптЪ, баль- 
замироване труповъ. Египтяне въ этомъ 
отношен!и достигали высокой степени 
искусства, такъ что набальзимирован- 
ные ими покойвики въ видЪ мум! со- 
хранились въ цфлости въ течеше 
тысячелЪй. По египетскому обычаю, 
Тосифъ приказаль набальзамировать 
ТЪло почившаго въ Егиитф патрарха 
Такова и по смерти былъ набальзами- 
рованъ и самъ (Быт. 50, 2, 26). 
БАМПТОНСКЯ лекщи, — курсъ въ во- 
семь лекшй или проповЪдей, еже- 
годно ‚произносимыхъ въ окефорд- 
скомъ университетЪ, съ цфлью «утвер- 
ждать и обосновывать хрисманскую 
вЪфру, и опровергать всЪ ереси и рас- 
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колы». Эти лекщи установлены были 
Лжономъ Бамитономъ, каноникомъ са- 
лисбюр!Йскимъ (род. 1689; ум. 1751), 
который для этой цфли оставилъ все 
свое состояне. Лекторомъ долженъ 
быть по меньшей мЪрЪ магистръ Окс- 
форда или Кембриджа. Избране про- 
изводится ректорами коллег, и никто 
не можеть быть избранъ во второй 
разъ. Лекщи начались въ 1780 г., из- 
бране на. нихъ составляеть высшую 
честь и потому въ числЪ лекторовъ 
значатся всф наиболфе  извЪстные 
богословы Англи и Америки. Лекщи 
обыкновенно читаются и сборникъ ихъ 
составляетъ не только посильный вкладъ 
въ апологетическую литературу, но и 
важный памятникъ развит!я самой апо- 
логетики, 

БАПТИСТЕР!И— особыя зданйя, строив- 
пияеся въ древности исключительно для 
совершеня таинства крещеня. ОнЪ 
собственно появились не раньше ТУ 
въка. Въ первенствующей церкви для 
этой цфли служили рЪка или потокъ, 
озеро или прудъ. Во время гоненйй, 
христане съ этой цфлью пользовались 
въ катакомбахъ колодцами и источни- 
ками, какъ можно видфть изъ украше- 
ниш, которыми обставлялись онЪ; но 
когда христанство сдфлалось господ- 
ствующей релитей при. КонстантинЪ 
Великомъ, то стали необходимы отдФль- 
ныя здашя, и они воздвигались по 
близости церкви, и часто соединялись 
съ нею крытою галлереей. Эти здашя 
часто были очень велики, такъ что 
въ нихъ могли собираться цфлые со- 
боры. Велфдетв!е этого они также слу- 
жили часто мфетомъ назидан1я для огла- 
шаемыхъ и такъ какъ таинство креще- 
ня совершалось только дважды или 
трижды въ годъ, въ Пасху, Пятидеся- 
тницу и Богоявлене, и только въ каее- 
дральномъ соборф, ес@ез1а ЪарЫзша- 
Из, то число крещаемыхъ часто было 
очень велико. Центромъ всего зданя 
служилъ крещальный бассейнъ (р1$- 
с1та), кругообразный, восьмиугольный, 
или иногда, съ намекомъ на Рим. 
6, 4, въ вид гробницы изъ камня 
(1 Кор. 10, 1) съ тремя ступенями. Во- 
кругъ бассейна поднималось самое зда- 
н1е, кругообразное или восьмиугольное 
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съ куполомъ, который покоился или на 
стЪнахъ, или на столбахъ и колоннахъ 
внутри стфнъ. Рядомъ съ этимъ глав- 
нымъ здан1емъ по одну сторону на- 
ходилось помфщен!е для обучешя вЪръ, 
и по другую сторону посвященный 
Тоанну Крестителю алтарь, гдВ огла- 
ипаемые получали евхаристшю неме- 
дленно послЪ крещеня. Съ теченемъ 
времени, когда крещене по преимуще- 
ству совершалось уже надъ дЪтьми, 
право на совершеше его предоставлено 
было всфмъ церквамъ, и въ теченше 
всего года, такъ что менфе и менЪе 
оказывалась надобность въ отдЪльныхъ 
здашяхъ для этого. Посл ТХ взка, 
баптистерй болфе уже не строилось. 
Крещальный бассейнъ преобразовался 
въ купель, которая была внесена въ 
самую церковь и ставилась въ особомъ 
притвор$, или въ чаети зданйя, вообще 
близь входа, съ лЪвой стороны. 
БАПТИСТЫ — секта, распространив- 
шаяся въ Англи и Св. АмерикЪ, от- 
куда она постепенно проникаетъ во 
всЪ друтя страны и ведетъ усиленную 
миссонерскую дЪятельность. Въ Англия 


бапгисты возникли изъ такъ называе- | 


мыхъ пуританъ и составили уже въ 
1633 году особую общину, которая 
держалась того принципа индепенден- 
товъ, что всякая отдфльная община 
должна быть совершенно независима 
въ своемъ исповЪдани и церковно-ре- 
лигюозной дЪятельности, причемъ этотъ 
принципъ выработалея въ положеше, 
что человфкъ, только уже будучи взро- 
слымъ, можетъ окончательно ршать 
вопросъ о своемъ вступлеши въ ту или 
другую общину, велЪдетв!е чего рфши- 
тельно было отвергнуто крещенте дЪтей. 
Такъ какъ въ безсознательномъ дЪт- 
скомъ возрасть еще невозможна про- 
повЪдь евангемя, и еще менЪе воз- 
можны покаян!е и сознательная вЪра, 
что все, по ихъ представлен!ю, является 
необходимымъ предварит. ‘условемъ 
для крещеня, то крестить дЪтей, по 
ихъ мнфн!ю, нелфпо. Тутъ, очевидно, 
на нихъ повляло пагубное заблужде- 
не реформатской церкви, въ силу ко- 
тораго они святое крещенше перестали 
считать въ полномъ смыслЪ таинствомъ, 
въ качествЪ бани возрожденя, и смо- 
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трфли на него лишь какъ на печать 
обращеня и какъ дверь для вступле.. 
ня въ христанскую церковь. Разъ по- 
этому крещеше не производитъ ни- 
какихъ божественныхъ благодатныхъ 
дъйствй, а только утверждаетъ то, что 
уже совершилось въ этомъ отношеши, 
то отсюда естественно, что только 
взрослые и должны принимать креще- 
не, равно и то, что лица, переходяня 
къ нимъ изъ другихъ церковныхъ об- 
щинъ, должны вновь принимать кре- 
щене. При совершен крещеня, они 
придаютъ большое значене полному 
погружен!ю, безъ котораго крещене 
не считается крещенемъ. Уже къ концу 
ХУП вЪка баптисты разд$лились на двЪ 
главныя парти, изъ которыхъ одна 
склонялась къ кальвинизму, а другая— 
къ армин!анству. Первые изъ нихъ, 
которые держались мнЪн!я объ особомъ 
благодатномъ избрания, стали называть- 
ся «партикулярными», а послЪдн!е, при- 
нимавиие всеобщность благодати, — 
«общими» баптистами. Такъ какъ пер- 
вые отрицали право причащеня для 
всфхъ не-баптистовъ, то ихъ стали 
называть «самозаключенными» бапти- 
стами; послЪдн!е же, напротивъ, допу- 
скающ!е къ своей евхаристи и членовъ 
другихъ исповфданш, называются «сво- 
бодной» или «открытой» общиной бап- 
тистовъ. КромЪ этихъ‘двухЪъ главныхъ 
парт, баптисты раздфляются еще’ на 
нЪеколько мелкихъ сектъ, которыя 
отличаются между собой разными 0со- 
бенностями, какъ въ самомъ воззри 
на христанство, такъ и въ обрядности. 
Такъ, одна часть партикулярныхъ бап-. 
тистовъ объявила вофхъ неизбранныхъ 
«змЪинымъ сфменемъ» (Быт. 3, 15), 
велЪдетв!е чего ихъ называютъ «змФи- 
ными» баптистами; другая партя ог- 
вергла всякую мисс1онерскую дЪятель- 
ность, какъ челов ческое вторжене въ 
божественное благодатное избраше, 
вслЪдетве чего эта партя называется 
«противомисс1онерскими» баптистами. 
НЪФкоторые изъ баптистовъ не при- 
знаютъ даже символовъ вЪры, полагая, 
что всЪ они достаточно научены Хри- 
стомъ, и велфдете этого нерЪдко 
впадаютъ, особенно въ отношеши уче- 
я о св. Троицф, въ унитарансюя 
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заблуждешя. Партя такъ наз. семи- 
дневниковъ или «субботниковъ» празд- 
нуетъ, вмЪсто воскресенья, субботу; а 
такъ наз. секта «тункеровъ» совершаетъ 
крещене чрезъ, погружеше непремфнно 
въ рфкЪ или прудЪ, евхарист!ю совер- 
шаетъ только ночью послЪ предвари- 
тельнаго омовеня ногь и вмЪеть съ 
вечерей любви, каковую вмЪеть сь 
цфлованемъ любви и помазанемъ смер- 
тельно больныхъ относить къ числу 
таинствъ, такъ что имфетъ у себя пять 
таинствъ. Эта наклонность къ сектант- 
ству сама по себЪ показываетъ, на- 
сколько баптизмъ потерялъ подъ собою 
всякую историческую почву. Но, быть 
можеть, благодаря именно этой сильно 
развитой индивидуальности, баптисты 
ведутъ усиленную мисеонерскую дфя- 
тельность, въ которой они усиЪшно 
соперничаютъ съ другими вЪроисповЪ- 
данями. Такъ, основанное въ 1792 г. 
лондонское мисс1онерское баптистское 
общество дало рядъ самоотверженныхъ 
мисс1онеровъ среди язычниковъ (среди 
которыхъ особенно извЪстенъ Вилмамъ 
Карей, 11884); и до настоящаго времени 
баптистеке мисе1юонеры ведутъ усилен- 
ную дБятельность по обращеню язы- 
чниковъ въ христанетво въ Китаж, 
Западной Африкв и Инди. Не огра- 
ничиваясь проповфдью христанства 
среди язычниковъ, баптисты усиленно 
ведуть свою пропаганду въ другихъ 
христанскихъ странахъ, и съ успЪхомъ 
распространились въ Гермаши, откуда 
часть ихъ проникла въ Росею, особен- 
но на Кавказъ и въ Финляндию. 
БАР-КОХБА (съ евр. «сынъ звЪзды»), 
имя, принятое н%ъюмимъ Симеономъ, 
который выдавалъь себя за Месею, и 
сталъ во главЪ возстаня въ ПалестинЪ, 
въ 131 или 132 г. по Р. Хр., при 
имп. Адр!анЪ, когда послЪдый разны- 
ми притЪенерями, особенно запреще- 
вемъ имъ обрЪзашя (брат, ОеНаа г.14), 
привелъ 1удеевъ въ ярость.Ни о его про- 
исхождени, ни даже о его настоящемъ 
имени ничего неизвфстно. Онъ намЪ- 
ренно окружалъ себя таинетвенностю, 
чтобы лучше сыграть ‘свою роль. Но 
ему, конечно, никогда не удалось бы 
достигнуть какого-либо усизха, если 
бы къ нему не относился съ дов5руемъ 
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рабби Акиба (см. подъ этимъ словомъ), 
самый вмятельный и замЪчательный 
еврей того времени. Бар-Кохба разека- 
зывалъ о себ, что онъ родился въ 
самый день разрушевя Терусалима 
(потому что молва это именно время 
назначала для рожденя Месси); гово- 
рилъ, что ‘на немъ исполнилось проро- 
чество Валаама (Числ. 24, 17 «вос- 
ходитъ звЪфзда отъ Такова»), откуда и 
происходитъ его имя; своею смфлостью, 
своими 0обфшанями и тактомъ онъ 
съумфлъ собрать около себя множество 
посл$довалелей, разбилъ римскаго пол- 
ководца въ Гуде Аншя Руфа и взялъ 
Терусалимъ. Въ ознаменоване своей 
побфды онъ отчеканилъ особую монету. 
Но его торжество было непродолжи- 
тельно. Юл Северъ, по повелЪн!ю 
Адр1ана, сдЪлалъ на него нападене и 
посредетвомъ ‘удачной стратейи ему 
удалось запереть мятежниковъ въ [еру- 
салимЪ, посл$ чего, взявъ городъ, хотя 
и съ тяжелой потерей, онъ разрушилъ 
его; на развалинахъ его впосл$дети 
построена была Эмя Капитолина. 
Бар-Кохба и его послдователи бЪжали 
въ Бееаръ, укрзилен!е вблизи Теруса- 
лима, и въ течене трехъ лфтъ держа- 
лись тамъ. Но въ 135 г. Бееаръ сдался 
римлянамъ. Бар-Кохба палъ въ битвЪ, 
и его голова принесена была въ рим- 
сый лагерь. Рабби Акиба и друШе 
раввины, обвиненные въ возбужденши 
мятежа, подвергнуты были жестокой 
казни: съ нихъ живыхъ содрана была 
кожа. Талмудъ, признавая во всемъ 
этомъ движени обманъ, перемЗнилЪ 
имя его вождя въ Бар-Коциба—«сынЪ 
лжи», и назвалъ его монеты «мятеж- 
ными деньгами». Бар-Кохба, по преда- 
ню, предавалъ смерти веъхъ христанъ, 
которые не хотЪли стать подъ его знамя. 
И вообще, во всЪхъ отношемяхъ, онъ 
быль однимъ изъ тьхъ ложныхЪъ «Хри- 
стовъ», оть которыхъ предостерегалъ 
Спаситель (Марк. 13, 21, 22), и самыми 
своими недостатками еще сильнЪе вы- 
ставлялъ блескъ добродЪтелей истин- 
наго Месаи, совершеннфйшаго Бого- 
челов$ка, надежды Израиля, Помазан- 
ника Господня. 


См. у Евсеяя Ц. И. 4 6 и 8; Митег, 
Шег ]&@зсъе Клей ашбег 4еп Казега 
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Тгадлар п. Нате; Е. Эеййтег, Метжев- 
фалоепсЪе ИейхевсЬ1сЬе, Ге! р245, 1874, 
рр. 850 и сл. 


БАРОНЙ, Цезарь—ученфйший и тру- 
долюбивЪйций историкъ римской церкви 
(род. въ Сор, въ НеаполЪ, 31 октября 
1538; ум. вь РимЪ, 30 1юня. 1607), 
получилъ образоване въ Вероли; на- 
чалъ изучать богослове и юриспруден- 
цию въ НеаполЪ; переселился въ 1557 въ 
Римъ; вступилъ въ конгрегащю Ора- 
тори, незадолго предъ тфмъ основан- 
ную Филиппомъ Де-Нери, гдЪ присту- 
пилъь къ изученю церковной истори 
въ ея первоисточникахъ; въ 1577 на- 
чалъ подготовительныя работы къ сво- 
ему большому труду Аппаез Есоезта- 


зНе1, который впервые появился въ 
РимЪ, вт. 12 томахъ, ЮЦо, 1588— 
1607; былъ сдфланъ библотекаремъ 


въ ВатиканЪ и кардиналомъ въ 1596, и 
дважды—послЪ смерти Климента Ши 
затВмъ опять послЪ смерти Льва Х1Г— 
едва не избранъ былъ папой. Его 
сочинеше, «Церковные Анналы» было 
написано въ противовфсъ «Магдебург- 
скимъЦентурямъ> (см.)Флащя идругихъ 
лютеранскихъ историковъ. Однако, въ 
нихъ нётЪ открытой полемики. Въ виду 
того большого вниманя, которое при- 
влекли къ себф «Магдебургемя Центу- 
рИи>, стало необходимымъ положитель- 
ное опроверженше ихъ. Барон й взялъ 
на себя эту задачу и съ помощью ва- 
тиканской библлотеки исполнилъ этотъ 
трудъ такъ, что до сихъ поръ его 
«Анналы» служатъ огромным запасомъ 
учености. Онъ умеръ отъ крайня- 
го истощеня силъ. Анналы были из- 
даны въ АнтверценЪ, въ 1610, въ 
12 томахъ, По, и Манси—въ ЛуккЪ, 
въ 88 томахъ, 1788—59, гдЪ крити- 
чесмя замЪчаня Паги напечатаны въ 
примфчаняхъ подъ текетомъ. ПозднЪй- 
шее и лучшее издане было начато 
Тейнеромъ въ 1864, и закончено въ 
1883, въ 37 томахъ. Сочинене это 
имфеть характеръ лЪтописи; факты 
излагаются подъ каждымъ годомъ, безъ 
всякаго отношеня къ ихъ внутренней 
связи. Мноме писатели пытались про- 
должать дФло Барон!я посл его смерти; 
но только труды Рейнальда, изданные 
въ РимЪ, въ 9 томахъ, 1646—63, Ла- 
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дерки, изданные въ Рим, въ 3 томахъ, 
1728—8387, и Тейнера, въ 8 томахъ, 
1856, доводяшие лЪФтопись до 1586 г., 
получили болЪе или менфе важную 


цВнность. 

Жизнеописан!е Барон!я было сдЪфлано 
Барнабеемъ, Римъ, 1641, и Альберищемъ, 
Римь, 1759, причемъ послЪдй сообщаеть 
также и его письма (въ 3 томахъ). См. 
Ди Рт, МопуейЙе ВЪИоЪёаае 4ез Апбепгз 
Есс]езазйдаезв, ХУШ, 1; Ваит, Еросвев 
Чег ЕтсьИсвеп СбезсЫсВиззсьге!Рапх, р. 72, 
Таршаен, 1852. | 


БАРСОВЪ, Елпидифоръ Вас., этно- 
графъ и археологъ. Сынъ священника 
череповецкаго уЪфзда, новгор. губерши, 
образоваме первоначальное получилъ 
въ дух. училищ въ УстюжнЪ ЖелЪзно- 
польской, гдЪ, по собственному его 
признан!ю, «былъ сЪченъ . ежедневно 
по два и часто по три раза въ день», 
«а въ субботу каждую, кромф того, 
былъ сЪченъ за недфльныя шалости». 
ПослЪ окончаюя новгор. дух. семи- 
нарш, прослушалъ куреъ с.-петерб. дух. 
академш, которую и окончилъ въ 
1861 г., 25-ти лЪть. ЗатЪмъ былъ назна- 
ченъ преподавателемъ логики и пси- 
холоти въ олонецкую дух. семинар!ю. 
ЗдЪсь уже обнаружилъ свои археоло- 
гичесмя стремлемя и способности, 
усердно занявшись собиратемъ архео- 
логическихъ и этнографическихъ мате- 
р1аловъ и памятниковъ. Въ 1870 г. 
перешелъ въ Москву, въ румянцевеюй 
музей, гдЪ остался библютекаремъ 
русскаго и славянскаго отдфлевй. При- 
нимая дфятельное участйе во многихъ 
московскихъ ученыхъ обществахъ, Бар- 
совъ свои научные труды посвящалуъ. 
преимущественно моск. Обществу ието- 
ри и древностей росейскихъ, кото- 
рымъ онъ былъ избранъ въ 1881 г. 
въ секретари и редакторы издаваемыхъ 
обществомъ «Чтенй». Е. В. Барсову 
принадлежитъ великое множество этно- 
графическихъ и археологическихъ ста- 
тей и замфтокъ, а также н%еколько 
цЪнныхъ изданй, и въ томъ числЪ не 
мало имфющихъ церковный характеръ. 
Изъ отдфльныхъ издавй церковнаго 
характера извЪетны: «Древнеруссюе 
памятники священнаго вЪнчаюя царей 


на царство въ связи съ греческими 


ихъ оригиналами», М. 1883 г.; «Объ 
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олонецкихъ древностяхъ», М. 1878 г. | словесности, но по семейнымъ обстоя- 


Но главная масса статей и замЪфтокъ 
Барсова церковно-историческаго и цер- 
ковно-археологическаго характера по- 
мЪщена въ разныхъ издашяхъ: въ 
«Трудахъ Юевской Духовной Академ и», 
«Духовной Бесфдф», «Православномъ 
Обозрз и», «Памятныхъ книжкахъ 
олонецкой губери», «Олонецкихъ Гу- 
бернсекихъ ВЪдомостяхъ», «Чтешяхъ 
въ Обществз Любителей Духовнаго 
Просвзщеня», «Современныхъ ИзвЪ- 
смяхъ», «Русскихъ ВЪдомостяхъ», «Го- 
л06Ъ>, «ЖурналЪ Министерства Народ- 
наго Просвфщеня», «БесЪдъ въ Обще- 
ствЪ любителей росейской словесно- 
сти», «Московскихьъ  ВЪдомостяхъ», 
«Руси», въ особенности же въ «Чте- 
няхъ въ Московскомъ ОбществЪ Ието- 
ри и Древностей росайскихъ»: статьи 
по истори церковной нашей старины 
и раскола, рецензи, описане старин- 
ныхъ церковныхъ памятниковъ, акты 
и разнаго рода документы, публици- 
стичесмя замЪтки, слова и рЪчи и 
т. п. ВеБ эти труды (перечисленше ко- 
торыхъ заняло бы слишкомъ много 
мфета,—къ тому же оно уже сдфлано за 
время до 1890 г. въ «Критико-б1огра- 
фическомъ словарЪ русскихъ писателей 
и ученыхъ>, Венгерова, весьма подробно) 
изобличаютъ въ авторф полезнаго тру- 
женика исторической науки, имющаго 
заслуги и предъ наукою церковной 
археолоти и церковной истори. Б. 
состоить въ чинЪ  дъйствительнахго 
статскаго совЪтника. С. Рункеичь. 
БАРСОВЪ, Николай Ивановичъ, ма- 
тистръ богословя, 0. профессоръ спб. 
дух. академи, д. с. с. —сынъ священ- 
ника, родился 21-го апрфля 1839 года 
въ лужскомъ уфздЪ, петерб. губернии; 
первоначальное образоваме получилъ 
въ александро - невскомъ духовномъ 
училищ, откуда въ 1859 году посту- 
пилъ въ петербургскую дух. академию. 
По окончанш курса наукъ въ акаде- 
ми въ 1868 г., Николай Ивановичъ въ 
томъ же году получилъ степень маги- 
стра богословя за сочинене—«Братья 
Андрей и Семенъ Денисовы и ихъ зна- 
чеше въ истори раскола», и былъ на- 


значенъ баккалавромъ въ московскую. 


дух. академю по каеедрф церковной 


тельствамъ отказался отъ этого назна- 
ченя и былъ опредБленъ учителемъ 
словесности въ сиб. дух. семинар!ю, 
каковую должность занималъ въ про- 
должене 5-ти лфтъ до 1-го августа 
1869 г., состоя въ тоже время съ 1864 г. 
учителемъ словесности въ старшихъ 
классахъ Мар1инской и Рождественской 
спб. женскихъ гимназй. Въ 1869 году, 
Б. былъ приглашенъ на каеедру пастыр. 
богослов1я и гомилетики въ сиб.дух.ака- 
дем!ю, въ 1871 году быль утвержденъ въ 
зван!и экстраорд. профессора. Въ 1877 г. 
Н. И. на ряду съ прочими профессо- 
рами академ!и участвовалъ въ комис- 
и по описано рукописей Кирилло- 
БЪлозерской и академ. библютекъ, а 
также—въ провЪркЪ и исправлевши ка- 
талога Софйекой библютеки. Въ 1878 
году подъ редакщею проф. Н. Ив. Бар- 
сова издано, Высочайше учрежденною 
при Святёйшемъ СинодЪ комисаею, 
Описан!е документовъ и дЪлъ, храня- 
щихся въ архивЪ Св. Синода, т. П, ч.2 
(1722 г.) ивь 1883 г. т. УТ (1726), за 
что имъ была получена Высочайшая 
благодарность со внесенемъ въ форму- 
лярный по службЪ списокъ; въ 1884 г. 
участвовалъ въ комисеи по переемотру 
и измфненю прежде существовавшихъ 
программъ по предметамъ семинарскаго 
курса, а также и по составлен но- 
выхъ программъ по тфмъ предметамъ, 
которые новымъ уставомъ вносились въ 
составъ семинарскаго курса. Въ 1887 г. 
за его отлично фревностную 24-хЪъ 
лЪтнюю службу по духовно-учебному 
вЪдомству и его усердную литературную 
дЪятельность по издан!ю статей и со- 
чиневй богословскаго и церковно-исто- 
рическаго характера, возведенъ въ зва- 
не исправл. д. ордин. профессора, и 
еъ присвоеннымъ этой должности со- 
держанемъ. КромЪ того, прод. Б. былъ 
избираемъ въ разное время въ дЪй- 
ствительные члены различныхь 006- 
ществъ: Императорсекаго русскаго гео- 
графическаго, кмевскаго церковно-ар- 
хеологическаго и Императорекаго рус- 
каго археологическаго, а также почет- 
нымъ членомъ спб. археологическаго 
института и ростовскаго музея цер- 
ковныхъ древностей. Наконецъ, въ 
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1889 году, посл исполнившагося 25-ти 
луия профессорской дЪятельности въ 
академи, Б. оставилъ службу при оной 
(Проток. 1889 г. 84 стр.), и причи- 
сленъ къ вфдометву министерства нар. 
просвъщеня.—Н. И. Барсовъ—авторъ 
многихъ церковно-историческихъ и го- 
милетическихъ трудовъ, изъ которыхъ 
наиболЪе извЪетны (въ отд. издашяхъ): 
«Исторя первобытной христанской 
процов$ди» Сиб., 1865 г., 396 стр., «Во- 
просъ о религюзности русскаго народа 
въ нашей печати», Спб. 1880 г.45 стр., 
«Историчесме, критичесме и полеми- 
чесме опыты» (сборникъ 39 статей), 
Сиб., 1879 г., 582 стр., «Какь училъ о 
перстосложени для крестнаго знаменя 
патртархъ Товъ», 1890 г., 46 стр., «Опи- 
саше дзлъ Синодальнаго архива» т. П. 
1898-х иго У 1884; т УПИ 9 Е 
«Матер1алы для б1ографи Иннокентя 
Херсонскаго», два тома 1884 г.и 1887 г., 
«Несколько изелфдовай  историче- 
скихъ и разсужденй о вопросахъ со- 
временныхъ», Сиб., 1899 г. Изъ моно- 
графий и статей: «Новый методъ въ 
богословии» (опытъ синтеза богосло- 
вскихъ идей Хомякова, Христ. Чт. 
1869-—1870), «О значеши Хомякова въ 
истори русскаго богоелов1я» (Христ. Чт. 
1873 г.), «О времени учреждевя епи- 
скопства въ церкви Христовой» (Вфра 
и Разумъ 1888 г.), «Индифферентизмъ 
и скептицизмъ» (Христ. Чт. 1880 г.), 
«МалоизвЪстные западные проповЪ$- 
дники [У в.» (Христ. Чт. 1885 г.), «Что 
должна содержать въ себЪ гомилети- 
ческая христомат!я» (Хриет. Чт. 1878 г.). 
Ему также принадлежитъь множество 
всякаго рода татей—по церковной ис- 
тори, по истори и обличенйю раскола 
и сектанства («Братья Денисовы», «Рус- 
сый простонар. миститизмъ» и др.), по 
педагогикЪ еще болБе статей критиче- 
скаго и публицистическато характера. 
Едва ли за послфднюю половину ХХ 
вЪка было хоть одно выдающееся цер- 
ковное и литературное событе, на ко- 
торое не откликнулся на все отзывчи- 
вый профессоръ-публициетъ. Овобенно 
усерднымъ онъ былъ сотрудникомъ жур- 
наловъ сиб. дух. академ: «Церков- 
наго Вестника» и «Христанскаго Чте- 
ня», а также «Странника» и др. 
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БАРСОВЪ, Тимоеей Васил., докторъ 
церковнаго права, заслуж. ордин. проф. 
с.-петер. дух. академи; сынъ свя- 
щенника смоленской епархжи, въ ее- 
минар!и которой окончилъ курсъ 1-мъ 
студентомъ въ 1859 году; посланный 
затЪмъ на казенный счетъ въ с.-пе- 
терб. дух. академшо окончилъ куреъ 
оной, въ 1868 году, первымъ же ма- 
гистромъ въ составз ХХУ академич. 
курса, и оставленъ баккалавромъ по 
каеедрЪ греч. языка; но въ 1865 г., по 
собственному желан!ю, перешелъ на ка- 
оедру каноническаго права, которую и 
занимаетъ съ чест1ю донын$. КромЪ ц$- 
лаго ряда статей, помъщенныхъ почтен- 
нымъ ученымъ въ свфтекихъ и духов- 
ныхъ журналахъ, каковы: 1) «Несосто- 
ятельность язычества предъ судомъ ис- 
тори»,2)«Перемфна, произведенная хри- 
сманетвомъ въ человфческомъ родЪ», 
8) «Христанство въ его отношешяхъ 
къ жизни и истор!и челов чества», 4) 
«ВЪФра, надежда и любовь и ихъ зна- 
чеше въ жизни и истори человЪ чества», 
5) «Объ ученыхъ трудахъ преосвящен- 
наго Шоанна епископа смоленскаго», 6) 
«О вселенскихъ соборахъ», 7) «О пра- 
вилахъ каноническаго собора», 8) «О 
духовномъ судЪ», 9) «О подсудности: 
духовенства», 10) «О необходимыхъ и 
желательныхъ улучшеншяхъ въ духов- 
номъ судЪ», 11) «Нроцессы духовнаго 
суда въ древней церкви», 12) «О вза- 
имуныхъ отношеняхъ церкви и госу- 
дарства», 13) «О вЪфротерпимости съ 
церковной точки зрьшя», 14) «О сво- 
бод совЪсти», 15) «Объ участи го- 
сударственной власти въ дЪлЪ охране- 
ня церкви», 16) «О второмъ брак 
для священнослужителей въ связи съ 
вопросомъ о сложения сана вдовыми свя- 
щеннослужителями», 17) «О послЪд- 
ствяхъ расторженя брака», 18) «О 
началахъ и формахъ развитя церков- 
ной администращи въ Росеш», 19) «О 
свЪтекихъ фискалахъ и духовныхъ ин- 
квизиторахъ» и мн. друг.,—ему прина- 
длежатъ слЪдующе труды: 1) «Кон- 
стантинопольск! патр1архъ и его власть 
надъ русскою церковью», 1878 т., 2) 
«О каноническомъ элементЪь въ цер- 
ковномъ управлении», 1888 г. (трудъ, 
удостоенный Свят. Синодомъ степени 
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доктора канонич. права въ. 1888 году), 
3) «Объ управлевши русскимъ военнымъ 
духовенствомъ», 4) «О Святфйшемъ 
СинодЪ въ его прошломъ», 5) «Сино- 
дальныя учреждения прежняго време- 
ни» (послфдн!е два удостоены Макарь- 
евской преми СвятЪьйшимъ Синодомъ 
и Уваровской—академею наукъ), 6) О 
собрании духовныхъ законовъ», 7) «Си- 
нодальныя учрежденя настоящаго вре- 
мени» (1899 г.) и 8) «Сборникъ дЪй- 
ствующихь и руководственныхъ поста- 
новлений по вфдомству православнаго 
исповЪданя» т. Г (П-й томъ, по слу- 
хамъ, изготовляется авторомъ къ пе- 
чати). КромЪ профессорства, Т. В. Бар- 
совъ исполнялъ обязанности: 1) члена 
дЪъйствовавшей подъ предсздательствомъ 
бывшаго арх!епископа литовскаго, а 
затЪмъ митр. московскаго Макар!я осо- 
бой коммисйи о реформ$ духовно- 
судной части, причемъ имъ были со- 
ставлены объяснительныя записки по 
всЪмъ частямъ выработаннаго коммис- 
чей проекта основныхъ положенй 
преобразовавя, 2) члена и дфлопроиз- 
водителя коммисеи для выработки дЪй- 
ствующаго нынЪ положеня объ упра- 
влен!и церквами и духовенствомъ воен- 
наго вфдометва, 8) члена коммисая 
по выработкЪ дЪйствующаго положеня 
объ архивЪ и библютекь СвятЪйшаго 
Синода, 4) свфдущаго лица въ совф- 
тЪ министра народнаго проевЪщен!я по 
‚вопросу о постановкЪ преподавашя цер- 
ковнаго права въ нашихъ универси- 
тетахъ, причемъ, кром$ представлен- 
наго особаго мн®ювя, напечаталь въ 
«Христ. Чтени» особую статью по се- 
му вопросу и 5) члена Высочайше учре- 
жденной коммисеи для разбора дЪлъЪ 
и документовъ архива Свят$йшаго Си- 
нода, въ каковой состоить и донын%. 
Кром того, за время своего профес- 
сорства онъ занимался переводомъ съ 
греческаго разныхъ оффищальныхъ бу- 
магъ и документовъ для СвятЪйшаго 
Синода, центральныхъ его учреждений 
и покойнаго митроп. с.-петербургекаго 
высокопр. Исидора, несъ разныя дол- 
жности въ академ!и—до члена правле- 
ня оной включительно, съ 1889 го- 
да пользуется званмемъ заслуженнаго 
ординарнаго профессора и съ 1879 го- 
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да состоитъ оберъ-секретаремъ Свя- 
тзйишаго Синода (Ш-го отд. его. кан- 
целяр!и, вЪдающато дфла земельныя и 
о раскол и сектахъ). Подробныя 610- 
графич. свфдЪня можно найти: «Цер- 
ковный ВЪфстникъ» 1898 г., №№ 46 и 
47, а также въ приложени къ газетъ 
«Новое Время» отъ, 84 октября того 
же года, гдЪ есть и портретъ. 
Н. Марков5. 

БАСНАЖЪ— имя двухъ выдающихся 
протестантекихъ дфятелей во Франщи. 
Изъ нихъ: 1) Б. Ветаминь, род. въ Ка- 
рентанЪ, 1580; ум. 1652; былъ паето- 
ромъ въ Карентанф въ Норманд!и; 
игралъ выдающуюся роль на собрайяхъ 
шарентонскомъ (1631), алансонскомъ 
(1637), и др., и оказывалъ значитель- 
ное вмяне на протестантскую церковь 
Франции. Среди другихъ полемическихъ 
трактатовъ, онъ написалъ «О видимомъ 
и невидимомъ состоянйи церкви» (Ла- 
Рошель, 1612), противъ учешя о чи- 
стилищф. 2) Б. „Жакь, род. въ РуанЪ, 
1653; ум. въ Гаат$, 22 декабря 1723 г.; 
изучалъ богослов!е въ СомюрЪ, ЖеневЪ 
и Седан$; былъ пасторомъ въ РуанЪ; 
удалился въ 1685 въ Голандю, и быль 
пасторомъ сначала Роттердама, и за- 
тВмъ, въ 1709, въ Гааг%. Это былъ 
чрезвычайно сильный проповЪфдникъ, 
издавиий, когда въ 1720 г. во Франц 
опасались возсташя  протестантовъ, 
чрезвычайно внушительное увфщане 
своимъ единов$рцамъ, — Шшзбгаейюй 
Розогае, —- жить мирно и избъгать 
всякихъ смятенй. Еще большую славу 
онъ прюбр$лъ какъ дипломать. Онъ 
засЪдалъ въ конференщи гертруйден- 
бергекой, и когда, въ 1716, регентъ 
Франщи, герцогь Орлеанеюмй, отпра- 
вилъ аббата Дюбуа въ Голландю для 
заключен!я тройственнаго союза, онъ 
поручилъ ему посовЪтоваться съ Ба- 
снажемъ. Но вообще онъ извзстенъ 
главнымъ образомъ какъ ученый и 
писатель. Его сочинен1я отчасти исто- 
рическаго, отчасти полемическаго ха- 
рактера. Онъ былъ истор1ографъ Гол- 
ланди,' гдз написалъ «Анналы Соеди- 
ненныхъ провинщЙ», въ 2 томахъ, 
Гаага, 1719—26,— превосходный трудъ. 
Но его главныя сочиненя въ этомъ 
отношении слфдующя: «Истормя Релими 
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реформатекихъ церквей», Роттердамъ, 
1690; «Исторя Церкви оть [исуса 
Христа до настоящаго времени», Рот- 
тердамъ, 1699; «Исторля Евреевъ отъ 
Рождества Христова до настоящаго 
времени», Роттердамъ, 1706. ВсЪ эти 
сочинен!я на французекомъ языкЪ. 

БАУМГАРТЕНЪ, Сигизмундъ Таковъ, 
извЪетный нфм. ученый, род. въ Воль- 
мирштедтВ въ Саксон!и, 1706; ум. въ 
Галле, 1757; изучаль богослове въ 
университетЪь въ Галле, и сдЪлался 
профессоромъ богослов1я тамъ въ 17380. 
Это былъ превосходный профессоръ, 
аудитор!я котораго обыкновенно состо- 
яла изъ 800 или 400 слушателей. Онъ 
быль Также плодовитый писатель, и 
издалъ много сочинен!й по экзегетик%, 
герменевтик$, нравственному богосло- 
вю, догматикь и истори. Усвоивъ 
формальную схему философ Вольфа 
и прилагая ее къ богословскимъ иде- 
ямъ, въ которыхъ былъ воспитанъ, 
онъ представлялъь собою переходную 
стадо отъ шетизма Шпенера и Франка 
къ новфйшему ращюонализму. Жизнь 
его была описана его восторженнымъ 
ученикомъ, Землеромъ, въ 2 томахъ, 
Галле, 1781, 1782. 

БАУРЪ, Фердинандъ Христанъ, н$- 
мецюй богословъ-рацоналистъ, осно- 
ватель ново-тюбингенской школы, род. 
въ ШмиденЪ, близь Канштадта, въ 
1792; ум. въ ТюбингенЪ, 2 дек. 1860. 
Предназначенный своимъ отцомъ, лю- 
теранскимъ пасторомъ, для церковной 
должности, онъ получилъь обычное 
умственное и нравственное образоване, 
какое давалось въ то время лицамъ, 
тотовящимея къ духовному сану въ 
королевств Вюртембергскомъ, именно 
онъ прошелъ курсъ семинар!и въ Блау- 
бейренЪ (1805—1809) и изучалъ бого- 
слове въ тюбингенскомъ университетЪ 
(1809—1814). Отъ профессоровъ бого- 
словя онъ вынесъ, по его словамъ, лишь 
воспоминане о самой  томительной 
скукЪ. Зато самъ онъ работалъ неуто- 
мимо. Съ перомъ въ рукахъ онъ, по 
его собственнымъ словамъ, въ течене 
пяти лЪтъ прочелъ вефхъ отцовъ церкви. 
Ненасытимая любовь къ научнымъ заня- 
ямъ заставила его отказаться отъ 
намфрен!я вступить въ духовный санъ 
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и онъ пор$шилъ посвятить себя наукЪ. 
Въ 1826 г. онъ едЪлался профессоромъ 
церковной истор!и и догматики въ сво- 
емъ родномъ университет$. . Главное 
свое вниман!е онъ обратилъ на изуче- 
не истори происхожденя христанства, 
и его труды особенно интересны по 
ТВмъ взглядамъ, которые онъ выска- 
зываеть какъ относительно источни- 
ковъ по истори происхожденя хри- 
слтанства, такъ и касательно самой ис- 
тори этого происхожденя: Взгляды эти 
излагаются въ первомъ том его «Цер- 
ковной Истории», явившейся въ 1858 г. 
подъ загланемъ: «Христанство и хри- 
станская церковь въ первые три вЪка», 
Тюбингенъ, 2-е изд., 1860. Его личныя 
мнЪня о значени книгъ Новаго ЗавЪта 
подробно изложены въ слфдующихъ 
сочинен1яхЪ: «Такъ называемыя Па- 
стыремя Послан!я», 1885 г.; «Павелъ, 
апостолъ Тисуса Христа», 1845 (2-е изд. 
съ нфкоторыми видоизм$ненями, 1867); 
«Критическя изелфдованя о канони- 
ческихь ИЕвангемяхъ», Тюбингенъ, 
1847; «Евангеле Марка по своему 
происхождению и характеру», Тюбин- 
генъ, 1851; «Лекщи о новозавЪтномъ 
богослов и», изд. въ 1864 г., спустя 
четыре года посл% смерти автора. КромЪ 
того, по тому же предмету отъ него 
осталось много статей, разбросанныхъ 
въ трехъ богословскихъ журналахъ: 
сначала въ «Тюбингенскомъ журналЪ» 
до 1842 г., затЪмъ въ «Богословекихъ 
ежегодникахъ» до 1847, и наконецъ 
ВЪ «ЖурналЪ для научнаго богослов!я» 
Гильгенфельда. Среди болфе важныхъ 
статей, отм$тимъ статьи о «Глоссалали», 
1830;-0 «Христовой парти въ Коринеъ», 
1831 (стр. 61—206); о «ПланЪ Посланя 
къ Римлянамъ», 1836, вып. 3-й; о «Еван- 
гел!и Гоанна», 1844; о «Евангели Луки», 
1846, и др. Изъ его полемическихъ 
сочинен!й извЪстны его защита проте- 
стантизма («Противоположность католи- 
цизма и протестантизма» 1834, 2-е изд. 
1836), написанная противъ извЪетной 
«Символики» Мёлера; его «Послане 
къ д-ру Газе», 1855, и «Тюбингенская 
школа и ея положеше въ настоящее 
время», 1859. Чтобы здраво оцфнить 
труды знаменитаго тюбингенскаго про- 
фессора, необходимо различать между 
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ними три рода трудовъ: труды его какъ 
философа, какъ историка, и какъ кри- 
тика. Какъ философъ, Бауръ былъ 
человЪкъ невЪрующий, всецЪло прони- 
кнутый, въ качествЪ ученика Гегеля, 
пантеизмомъ. Теоршю «идеальнаго Хри- 
ста», играющую столь большую роль 
въ его объяснени происхождешя хри- 
станства, онъ нашелъ, по крайней м5рЪ 
въ зародышЪ, въ сочинешяхъ Канта; 
идея «универсальнаго процееса», ко- 
торую онъ въ своемъ первомъ сочине- 
ни, «Символизмъ и миеоломя», 1825 г. 
смфло прилагаетъ къ истори религ, 
заимствована имъ въ <«ДЛогматик\» 
Шлейермахера; учен!е объ антиномяхъ, 
составляющее существенный элементъ 
въ его объяснеши происхождешя и 
успфховъ христанекой религи, заим- 


ствовано въ философии Гегеля. Пропи-. 


танный этими философеко-пантеисти- 
ческими воззрф ями, Бауръ и присту- 
пилъ къ истори. Исторя для него не 
есть то, что было, а то, что должно 
бы быть, т. е., построяется сообразно 
съ его субъективными воззрЪями. 
Вмфето того, чтобы разсказывать исто- 
р!ю, онъ буквально дфлаетъь ее. По 
мнЪн!ю этого своебразнаго историка, 
христанство представляетъ собою лишь 
переходную фазу въ релимозномъ про- 
цесс5 человЪ% чества. Религмозная идея 
расширяется и развивается посредетвомъ 
правильной и необходимой эволю- 
щи, которую онъ называетъ «процес- 
сомъ», зъ послЪдовательномъ рядЪ в%- 
ковъ и чрезъ все человЪчество. Эту 
идею и воспринимаетъь Тисусъ изъ 
Назарета такою, какою она была вы- 
работана и подготовлена Его предше- 
ственниками въ течене многихъ вЪковъ; 
единственная Его заслуга состояла въ 
томъ, что Онъ оживотвориль и сдЪлалъ 
ее способною побфдить м!ръ, связывая 
ее съ Тудейской идеей месаанства. 
Исторйя христанской религ!и сводится 
къ усилию религ1озной идеи освободиться 
отъ той спешальной формы, которая 
ей была придана Основателемъ хри- 
счанства. Въ ней постоянно происходить 
борьба между элементомъ «универса- 
листскимъ» или отвлеченнымъ и элемен- 
томъ «партикуляристекимъ» или гудей- 
скимъ. Этимъ основнымъ дуализмомъ, 
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по мнёню Баура, только и можетъ 
быть объяснена истор1я происхожденя 
христ!анетва, равно и дальнфйшая 
судьба христанской религии до нашего 
времени, что онъ и старался показать 
въ своей «Церковной Истор!и». Эти 
два непримиримые элемента сразу-де 
обнаружились въ древней церкви, гдЪ 
представителемъ перваго изъ нихъ вы- 
ступилъ ап. Павелъ, а представителемъ 
второго — ап. Петръ. Въ отыеканш 
признаковъ разногласля между «петри- 
НИЗМОМЪ> И «Павлинизмомъ» и состоитъ 
суть всей этой критической системы, 
причемъ сущность перваго состояла-де 
въ стремлении удержать значене Мои- 
сеева закона, а сущность второго— 
въ болЪе широкомъ воззрфнйи на рели- 
гю, какъ дфло свободнаго духа лично- 
сти. Борьба между петринизмомъ и 
павлинизмомъ, по нему, наполняетъ 
собою весъ первый вЪкъ и ослабЪваетъ 
не ранфе половины П вЪка, послЪ 
многочисленныхъ попытокъ къ в03с0- 
единеню, которое и привело къ уста- 
новленю церкви каеолической. Въ 
пер1одь ожесточенной борьбы каждая 
парт1я имфла своихъ апологетовь и 
своихъ противниковъ. Петринисты и 
павлинисты другъ передъ другомъ из- 
давали сочиненя, каждый въ своемъ 
дух. Въ пер1одъ затишья, напротивъ, 
когда съ одной стороны павлинизмъ 
одержалъ почти полную побфду, а съ 
другой нужда въ объединении, съ цфлью 
лучшаго противодЪйствая гностической 
ереси и гоненямъ, сдЪлала особенно 
желательнымъ и необходимымъ миръ 
для обЪихъ парт, петринисты и па- 
влинисты стали издавать сочиненя 
примирительныя, въ которыхъ сглажи- 
вались прежня разноглаея, и дБло 
сводилось къ забвеню прошлаго и къ 
необходимымъ уступкамъ.  Писавя, 
дошедийя до насъ отъ этого первона- 
чальнаго времени, вел детв1е этого, по 
мнфнш Баура, распадаются на три 
класса: сочинешя парт!и петринистекой, 
сочиненя парти павлинистовъ, и сочи- 
нен!я третьей парти, или партш при- 
мирительной. Поэтому, чтобы опредЪ- 
лить съ н$Фкоторою несомнЪнностью, 
къ какому времени относится то или 
другое христанское твореше первыхъ 
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вфковъ, необходимо изелЪдовать, какою 
тенденщею оно проникнуто. Если оно 
явно имфетъ своею цфлью оправдан!е 
одной изъ двухъ парти и осуждене 
другой, то, очевидно, оно принадлежитъ 
къ пер1оду рЪ%зкой борьбы, воеходитъ, 
слЪдовательно, къ первому вЪку, и въ 
такомъ случаЪ авторомъ его былъ или 
петринистъ, или павлинистъ. Ксли, 
напротивъ, въ немъ замчаются несо- 
мнфиные слфды духа примиреня, то, 
очевидно, оно относится уже къ поз- 
днЪйшему времени, т. е., ко Ш в., и 
авторомъ его былъ писатель этой третьей 
партии. Кели, наконецъ, сочинен!е остает- 
ся совершенно чуждымъ спору, волно- 
вавшему первый вфкъ, то оно должно 
быть относимо уже къ послфдующему 
времени, и не можетъ восходить раньше 
П вЪка. Таковъ новЪфйпий критическй 
процесеъ, измышленвый Бауромъ для 
рфшенйя глубоко важныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ вопросомъ о происхо- 
жден!и новозавфтнаго канона ‘и самаго 
христанства. 

Прилатая этотъ критерй, Бауръ при- 
шелъ къ слфдующимъ результатамъ. 
1) Среди каноническихъ писанй, че- 
тыре большихъ Посланй ап. Павла, — 
къ Коринеянамъ (два), къ Римлянамъ 
и Галатамъ, очевидно, составлены анти- 
петринистами; Апокалипсисъ есть, на- 
противъ, памфлетъ, направленный про- 
тивъ павлинистовъ. Среди апокрифи- 
ческихъ сочинешй, такъ называемое 
Евангеме отъ Евреевъ, Евангемя Пе- 
тра, Евюнитовъ, Египтянъ, подходятъ 
по своему духу къ Апокалипесису. Это 
самые древн!е документы христавства, 
и всЪ они относятся къ Г вЗку. 2) Среди 
другихъ Посланй, приписываемыхъ 
канономъ апостоламъ, Посланшя къ Ефе- 
сянамъ, Колоссянамъ и Филишийцамъ 
недостаточно проникнуты павлини- 
змомъ, чтобы ихъ съ несомнфнностью 
приписывать ап. Павлу; Посланя Петра 
и Такова слишкомъ мало проникнуты 
духомъ Гудейства, чтобы считать ихъ 
произведенями кого-нибудь изъ 12 апо- 
столовъ, и поэтому должны быть отно- 
симы къ неопредъленному времени. 
3) Пастыремя Послашя направлены 
противь учешя Маркюона, и въ нихъ 
сглаживается и ослабляется учеше ап. 
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Павла. Что касается книги Лфян!й 
Апостольскихъ, то она, несомнфнно, 


еще болфе привадлежитъ къ школЪ 
примирительной. «Тутъ особенно ясно 
выступаетъ каеолическая тенденщя 
примирить Петра и Павла, установить 
равновЪе1е между двумя противополож- 
ными пармями и положить конецъ 
воВмъ спорамъ». Эти писаня относятся 
ко второму в$ку. 4} Наши Евангеля, 
по мн®н!о Баура, не подлинны, и даже 
не очень древни, по крайней мЪрЪ въ 
своемъ теперешнемъ видф: Евангеле 
Матеея есть Евангеле Евреевъ, — са- 
мый древний документъ парт!и петри- 
нистовъ, передфланное подъ вмянемъ 
примирительной тенденци; Евангеле 
отъ Луки есть павлинистекое Евангеме 
Марк1она, написанное и видоизмЪнен- 
ное съ примирительною цФлью. Оба 
они, слфдовательно, относятся къ пер1- 
оду примиревя,—ко П в$ку. Евангеме 
Марка занимаетъ нейтральное поло- 
жене въ тЪхъ вопросахъ, которые об- 
суждаются Матееемъ и Лукой; оно пред- 
ставляетъ собою простое сокращеше 
двухъ предшествующихъ Евангелй, и 
не имфетъ большого значеня съ ието- 
рической точкизр$ шя. ЕвангелеТоанна, 
наконецъ, есть не столько исторя 
Гисуса Христа, сколько обобщене хри- 
станскаго богословя первыхъ вЪковъ; 
буря уже прошла, и прошлое въ немъ 
подвергается забвен!ю. 

Не удивительно, что такой профес- 
соръ, какъ Бауръ, не только имЗлЪ 
слушателей и читателей, но и учени- 
ковъ. Среди его слушателей, стекав- 
шихся со всЪхъ областей Германи и 
Швейцарш, многе выражали желане 
трудиться подъ его руководетвомъ въ 
указанномъ имъ направлен!и. Въ 1842 
году основанъ былъ спещальный для 
этого журналъ (Тео]орлзеве ТаБт- 
БаЪег), сдфлавпийся органомъ этихъ 
ученыхъ, среди которыхъ первое мЪето 
завяли Эдуардъ Целлеръ, будупий исто- 
рикъ новой школы, и Швеглеръ (11857); 
потомъ Планкъ, Кёетлинъ, Ричль и на- 
конецъ Гильгенфельдъ, Фолькмаръ, То- 
блеръ, Кеймъ, Волштейнь и друге. 
Однако уже съ самато начала между 
ними обнаружилось разноглайе: кри- 
терй учителя подвергся обсуждению, 
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выводы его оспаривались. Усиля, ко- 
торыя онъ дфлалъ для водворевя мира, 
не только не удались, а еще болфе 
увеличили смуту, которая достигла 
наивысшей степени съ издашемъ его 
«Церковной Истории», предназначав- 
шейся имъ къ водвореню соглаая и 
единства. Большая часть учениковъ 
вышли изъ его школы. Журналъ въ 
1857 г. прекратился. Вокругъ старфю- 
щаго учителя водворилась пустота, и 
когда онъ умеръ въ 1860 году, то его 
школы уже не’ существовало больше. 
Но, оставляя теоршо Баура, большая 
часть тюбингенцевъ остались вЪрными 
его духу. Все, что въ протестантской 
Германи есть теперь болфе смЪфлаго 
въ экзегетикф, тфено примыкаетъ къ 
школЪ Тюбингенской. Старый учитель 
научилъ своихъ современниковъ, съ 
крайнею свободою относиться къ Пи- 
сашямъ Новаго Завфта. Хотя его соб- 
ственныя сочинен!я теперь забыты, и его 
теор!и оставлены, но духъ ихъ продол- 
жаль оказывать на его современни- 
ковъ — и даже не въ одной только 
Германи —пагубное вмяне. Среди со- 
чиненй, изданныхъь учениками Баура 
подъ наблюденемъ и непосредствен- 
нымъ вмянемъ учителя, можно при- 
вести слфдуюнйя: «ПослЪ-апостольсюй 
вЪъкъ въ главныхъ моментахъ его разви- 
я» Швеглера, Тюбингенъ, 1846; «Книга 
ДЪян АпостольскихЪ по ея содержан!ю 
ипроисхожден!ю»,Целлера, Штутгардтъ, 
1854; «Происхождене старо-католиче- 
ской церкви» Ричля, Боннъ, 1850. 


По истор Тюбингенской школы и 
опровержен!ю ея теорйй, см., между про- 
чимъ, Маскау, Те Та ахеп ЗсВоо] ап4 Из 
аптфесе4етз, т-8°, Т1опагез, 1863; ТесШег, 
аз арозбойзеве апа 4аз пасварозюИзсве 
ДекаЦег ши Васкес В $ аа Олцетзоше4 папа 
Е шве ш ГеБер апа ТеБге, 3-е издаше 
11-8°, Кат]згаре, 1885; Утдоитоих, Вамт еф 
Ресо]е ае Та пеае въ его Тлугез Бат- 
$е3 еф |а стае гайопаНзе, $ ЦП, 464— 
495, также въ Га Ве еф 1ез а6сопуемев 
шо4егпев, $. 1., р. 77—88; Башие] Вегдег, 
Валг её 1ез ортез 4е Гесо]е де Ташхие, 
БЭегазЪопгя, 1867. Въ русской литературф: 
А. П. Лебедевь, Очерки развит!я ‘противо- 
церковноисторической науки, Москва, 1881 
(стр. 157—191); Винофрадова, Новотюбин- 
генская школа («Труды ев. Ак.› 1563, Зи 
2 А. И. Цокровскй въ «Истор1а Христ. 

еркви ХХ вЪка» изд. А. П. Лопухина, 
Петроградъ, 1900 г. (стр. 457 и сл.). 
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БАХМЕТЕВЪ Нич. Ив.—композиторъ 
(род. 1807, ум. 1891), помфщикъ са- 
рат. губ., представитель «добраго ста- 
раго времени», когда помфщики, еще 
обладая «полной чашей», могли пре- 
даваться высшимъ интересамъ искус- 
ства; съ собетвеннымъ хоромъ изъ 
крфпостныхъ и оркестромъ онъ ставилъ 
въ провинщи цфлыя оперы. Будучи въ 
1861 году назначенъ директоромъ при- 
дворной пЪвческой капеллы, онъ съ 
увлеченемъ отдался любимому дЪлу и 
обратилъ особенное внимане на раз- 
вит!е духовной музыки. Къ этому вре- 
мени относится изданйе подъ его ре- 
дакщей довольно распространеннаго 
обихода церк. пая, а также и его 
собственныхъ духовномузыкальныхъ со- 
чинен!й (до 52), среди которыхъ 060- 
бенно извфетны 10 концертовъ. Имъ 
составлено также нЪеколько «Херу- 
вимскихъ», которыя очень красивы, но 
трудны для исполнен1я. См. подъ сл. 
«ПЪые церковное». 

БДОЛАХЪ, — прозрачная, сильно и 
прятно пахучая, на подобе воска, 
смола отъ особаго рода пальмы, ра- 
стущей въ Арави, Инди, Миди, Ва- 
вилоШи и Бактр!анф. Это объяснене 
спорнаго слова болфе удовлетвори- 
тельно, чфмъ то, которое давали ему 
многе раввины, и даже Гезенусъ,—вЪъ 
смыслф жемчуга. Слово бдолахъ встрЪ- 
чается только дважды въ Бибми, — 
однажды какъ произведене земли Ха- 
вилы (Быт. 2, 12) и въ другой разъ 
въ описани внфшняго вида манны 
(Числ. 11, 7). Евреи были знакомы съ 
нимъ, но вопросъ, былъ ли это жем-_ 
чугъ. ВЪфроятно это было просто смо- 
листое вещество, которое въ родЪ баль- 
зама употреблялось вмЪетЪ съ другими 
пахучими веществами и пряностями. 

БЕАТИФИКАЩЯ — низшая ступень и 
предварительный шагъ къ канонизащи, 
когда известный человЪкъ объявляется 
блаженнымъ послЪ смерти, хотя при 
этомъ и не рфшается вопросъ, святой 
онъ, или нФтъ, и ему предоставляются 
извЪетныя религозныя почести, но не 
поклонеше. Первоначально беатифика- 
щя была просто одною изъ епископ- 
скихъ прерогативъ, и церемоня могла 
совершаться во всякой церкви; но Ур- 
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банъ УШ присвоилъ это право пап- 
ской каеедрЪ, а Александръ УП запре- 
тилъ совершать эту церемон!ю въ ка- 
комъ-нибудь другомъ мЪетЪ, кромЪ ба- 
зилики ватиканской. См. Канониза- 


ця. 
БЕВЕРЕПЙ, Вильгельмъ, род. въ 
1638 г. въ БаронЪ, въ графетвВ Лей- 
честерскомъ, а умеръ въ 1708 г. въ 
санЪ епископа асафекаго (АзарВ). Из- 
вЪстенъ своими трудами по издан!ю и 
толкованю источниковъ ц. права. Та- 
кими трудами его были: «Хоуобихоу з1уе 
Рап4есае сапопатш 5.5. Арозю]ю- 
гит еф сопсШогиш, аф есфеза стаеса 
тесерфогит»... Охопи, 1672 г. 2 10щ., 
а также Со4ех сапопиш  есёезае 
рушииуае ушасабйз ас Шазтаблз, 
Гоп4опь 1678 (сл$д. изд. было въ 
1697 г.). Труды Беверемя у насъ въ 
Росси были извЪстны уже въ половинв 
прошлато столфтя и, между прочимъ, 
служили пособемъ при изданйи СвятЪй- 
шимъ Синодомъ «Книги Правилъ>. 
.Н. Марково. 
БЕГГАРДЫ и БЕГУИНКИ. Въ конц 
ХП в%ка, въ разныхь  городахъ 
Нидерландовъ, образовались общества 
женщинъ, жившихъ вм$стЪ въ’ общемъ 
дом и ведшихъ благочестивую жизнь, 
подъ надзоромъ шас15га и по извЪет- 
нымъ правиламъ, хотя и безъ всякихъ 
обфтовъ. Тамя женщины назывались 
Везйтае или ВесйЙае. Эти общины 
возникли вслфдстые той наклонности 
къ жизни созерцаня, отшельничества 
и самопожертвованя, которая преобла- 
дала въ течене ХП и ХШ столфий, 
въ чемъ, безъ сомнфвйя, играли роль 
также и крестовые походы, лишая 
многихъ женъ ихъ мужей, и лишая 
многихъ дЪвицЪ возможности вступать 
въ замужество. Происхожден!е самаго 
названя весьма сомнительно; нЪкоторые 
производятъ его отъ священника. Лам- 
берта Бега, который жилъ въ ЛьежЪ 
около 1180 г., и, будто бы, былъ осно- 
вателемъ этихъ общинъ; друше отъ 
альзасскаго слова фесое «просить»; 
друге еще отъ св. Бегги, дочери Пе- 
пина ланденскаго, и предполагаемаго 
святаго патрона этихъ общинъ. Форма 
Вера йе была первоначально прозви- 
щемъ, вЪроятно отъ слова Вет Со, 
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часто употреблявшагося членами этихъ 
общинъ. Въ началЪ ХШ в$ка возникли 
подобныя же общины мужчинъ: одна 
существовала въ Лувенф, въ 1220 г. 
Члены этихъ ассошащй назывались 
Вес, или Весфпага. Въ 1800 г. 
такая община основана была въ Ан- 
тверпенЪ, съ цфлью заботиться о б%д- 
ныхЪ, ходить за больными и погре- 
бать мертвыхъ. Члены ея часто назы- 
вались «алексаанами», по имени сво- 
его покровителя св. Алексея, или 
СеШае, отъ сеПа, «гробница». На- 
родъ называлъ ихъ также лоллардами, 
отъ глагола 10оШеп, «пЪть» или «мо- 
литься». Такъ какъ эти общины вошли 
въ связь съ нищенствующими орде- 
нами, и ихъ члены начали бродить 
по различнымъ странамъ съ нищен- 
ствомъ, то въ нихъ проникли ереси; 
и съ половины ХПГ и особенно съ 
ХГУ столЪмя, назваше беггардъ сдФла- 
лось однозначущимъь съ еретикомъ: 
въ Германи— съ «братьями свободнаго 
духа»; во Франи и Итали—-съ «фра- 
тричеллами». Папы и епископы пре- 
слфдовали ихъ. Во Франц и въ стра- 
нахъ по Рейну ихъ часто сжигали. 
На соборЪ вфнекомъ (1311) Климентъ 
У издалъ дв буллы, которыми запре- 
щались общины какъ беггардовъ, такъ 
и бегуинокъ. Тоаннъ ХХП, однако, 
отраничилъ дЪйстве этихъ буллъ, 
считая ихъ относящимися только къ 
еретическимъ членамъ этихъ общинъ: 
бегуинкамъ онъ покровительствовалъ, 
какь въ Нидерландахъ, такъ и въ 
Итами. Тъмъ не менфе, вь ХУ взкЪ 
эти`общины повсюду уже пользовались 
худой славой велфдетв1е распущенной 
жизни, какую вели ихъ члены, и число 
ихъ уменьшилось. Въ настоящее время 
лишь въ Бельти осталось н%сколько 
такихъ общинъ, и всЪ онф почти пу- 
стуютъ, служа убЪъжищемъ лишь для 
старыхъ дфвъ изъ низшаго городскаго 
населення въ ГентЪ, Брюсселф и др. го- 
родахъ. 

БЕДА Достопочтенный (Веда Уепе- 
гарШз), род. въ 674; ум. 26 мая 
785; съ 7-го года своей жизни полу- 
чилъ воспитав!е въ монастырЪ Вермут- 
скомъ;  впослфдетви  перешелъь въ 
монастырь Джарровъ, гдЪ 19-ти лЪтъ 
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посвященъ былъ въ санъ дакона, а 
на 30 въ санъ пресвитера, и оставался 
тамъ въ течен!е всей своей жизни, 
дЪля свое время между благочестивыми 
упражненями и научными занятями, 
учительствомъ и писательствомъ. ВеЪмъ, 
что мы знаемъ о его жизни, мы обя- 
заны замфткамъ, разбросаннымъ по его 
собственнымъ сочиненямъ, особенно 
вь «Церковной Истории», 65, 24, и 
письму одного изъ его учениковъ, Кут- 
берта, о его смерти. Все, что содержать 
въ себЪ послздуюцйя «жизнеописан!я» 
(УЦае), есть лишь ничего незначуцие 
вымыслы. 

Сочинешя Беды обнимаютъ всю об- 
ласть знаня своего времени, —экзеге- 
тику, грамматику, метрику, физику, 
астроном, хронологю, исторю и 
б1ограф1ю. Въ концЪ своей Церк. Ист. 
онъ самъ сообщаетъ списокъ своихъ 
сочинен!: но мног!я изъ нихъ потеряны, 
многое замфнено подложными сочине- 
нями, и многое остается еще въ руко- 
писи. Самыя ранн!я изданя собран!я 
его произведений (Парижъ, 1544; Базель, 
1563; Кельнъ, 1612) лишены всякой 
критики, и даже самое послЪднее (у 
Миня въ Патр. лат., Парижъ, 1850 тг., 
90—95 томы) неудовлетворительно. 
Хоропия  издашя его — Церковной 
Истор!и, впрочемъ, сдЪланы Смитомъ 
(1722), Стефенсономъ (1838), Моберли 
(1869). Ве эти сочинеюмя оказали 
большое вмяне на свое время. Ихъ 
списывали и переписывали то и дЗло: 
ихъ можно находить во вс№хъ библюо- 
текахъ Европы. Беда, смиренный мо- 
нахъ, уединенно живпий въ небольшомъ 
англ Искомъ монастырЪ, въ дЪйстви- 
тельности былъ учителемъ всего ци- 
вилизованнаго мра. НаиболЪе интерес- 
ную группу сочиненй Беды предста- 
вляютъ его поэмы, изъ которыхъ ТаЪег 
Ертогалитаафата не дошла до насъ, а 
ЪАБег Нушпогию подложна, такъ что 
единственными образцами для насъ 
сохранились только УЦа Си@Ъеги и 
нисколько небольшихъ поэмъ, книги 
«Объ Ореографи», «О Метрическомъ 
Искусств», въ которыхъ онъ пытается 
доказать превосходство метафорическа- 
го языка Библи надъ языкомъ грековъ, 
и сочинене «О природЪ вещей», своего 
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рода учебникъ по астрономи и гео- 
граф!и, гдф устанавливается согласе 
космогови Библи съ космогоншей клас- 
сической миеоломи. Гораздо болЪе ин- 
тереса имЪетъ вторая группа,—сочине- 
ня экзегетичесюмя, хотя изъ 25 упо- 
минаемыхъ самимъ Бедой томовъ, ком- 
ментар!и на пророковъ Иса, Данила, 
на малыхъ пророковъ, Ездру и Неемю 
не дошли до насъ, а комментар!и на 
книги Царствъ, Шова, Пятокниже и 
ДЪявя подложны. Въ этихъ коммен- 
таряхъ аллегорическимъ толковашемъ 
вполнф вытЪевяется тграмматическо- 
историческое, и однимъ. изъ главныхъ 
требованый этого метода признается 
подробная цитащя мн%н отцевъ цер- 
кви. Сочиненя, которыя наиболЪе всего 
содЪйствовали славЪ Беды, суть его 
историческме труды, и особенно его 
«Церковная исторя народа британ- 
скаго». Она окончена была въ 731 т., 
и содержитъ политическую и церковную 
исторрю Анги оть Юмя Цезаря до 
времени ея составленя. Введеше, въ 
которомъ излагается перодъ до обраще- 
ня англо-саксовъ, есть простая компи- 
лящя изъ Орозя, Гильды, Проспера 
эквитанбкаго, «Жизнеописаня св. Гер- 
мана» и проч.; но главное содержане 
сочиненя, гдЪ излагается перюдъ съ 
596 по 731 г., предетавляетъ собою 
независимое и добросовЪстное изучеше 
документовъ и другихъ историческихъ 
источниковъ, и сдфлало Беду отцемв 
церковной истори на англйскомъ язы- 
къ. Сочинене это переведено съ латин- 
скаго на саксонсюй королемъ Альфре- 
домъ. Другое его сочинене, Пе Кайопе 
Тетрогим, есть полная хронолотя, 
къ которой присоединено Пе Ава из 
ЗесиИ Ух, очеркъ всемрной истори, 
написанный подъ влявемъ бл. Авгу- 
стина (Зегто 259 ш 064. разей.). 
Приписываемыя Бедф мартирологи, 
вфроятно, подложны. 

См. К. Уегиег, Веда 4. Ебгуйг@хе, 
ВФна, 1875; также предисловйя и введен;я 
къ издан1ямь творений Беды, сдфланвыя 
Стефенсономъ и Джильсомъ. 

Бееръ (колодезь). 1) Назване стан- 
щи израильтянъ въ пустынЪ, къ северу 
оть Моава (Числ. 21 16—18); быть 
можетъ, тождественъ съ Беер-елимъ, 
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«колодезь сильныхъ» (Ис. 15, 8). 2) МЗ- 
сто въ ГудеЪ, куда бжалъ Тоеамъ отъ 
Авимелеха (Суд. 9, 21). 

Беероеъ (колодцы), одинъ изъ четы- 
рехъ евейскихъ городовъ, заключив- 
шихь союзъ съ Шисусомъ Навиномъ 
(Г. Нав. 9, 17), называемый теперь 
элъ-Бирехъ;— м$сто перваго привала по 
дорог отъ Терусалима къ Наблусу, и 
поэтому весьма вЪроятно, какъ говоритъ 
предаше, было именно ТЪмъ мЪстомъ, 
гдЪ пресв. Мар!я замфтила, что отрока 
Тисуса не оказалось въ караванЪ (Лук. 
2, 44). 

БЕЗА, О9еодоръ,—другъ и жизнеописа- 
тель Кальвина, род. въ Везелейскомъ 
замкЪ въ Бургундии, тдЪ его отецъ быль 
правителемъ, 24 1юня 1519; ум. въ 
ЖеневЪ, 15 октября 1605. Когда ему 
было еще только три года, его дядя, 
Николай Беза, совЪтникъ французекаго 
парламента, взялъ его съ собою въ 
Парижъ, но въ декабрЪ 1528 отправиль 
его въ Орлеанъ, для воспитаня подъ 
руководствомъ Мельхюра Вольмара, 
греческаго учителя Кальвина, выдаю- 
щагося швабскаго ученаго и ревност- 
наго протестанта. У Вольмара онъ 
прожилъ до 1584 г., когда послфднй 
возвратияея въ Германю. Съ мая 
1585 до августа 1539 онъ изучалъ 
законов дЪн!е въ орлеанскомъ универ- 
ситет%; но, получивъ степень лиценщата 
юриспруденции, онъ началъ свою пра- 
ктику въ ПарижЬ. Не особенно любя 
законов две, онъ посвятиль себя по- 
эз1и, и пользуясь доходомъ отъ двухъ 
бенефицй, съ надеждой сдфлаться на- 
слфдникомъ своего другого дяди, Клав- 
для, аббата фроймондскаго, онъ увлекся 
прелестями веселой столицы, и жилъ 
въ обществ своихъ сверстниковъ, 
острослововъ, ученыхъ и красавицъ 
Парижа. НЪтъ достаточныхъ оснований 
думать, что Беза былъ крайне без- 
нравствененъ. ВФроятно, онъ былъ болЪе 
легкомысленъ, чфмъ преступенъ. Даже 
его связи съ Клавмей Лесносъ были 
не столь зазорны, какъихъ выставляютъ; 
потому что онъ былъ вЪренъ ей, 
и наконецъ исполнилъь свое обфшане 
жениться на ней. Въ 1548 г. онъ издалъ 
свои ТауепаНа, сборникъ латинскихъ 
поэмъ, и этимъ пр1обрЪль себЪ славу 
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лучшаго латинскаго поэта своего вре- 
мени. Въ томъ же году онъ подвергся 
жестокой болЬзни, которая нравственно 
отрезвила его. Наставлен1я благочести- 
ваго Вольмара взяли свое и онъ, нако- 
нецъ, порЪшилъ оставить свою гр$хов- 
ную жизнь, отказаться отъ своихъ 
бенефищй, и отправиться въ Женеву. 
Такъ онъ и сдфлалъ. По совЪту Каль- 
вина, онъ публично исповфдалъ проте- 
стантскую вЪру, и женился на своей 
метресЪ. Въ ноябрф 1549 г. онъ быль 
назначень профессоромъ  греческаго 
языка въ лозаннекой академи; но нев 
ограничиваясь въ своей дфятельности 
этою областью, возобновилъ священныя 
драмы среднихъ вфковъ, и написалъ 
(въ 1550 г.) весьма удачную драму, 
подъ заглавемъ «Жертвоприношен!е 
Авраама», въ которой остроумно со- 
поставилъ римсый католицизмъ съ про- 
тестантизмомъ. Онъ помогалъ Кальвину 
въ его толковашяхъ на Послашя ап. Пав- 
ла; защищал сожжене Сервета; пытался 
объединить швейцарскихъ и герман- 
скихъ протестантовъ въ протестф про- 
тивЪ францпузекаго гоневя на вальден- 
совъ въ Пьемонтф$, но, вслЪлетв!е небла- 
говременныхъ споровъ объ евхаристи, 
потери лъ неудачу, и вызвалуь своей по- 
пыткой больше порицатшя, чмъ похвалы. 
Осенью 1558 г. онъ отправилея въ 
Женеву, гдЪ сдфлался профессоромъ въ 
академи, Съ этого времени онъ быль 
также коадьюторомъ Кальвина. Карьера 
его была блестяща. Въ 1560 г. онъ 
издалъ свой полный метричесвяй пере- 
водъ Псалтири, которымъ занимался 
въ течеше н%Феколькихъ лЪътъ. Онъ 
закончилъ трудъ Климента Марота, 
который перевелъ 50 псалмовъ. Трудъ 
этотъ былъ принятъ съ величайшим 
восторгомъ. Можно сказать, что фран- 
цузская реформатская церковь ведетъ 
свое начало отъ появлен!я этого труда. 
Въ 1561 г., въ аббатствЪ Иуасси, близъ 
Парижа, 9 сентября, Беза, въ присут- 
стви блестящаго собрашя знати и 
духовенства, подъ предсфдательствомъ 
молодого короля Карла Х, съ ученостью, 
краснорЪчемъ и духовной  востор- 
женностью отстаивалъ дфло протестан- 
тизма. Эта его блестящая защита 
утвердила за Безой славу главы рефор- 
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матекой церкви. Кальвинъ умеръ 27 мая 
1564 г., Беза составилъ его жизне- 
описане, и, хотя и съ неохотой, занялъ 
его мфето. Подобно ему, онъ былъ душой 
воспитательныхъ и церковныхъ дДЪлЪ, 
но нЪсколько ослабиль строгость упра- 
вленя. Его, защита воззрЪн!я Кальвина 
на евхаристшюо привела его къ стол- 
кновенню съ лютеранами, какъ это 
обнаружилось въ  МемпельгардЪ въ 
спорф съ Андреэ 1585, и съ цвинга- 
нами, — въ спорз съ Буллингеромъ и 
Рамусомъ 1571 г. Въ 1588 г. умерла 
его любимая, но бездЪтная . жена. и 
онъ женился на вдов ЕкатеринЪ 
дель - Шано. Ло 65 лЪтъ онъ, не 
смотря на непрестанные труды, поль- 
зовался хорошимъ  здоровьемъ; но 
послЪдюя 20 лЪтъь его жизни были 
сплошной борьбой противъ болЪзни. 
Постепенно онъ все болфе съуживалъ 
предметъ своихъ изслЪдовавй, хотя въ 
немъ еще оставалось много его пре- 
жняго огня; такъ, онъ въ рЪзкой сатирЪ 
отвфчалъ на разоказъ, коварно пущен- 
ный въ оборотъ римскими католиками, 
что онъ отказался отъ своего вЪрован1я 
на смертномъ одрф. Въ 1600 г. онъ 
отказался отъ всЪхъ своихъ обществен- 
ныхъ должностей, и черезъ пять лфтъ 


скончался. 

Литературные труды Безы были много- 
численны, но изъ нихъ особенно цённымъ 
было его издаше «Новаго ЗавЪта» (Женева, 
1565), па латинскомъ языкё съ примча- 
влями. Это первое издан!е было посвящено 
англ1Иской королевЪ Елизаветв. ЛальнЪй- 
пия издан!я слздовали въ 1576, 1532, 1589, 
1598. Для этого издан!я Беза воспользовался 
многими манускриптами и оно легло въ 
основу авторизованнаго англ йскаго пере- 
вода. «Церковная истор!я реформатскихъ 
церквей», Антверпенъ, 1580 (лучшее изда- 
не, Парижъ, 1882, въ 2 томахъ), не его 
произведен!е. Касательно жизни Безы, 
кромЪ обстоятельнаго произведен!я одного 
изъ его наиболфе любимыхъ учевиковъ, 
Антуана Ла-Файе (1606), см. Е. Ср. 9с/103зег, 
Теъеп дез Твеодог Вега п. 4ез Реёег Магбуг 
Уегию1!, НеаеЪеге, 1809; Г. У’. Вамт, 
Тьеодог Вега, пась ВапазеЬ ИИ ереп СФае]- 
1еп Чатеезе Ш, Ге1рицх (Вегйа), 1848 и 
1851 (къ сожалфн!о этотъ почтеный трудъ 
доведеяъ только до 1563); Непичей Нерре, 
Тьеодог Вега. ГеЪеп п. аазсем Ве Зет - 
$еп, ЕШет#е!4, 1861. 

БЕЗБРАЧИЕ (целибатъ)—есть одна изъ 
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церковь не возлагала этой обязанпости 
на клиръ и даже возставала противъ 
попытокъ этого въ лицЪ лучшихъ сво- 
ихъ представителей. Считая бракъ 
пайною великою (Ефес. 5, 82), союзомъ 
во образъ союза шеуса Христа съ Его 
перков!ю (ст. 22—38), вселенская цер- 
ковь, какъ во времена апостольсюя, 
такъ и послЪ апостоловъ, не могла при- 
знавать бракъ оскверненемъ для за- 
ключающихъ его, и въ томъ числЪ для 
пастырей, такъ какъ подобное призна- 
не было бы противоръщемъ ея взгляду 
на бракъ. 

По ея ученю, служители церкви во 
всей своей жизни. должны были быть 
образцами для впрующихь (1 Тим. 4, 
12)—а въ этомъ выражалось единствен- 
ное ея отъ нихъ требоване. Поэтому- 
то въ церкви вселенской, съ самыхъ 
первыхъ временъ ея существованя, 
мы видимъ пастырей, проводившихъ 
брачную, семейную жизнь, и, даже мо- 
жно думать, что первоверховный апо- 
столь Петръ былъ женатъ. ИзвЪетно, 
что къ ап. Павлу и ВарнавЪ были обра- 
щены упреки въ томъ, что во время 
благовфетническихъ трудовъ они жили 
на счеть общинъ. И вотъ въ защиту 
себя св. апостолъ Павелъ пишетъ: «Мой 
отвтьть востязующимь мене сей есть:еда 
не имамы власти ясти и пити; еда 
не имамы власти сестру жену водити 
(аб=Аф\у уоуодха пере), яко и про- 
чи аптостоли, и брапия Господни, и 
Кифа; или единь азь и Барнава не има- 
мы власти еже не дълати (1 Корине. 
9:36); 

И весь ходъ р%№чи св. апостола по- 
казываетъ, что онъ не осуждаетъ про- 
чихъ апостоловъ, имфющихъ женъ, но 
находить это совершенно естествен- 
нымЪ и согласнымъ съ словомъ Бож- 
имъ. Поэтому-то извЪстное утвержде- 
н1е Тертуллана о томъ, что апостолы 
были «воздержные евнухи» (сопйпещез 
зрадопез), нельзя не признать совер- 
шенно неосновательнымъ. Относитель- 
но семейной жизни пастырей древней 
церкви, поставляемыхъ апостолами на 
мета служеня, можно найти совер- 
шенно ясное указане въ посланяхъ 
того же св. апост. Павла. Заявляя въ 
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относительно дъвства идь не имтеть 
повелльная оть Господа (1 Корине. 7, 
25) и высказывая въ другомъ, что добро 
человьку женьъ не прикасапиися (тамъ 
же ст. 1), св. апостолъь въ тоже время 
предоставляетъь каждому полную сво- 
боду выбирать брачное или безбрачное 
жите. Но и предоставляя полную сво- 
боду тТФмъ, кто можеть воздержаться 
оть брачной жизни, св. апостолъ твер- 
до держится того. правила, что лучше 
есть человтьку женитися, нежели раз- 
эжизатися (тамъ же ст. 9) и что во 
избъжане блуда каждый имъй свою 
жену ни каждая имъй своео мужа (ст. 
2), причемъ никакихъ изъят для 
клириковъ не указывается. Вообще св. 
апостолъ проводитъ всецфло учеше Го- 
спода Тисуса Христа, Который гово- 
рилъ, что не всь моирть вмъестить сло- 
весе сео, т. е. проводитъ жизнь въ дъЪв- 
ственномъ состояни, а только 7%, 
имже дано (Мате. 19, 11). Но наи- 
бодЪе ясныя свидЪтельства о брачной 
жизни пастырей древней вселенской 
церкви мы находимъ въ тЪхъ мЪъстахъ 
послан св. апостола, тд рисуется 
образъ пастыря идеальнаго. «ВЪфрно 
слово, говоритъ онъ, аще кто епископ- 
ства хощетъ, добра дфла желаетъ. По- 
добаетъ убо епископу быти непорочну, 
единыя жены мужу... цъломудру... свой 
домъ добрЪ правящу, чада имущу въ 
послушан!и со всякою ‚чистотою: аще 
же кто своего дому не умфетъ прави- 
ти, како о церкви Божей прилфжати 
возможетъ... ДЛакони да бываютъ еди- 
ныя жены мужи, чада добрЪ правяще 
и своя домы> (1 Тимое. 3, 1—12). 
Также въ другомъ мфстЪ:— «сего ради 
оставихъ тя въ КритЪ, да... устроиши 
по всфмъ градомъ пресвитеры... Аще 
кто не пороченъ, единыя жены мужь, 
чада имый вЪрна не во укорен!и блу- 
да или непокорива»... (Тит.'1, 5—8). 
Изъ словъ этихъ видно, что въ вЪкъ 
апостольсыйЙ въ пастыри церкви Хри- 
стовой были рукополагаемы таше. лю- 
ди, которые были прекрасными семья- 
нинамя и хозяевами; даже болЪе того: 
эти качества (хорошаго отца семейства, 
добраго хозяина своего дома) были м®р- 
кою для опредлен!я качествъ буду- 
щаго пастыря. Все это заставляетъ съ 
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ув$ренност!ю утверждать, что въ вЪкъ 
апостоловъ отъ пастырей церкви не 
требовалось обязательнаго безбрачия; 
но члены клира могли быть въ бракЪ, 
или внЪ онаго, съ обязанностю лишь, 
въ томъ и другомъ случаЪ, быть по сво- 
ей жизни «образцами върующимъ». 
Мало того—начавийяся около этого вре- 
мени попытки ввести безбраче клира 
съ твердост!ю обличались авторитетомъ 
церкви. Такъ, въ 5 прав. апост. чита- 
емъ: «Епископъ или пресвитеръ или 
дтаконъ да не изгонитъ жены своея подъ 
видомъ блатгочестя. Аще же изгонитъ, 
да будетъ отлученъ отъ общеня цер- 
ковнаго, а оставаясь непреклонвымъ, 
да будетъ изверженъ изъ священнаго 
чина» (книга Правилъ 1839 г., стр. 10). 
Слфдуетъ замфтить, что подобныя по- 
пытки дЪлались со стороны привер- 
женцевъ нЪкоторыхъ’ гностическихъ 
сектъ, манихейства и монтанизма, ко- 
торыя, подъ вмяшемъ восточнаго ‘дуа- 
лизмаи неправильнаго взгляда на т$- 
лесную жизнь, стали въ брак видЪть 
скверну, недостойную христанина. От- 
сюда,—съ присоединешемъ, къ тому 
же, неправильнаго толкованя ученя 
Гисуса Христа и св. апостоловъ о дЪв- 
ствЪ, — стали требовать обязательнаго 
безбрачая для совершителей таинъ Бо- 
жихъ даже таке доблестные члены 
церкви, какъ Оригенъ, Тертулл!анъ, 
Теронимъ и друге. Но вселенская цер- 
ковь не приняла ихъ ученя и, не взи- 
рая на всеуважене къ ихъ литератур- 
нымъ трудамъ, осудила мног!е ихъ вгля- 
ды (между прочимъ Оригенъ, даже оско- 
пивний себя для удобнфйшаго сохра- 
неня дЪветва, былъ осужденъ на осно- 
вани 22 и 23 прав. св. апост.). Одна- 
ко учеше о необходимости безбрачя 
для членовъ клира стало распростра- 
няться довольно сильно и особенно въ 
церквахъ западныхъ, гдф на нЪ%кото- 
рыхъ соборахъ, напримЪръ, на эльвир- 
скомъ въ Испании, даже были соста- 
влены правила, требовавиия безбрачя 
клира. Тогда въ защиту браковъ духо- 
венства возстали нфкоторые восточные 
и западные отцы церкви, даже извЪст- 
ные своимъ подвижничествомъ и чи- 
стотою дЪвства, а также и иЪкоторые 
соборы. Такъ, когда н%Ъкоторые отцы 
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Т всел. собора выразили мысль о не- 
обходимости распространить обязатель- 
ное безбраче духовенства на всею все- 
ленскую церковь, то противъ этого воз- 
сталъ св. Пафнутй, епископь одного 
города въ ФиваидЪ. Самъ испов$здникъ 
и строй дфвственникъ, лишивиийся 
глаза въ одно изъ гоненй на христ!- 
анъ, св. ПафнутЙ указывалъ на то, 
что введеше безбрачя угрожаетъ мно- 
гими опасностями церкви и, называя 
бракъ несквернымъ и непорочнымъ, 
требовалъ только, чтобы отъ него воз- 
держивались лишь ТЪ изъ клира, ко- 
торые вступили въ оный бозбрачными, 
но чтобы женатое духовенство не уда- 
ляло оть себя женъ. Поэтому соборъ 
и не поставовилъ никакого правила 
относительно браковъ клириковъ, огра- 
ничившись лишь воспрещешемъ духо- 
венству держать въ своемъ домЪ сожи- 
тельницъ, внушающихь подозрфве (1 
всел. соб. прав. 3, см. особенно прим3ч. 
къ оному въ Книг Правилъ), что, какъ 
видно изъ самого текста этого прави- 
ла, относилось лишь къ лицамъ неже- 
натымъ или вдовымъ, державшимъ по 
существовавшему на востокз обычаю, 
такъ называемыхъ «духовныхъ сестеръ» 
(ауаттло, ехётгапеае, заб шеойисвае), 
а отнюдь не къ женатымъ клирикамъ, 
которые, конечно, сожительетомъ сво- 
имъ со своими женами никакого собла- 
зна не производили. Однако и послЪ 
этого борьба противъ брачнаго состоя- 
ня клириковъ не прекратилась ни на 
востокЪ, ни на западЪ. Такъ, на воето- 
кЪ противъ него возсталъь Евстафий, 
основатель монашества въ Армен, 
отрицавийй вообще бракъ. Противъ его 
учешя о семъ и постановлены 4 и 10 
правила собора гангрекаго (въ Пафла- 
гони), принятыя вселенскою церков!ю, 
какъ окончательное сужден1е по пово- 
ду споровъ о брак или безбраши ду- 
ховенства. Такимъ образомъ, во вселен- 
ской церкви первыхъ 4-хъ вЪковъ вы- 
работалась такая практика, что клиръ 
былъ вообще брачный, хотя женатые 
епископы къ концу этого пер1ода встр$- 
чались уже какъ исключенше (доле 
они встр®чались въ церквахъ Африки 
и Лив, что и было осуждено УТ всел. 
соб.). Но въ конц ТУ вЪка учеше объ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БЕЗ 296 


обязательномъ безбрач!и клира пр!обрЪ- 
таетъ себ мощнаго защитника въ ли- 
ц$ папы Сирищя (384—898 гг.), ко- 
торый, запрещая клиру бракъ, не по- 
стЪенился назвать его скверной похотью 
(055соепа сир! Цаз),  препятетвую- 
щею достойному отправлен!ю клиромъ 
его духовныхъ обязанностей. Того же 
взглядя держался его преемникъ Инно- 
кентй Г и кареагенсюе соборы. Такъ 
на западЪ дзло шло до половины У-го 
в$ка, хотя на практикЪ женатые люди 
встрЪчались въ клирЪ попрежнему. Но 


когда, въ 446 г., папа Левъ Г распро- 


странилъ запрещене брака даже и на 
иподаконовъ, на западЪ началась боръ- 
ба между папекими декретами и сто- 
ронниками целибата съ одной стороны 
и духовенствомъ романо-германскихъ 
государствъ, желавшимъ удержать дро- 
внюю практику церкви вселенской,— 
съ другой. Борьба эта заставила всс- 
ленскую церковь, въ лицЪ У]-го всел. 
(Трулльскаго) собора, снова и уже ка- 
тегорически высказаться по вопросу о 
бракЪ клириковъ. Изъ правиль 3, 5, 
12 и 13 этого собора видно, что о. о. 
собора ясно признали практику, по ко- 
торой члены клира, кромЪ епископовъ, 
могли быть въ бракЪ, находя ее со- 
гласною съ Св. Писашемъ и апост. Пре- 
дашемъ, и осудили стремлеше римской 
церкви отнять это право у клириковъ, 
причемъ между представителями той 
и другой церкви замЪчалась коренная 
разница во взглядахъ: «принадлежание 
къ святъйшей римской церкви, замЪ- 
чаеть 3 прав. сего собора, предлагали 
наблюдать строгое правило, а подвласт- 
ные престолу Константинополя—пра- 
вило челов колюбя и снисхожденя». 

Въ дальнфйшей истори вопроса при- 
ходится имфть дЪло исключительно съ 
постановленшями церкви западной— въ 
виду того, что, восточная церковь, а 
равно и церкви, основанныя ея пропо- 
вфдниками, усвоили себ относительно 
брака клириковъ взглядъ, основанный, 
какъ мы видфли, на Св. Писан!и и Пре- 
даши апостольскомъ, т. е. собственно 
взглядъ древней вселенской церкви. 
Церковь же вселенская въ этомъ во- 
проеЪ, какъ видно изъ предшествую- 
щаго очерка, поступала съ мудрою осмо- 
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трительност!ю, такъ какъ не хотфла 
крайностей въ р%»шенш его. Зная 
немощи челов$ ческой природы, она не 
хотфла налагать на клиръ, въ лиц пре- 
свитеровъ и даконовъ, бремени тяжка- 
го и неудобоносимаго, потому что ви- 
дЪла, что очень трудно избрать для 
замфщеншя ихъ м$етъ достаточное ко- 
личество лицъ, могущихь «вмЪстить 
словесе сего», не насилуя человЪче- 
ской природы. Совершенно иначе, какъ 
видно изъ упомянутаго 12 прав. собо- 
ра Трулльскаго, разсуждала она о санЪ 
епископекомъ. По ея взгляду, выразив- 
шемуся въ этомъ правилЪ, положеше 
епископовъ должно быть наиболЪе не- 
зависимо «отъ мра и яже въ м!р%» 
(1 Тоан. 2, 15); ихъ служеше, по нри- 
мфру ` апостоловъ, принадлежитъ не 
одному мЪету, а разнымъ областямъ,— 
что исключаетъ поняте о недвижимости, 
связанной съ семейной жизн!ю, жизню 
домашняго очага; наконецъ, ихъ коли- 
чество въ массахъ вЪфрующихъ такъ 
не велико, что можо найти достаточно 
лицЪ, способныхъ проходить это слу- 
жене въ ходражени Христу, т. е. въ 
дьвственномъ состояни (1 Корине. 10, 
31—33; 11,1), Такъразсуждала церковь 
вселенская, будучи нераздВльною, такъ 
разсуждаетъь она и теперь, котда за- 
мадныя церкви велЗдъ за римскою от- 
дЪлились оть нея: церковь восточная 
держится мудрой середины между край- 
ностями римскаго католицизма и про- 
тестантизма съ реформатствомъ. Но и 
на западЪ требоваше относительно без- 
брачая членовъ клира было принято и 
утверждено далеко не сразу, такъ какъ 
очень долго противъ этого раздавались 
не только голоса низшаго духовенства 
священниковъ и д1аконовъ, но и пред- 
стоятелей церкви епископовъ. Въ виду 
этого папы были принуждены повто- 
рять время отъ времени запрещенше 
брака клириковъ, придумывая для это- 
го основашя, не имфвишя ничего общаго 
съ духомъ церкви Христовой—царства 
не оть мара сею,— потому что папы 
старались при этомъ навязать церкви 
м!ремя отношеня, сдЗлать ее однимъ 
изъ м!рекихъ царствъ. Однако до вто- 
рой половины ХГ в%ка вопросъ этотъ 
не имЪлъ категорическаго ршешя. Съ 
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этого же времени,— времени, когда пап- 
сый престолъ подпалъ подъ вмяве мо- 
наха Гильдебранда (послЪ —папы Гри- 
горя УП) вопросъ этотъ сталъ ршать- 
ся такъ, какъ это было нужно для 0со- 
быхъ цЪлей папъ. ЦФли же эти состо- 
яли въ стремлен!и освободить западную 
церковь оть того положешя вещей, 
при которомъ она была игрушкой въ 
рукахъ то римской аристократи, то 
германскихъ императоровъ. Для этого 
слЪдовало создать такую армю, кото- 
рая подъ предводительствомъ папы 
должна была защитить римскую церковь 
оть всякихъ внфшнихь вшянй и Въ 
будущемъ завоевать пап весь мШъ. 
Такою армей должно было явиться ду- 
ховенство, которое не знало бы ника- 
кихъ привязанностей, не стояло бы 
ни въ какихъ внзшнихЪ связяхъ, ду- 
ховенство безъ нацюнальности, безъ 
семейныхъ узъ, знавшее волю только 
одного римскаго епископа и такое-то 
именно духовенство и постаралея со- 
здать Гильдебрандъ. М$ры къ этому 
начали приниматься, подъ его вмя- 
н1емъ, еще папами Львомъ ГХ, Стефа- 
номъ [Х, Николаемъ П, Александромъ Ш; 
но ему самому принадлежать оконча- 
тельные шаги въ этомъ направлен. 
Не постЪенившись назвать бракъ без- 
закошемъ и прелюбодЪйствомъ (югш- 
само), весною 1074 г. онъ собраль въ 
Рим соборъ, который, повторивъ за- 
прещен!я брака клириковъ, издавав- 
пияся прежними папами, подтвердилъ 
это запрещенше даже для иподаконовъ, 
угрожая отлученщемъ какъ ТЁмЪъ изъ. 
клира, кто осмфлился бы не послушать- 
ся этого, такъ и мрянамъ, вздумав- 
шимЪ выслушать литурмю, отслужен- 
ную женатымъ клирикомъ—«ибо бла- 
гословен!е такого клирика есть про- 
клят!е, его молитва—грЪхъ, или во 
грЪхЪ совершается». Тоже, приблизи- 
тельно, постоновлене было повторя- 
емо: папой Урбаномъ П-мъ 1089 году 
и с0борами реймскимъ 1119 г. и 
латеранскими 1123 и 1139 гг. Взглядъ 
на обязательное безбраче клира ока- 
зался внесеннымъ и въ Согриз $ 
сапот!е! (ХП в.), хотя при папахъ 
Бонифаци УШ и Климент У без- 
брач1е было обязательно для клири- 
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ковъ лишь высшихъ степеней (та]от1$ 
от4пиз). ЗатЪмъ запрещене брака кли- 
рикамь окончательно установлено со- 
боромъ тридентскимъ (засЪд. ХХУ 
4е тгеюгшт. с. 14) и въ текущемъ 
столЪ и подтверждено папской буллой 
1847 г.; равнымъ образомъ оно внесе- 
но и въ государств. законы многихъ 
католическихъ странъ (напримфръ, Ав- 
стри— гражд.зак.$ 68, Саксони— гражд. 
зак. 5 1619). Такимъ образомъ обя- 
тельное безбраче духовенства не им$- 
етъ, какъ мы видфли, основашя въ 
Св. Писаи или Предани церковномъ 
и есть выдумка папъ, принесшая не 
мало нравственнаго вреда латинско- 
му духовенству, которое далеко не по- 
головно убЪждено въ цЪлесообразно- 


| 
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сти и польз этой жестокой мфры,— 
какъ объ этомъ можно. судить по го- 
лосамъ, которые еще не такъ давно раз- 
давалсь противъ целибата изъ среды на- 
шего польско-латинскаго духовенства. 
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Возкозату, Сое!Ъахав еф Ъгеу1ат1ата... Резт, 
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РЬПаде!а, 1867; въ курсахъ церк. права; 
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Безденежники, см. «Безпоповщина». 


Безпоповщина. 


БЕЗПОПОВЩИНА, отрасль раскола 


‘что въ мфЪ царствуетъ антихристъ-— 


старообрядетва, точнфе— одна изъ двул | съ другой, расколъ пришелъ къ мысли 
его отраслей. Расколъ старообрядетва | объ истреблеми священства анти- 
раздВляется собственно на двЪ глав-| христомъ. Отсутств1е вь раскол епи- 
нЪйиия отрасли, на поповщину и 0ез-| скопскаго чина служило видимымъ 


поповщину. То и другое назваше про- 
исходить отъ слова «попъ» и въ част- 
ности назван!е «безпоповщина» указы- 
ваетъ на то, что эта половина раскола 
не имЪетъ священства. Почему расколъ 
раздБлился на поповщину и безпопов- 
щину, на это были особыя причины. 
Отдфлившись отъ церкви греко-росей- 


признакомъ этого истребленя. А такъ 
какъ проповфдь о воцарени въ мрЪ 
антихриста была современна появлен!ю 
самаго раскола, то и мысль о безсвя- 
щеннословномъ ‘состоянии бродила въ 
расколВ съ самаго его начала. Однако 
эту мысль приняла только одна часть 
раскола, другая же отвергла ее, на 


ской, расколъ оказался совсЪфмъ внф|томъ простомъ основан!и, что она, т.е. 
церкви. А между тёмъ причину своего | мысль о прекращен священства во 
отдфленя отъ греко-росойской церкви | времена антихриста, есть ложная мысль, 
онъ и поставлялъ именно въ томъ, | да и убЪждеше въ наступлен!и царства 
чтобы идти подъ знаменемъ защиты | антихриста раздляли далеко не веЪ 
церкви, т. е. церкви вселенской. Отсюда | послфдователи раскола. Христово свя- 


главнЪйшая задача раскола заключа- 
лась въ томъ, чтобы дать своей общинЪ 
видъ и устройство этой послЪдней. 
Такой видъ и такое устройство рас- 
кольническая община получила бы 
лишь Въ Томъ случаф, если бы она 
имфла, между прочимъ, полноту цер- 
ковной 1ерархи. Но расколъ не имЪль 
этой полноты, потому что въ немь не 
было первагочина церковной 1ерархи— 
епископа. Выходя изъ этого факта— 
съ одной стороны, и изъ убфждешя, ! 


щенство пребудетъ вфчно, такъ что и 
антихристъ не возможеть истребить 
его. Признавая это и видя, что въ 
расколЪ преемственность хиротония 
‚ пресЪклась по отсутетвю епископа, 
расколь рЪфшилея принимать поповъ 
такъ называемаго новаго ставлешя, 
т. е. оть греко-росайской церкви. 
Правда, странно называть истинною 
ту церковь, которая вынуждена окор- 
мляться бъгетвующимъ отъ еретической 
церкви священствомъ, и безпоповцы 
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могли ‘указать на это съ особенною 
побздоносноетно, но противники ихъ 
хранили убЪждене, что истинные епи- 
скопы, расколу единомысленные, ‘есть 
гдЪ-нибудь въ мрЪ, существуютъ, хотя 
и невфдомо гдЪ, потому что должны 
существовать, и что ими-то и воз- 
главляется община поповцевъ, точнфе-— 
бЪВглопоповцевъ. Такимъ образомъ, въ 
то время, какъ одни изъ раскольниковъ 
пришли къ рЪЬшеню, что можно со- 
здавать свое спасенше и помимо лицъ 
1ерархическихъ, друше остановились 
на мысли о бфгетвующемъ отъ церкви 
священств$. Первые положили обяза- 
тельнымъ перекрещивать приходящихъ 
оть церкви въ расколъ, вторые, на- 
оборотъ, были вынуждены признать 
такое учене неправильнымъ. ВЪдь 
если прлята хиротошя, то, по пра- 
виламъ, прято и крещене, и на- 
оборотъ, если отвергнуть крещеше, то 
необходимо отвергнуть и хиротон!ю. 
Все это произошло еще въ ХУП в$кЪ. 
Различ1е въ вышеуказанномъ смыслЪ 
мы видимъ во всЪхъ тогдашвнихъ цен- 
трахъ раскола, — въ МосквЪ, въ По- 
морьз, въ Новгородф, въ СтародубьЪ, 
на Дону, на КерженцЪ и въ Сибири. 
Правда, мфетныя колебанйя тогда еще 
продолжались, такъ что поповщина 
еще перекрещивала и не хотфла при- 
нимать поповъ новаго ставленя, равно 
и безпоповщина еще имЪла иногда 
поповъ, но конецъ этихъ колебанй 
былъ уже близокъ и дальше начала 
ХУШ в$ка, дЪйствительно, не пошелъ. 
Съ этого времени и внфшняя истор1я 
поповщины и безпоповщины идетъ уже 
вполнЪ обособленно. Обратимся сначала 
кь безпоповщинф и сдБлаемъ общую 
ея характеристику и историчееюй 
очеркъ отдфльныхъ ея толковъ. 
Безпоповщинское отрицане 1ерархи 
требуетъ особаго зам$чаня. Выражаясь 
принятыми терминами, безпоповцы от- 
рицаютъ церковную 1ерархшо не въ 
принцип, а лишь по факту. Священ- 
ство, какъ учреждеше божественное, 
есть существенный признакъ церкви 
и должно быть въ ней, но его нын% 
нЪтъ. «Аще и опасаемся архереовъ, 
аще и удаляемея рукотворенныхъ 
церквей, обаче не гордости ради и 
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кичешя, ниже за преобидЪше каковое, 
но ради нововнесенныхъ предан, ради 
новинЪъ, отъ Никона положенныхъ, 
ради новыхъ ученШ>», — такъ еще въ 
двадцатыхъ годахъ ХУШ вЪка безпо- 
повцы оправдывались въ своемъ уда- 
лени оть пастырей греко-росайской 
церкви, такъ оправдываются они и 
теперь. Очевидно, значеше церковной 


1ерарх!и безпоповцами ни мало въ прин- 


ципЪ не умаляется, и этимъ они строго 
отличаются оть западныхъ протестан- 
товъ, которые смотрятъ на 1ерархи- 
чесмя степени въ церкви, .какъ на 
учрежден!е человЪческое, а не боже- 
ственное. Правда, отыскивая отвфтъ 
на вопросъ о томъ, ч$мъ могутъ оправ- 
даться въ неим$н!и священства, без- 
поповцы иногда обращаются и къ про- 
тестантскому доводу, что всяюй хри- 
станинъ есть священникъ и что если 
священству обфщана непреложность 
до скончанйя вЪка, то в$чно пребудетъ 
это духовное священство, а.не таин- 
ственное; тфмъ не менфе и зд$сь без- 
поповецъ далеко отстоитъ отъ проте- 
станта, потому что эта мысль у него не 
на протестантской основЪ покоится, а 
является вынужденною безысходност!ю 
положен!я; да и оправдываются безпо- 
повцы охотнфе не этою ссылкою, по- 
тому что она крайце произвольна, — а 
вышеупомянутою ссылкою на анти- 
христа, будто бы должепствующаго 
окончательно истребить священство и 
дЪйствительно будто бы уже истре- 
бившаго посл$днее. Вообще безпопов- 
щинская доктрина есть вполнЪ свое- 
образная доктрина и покоится она, 
какъ уже было сказано, на учени объ 
антихристЪ. Въ этомъ учеши безпо- 
повщина находитъ основане для своего 
взгляда на православную церковь '), 
въ немъ же коренятся и вс вообще 
начала самой безпоповшины. Такъ какъ 
въ безпоповщинЪ н%зтъ священства, то 
нфтъ у безпоповцевъ и таинствъ. Без- 
поповцы раздФляютъ таинства, по ихъ 
важности для спасешя, на «нужно-по- 
требныя» ип просто «потребныя»; къ 


1) Сущность безпоповщинскаго учен!я 
объ антихрист изложена подъ словомъ. 
антихристъ. 
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числу первыхъ относять крещен!е, | щешя и покаяшя, — чинъ очищешя 
покаяне и призащен!е; остальныя че-|жены родившей отроча, — чинъ благо- 
тыре, по мннпо безпоповцевъ, въ|словевшя въ недфлю вай, —чинъ вофмъ 
церкви, по нуждф, могуть и не быть. | богослужешямъ непосвященныхъ мужей 
Крещене и исповфдь безтоповцы пре-| и женъ», и нфоколько`другихъ «чиновъ». 
доставляютъ совершать м!рянину, но | ИзвЪстенъ также: «чинъ для поставленя 
въ отношен!и таинства евхарист!и сдф-| пастырей словесныхъ овецъ». Значеше 
лать этого не рфшаются. Они учатъ | этого чина опредЪфляется тфмЪъ, что хотя 
о духовном» причащенш. «У насъ при- | безпоповцы имфютъ наставниками и 
частйя св.таинъ, говорятъ безпоповцы:  распорядителями въ собрашяхъ при 
и нётъ и есть, —нЪФтъ видимаго, но есть | богослужении м!рянъ, однако право на 
невидимое, именно желан!е причастия | управлеше и отправлен!е службъ имЪетъ 


св. таинъ». Очевидно, въ обществЪ без- 
поповцевъ ни полноты таинствь,— 
не только нЪтъ таинствъ священства, 
муропомазан!я, елеосвященя, брака, 
въ чемъ безпоповцы ч сами сознаются, 
но нЪтъ также—ни таинства покаявя, 
потому что ихъ «старчая» исповЪдь, 
совершаемая по примфру исповЪди 
скитекой, имвющей значеше нравствен- 
ное, смыслъ совфта на подвиги духов- 
ной жизни, не имфетъ значеня таин- 
ственнаго, не даеть разръшешя гр%- 
ховъ,—ни таинства причащеня, потому 
что невозможно и представить, чтобы 
тфла и крови Христовыхъ, предметовъ 
вещественныхъ, можно причащаться 
какъ-то духовно, невидимо, однимъ 
только «огнепальнымъ желанемъ». Без- 
поповщина существуетъ лишь при одной 
тайн —крещевшя, и то незаконно со- 
вершаемой, потому что, хотя по нуждЬ 
и можно совершать крещене м!ря- 
нину, но исключеше нельзя возводить 
въ закоиъ, какъ это сдфлали безпо- 
повцы. Отправлене «службь» церков- 
ныхъь и разныхъ «требъ»> въ безпо- 
повщинЪ принадлежить т%мъ же ли- 
цамъ, коимъ ввЪрено тамъ совершен1е 
крещеня и испов$ди. Оно имфетъ тотъ 
своеобразный хараклеръ, что число 
службъ и епособъ совершеня ихъ огра- 
ничены условемъ отсутетвя священ- 
ника и д1акона. Оказывается, что охра- 
нители «старыхъ», до-никоновской пе- 
чати, книгъь должны были закрыть 
послфдня. Еще въ Выговской пустыни 
и очень рано былъ написанъ подробный 
«уставъ поморской службы церковной 
и келейной». Впослдетыи въ безпо- 
повщинЪ не мало появилось новосочи- 
ненныхъ «чиновЪ». Таковы «чинъ не- 
хпротонисанныхъ для отправлешя кре- 


не каждый, а лишь ‘готъ, кто получил 
на то благословеше оть наставника. 
Благословен!е это совершается на со- 
бравш, при большомъ стеченши народа, 
или, по случаю нужды и потребности, 
при н$сколькихъ лицахъ, чрезъ поло- 
жене семипоклоннаго начала, съ чте- 
немъ краткихъ молитвъ и славослов!й, 
и иметь значенше поставленя на свя- 
щенную степень. Получивиий благо- 
словене называется уже «благословен- 
нымъ отцемъ», а не просто «отцемъ». 
Рядъ «благословенныхь отцевъ», по 
мнЪн!ю безпоповцевъ, иметь преем- 
ственность, такъ какъ будто бы еще 
Павелъ епископъ коломенскЙ «неру- 
коположеннымъ далъ благословене на 
строене душеспасительныхъ тацнъ», 
хотя Павелъ коломенсюй скончался 
въ то время, когда въ сред проти- 
вниковъ патр1арха Никона еще не могло 
быть и р%чи объ 1ерархи. 

Изъ учешя объ антихрист вытекаютъ 
отношешя безпоповцевъ къ церкви и 
государству. Ихъ отношеня къ право- 
славной церкви, требуя полнаго разрыва 
сънею, являются вообще очень строгими. 
ВеЪхь, приходящихъ къ нимъ отъ <гре- 
ко-росейской» церкви, большая часть 
безпоповцевь принимаеть не иначе, 
какъ чрезъ повтореше крещешя. Пе- 
рекрещиване бываеть и въ томъ случаз, 
если присоединяется къ безпоповщинЪ 
кто-либо изъ поповцевъ и безпопов- 
цевъ-неперекрещенцевъ, на томъ осно- 
вани, что тф и друше принимаютъ въ 
свои соглайя сыновъ православной 
церкви вторымъ или третьимъ чиномъ. 
Отчужденность релимозная ведетъ без- 
поповцевъ къ обособленности в» зраж- 
данскомь отношени. Безпоповцы въ 
принципъ признают» необходимость 
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царской власти, монархическаго начала, 
и чужды демократическихъ стремлешй, 
но на дьль къ власти существующей 
они относятся враждебно и повинуются 
ей не «за совЪфсть», а только «за страхъ», 
уступая силЪ. Причиной этого служитъ 
именно то, что власть не только ‹по- 
слЁдуетъ», но и покровительствуетъ 
«господствующей» церкви, той церкви, 
тд по мн%®ншю безпоповцевъ, цар- 
ствуетъ антихристъ. Велфдетве этого 
безпоповцы, за выд%флешемъ н%кото- 
рыхъ соглай, исключаютъ богомолеше 
за царя изъ общей службы, изъ тро- 
парей и кондаковъ. Въ тропарЪ кресту 
они читаютъ: «побЪды православнымъ 
христанамъ», то есть, имъ, безпопов- 
цамъ, «на сопротивныя даруй», сирЪчь 
«на никонаны». И такъ вездЪ, гдЪ въ 
книгахъ богослужебныхъ положено мо- 
литься о цар$ и побфдЪ его на врага. 
Вопросъ о гражданскомъ благоустрой- 
ствЪ затрогивается безпоповщиною и 
инымъ образомъ. Дфло въ томъ, что 
въ безпоповщинЪ некому совершить 
таинство брака. Въ принцип® вс без- 
поповцы не отрицаютъ необходимости 
брака, какъ таинства, но на дфлф, за 
не имфшемъ законныхъ совершителей 
сей тайны, ея не имЪютъ; кромф пр1- 
емлющихъ такъ называемый безсвящен- 
нословный бракъ, безпоповцы обязы- 
ваютъ проводить жизнь безбрачную, 
дъветвенную; если нфкоторые изъ нихЪ 
и вотупаютъ, вопреки требованямъ 
толка, въ супружеске союзы, то лишь 
на сроки, съ намфрентемъ прекратить 
ихъ, какъ грЪховные. Вселфдетве этого 
въ общинахъ бракоборныхъ безпойов- 
цевъь семьи нЪтъ и нерфдко царитъ 
развратъ. Въ общественномъ отношени 
это весьма важно, ибо безъ семьи, какъ 
безъ корня, не можеть произростать 
и гражданское благоустройство. 

Безпоповщина раздфляется на нЪ- 
сколько отдфльныхь толковъ. Глав- 
нъйше слфдующе: яоморскай, оедостьев- 
ский, филиповский, странхиковь, пр- 
емлющить браки, нътовцевь. 

1. Поморскй толкь получилъ свое 
газван!е по мЪету происхожденя— въ 
Поморь%. Первые посл дователи его жи- 
ли въ Выговской пустыни. Она находи- 
лась на рькЬ Выгъь при вгадеши въ 
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нее рфчки Сосновки, и была основана 
въ 1694 г. Въ 1706 году была устроена 
на рфкЪ Лекс, верстахъ въ двадцати 
отъ Выговскаго мужскаго общежитя, 
женская обитель. Своей организащей 
поморская община главнымъ образомъ 
была обязана братьямъ Денисовымъ: 
Андрею и Семену, которые имЪли весьма 
большое значен!е и для раскола вообще. 
Природа надфлила ихъ довольно пред- 
ставительной наружностью и р$дкими 
душевными дарованями: Андрей о0со- 
бенно могь похвалиться ораторскимъ 
искусствомъ, а Семенъ-—памятью, въ 
острот$ же смысла они не уступали 
другъь другу. Они владфли начитан- 
ностю въ богослужебныхъ книгахъ, 
святоотеческихъ творешяхъ, разныхъ 
сборникахъ, были знакомы съ «грам- 
матикою, риторикою, шитикою», благо- 
даря частымъ иофздкамъ по Росаи 
пр!обрфли много житейской опытности, 
хитрости, изворотливости,—и все это 
обратили на пользу раскола, стараясь 
всячески отстоять его существоваше. 

Жизнь поморскихъ раскольниковъ 
сложилась на монастырских» началахъ. 
Въ составъ общежительства входили 
два монастыря: выговсюй Богоявлен- 
стай, въ которомъ жили иноки и бЪльцы, 
и лексинсюй Крестный, въ которомъ 
жили замужн!я и дфвы. Оба монастыря 
со внЪ и внутри были хорошо обстроены. 
Въ каждомъ изъ нихъ была часовня 
съ колокольней, десятки келй, иричемъ 
иная представляла изъ себя цфлый 
корпусъ, больница для престарфлыхъ 
и убогихъ, гостинница для пр!зжаю- 
щихъ, скотный дворъ, литейная, чебот- 
вая, прачечная. Оба общежительства 
состояли въ подчинен!и «церковному 
собору». Въ составъ этого собора вхо- 
дили старцы-духовники, эклисархъ, 
келарь, казначей и староста съ выбор- 
ными отъ скитовъ. Собраше происхо-- 
дило въ 0с0бой «соборной кели» подъ 
предсфдательствомъ настоятелей пли, 
за ихъ отсутстыемъ, эклисарха. Спор- 
ныя дфла здЪсь рфшались по большин- 
ству голосовъ; при равенствЪ голоеовъ 
слфдовали той сторонф, къ которой 
относились «старфйше». Вс важныя 
дЪла общежитй и скитовъ —строитель- 
ныя, экономичесвмя, торговыя, админи- 
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стративныя, религюозныя и нраветвен- 
ныя— подлежали въдфн!ю этого собора. 
Власть его была очень широка, онъ 
могъ дфлать постановлен!я относительно 
членовъ собора и рЪшать дфла, касав- 
шяся самихъ настоятелей. Когда оказы- 
валось, что какое-нибудь чиноположе- 
не не соблюдается, соборъ требовалъ 
отъ пустынножителей собственноручной 
подписки къ выполнен!ю его. По отно- 
шеню къ частнымъ лицамъ соборъ 
дЪиствовалъ строже: виновнаго требо- 
вали на соборъ чрезъ десятскаго, иногда 
приводили подъ карауломъ, присуждали 
къ временному отлучешю отъ обще- 
ства, публичному покаян!ю, заключен!ю 
въ смирительную келю, къ сидфню 
на цфпи, къ тЪлесному наказан!ю. 
Уголовныхъ преступниковъ навсегда от- 
лучали изъ общины и выгоняли изъ 
скитовъ. Большая часть дфлъ, подле- 
жавшихъ суду, р$шалась, разумЪется, 
по вол и указанямъ Андрея. Уставъ 
Выгор$цкаго общежительства предъ- 
являлъ насельникамъ строя правила— 
богомолене, которое было соборное и 
келейное, постъ, дЪвственное жиме, 
трудодълавше, такъ что никто не дол- 
женъ былъ оставаться безъ дфла, не- 
стяжане, въ силу котораго всяк, по- 
ступаюций въ общежительство, долженъ 
былъ отдать свое имфне въ общую 
пользу, равно и все то, что будетъ 
пробрЪтено имъ потомъ, и послушав!е 
старшимъ. Иной вопросъ—какъ выпол- 
нялись эти требованя. То, что можно 
было выставить на- показъ, выпол- 
нялось болфе аккуратно. Такъ, каждый 
день здЪеь служили вечерню, утреню, 
часы, молебенъ, въ праздники всенощ- 
ное бдЪн!е, большую повечерницу, а 
въ праздники двунадесятые, кромЪ того, 
чинъ возвышеня панаги, причемъ въ 
виду присутствя постороннихъ, моле- 
н!е продолжалось семь и восемь часовъ. 
Съ ударомъ колокола, по два въ рядъ 
шли въ часовню и становились на 
своихъ м$стахъ: «юные, иже отъ мра 
приходили», ОЪльцы съ надзирателями 
за каждымъ пяткомъ, «старцы и схи- 
мники», одфтые въ старинное монаше- 
ское платье, съ лЪетовками и косты- 
лями въ рукахъ. Во время моленй 
вс должны были стоять чинно, не 
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смЪъясь, не разговаривая, не огляды- 
ваясь по сторонамъ, извфетнымь 0б- 
разомъ держать руки, ноги, глаза, въ 
опредфленное время класть поклоны: 
малые, велище, средне. Гораздо слабЪе 
было съ тЪмъ, что не подлежало на- 
блюденшю постороннихъ глазъ, такь 
что вообще дисциплина Выголексин- 
скаго «монастыря», порядокъ и строгая 
жизнь, заводимые здЪсь настоятелями, 
не могли имфть той прочности и твер- 
дости, какъ въ монастыряхъ, имъющихъ 
законное происхождене, и примфры 
нарушевшя коренныхъ правилъ обще- 
жит1я подавали сами настоятели. 
Внъшинее положене Выговской пу- 
стыни при Денисовыхъ достигло цвз- 
тущаго состояшя. Скотоводство и земле- 
пашество на ВыгЪ, ЛексЪ и особенно 
на Чаженг5; лЪтозимше мореюме про- 
мыслы на ГрумантЪ на Новой землЪ 
и въ другихъ м$етахъ; заводы кирпич- 
ный, кожевенный, лЪсопильный, при- 
стань на Пигматкё, куда пр1зжали 
старыя и новоманерныя суда; торговля 
предметами мЪетной промышленности-— 
льномъ, звЪриными шкурами, масломъ, 
рыбою, торговля, которая велась съ 
Петербургомъ, Москвою, Нижнимъ, 
Рыбинскомъ, Казанью, Архангель- 
скомъ и другими значительными вну- 
тренними городами Рос@и; далъе— 
сборы съ разныхъ «христолюбцевъ» и 
особенно купцовъ, сборы, за которыми 
Ъздили съ письменными воззванями ‘въ 
рукахъ, и отъ которыхъ не была сво- 
бодна даже отдаленная Сибирь, доста- 
влявшая не только мЪдь и желЪзо, но 
и золото «слитками»; громадные вклады 
на поминъ души за чтеше «неумолкае- 
МОЙ»; подаявя богомольцевъ, массами 
стекавшихся сюда въ храмовые праз- 
дники, а также на праздникъ ‹иванов- 
сюй», что бывалъь на Лекс 24 1юня, 
когда совершалось перекрещиван!е 
взрослыхъ и крещене младенцевъ; на- 
конецъь, выручка отъ продажи мнимо- 
евхаристическихъ даровъ, будто. бы 
принесенныхъ сюда однимъ соловец- 
кимъ выходцемъ—вотЪь тЪ% источники, 
изъ которыхъ почерпались средства на 
содержане и обезпечеше пустыни. 
Располагая такимь  матеральнымъ 
ботгатетвомъ, состоя подъ управлешемъ 


309 БЕЗ 
такихъ лицъ, какъь Денисовы, пользу- 
ясь, наконецъ, нЪкоторое время осо- 
быми привилемями, предоставленными 
ей со стороны высшей гражданской 
власти, Выгорфцкая киновя была не 
только центром». тодашней безпопов- 
щины, но и опорою всезо раскола. Въ 
этомъ отношенши она сдфлала очень и 
очень многое. Отсюда, съ Выга, разъ- 
Фзжали, подъ видомъ купцовъ и про- 
мышленниковъь, 0с0бые миссоонеры, 
сюда, на Выгъ, было собрано изъ раз- 
ныхъ библотекъ и ризницъ, частно за 
деньги, част обманомъ и кражею, 
множество старинныхъ книгъ, нерЪдко 
драгоцфнныхъ, скрфиленныхъ подписью 
древнихъ благочестивыхъ князей и 
архипастырей, такъ что образовалась 
богатая библютека, множество старин- 
ныхъ евангемй, крестовъ, иконъ, также 
древнихъ, что, впрочемъ, не мЪфшало 
выговцамт варварски истреблять въ 
этихъ памятникахъ то, что не служило 
на пользу раскола, здЪсь, на Вытф, 
составлялись раскольничьи синодики, 
сочинялись службы умершимъ защит- 
никамъ раскола, а также разсказы о 
чудесахъ отъ мнимыхъ выгорЪфцкихъ 
мощей, были написаны для утвержде- 
шя и прославлешя раскола таюмя сочи- 
неня, какихъ прежде ‘онъ не имфль— 
полемичесмя, историчесщя, нравоучи- 
тельныя и др.,—тутъ же, въ Выговской 
пустыни, были заведены школы: а) 
грамоты, въ которой, впрочемъ, дава- 
лись уроки и риторичесше, и изъ 
которой выходили витеватые писатели, 
6) писцовъ для списывавя раскольни- 
ческихъ книгъ, в) иъвцовъ для снаб- 
жен!я ими раскольническихъ часовенъ, 
г) иконописцевь для приготовлен!я 
иконъ въ раскольническомъ духЪ. 
Получивъ такую организац!ю при Де- 
нисовыхъ, Выголексинское общежите и 
посл нихъ процвфтало очень долго— 
въ течении всей второй половины ХУПТ 
столЪмя и первой четверти про- 
шедшаго, будучи поддерживаемо 0осо- 
бенно тфми связями, камя существовали 
У выговцевъ съ Петербургомъ,— когда 
раскольниковъдаже по смерти и погребе- 
ни въ Петербургф свободно перевозили 
для новаго погребеня на Выгь или 
Лексу, когда раскольники 
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являлись во дворецъ на поклонъ, когда 
губернаторы, зафзжая на Лексу, чинно 
выстаивали вечерни, часы и молебны, 
когда на ВыгВ и ЛексВ воздвигались, 
все новыя и новыя здашя, строились 
новыя часовни и колокольни, вЪшались 
большие колокола, когда общежитель- 
ство продолжало располагать такими 
громадными средствами, что еще въ 
1885 году доходъ его простиралея до 
200,000 рублей, а число насельниковъ — 
до 3,000 душъ обоего пола. Только уже 
со второй трети царствованя Николая [ 
положеше Выгор$щи стало измъняться, 
а въ пятидесятыхъ годахь ХХ сто- 
лът!я послфдовало закрыл!е монастырей; 
Даниловъ и Лекса были обращены въ 
селешя государственныхъ крестьянъ, 
съ открытемъ въ каждомъ православ- 
наго грихода, часовни и моленныя 
част!ю были закрыты, частю переданы 
въ вфдВне епархальнаго начальства. 
Сила, значеше и богатетво выголексин- 
скихъ общежит! обратились въ преда- 
не. 

Историчесмя. обстоятельства Выгов- 
ской пустыни видимо отразились и на 
самомъ учени поморцевъ. НЪкоторые 
пункты безпоповщинскаго учен1я при- 
шлось поморцамъ измфнить,—и прежде 
всего учеше о немолени за царей. Въ 
1738 году колодникъ Круглый, долгое 
время живиий въ Выговской пустыви, 
донесъь на выговцевъ, что они не 
молятся за предержащую власть. Об- 
винене было очень важное. Составлена 
была чрезвычайная коммисая, въ кото- 
рую отъ Сената былъ назначенъ ассе- 
соръ Квашнинъ - Самаринъ, а оть 
Синода Кирилловсый архимандритъ 
Вавила. Тайная кавцеляр1я отъ себя 
вручила имъ секретную инетрукцю, а 
для караула и разсылокъ при производ- 
ствз слфдетвй откомандированъ былъ 
отрядъ солдатъ. Выговцы перепугались. 
Созвали соборъ. Приходилось выбирать 
одно изъ двухъ— или принять молене 
за царей, или пожертвовать существо- 
ванемт, выговскихъ общежитй и ски- 
товъ. Избрали первое: опред$лили:— въ 
тропаряхъ и кондакахъ и въ стихахъ, 
какъ тдЪ напечатано въ книгахъ, 
императорское величество поминать 
и, написавъ тропарь «Спаси 
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Господи», положили въ часовняхъ. Въ 
этомь сказалось вшяне «лучшихъ» 
выговцевъ, особенно Семена Денисова. 
Впосл$дотви въ защиту молевшя за 
царя на ВыгЪ писались пространныя 
сочиневшя. Однако большинство усма- 
тривало въ такихъ совфтахъ больше 
практической сообразительности, чфмъ 
непреложной истины. Были даже случаи, 
когда (1886 г.) снова приходилось 
«принуждать» выговцевь къ молен!ю 
за царя. Въ настоящее время поморцевъ, 
премлющихъ молеше за царя, и 060- 
бенно тЪхъ изъ нихъ, которые отвер- 
таютъ бракъ, проче старообрядцы на- 
зывають «тропарщиками». Тропар- 
щики, кромф Поморья, живуть въ 
Саратовской губернии и въ самомъ 
СаратовЪ. Примфръ подобнаго же прак- 
тическаго разръшеня вопроса предета- 
вленъ поморцами еще въ учения о бракъ. 
На первыхъ порахъ, посл основаня 
Выговскаго монастыря, обитатели вы- 
говскихъ пустынь, по возможности, 
хранили цфломудр!е и даже другихъ 
безпоповцевъ убЪфждали къ безбрачной 
жизни. Но съ течешемъ времени 
нецфломудренная жизнь стала почти 
обычнымъ явлешемъ въ скитахъ и 
общежимяхъ поморскихъ. Развратъ, 
такъ сказать, билъ въ глаза и потому 
приходилось съ нимъ считаться. Пони- 
мая, что положить этому конецъ можно 
только допущенемъ брака, шестидесяти- 
лътни поморецъ Вышатинъ отправился 
въ Палестину искать православной 
хиротонии, но, послЪ долгаго стран- 
ствовашя тамъ, въ 1732 году скончался, 
не достигнувъ цфли. Между тёмъ 
явился другой обличитель мнимаго 
безбрачая безпоповцевъ-—молодой ста- 
родубсюмй безпоповець Иванъ Але- 
ксфевъ, который сталъ учить, что рас- 
кольники могутъ вфичаться въ церкви 
великоросс ской. Свои мысли онъ 
проводилъ сначала устно, а потомъ 
изложиль въ обширномъ сочинеши 
«О тайнф брака» (1762 г.). СлВдетнемъ 
этого было появлен!е въ безпоповщин% | 
такъ называемыхъ новоженовъ—послЪ- 
дователей Алекс%ева, вступивших въ 
браки съ благословеня православной 
церкви, но по обрядамъ до-никонов- 
ской церковной практики. И воть, 
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поморске наставники, не признавая 
новоженство законнымъ, тфмъ не менЪе, 
въ виду нравственныхъ цФлей, довольно 
терп\ливо относились къ новоженамъ: 
налагая на нихъ эпитимши, они однако 
не отлучали ихъ отъ своего общества, 
приглашали на общую трапезу, хотя 
и сажали при этомъ за особый столъ, 
оставляди ихъ жить единодомовно, 
смотря на плоды этого сквозь пальцы, 
а у новоженовь вн%-монастырскихъ 
свободно даже крестили дЪтей. Мало 
этого, поморцы нашли возможнымъ 
снисходительно относиться къ другаго 
рода новоженамъ — вступившимъ ВЪ 
брачное сожительство безъ церковнаго 
благословешя и вЪнчаня, по одному 
взаимному согласю женихаи невЪеты, — 
опять, очевидно, изъ практическихъ 
расчетовъ, ибо и посл этого поморцы 
оставались при убЪждени, что истин- 
нымЪъ бракомъ можно признавать только 
благословенный священникомъ. Въ на- 
стоящее время существуютъ такъ назы- 
ваемые «полубрачные даниловцы» \). 
Мысль 0 необходимости безбрачя 
они думаютъ осуществить тфмъ, что 
всЪмъ даютъ совЪтъ проводить безбрач- 
ное жит!е; если же кто женится безъ 
священническаго вфнчаня, тоть самъ 
за себя будетъ отв$чать и... только 
предъ Богомъ, общество же къ такому 
лицу относится снисходительно. Полу- 
брачные живутъ въ губершяхъ: Архан- 
гельской, Олонецкой, Ярославской, 
Костромской, а также въ Петербург. 

2.—Въ конц ХУП вЪка одинъ изъ 
новогородскихъ безпоповцевъ, по имени 
Оеодосй БВасильевь, бывший дьячекъ 
Крестецкаго-Яма, ушелъ съ семей- 
ствомъ своимъ за польсюй рубежъ, въ 
Невельсюй уЪздъ, чтобы основать здЪеь 
раскольническое общество. Хотя по- 
явлеше отдЪльной общины само по себЪ 
не вело къ образованию особаго толка, 
тёмъ не менфе кончилось оно ничфмъ 
инымъ, какъ именно раздълешемъ 
безпоповщины. Первоначальная история 
оедостъевщины не богата фактами. Чрезъ 
нЪеколько лЪть @Оеодосй перешелъ въ 


т) Поморцы называются иначе «данилов- 
цами» по имени Данилы Викулина, дьячка 
изъ погоста ПТунга, перваго Выговскаго 
кинов1арха (1 1734 г.). 
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Великолуцый уЪфздъь и скоро умеръ 
(11711 г.). Поел% этого, на пространетвЪ 
первой половины ХУШ вЪка, исторя 
встрЪчаеть оедосфевцевъ проживаю- 
щими въ разныхъ мфетахъ—по лЪсамъ, 
мызамъ, городамъ, въ томъ числВ и 
въ самой древней столиц — МосквЪ, 
которой, съ возникновешемъ тамъ 
Преображенскаго кдадбища, суждено 
было сдфлаться сосредоточемъ всего 
оедосЗевскаго раскола. 

Московское 1/реображенское кладбище 
основано въ 1771 году по случаю 
свир$иствовавшей тогда въ Москвз 
страшной чумы. Жители древней сто- 
лицы, пораженные общимъ б$дотнемъ, 
кидали свои дома, имущества, и тол- 
пами бфжали въ сосЪдн!е города и села. 
Хорошо было устроить карантины, ибо 
бЪжавише легко могли разнести чуму 
по окрестностямъ. Этимъ обстоятель- 
ствомъ воспользовались оедосфевцы, 
точнЪе: купецъ Ковылинъ. Вызвавшись 
устроить карантинъ на собственное 
иждивен!е, они выпросили у правитель- 
ства для этого землю близь Преобра- 
женской заставы. Поставили заставу, 
построили наскоро нзсколько шалашей 
и стали задерживать вофхъ, кто вы- 
ходилъ изъ Москвы. Вс оедосфевцы, 
жившие въ МосквЪ, были собраны сюда 
для служешя больнымъ. Посл$диимъ 
доставляли хорошую пищу и уходъ; 
умирающихъ напутствовали исповЪдью; 
мертвыхъ отиЪвали и хоронили на 
кладбищ съ честю. Народъ, умиравший 
оть голода и язвы и видЪвпий, какъ 
фурманы въ дегтярныхъ рубашкахъ, 
пьяные и буйные, Фздили по улицамъ, 
желфзными крюками собирали мерт- 
выхъ, на отвратительныхъ телЪгахъ 
свозили ихъ на кладбища и зарывали 
ихъ въ общихъ могилахъ безъ всякихъ 
перковныхъ  обрядовъ, прославлялъ 
попечен!е «благодфтелей» и толпами 
стекался къ нимъ. Ковылинъ ветрЪчалъ 
каждаго и каждому внушалъ, что бЪ$д- 
стыя посланы въ наказан!е за «нико- 
н!анскую» вЪфру. Чаны, нарочно для 
того приготовленные, безпрестанно 
наполнялись водой для перекрещиваня 
желающихъ и нежелающихъ. Въ Мо- 
сквЪ осталось много опустЪлыхЪ домовъ, 
въ томъ числЪ и принадлежавшие пере- 
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крещеннымъ въ оедосфевство. Сто лоша- 
дей Ковылина употреблены были на 
перевозку выморочнаго имущества. 
Иконы, бархатъ, парчи, наличныя день- 
тги— все свозилось въ кладовыя Ковы- 
лина. Изъ церкви св. Анастафи, что 
на Неглинной, обманомъ былъ взятъЪ 
пфлый древн!й иконостасъ. Касса клад- 
бища оказалась настолько богатою, что 
на постройку новыхъ зданй свободно 
можно было употребить до 200,000 рубл. 
Были воздвигнуты два отдфлен1я: одно 
для мужчинъ, другое для женщинъ. То 
и другое обнесены каменною стфною 
съ башнями по угламъ. Въ первомъ 
семь корпусовъ, одинъ каменный съ 
трапезными отдЪленями и шесть дере- 
вянныхъ, а по средин$ плошадиы— 
молельня. Во второмъ пять корпусовъ 
каменныхъ, съ назначенемъ одного 
для малолЪтнихъ, и при каждомъ от- 
дЪльная молельня. Кладовыя, амбары, 
погреба, кухни — завершали  благо- 
устройство. 

Заботясь объ устройств помфщевшя 
для своихъ послфдователей, Ковылинъ 
даль общинЪ и внутреннюю орга- 
низащю. Назвавъ общежите монасты- 
ремъ, онъ назначилъ вофмЪъ живу- 
щимъ въ протахъ кладбища особую 
одежду: мужчинамъ кафтапы, оторочен- 
ные чернымъ снуркомъ, съ тремя 
складками на лифЪ, застегивавицеся 
восемью пуговицами, и сапоги, непре- 
мфнно на каблукахъ; женщинамъ— 
черныя плисовыя повязки, того же цвЪта 
платки и китайчатые сарафаны. Въ 
опредЪленное время, по сигналу, всЪ 
собирались въ часовню, гдЪ отправля- 
лись вечерня, утреня, часы, а также 
панихиды, и затЪмъ вс въ порядкВ 
и съ ифыемъ шли въ трапезу въ пред- 
шеств!и очереднаго, который несъ ико- 
ну; тамъ, по прочтени наставникомъ 
молитвы Господней, всЪ д%лали обычное 
число земныхъ поклоновъ и садились 
за столъ; во время обфда слышался 
голосъ читавшаго «жит!е»; прислужники 
разносили пищу всегда постную. Въ 
качествЪ устава были введены «пра- 
вила», привезенныя съ ВъФтки. Роль 
главнаго настоятеля, съ общаго жела- 
ня, исполнялъ Ковылинъ. 


Въ 1808 году Ковылинъ, желая 
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упрочить существоваше Преображен- 
скаго кладбища и на будущее вре- 
мя, составилъ «правила», которыя 
оть лица «московскихъ  старообряд- 
цевъ» повергь на Высочайшее утвер- 
ждене. По поводу сего, 15 мая 
1809 года, состоялся Именной Высочай- 
пИй указъ императора Александра Т 
московскому воевному генералъ-губер- 
натору, гдЪ «заведеню» оедосфевцевъ 
присвоено назване «Преображенскаго 
богадъльнаго дома», съ предоставлешемъ 
ему всЪхъ тЪхъ правъ, коими поль- 
зуютея подобныя частныя благотвори- 
тельныя заведеня, подъ зависимост!ю 
законовъ и мъЪетнаго начальства, въ 
импер!и. Узнавъ о такихъ привиле- 
пяхъ, выхлопотанныхъ Ковылинымъ, 
выборные отъ иногороднихъ еедосЪев- 
скихъ общинъ поспфшили явиться въ 
Москву благодарить его за таюме под- 
виги «по христанству». КовылинЪ 
воспользовался этимъ: онъ взялъ съ 
нихъ обфщан!е, чтобы наставники во 
всЪхъ оедосЖевскихъ общинахъ въ Рос- 
сои были поставляемы не иначе, какъ съ 
утвержденйя настоятеля и попечителей 
Преображенскаго кладбища, отъ кото- 
рыхъ и должны получать граматы на 
это звае. Такимъ образомъ въ зави- 
симость отъ кладбища стали оедосЪев- 
ся общины въ губершяхъ: Ярослав- 
ской, Тверской, Новогородской, Ли- 
фляндской,Нижегородской,Саратовской. 
Казанской, Симбирской, а также на 
Лону и Кубани. На самомъ Преобра- 
женскомъ число насельниковъ возросло 
изъ 500 до 1,500, а число прихожанъ— 
изъ 3,000 до 10,000. 

Въ 1877 году министерствомъ вну- 
треннихъ дЪль былъ составленъ и 
утвержденъ особый уставъ для Пре- 
ображенскаго кладбища, по которому 
завъфдываше имъ ввфрено попечитель- 
ному совЪту заведенй общественнаго 
призрзвя, а ближайшее управлене— 
особому комитету изъ шести членовъ 
и попечителя, предсфдательствующаго 
въ немъ, избираемыхъ прихожанами 
кладбища изъ своей среды. За пере- 
дачею мужскаго двора «богадфльнаго 
дома» единовфрцамъ (1866 г.), въ рас- 
поряжен!и оедосфевцевъ остался бывпий 
женск дворъ. ЗдЪсь въ настоящее 
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время въ шести каменныхъ двухъ- 
этажныхъ здашяхъ, занимаемыхъ при- 
зрЪваемыми изъ безпоповцевъ, имЪется 
и шесть молелень, а среди двора— 
каменная «соборная», устроенная на 
подоб1е православнаго храма, съ гла- 
вами и колоколами; для совершеня 
службъ имфется до 180 извцовъ и п}- 
вицъ, живущихъ внЪ стЪнъ кладбища 
наготовыхъ квартирахъ и пользующихся 
доходами; для заболЪвающихъ изъ числа 
призрфваемыхъ есть двЪф больницы, въ 
которыхъ, сверхъ того, и приходящимъ 
больнымъ изъ окрестныхъь жителей 
оказывается медицинская помощь с0- 
вътами и л$карствомъ. Основной капи- 
талъ «богадЪльняго дома» простирается 
до 120,000 рублей, а годовой бюджетъ— 
до 40,000 рублей. Въ Москв$ есть еще 
скиты, числомъ до 10. Они являются 
какъ бы отдълевмями главнаго еедо- 
сфевскаго «учрежденя». Въ нихъ совер- 
шается перекрещиване — православ- 
ныхъ, неудобное въ стфнахъ кладбища. 
«Отцы», имъющ!еся при каждомъ скитЪ, 
ежедневно отправляютъ службы, эко- 
номы вЪдаютъ хозяйственными дЪлами. 
Въ скитахъ есть свои прихожане изъ 
богатыхъ купцовъ, живутъ же по пре- 
имуществу дЪвицы и больше молодыя. 
Оффищально скиты значатся или фа- 
бриками, или ремесленными заведен ями, 
или частными домами, а потому и 
живуцщя въ нихъ прописываются-—-то 
какъ ремесленницы, то—какъ фабрич- 
ныя, то—просто жильцами. 

Среди другихъ безпоповщинскихъ 
соглайй оедосфевщина выдЪФляется 06о- 
бенно въ пункт безпоповщинекаго 
учен!я о всеобщемъ безбрачи. ИзвЪст- 
но, что еще собранше новгородскихъ 
безпоповцевъ 1694 года, при участи 
9еодося Васильева, опредЪливъ для 
всЪзхъ безбраче, не признало закон- 
нымъ ни староженство, ни новожен- 
ство. ЗатфмЪъ на «собор%» 1751 года, 
происходившемъ въ Польш%, постано- 
вивъ за чадороще отлучать на извЪст- 
ные сроки староженовъ, еедосЗевцы о 
новоженахъ разсудили: не жить съ 
новоженами въ одной храминЪ, не 
сообщаться въ ядеши, не мыться въ 
банЪ, не славить въ ихъ домахъ Христа, 
не принимать ихъ, безъ развода, на 
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покаян!е, хотя бы при опасной болЪзни, 
не крестить ихъ дЪтей — «здравыхъ» 
совсфмъ, а больныхъ—безъ обфшаня 
родителей разойтись. Наконецъ, мо- 
сковеюй ЭедосЪевскй соборъ 1883 года, 
подтвердивъ прежня оедосЪевемя пра- 
вила объ обязательномъ для всЪхъ без- 
брач1и и назвавъ принимающихъ без- 
священнословные браки «еретиками» 
(ст. 16), даже тьхъ «новоженившихся», 
которые «признаютъ свое сожит!е неза- 
цоннымъ», призналъ подлежащими от- 
лученйю отъ своего общества, оставивъ 
имъ одну надежду на спасеше— пред- 
смертную исповФдь (ст. 13). Не нужно 
добавлять, что оедосфевское учеше о 
всеобщемъ безбрачи въ правственномъ 
отношен!и весьма вредно. Посл детвемъ 
его является развратъ въ самыхъ разно- 
образныхъ видахъ. Онъ далъ знать о 
себ очень рано и съ течешемъ времени 
усиливалея. При Ковылинф гнусныя 
лвлешя разврата были возведены въ 
нравственно извинительный поступокъ. 
Ковылинъ такъ разсуждалъ: «мы въ 
крайней нуждЪ находимся, нужда же 
всЪхъ средетвъ. кая ведутъ къ точ- 
ному исполнено всего въ законз, 
исполнять не обязана». Поэтому, на- 
казывая лицъ, публично опозорившихся, 
Ковылинъ утфшалъ тхъ, которые 
умфли прятать концы. «Безъ грЪха 
нЪтъ покаявшя,—товорилъ  онъ,—безъ 
покаяня нЪтъ спасешя. Въ раю много 
будетъ грфшниковъ, но ни одного ере- 
тика. Нын% брака нфтъ и брачущеся 
въ никошанскихъь храмахъ—прелюбо- 
дЪи, еретики. Живя какъ бы по закону, 
они не чувствуютъ угрызенй совЪети 
за свой грЪхЪъ и не каются, тогда какъ 
падиий по немощи естества необходимо 
сознаетъ свою вину и приносить въ 
ней раскаян!е. Поэтому не возбраняется 
утолять похоть. Тайно содЪянное тайно 
и судится». ЭтимЪ «давольскимъ» раз- 
суждешемъ нравственная обязатель- 
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хвастались своимъ «сквернодЪянемъ»: 
при цфлыхъ собрашяхъ, съ поразитель- 
ною беззастфничивостйо, они говорили: 
«лучше нынЪ сто блудницъ имЪуть, 
нежели брачитися». Точно также раз- 
суждаютъ оедосфевске наставники и 
въ настоящее время—и о женатыхъ, 
и о развратЪ. Поэтому и жизнь совре- 
менныхъ оедосЪевцевь «не только 
крайне развратна, но даже скотопо- 
добна». Мало этого, гдЪ блудъ, тамъ 
дЪтоубШетво. ДЪфтоубство въ оедо- 
съевствъ—фактъ, давно извЪстный пра- 
вительству. Хотя оно совершается не 
систематически, но въ виду учешя о 
безбраши легко оправдывается такимъ 
разсуждешемъ. «Пусть родятъ, да въ 
царство небесное пускаютъ»!—«А какъ 
это въ царство небесное пустить»?— 
«Пусть крестятъ, да утопятъ: младе- 
нецъ и будетъ мученикъ». 

Въ заключене—о соглайяхъ, отдф- 
лившихся отъ оедосфевства: 

а) Титловшина. По учешю 9еодося 
Васильева, надпись на крестЪ должна со- 
стоять изъ словъ.: 1. Н. Ц. Т. Между тёмъ 
поморцы ‘признавали титлу: Ц. С. Г. 
Х. С. Б. Споромъ объ этомъ и нача- 
лась вражда между ними и Эеодосемъ. 
Однако, по смерти Эеодося, посл$дова- 
тели его стали склоняться на сторону по- 
морцевъ и въ 1791году, на соборЪ, про- 
исходившемъ на Преображенскомъ, на- 
стояли на опредфлени: «титлу 1. Н. 
Ц. 1.», какъ «недревнюю», оставить, не- 
согласныхъ же на таковую перем$ну— 
«отлучить». Оставийеся в$рными уче- 
ню основателя оедосфевства получили 
назван!е «титловцевъ». Титловщина 
существуетъ въ губерняхъ: Новгород- 
ской и Петербургской. 

6) Аристовщина. Въ началЪ ХШХ-го 
столЪмя многе изъ петербургскихъ 
оедосфевцевъ настолько уклонились отъ 
требованй безбрач1я, что какъ сами 
вели брачную жизнь—то по одному 


ность тзлесной чистоты была замфнена | соглас]ю, то съ вфнчан!емъ въ право- 


учешемъ о возможности нравственной 
распущенности. И вотъ на Преобра- 
женскомъ происходили мерзости, о ко- 
торыхъ срамно и глаголати. Въ приотахъ 
кладбища явилось и выросло цЪлое 
поколЬне «воспитанниковъ Ильи Але- 
ксфевича». 


славномъ храмЪ, такъ и дЪтей своихъ 
убЪждали вступать въ бракъ, хотя бы 
даже съ православною половиною, а 
наставники такимъ потворствовали — 
т6мъ, что крестили у нихъ новоро- 
жденныхъ. Созванный по этому поводу 


Ученики Ковылина просто |въ Потербургь въ 1809 году соборъ 
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оедосЪевцевь не имЪль возможности 
строго отнестись къ такимъ лицамьъ, 
чтобы не лишить соглайе многихъ его 
членовъ, и позволилъ крестить дЪтей 
новоженовъ, безь развода супруговъ, 
если послфде не «мрщатъ». Часть 
петербургскихъ оедос$евцевъ, во главЪ 
съ купцомъ Ариетовымъ, не согласи- 
лась на тамя послаблешя и образовала 
060б0е «аристово соглайе», которое 
до сороковыхъ годовъ имЗло молельню 
на углу Казачьяго переулка и Горохо- 
вой. Теперь оно немногочисленно, но 
посяфдователи его продолжаютъ жить 
замкнуто. 

в) Рижске. Рига издавна занимала 
первое, послв Москвы и Петербурга, 
мфето въ ряду остальныхъ городовъ 
импер!и по благоустройству находив- 
шейся въ ней оедосЪевекой общины. 
Издавна также рижоеке оедосЪевцы 
были жаркими проповфдниками все- 
общаго безбрачая и въ то же время 
вели жизнь крайне развратную. Сво- 
ихъ мнимыхъ женъ, которыхъ нер%дко 
брали даже изъ лиць, принадлежав- 
шихЪ къ православ!ю, католичеству, лю- 
теранству, мФняли очень часто, даже съ 
прижитыми дфтьми, и брошенныя матери 
«таскались по улицамъ», предавались 
разврату, увлекая къ тому своихъ до- 
черей, двти же мужскаго пола посту- 
пали въ число «карманщиковъ». Вел$д- 
сте этого въ тридцатыхъ годахъ 
прошедшаго столё я Высочайшими по- 
вельшями о рижокихъ раскольникахъ 
указано употреблять противъ раеколь- 
никовъ, «кои ведутъ развратную жизнь», 
«полицейсмя мфры», а ихъ незаконно- 
рожденныхъь дЪтей «крестить въ право- 
славной вЪрЪ» и, затЪмъ, по достижении 
возраста, дЪтей мужескаго пола «за- 
числять въ военные кантонисты, а 
женскаго-—пристраивать по распоря- 
женю приказа общественнаго призрЪ- 
ня». Чтобы избфжать такой «бфды», 
хитрые оедосЪевцы, примфняясь къ 
дъйствующимъ распоряжешямъ власти, 
постарались придать своимъ сожи1ямь 
вилъ законности. И вотъ явился обы- 
чай сводить браки въ молельнф, при 
посредетвЪ своихъ наставниковъ,— съ 
пфнемъ избранныхъ изъ чина вЪнчаня 
псалмовЪ, чтенемъ апостола и еван- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БЕЗ 320 
геля. Наставникъ благословляетъ брач- 
ныхЪ, говоря: «Богь благословить», 
а по окончани церемонш читаетъ изъ 
Требника поучене, гд$ сказано: «оже- 
нился, не согршилЪ еси». 

г) ПИольске. дедосЪевцевъ, живущихъ 
въ губервшяхъ: Ковенской, Сувалкской 
и Виленской, московске оедосфевцы 
премлютъ въ общеше чрезъ исполне- 
н!е шестинед$льняго поста—за то, что 
т премлютъ новоженовъ на исповЪдь, 
да и до общеюя съ собою въ молен!и 
и пищи не допускаютъ лишь до тЬхъ 
поръ, пока у новоженовъ родятся дЪти. 
Такой же чинопремъ московсше еело- 
сфевцы допускаютъь и по отношеню 
къ оедосзевцамъ рижекимъ и петер- 
бургекимъ. 

38. Новое раздзлене съ поморцами, 
послЪ Эеодося учинилъ нфкто Филип». 
Въ мфЪ онъ назывался Фотемъ и 
служилъ въ стрфлецкомъ полку, отку- 
да, во время сражешя подъ Нарвою, 
бЪжалъ. Найдя прйютъ въ Выговекой 
пустыни, онъ н%Ъкоторое время стоялъ 
въ числЪ рядовой «брати», а затВмь 
на него были возложены обязанности 
«духовнаго отца». По смерти Викулина, 
между Филиппомъ и Семеномъ Денисо- 
вымъ произошла распря—изъ-за того, 
что Филиппъ желалъ, чтобы Семенъ 
раздЪлялъ съ нимъ власть настоятеля. 
И хотя «соборъ», ршивъ дфло въ 
пользу Семена (1737 г.), заставилъ 
спорившихъ примириться, однако въ 
| душ они остались врагами. И воть 
когда велЪдетвие доноса Круглаго вы- 
| говцы, по настоян!ю Семена, вынуждены 
|были «написать тропарь», Филипяъ 
| протестовалъ противъ этого. Какъ толь- 
‘ко зайфли тропарь, Филиипъ бросилъ 
|кадило на полъ и, съ крикомъ: «пала 
| вЪра христанская», выбфжалъ изъ 
| часовни. Оставивъ «монастырь», Фи- 
липпъь перешелъ въ надеждинъ скитъ 
Ги съ годъ жилъ въ овинЪ, а затфмъ, 
видя, что ему есть единомышленные, 
облюбовалъ мЪето ‹за мхами», на рЪкЪ 
|УмбЪ, и построилъ тамъ келью. По- 
|сланные его ходили по волостямъ и 
суземку и обличали «ересь» выговцевъ; 
народъ прибывалъь на Умбу и число 
| келйй здесь быстро умножалось. Видя 
| такой успъхъ, выговцы ршились ока- 
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зать противодЪйствне. И ласками и 
угрозами они пытались возвратитв 
Филиппа въ общежите: самъ настоя- 
тель не только писалъ увфщаювя къ 
Филиппу, но и лично навЪщалъ его, — 
и все напрасно. Тогда выговцы навели 
воинскую команду на скитъ Филиппа. 
ПослЪдняго предупредили.—-«Давно го- 
товы», отвфтиль Филиппь вЪетнику и, 
собравъ братшю въ часовню, сталъ 
готовить всЪхъ къ смерти. И какьъ 
только послышался стукъ солдать въ 
запертыя двери, филипповцы, учинивъ 
наскоро прощальный плачъ, «подпустили 
огня» и веф, числомъ до 70, сгор$ли 
(1743 г.). Выговцы разграбили кельи 
филипповцевъ, но не могли извести 
всфхъ своихъ противниковъ. Во главЪ 
филипповцевъ сталъ ‹самострига» Те- 
рентй. На него выговляне навели 
солдать и заставили сжечься (1747 г.) — 
съ 98 лицами обоего пола. Новый во- 
жакъ, старикъ Матеей, усиъль еще 
собрать около себя десятки посл$дова- 
телей, и въ 1750 году также добро- 
вольно ‘погибъ съ ними въ пламени. 
Съ тьхь поръ самоубийство, въ разныхъ 
видахъ, считается у филипповцевъ 
средетвомъ цФло соблюсти взру, при- 
мЬнительно ко взгляду боле раннихъ 
учителей раскола, и случаевъ повторе- 
ня его извЪстно весьма много, особенно 
изъ прежней истори этого толка. Въ 
другихъ главнфишихъ пунктахъ с60егю 
ученя филипповцы держатся строгихъ 
въ дух оедосЪевства опредзленй, но 
исполнять ихъ стараются строже, равно 
и К «внзшнимъ» относятся фанатич- 
нЪфе. Оть раскольниковъ другихъ тол- 
ковъ они получили за это назваше 
«крфикихъь христанъ». Впрочемъ въ 
послЪднее время и «крфпость» филип- 
повцевъ подъ давленемъ жизненныхъ 
условЙ стала ослабЪвать: н$которые 
изъ нихъ перестали чуждаться модной 
одежды, староженовъ ва чадороде стали 
наказывать только эпититей; извъетны 
случаи, хотя пока единичные, даже 
новоженства филипповцевъ. Въ настоя- 
щее время филинпповетво держится, 
кромь  архангельской и олонецкой 
губерыи, въ сел КимрЪ, тверской 
губернии, нЪкогда вмятельномъ цен- 
трЪ,—УгличЪ, въ двадцатыхъ годахъ 
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служившемъ м$%стомъ для филиппов- 
скихъ соборовъ, — МосквБ, ГД еще 
около 1790 года была построена молен- 
ная и при ней помфщен!е для призр%- 
ваемыхъ,—и въ Петербург$. 

4. Въ смысл отрицаня н®которыхъ 
гражданскихъ требован!й и житейскихъ 
обычаевъ филипповцы не довели вы- 
водовъ до конца. Они не разрываютъ 
всфхъ связей съ обществомъ: жавутъ 
въ его средф, несуть общественныя 
обязанности, платятъ подушное. Въ 
свое время они записывались иногда 
въ двойной окладъ; если же и избЪгали 
записи, ‘то лицемфрно выдавали себя 
за православныхъ. Такая неопредЪлен- 
ность и непослфдовательность, есте- 
ственно, должна была вызвать протестъ. 
Во второй половин$ ХУШ вЪка недо- 
вольные этого рода егруппировались 
около пустынника Василая Степанова, 
по мрскому занято пастуха. Они не 
мало нашли винъ за раскольниками 
разныхъ соглайй и особенно возмуща- 
лись записью ихъ въ раскольническе 
списки. Подобнаго же рода протесть 
во второй половинв ХУШ вфка былъ 
высказанъ и другими личностями, и даже 
повель къ образованю доселз суще- 
ствующихЪ «согла@й»: аароновщины и 
странниковъ. 

Аароновщина существуетъ въ архан- 
гельской губерши. Назван!е свое она 
получила по прозванйю одного мфщани- 
на Андрея Жукова (1 1798 т.), который 
прозывался Аароновымъ. Онъ безуелов- 
но отвергалъ записи въ раскольническе 
списки, называя ихъ отречешемъ отъ 
имени христанина, признашемъ себя 
нечестивымъ, и въ противов5еъ «нече- 
стивымЪ» основалъ «согласе благоче- 
стивыхъ», но отреченя отъ жизни въ 
обществ и онъ не требовалъ. Зато 
гораздо р%зче, и притомъ съ широкимъ 
приложешемъ къ жизни, учеше спран- 
ников» или бьуновь. 

Основателемъ бЪгунства былъ нЪкто 
Евоимй, родомъ изъ Переяславля, 
живиий ифкоторое время въ МосквЪ 
въ средь филипповцевъ и, потомъ, 
военный дезертиръ. Живя въ древней 
столиц, онъ могь ознакомиться, что 
даже «кривые христане» не заслужи- 
вали такого наименоваюя, по крайней 
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мфрф за ихъ двоедупие по отношеню 
къ православию и православному прави- 
тельству, велфдетве чего пришелъ къ 
мысли 0 необходимости бороться съ 


такимъ, съ точки зрфшя истаго безпо- 


повца, зломъ. И вотъ, для начала, Ев- 
вимИЙ послалъ< московскимъ старцамъ» — 
филипповцамъ 39 вопросовъ, прося 
филипповцевъ дать ему на нихъ отвЪты. 
Отвфта, разумфется, не было дано, и 
это побудило дерзкаго вопрошателя 
Тмъ настойчивЪе стремиться къ испол- 
нен!о задуманнаго плана. Факты без- 
поповщинскаго лицемЪр1я возникали на 
каждомъ шагу. Кто-либо изъ православ- 
ныхъ скажетъ раскольнику: «ты рас- 
кольникъ, въ церковь не ходишь, таинъ 
не принимаешь»,—и тотъ, не желая 
навлечь на себя непр1ятности, не только 
отрицается отъ этого на словахъ, но и 
дъиствительно идетъ въ церковь и при- 
чащается. Если оедосфевецъ или фи- 
липповецъь опасно заболЪвалъ, то при- 
зывали къ нему православнаго духо- 
вника, и хотя велЪдъ за послВднимъ 
обыкновенно являлся къ больному 
«старовЪрческй креститель», но онъ 
дфлалъ свое дЪло тайно, чтобы «испра- 
вленнаго» считали за сына великорос- 
@йской ‘церкви. Въ случаЪ праздника 
раскольники должны были принимать 
приходокихъ священниковъ у себя на 
дому, съ поклономъ одфляя ихъ хлЪбомъ, 
пирогами, житомъ, деньгами. Когда 
раскольнику требовалось куда-либо 
поЪхать, приходилось обращаться къ 
священнику за свидЪтельствомъ о быти 
на исповфди, чтобы получить пас- 
портъ,—когда раскольникъ умиралъ, 
его погребали въ могил, вырытой съ 
«благословеня» того же священника. 
Все это и подобное вынуждены были 


дфлать незаписные раскольники. Рас-| 


кольники же записные—т% прямо от- 
вергались Христа, ибо открыто состоятъ 
подъ властю антихриста, по мнЪънИо 
Евеимя. Исходной точкой такого 
взгляда на раскольниковъ всЪхъ тол- 
ковъ, которымъ они приравнивались 
КЪ «никонанамъ», для Евеим!я служило 


безпоповщинское ученше о воцаренйи | 


антихриста. Только онъ своеобразно 
вытолковывалъ антихриста. Онъ по- 
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о императорЪ Петрф Т, какъ антихри- 
стЪ, подыскавъ къ ней какъ можно бол$е 
мнимыхъ доказательствъ, и указалъ 
чувственнаго антихриста въ лицЪ цар- 
ствующихъ 060бъ, какъ преемниковъ 
Петра и исполнителей воли его. «Апо- 
калипсичный звЪфрь, писалъ Евеимий, 
есть царская власть, икона его—власть 
гражданская, тъло его— власть духов- 
ная». Въ практическомъ выводЪ это 
означало, что остался одинъ для 
«вЪрующихъ» путь ко спасеню— «не 
пространный, еже о домЪ, о женЪ, о 
чадахъ, о торгахъ, о стяжашяхъ поне- 
чене имЪти», а «тЪфеный и прискорб- 
ный, еже не имфти ни града, ни села, 
ни дома» Нужно вступить въ брань 
съ антихристомъ. Но какъ же вести 
ее? Такъ какъ открыто бороться нельзя, 
ТО «достоитъ таитися и бЪФгати», по 
выражению Евеим!я, чтобы чрезъ это 
порвать всЪ связи съ обществомъ, чтобы 
уклониться отъь всфхъ гражданскихъ 
повинностей—видимыхъ знаковъ вла- 
сти антихристовой: записи въ ревизии, 
платежа податей, военной службы, 
паспортовъ, присяги. И всяюй, желаю- 
щ вступить на сей путь брани съ 
антихристомъ, путь странствованя не 
только по городамъ и весямъ, но и по 
лЪсамъ и пустынямъ, кто бы онъ ни 
былъ, православный или раскольникъ, 
непремЪнно долженъ принять новое 
прещенче. 

Ръьшене Евоимемъ вопроса въ ука- 
занномъ смыслЪ состоялось, вЗроятно, 
не безь вмяшя со стороны нзкоего 
«странника» Тоанна. Кто былъ Тоаннъ 
и откуда, неизвЪетно, но извЪетно то, 
ЧТО «случайный знакомецъ» Евеим!я 
былъ для него вмятельнымъ «совЪтни- 
комъ». Между прочимъ онъ далъ и 
тотъ совфть Евеим!ю, чтобы онъ самъ 
себя крестилъ, что Евеим и испол- 
нилъ въ 1772 году. Въ пошехонскихъ 
лЪсахъ, въ одномъ изъ раскольниче- 
скихъ скитовъ, Евеимй обрЪлъ себъ 
перваго послЗдователя въ лиц нзкоего 
Павла Васильева, а въ деревнЪ Малы- 
шевой, ярославскаго уфзда-——странно- 
пр!имца Петра Федорова, да еще 
человЪкъ шесть учениковъ и ученицъ 
изъ разныхъ м%етъ. Первые успЪхи 


вторилъ старую раскольническую мысль | однако оказались выЪст$ и послЪдними. 
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Число перекрещенныхъ Евеим!емъ пока 
тфмъ и ограничилось. Скрываясь сна- 
чала въ лЪсахъ галическихъ, потомъ 
въ окрестностяхъ Ярославля, Евеим!й 
занимался иконописанемъ, перепискою 
книгъ, а также сочинительствомъ. Онъ 
былъ вообще большой любитель книгъ. 
Умеръ Евеими!й въ 1792 году. По смерти 
Евеим!я въ роли наставницы выступила 
его. спутница Ирина @едорова, кресть- 
янка изъ тверской губернии. Конечно, 
она не могла замзнить Евеим!я, какъ 
и никто другой, однако ученше Евеи- 
м1я продолжало распространяться, и 
именно благодаря сочинешямъ основа- 
теля бЪгунства, изъ которыхъ наи- 
большее уважене въ средЪ странниковъ 
получилъ такъ называемый «ЦвЪтникъ 
десятословный», содержаций обличене 
«винЪ» и «пороковъ» старообрядцевъ, 
Ирина перешла въ село СопЪлки, что 
на правомъ берегу Волги, въ 15 вер- 
стахъ отъ Ярославля, при ручьЪ Вели- 
кор$чкЪ, село, которое съ тВхъ поръ 
стало играть роль ‘столицы бЪгунетва 
и по имени котораго самый толкъ 
иначе называется  «сопфлковскимъ». 
Послфдователями Ирины въ Сопфлкахъ 
явились крестьяне: Метрь Крайневь и 
Яковь Яковлевь. Между ними завязался 
первый въ истори толка споръ о томъ, 
при какихъ усломяхъ можеть быть 
совершенъ премъ въ согласе? Яко- 
влевъ, разсуждая строго въ духЪ уче- 
ня основателя странничества, сначала 
утверждалъ, что только тотъ можеть 
считаться членомъ бЪгунскаго обще- 
ства, кто дЪйствительно будетъ скры- 
ваться, Крайневъ же, поддерживаемый 
Ириною, находилъ возможнымъ прини- 
мать въ общество и тъЪхъ, кто даетъ 
обЪтъ выйти въ странство, хотя и бу- 
детъ оставаться дома. На это чрезъ 
н%сколько лЪтъ согласился и Яковлевъ. 
Съ тЪхь поръ въ соглаче бЪгуновъ 
стало входить много лицъ «жиловыхъ». 

Въ первой четверти настоящаго сто- 
лЬтя въ средЪ бЪгуновъ возникъ новый 
споръ--по вопросу о деньгахъ: можно 
ли ихъ брать страннику?— Нъый Ивань 
Петров», изъ костромской губерви, 
рьшилъ вопросъ въ отрицательномъ 
смысл, на томъ основаши, что на 
деньгахъ находится государственный 
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гербъ, и, чтобы отдфлиться отъ несо- 
гласныхъ съ нимъ, крестилъ самъ себя. 
Шла молва о воздержной жизни новаго 
проповздника, и это склонило многихъ 
на его сторону. Сначала Иванъ ски- 
тался въ окрестностяхъ Ярославля, 
затфмъ жилъ въ пошехонскихъ лЪсахъ, 
наконецъ, перешолъь къ ВолотдЪ. По- 
слЪдователи Евеим!я, не согласившшеся 
съ Петровымъ, дфлали попытки къ 
умиротворен!ю возникшаго «раскола», 
но Петровъ до конца своей жизни 
(1 1860 г.) осталея при своемъ мнЪн!и. 
Толкъ «безденежниковь». въ настоящее 
время незначителенъ. 

Въ шестидесятыхъ годахъ истекша- 
го столЪ'Мя произошло новое раздълеше 
въ бЪгунствЪ, именно по милости наста- 
вника Никиты Семенова (1 1893 т.). Со- 
чинитель «Малаго образа ересей» —лич- 
ность знаменитая, и какъ вмятельнЪй- 
пий авторитеть въ средЪ посл$довате- 
лей основателя бЪгунства, и какъ ярый 
пропагандистъ его ученя, Фздивший съ 
своею проповЪдью не только по лЪсамъ 
пошехонскимъь и вологодскимъ, но и 
по многимъ городамъ, не исключая и 
древней столицы— Москвы. Въ конц 
1854 года Никита былъ взятъ полищею, 
сосланъ въ Соловки, но успЪлъ оттуда 
бЪжать и болфе 30 лЪть послЪ того 
былъ самымъ виднымъ бЪгунскимъ 
наставникомъ. Для своей общины Ни- 
кита написалъ уставъ (въ 84 «стать- 
яхъ»), но мноМе не приняли «статей» 
Никиты и произошло раздфлене. Стро- 
гихъ приверженцевь Семенова назы- 
ваютъ «статейниками» или «ерархи- 
тами», противниковъ его—-противоста- 
тейниками. 

Въ то-же время возникъ между 
странниками вопросъ о бракъ. Пер- 
выми проповЪдниками брачной въ стран- 
ств жизни были Миронь Васильевь 
изь пошехонскаго уфзда и Николай 
Касаткинь — изъ череповецкаго. Въ 
семидесятыхъ годахъ ихъ мысль нашла, 
себЪ усерднаго защитника въ лиц\Ъ 
крестьянина новгородской губерныши 
Михаила Кондратьева. Брачить стали 
подъ усломемъ взаимнаго обфта и при 
пфн!и молебна. 

Лжеучене странниковъ нашло себЪ 
любезный прютъ во многихъ м$етахъ, 


ое 
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не исключая и сЪфверной нашей сто- 
лицы. ПредЪльными пунктами невЪдо- 
маго царства бЪгуновъ называютъ 
Каргополь и Вологду—на сЪверЪ, и 
Томекъ-—на востокЪ; срединными, 00- 
лфе извфстными м%етами бЪгунства 
служатъ губерни ярославская, костром- 
ская, часттю тверская, новгородская и 
владимрская, около г. Шуи, нижего- 
родекая—въ семеновскомъ у$здЪ; да- 
лЪе на востокъ Казань, съ уЪздами 
казанскимъь и царевококшайскимъ, и 
частю Самара; еще далЪе: сарапуль- 
сый и ярансюй уфзды вятской губер- 
ни, предфлы Перми, Оханска, Тагила 
и Тюмени. Въ шуйскомъ, яранскомъ и 
оханскомъ уфздахь живутъ преимуще- 
ственно противостатейники, въ карго- 
польскомъ — брачные, въ томскихъ 
лЪсахъ скрываются и безденежники. 
Столицею статейниковъ служить Яро- 
славль, столицею  противостатейни- 
ковъ—Томскъ. 

По наибольшей распространенности 
и особенной вмятельноети наставни- 
ковъ первое м%сто, въ ряду выше- 
названныхь  четырехьъ  бЪтунекихъ 
общинъ, занимаетъь община статейни- 
ковъ. Въ самое послфднее время, 
благодаря присоединеню къ правосла- 
вю одной послфдовательницы этой об- 
щины, бывшей тамъ уставщицей и мис- 
с1онершею, въ литературф сообщены 
новыя свфдЪюя о внутреннемъ устрой- 
ств$ Толка статейниковъ и бытовой 
его сторонф. Шо «статьямъ» Никиты 
Семенова, управлене въ его общин 
представляется въ такомъ видЪ: во 
тлавЪ стоитъ управляющ, какъ бы 
ный патр1архъ, для областей или 
большихъ городовъ существуютъ стар- 
пие, въ род епископовъ, въ неболь- 
шихЪъ общинахъ управляютъ настояте- 
ли, въ род пресвитера. Власть. глав- 
наго наставника можетъ подлежать 
контролю только общаго собора; онъ 


иметь при себЪ двухъ совЪтниковъ; 


пишетъ онъ очень р%фдко, изъ опасенйя 
быть выслЪженнымъ полищей, а также 
и выЪзжаетъ только по особо важнымъ 
дЪламъ, напр., для суда; ветр$чаютъ 
его въ высшей степени торжественно, 
съ пЪъшемъ, со свфчами въ рукахъ 
и пр. Около областнаго наставника 
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имфются тоже два совфтника; изъ 
этихъ. трехъ правителей области пер- 
вый есть собственно правитель и рас- 
порядитель, второй—креститель, тре- 
тй— духовникъ; духовникъ, по нуждЪ, 
можеть быть и крестителемъ, но кре- 
ститель ни въ какомъ случаЪ духо- 
вникомъ быть не можетъ; въ случаъ 
нужды, исповфдуютъ старшие въ кельЪ, 
въ томъ числ и женщины, и не толь- 
ко женщинъ, но и мужчинъ. Каждая 
область должна имЪть не менфе ста 
бЪгуновъ безъ всякаго вида; веъхъ 
областей теперь насчитывается восемь; 
надъ областными наставниками поста- 
вленъ благочинный, подчиненный непо- 
средственно только главному управляю- 
щему. Кром того въ каждой области 
имфется экономъ съ двумя помощника- 
ми, на которомъ лежатъ дЪла хозяй- 
ственныя,—игумены и игуменьи, кото- 
рыхъ обыкновеннозовутъ «крестными> и 
изъ которыхъ одинъ илиодна, такъ назы- 
ваемые «старнце», на соборныхъ мо- 
леняхъ исполняютъ обязанности устав- 
щика или уставщицы,—и, наконецъ, 
иконописцы, непремЪнно изъ перекре- 
щенныхъ, никогда изъ отступниковъ; 
жизнь ихЪъ должна отличаться 0собою 
строгост1ю, почему къ нимъ приста- 
вляютъ отдфльнаго дядьку-старика, или 
старуху; должны также часто испов%- 
дываться. Таковы администраля у ста- 
тейниковъ и ихъ должностныя лица. Что 
касается рядовыхъ бфгуновъ, то ихъ во- 
обще можно раздЪлить на перекрещен- 
ныхъ, и неперекрещенныхъ, иначе—жи- 
ловыхъ и крыющихся. Жиловые, пока 
они не перекрещены, имфютъ узаконен- 
ные виды на жительство и потому живутЪъ 
открыто; перекрещенные же, по услов!ю, 
непремЪнно суть безпаспортные и по- 
тому вынуждены жить подъ укрыва- 
тельствомъ жиловыхъ. Въ свою оче- 
редь, жиловые составляютъ нЪ%еколько, 
степеней, такъ что есть испытуемые, 
затБмъ есть испытуемые второй сте- 
пени, и наконецъ сюда же относятся 
такь называемые «отступники». Вся- 
ЮЙ, заявивиИЙ желан!е присоединиться 
къ бЪгунетву, оставляется на испыта- 
ши въ течеше трехъ лЪтъ; онъ допу- 
скается на соборныя и частныя моле- 
ня, но стоитъ не молясь; онъ знаетъ 
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всЪхъ трехъ наставниковъ общины и 
получаетъ отъ нихъ наставления, но не 
знаетъ, гдЪ они живутъ; онъ—благо- 
творитель, но куда идутъ его пожер- 
твовашя, ему не говорятъ. Если, зат®мъ, 
вь указанный срокъ испытуемый заслу- 
житъ довЪър1е, то его знакомять съ 
устройствомъ общества, съ мЪ%стомъ, 
гдфЪ живутъ бфгуны и ихъ наставники, 
и поручаютъ ему какое-нибудь дЪло, 
напр. устроеше пристанодержательствъ, 
содержане адресовъ и передачу пи- 
семъ, распред$лене странниковъ по 
кельямъ. 'Третмй видъ «жиловыхъ», т. е. 
въ мар живущихъ бЪФгуновъ, соста- 
вляютъ отступники; отетупникомъ счи- 
тается только уже крещенный, и отету- 
цничество бываетъ вольное и неволь- 
ное, т. е. вынужденное полищей; вина 
отступника заключается въ томъ, что 
онъ объявляетъ свое имя и зван!е. 
Кром того по паспортамъ, хотя боль- 
шею частю уже просроченнымъ, . жи- 
вутъ еще «оглашаемые», т, е. готовя- 
неся къ крещен!ю; они проживаютъ въ 
«кельяхъ» и несутъ извфотное послу- 
шане; это—уже прошедшие испыташе 
и принимающ!е крещене при обыкно- 
венныхъ условяхъ, т.е. не экстренно. 

Вотъ въ чемъ состоитъь приготовле- 
ше къ крещен!ю и какъ совершается са- 
мое крещеше: «оглашаемый» въ те- 
ченме сорока дней постится, не хо- 
дить въ баню и кладетъ ежедневно 
тысячу поклоновъ; это такъ называе- 
мый «пригласъ» и когда онъ кон- 
чится —Й новоприсоединенный, если 
онъ не малелЪтвй, приводится на «со- 
боръ» для избрашя крестнаго или 
крестной; самое крещене совершается 
въ проточной водЪ, чаще же въ кадкЪ, 
на дворЪ или въ сараЪ; предваритель- 
но погруженя крещаемаго перевязы- 
ваютъ по тал!и полотенцемъ, чтобы 
креститель могь держать концы по- 
слфдняго въ лЬвой рукЪ, когда правую 
будетъ возлатать на голову крещаема- 
го; въ течене семи дней новокрещен- 
ный остается въ особой кеми, или въ 
моленной, а на восьмой день, послЪ 
молебна дневному святому, имя кото- 
раго дано новокрещенному, крестный, 
или крэстная переодфваютъ послЗдняго 
изь крещальнаго бфлаго одфяШя въ 
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черное. какъ бы выражая тЪмъ идею 
пострижен!я въ монашество; настоя- 
тель говоритъ при этомъ рЪчи ново- 
крещенному и его воспремникамъ. 
Посл этого бЪгунъ становится «истин- 
нымъ христаниномъ». Обыкновенно 
требуется, чтобы всяюй жиловой, по 
обращеши въ секту, прожилъ безъ кре- 
щеня не мене шести лЪтъ, но ко- 
нечно—за исключенемъ случаевъ опа- 
сной болфзни, когда крещеше совер- 
шается уже и безъ всякихъ пригото- 
вленй. Умершихъ, всфхъ безъ исклю- 
чен1я, бЪгуны хоронятъ секретно, въ 
мфетахъ для другихъ неизвфстныхъ, 
иногда въ огородахъ, вблизи овиновъ, 
даже на пашняхъ, но большею частью 
въ лесу; покойника завертываютъ въ 
рогожу, гроба же не полагается; за- 
рываютъ въ землю не глубоко, чтобы 
антихристова земля не слишкомъ да- 
вила покойника, и притомъ голову н%- 
сколько выше, чфмъ ноги, чтобы легче 
было подняться, когда настанетъ день 
страшнаго суда; дфлается это дфло 
НОЧЬЮ. 

Членамъ своего толка бЪгуны, ве- 
дуть счислен!е; перекрещенныхъ на- 
ставники счисляютъ при посредетвЪ 
свидЪтельствъ о крещеви, а не при-, 
нявшихъ крещеня — при посредетвЪ 
особыхъ записей; эти документы отвы- 
лаются въ Ярославль и имфютъ печать 
съ изображеншемъ голубя, у бЪгуновъ 
служащаго гербомъ. Счеть и извЪ- 
стность ведется и самымъ кельямъ, въ 
которыхъ живутъ бфгуны. Кельями 
называются не отдфльныя комнаты, а 
нфсколько комнать въ одномъо до- 
мЪ, или два-три домика на одномъ дво- 
р%. Въ ближайшихъ комнатахъ обы- 
кновенно помфщается самъ домохозяинъ 
съ семьей, какъ «жиловой», т. е. 
имъюпИй законный видъ на житель- 
ство; въ болЪе отдаленныхъ помфще- 
шяхъ проживаютъ приготовляемые къ 
крещеню, а еще далфе и поближе 
КЪ «тайникамъ» скрываются уже ие- 
рекрещенные. «Тайники» —это особыя 
помфщеня для «крыющихся», на слу- 
чай полицейскихъ осмотровъ. Тайники 
бываютъ въ видф ямъ подъ лфетница- 
ми, чуланами, иногда за стфной, или 
подъ двойной крышей; въ тайники ве- 
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дуть замаскированныя дверки—то за 
посудницей, помфщенной противъ рус- 
ской печки, то подъ «голбцомъ», т. е. 
подъ 060бой пристройкой для взлЪза- 
шя на эту печь, то подъ кроватью, 
приставленной къ стфнЪ; бываютъ при- 
способленмя въ стойлахъ для дома- 
шняго скота, съ выходами на крышу, а 
У людей богатыхъ ‘устраиваетея пру- 
жинное кресло, которое, если кто ся- 
деть на него, опускаетея внизъ, въ 
подполье, но можеть и не опускаться, 
благодаря 0собому крючку; тайникъ 
одного дома соединяется съ тайникомъ 
другаго, третьяго, и такъ далфе, а 
тайникъ послфдняго дома выходитъ 
куда-нибудь въ садъ, перелЪсокъ, на 
большую дорогу. Каждая келья имъетъ 
свое внутреннее устройство, свое хо- 
зяйство, свой домашний обиходъ. КромЪ 
игумена или игуменьи здЪсь есть при- 
четникъ или причетница, клирошане и 
клирошанки, послушники и послушницы, 
привратники и привратницы, иногда 
особый пекарь. Каждый день въ кельЪ 


совершается обычная дневная служба. 


ВвЪ 060б0й комнат$; на больше праз- 
дники сходятся изъ всЪхъ кемй на «со- 
борныя» моленя; молятся отдфльно 
мужчины и отдфльно женщины. «Иетин- 
нымъ христанамъ» пищу готовятъ по 
монастырскому уставу— молочное, рыб- 
ное и овощи, оглашаемымъ— холодное п 
только по субботамъ и праздникамъ 
горячую похлебку, остальные могутъ 
Ъеть и мясное. Жизнь въ кельЪ идетъ 
однообразно и скучно; посфщаютъ 
келью только свои духовныя лица—ду- 
ховникъ и креститель, для духовныхь 
бесЪдъ; родные и знакомые допуска- 
ются въ женскую келью только на 
глазахъ «крестной»; выходъ изъ келй 
разрЪшается только съ провожатой; въ 
мужекихъ кельяхъ молодые парни до- 
стигаютъ иногда 18—20 лЪтняго воз- 
раста, ни разу не увидфвши ни одной 
женщины. При такой закрытой жизни 
у насельниковъ келй естественно за- 
рождается скука, желаше другой обста- 
новки и стремлевше посмотрфть мъ, 
а это и есть побуждене къ тому, что- 
бы побольше странствовать и почаще 
перефзжать съ одного мЪета на другое. 
ДЪти появляются въ кельяхъ не рань- 
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ше 5-лЪтняго возраста, а до этого 
воспитываются ‘на сторонЪф въ подхо- 
дящихъ семьяхъ. Характерною чертою 
бЪфгунекаго келейнаго воспитаня слу- 
жить то, чтобы съ малыхъ лЪтъ пр!- 
учить ребенка къ презрфыю всего 
внфшняго, мрскаго, и расположить его 
сердце къ любезной пустынЪ; это до- 
стигается соотвфтственными ужасаю- 
щими или умилительными разсказами, 
особенно изъ прологовъ; затфмъ, дЪтей 
пручаютъ къ неуклонному исполнен!ю 
уставовъ и безусловному послушан!ю; 
такимъ образомъ дфти по цфлымъ но- 
чамъ выстаиваютъ богослуженя, иногда 
по-долго постятся, за проступокъ бе- 
руть въ руки лЪетовку и кладуть 
указанное число поклоновъ. Дъфтей не 
бранятъ, но и ласки они не видятъ; 
сверстниковъ по возрасту не полагается 
и ВЪ этомъ смыслЪ дитя остается одно, 
какъ скитникъ или скитница; велЪд- 
стые этого у дБтей развивается зам- 
кнутость. Кром$ обученя славянскому 
чтеню и полууставному письму дзтей 
знакомятъ съ порядками богослуженя, 
съ крюковымъ пфвшемъ, съ монастыр- 
скимъ уставомъ, а далЪе, болЪе спо- 
собныхъ, съ истор1ей общей и русской— 
до патрарха Никона, хотя и не пол- 
ностю, а въ отрывкахъ. Высшею же 
наукою у бФгуновъ служитъ такъ на- 
зываемое «бес$дослове», т. е. искус- 
ство бесфдовать и пропагандировать 
бЪгунское учеше. Учитель «бесЪфдосло- 
я» поставляется главою статейни- 
ковъ и живетъ тдф-то въ предфлахъ 
Ярославля. Областные насФавники по- 
сылаютъ къ нему на выучку ежегодно 
по одному мальчику и по одной д$- 
вочкЪ, изъ наиболЪе способныхъ. Учатъ 
годъ, или два, а посл того отпра- 
вляютъь еще къ разнымъ «мисс1онерамъ» 
для практики. Обучен!е состоитъ въ 


томъ, что прежде всего читаются и 
запоминаются ‘извфетныя мЪфета изъ 
Пролога; затфмъ коротко останавли- 


ваются на чтени и изъясненши Еван- 
темя и гораздо дольше—Апокалииеи- 
са, Ипполитова слова и слова Ефрема 
Сирина, причемъ изъясняютъ все, ко- 
нечно, примфнительно къ своему 6Ъ- 
гунскому положен!ю; наконецъ, ста- 
вятся вопросы, или возраженя противъ 
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ученя православной церкви, учитель | 


показываетъ, какъ рЪшить вопросъ или 
поддержать возражене, а ученики все 
это записываютъ и заучиваютъ на па- 
МЯТЬ. 
православнымъ народомъ, какъ — съ 
послЪдователями другихъ раскольниче- 
скихъ толковъ, какъ держать себя на 
публичныхъ бесфдахъ съ православ- 
ными мисс1онерами,— на все это бЪгун- 
ская мисс1онерская наука и практика 
даетъ свои отвЪты и наставленя. ДЪти 
«жиловыхъ» бЪгуновъ, посылаемые для 
обученя, содержатся на средетва сво- 
ихъ родителей, вс же прое живу- 
ие въ кельяхъ — на средства обще- 
ства. Эти средства получаются частю 
отъ кружечныхъ подаян!! при соборныхъ 
молешяхъ, часто отъ пожертвованй 
новообращающихся въ секту и по ду- 
ховному завъщан!ю; часть этихъ дохо- 
довъ поступаетъь въ главную кассу, 
изъ которой, въ ‘свою очередь, дф- 
лаются выдачи, если извЪстная област- 
ная община въ какомъ-либо случаЪ не 
обойдется на свои средства. 
Бъгунство есть послфднй, крайнй 
выводъ изъ началъ безпоповщины по 
отношеню къ общественному и госу- 
дарственному строю,—крайвй въ логи- 
чески послфдовательномъ порядк®. И 
посколько вс проше безпоповщинеме 
толки являются нарушителями этой 
послфдовательности, доктринально ли, 
или практически, въ жизни, — 6%- 
гунство своимъ существованемъ уби- 
ваетъ всю остальную безпоповщину. 
Но и само оно оказывается совершен- 
но неприложимымъ къ жизни и т%мъ 
самымъ подрываетъ основы и своего 
существовашя. Прежде всего допущене 
въ бЪгунство такъ называемыхЪъ «жило- 
выхъ» есть коренное нарушене док- 
трины основателя бЪгунства.Вдрутъ, по- 
видимому безъ всякой причины, возни- 
каетьвъ средЪ послфдователей Евеим!я 
вопросъ, который послЪднимъ рЪшенъ со 
всею ясност!ю и даже положенъ былъ имъ 
въ основу всего протеста, и не только 
возникаетъ, но и рЪшается въ поло- 
жительномъ смыслЪ, прямо вопреки ос- 
новному требованю основателя бЪгун- 
ства. Но дфло въ томъ, что такъ рЪ- 
шить этотъ вопросъ побуждали пра- 
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ктичесмя соображешя. Постоянное бро- 
дяжничество, разрывая связь между 
членами толка, грозило его существова- 
ню, а также, привлекая людей 0Ъд- 
ныхъ, бездомныхъ, преступниковъ, отни- 
мало возможность привлеченя въ согла- 
слелюдей богатыхъ, привыкшихъ къ оеЪ- 
длости, которые могли бы матераль- 
нымъ образомъ поддерживать его суще- 
ствоваше. И воть явились «жиловые 
христ!ане», чтобы составить для бЪгун- 
ства твердый оплотъ, крфикя подпорки, 
образовать собою цфпь звЪньевъ, ко- 
торыя бы связывали бЪфгуновъ въ од- 
но цфлое. Состоя членами общества 
подъ услошемъ обЪта странства, они 
устраиваютъ при своихъ домахъ или 
въ наемныхъ квартирахъ «пристано- 
держательства», чтобы укрывать дЪй- 
ствительныхъ странниковъ; здфеь же, 
въ ихъ домахъ, существуютъ моленныя 
и собираются соборы; чрезъ руки жи- 
ловыхъ идетъ бЪгунская переписка. 
Правда, съ точки зрфн!я Евеимйя, это 
ТВ же «за попами укрывающеся» ли- 
цемфры, изъ-за которыхъ онъ разгро- 
милъ всю безпоповщину; но вфдь толь- 
ко благодаря этимъ лицемфрамъ могутъ 
существовать вс бфгунсмя учрежде- 
ня; даже и восполнене бЪгунскаго 
царства членами происходитъ отсюда, 
такъ какъ своего потомства бЪгуны, 
какъ иноки, имфть не могутъ. Подоб- 
нымъ образомъ, прим$нительно къ ос- 
новному бфгунскому принципу, нельзя 
бЪгунамъ брать денегъ, какъ дЪфйстви- 
тельно и утверждаютъ безденежники; 
но такъ какъ безъ денегъь жить нель- 
зя, то большинство бЪфгуновъ стоитъ не 
на сторон безденежниковъ; кромЪ то- 
го, и сами безденежники, хотя денегь 
въ руки не берутъ, однако пользуются 
ими, прося своихъ страннопр1имцевъ 
принимать денежную милостыню; та- 
кимъ образомъ выходитъ, что одни не 
видятъ, точнфе-—не хотятъ видфть пе- 
чать антихриста тамъ и въ томъ, гдЪь 
и въ чемъ она должна быть и есть, по 
ихъ же вфр$; друше эту печать ясно 
видятъ, но не страшатся принимать ее, 
потому что желаютъ послужить «спа- 
сеню» своихъ ближнихъ; третьи, т. е. 
эти послфде страшатся этой печати. 
и ОЪгаютъ отъ нея, какъ и подобаетъ 
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христтанину страшиться`и бЪгать, но 
безъ страха смотрятъ на то, что дру- 
ге, ради ихъ, запечатльваются анти- 
христовою печатью, видя Въ ЭТОМЪ 
ДЪло даже богоугодное. ДалЪфе, суще- 
ственнымъ признакомъ бЪгуна должно 
быть, по идез  странничества, его 
безпаспортность; бЪгунъ есть невдо- 
мый му «рабъ Христовъ», мекое 
его имя и званше должно быть никому 
неизв$ отно; по вторичномъ, «истинномъ» 
крещен ‘онъ отрекаетея отъ него, 
какъ и оть м5ета своей родины. 
Отсюда у бЪтуновъ есть паспорты 
особаго рода, въ которыхъ значится, 
что они, бЪгуны, «изъ града Бышнязюо, 
изъ стану Иустыннало, изъ деревни 
Нечкина, а отпустиль ихъ странство- 
вать Велиюй Господинъ— Бо», а про- 
писанъ паспорть въ полицш’ Полной, 
имфть разумъ духовный», или, по но- 
въЪйшей редакц!и, «данъ паспортъ изъ 
рада Бога Вышняго, изъ С!онской 
полищи, изъ Голгоеоскаго квартала, 
данъ на одинъ вк, а явленъ въ ча- 
сти святыхъ и ВЪ книзу животну подъ 
номером» будущаго вЪка записанъ». 
Но жизнь показала, что съ такими 
паспортами не всегда уйдешь далеко 
и пространствуешь долго; и вотъ 60$- 
гуны предъ уходомъ въ странство, н%- 
которые даже посл крещеня, стали 
запасаться дЪйствительными паспор- 
тами, выправляя ихъ, конечно, на 
свое дЪйствительное имя, хоть и всЪмъ 
изв$стное, но, по мнфн!ю бЪгуна, ему, 
какъь принявшему при крещени дру- 
гое имя, чужое. Наконецъ, не нужно 
добавлять, что въ системЪ бЪгунскаго 
ученя совсфмъ не могъ имфть мЪфета 
и вопросъ о бракЪ, разр шенный здфеь 
нзкоторыми, однако же, въ положитель- 
номъ смыслЪ. Если къ сказанному мы 
прибавимъ, во-первыхъ, то, что «жи- 
ловые» бЪфгуны, состояшйе членами 
общества подъ усломемъ обфта стран- 
ства, часто выполняютъ этотъ обътъ 
лишь предъ самою смертю и притомъ 
только тъмъ, что выходятъ въ «тайникъ» 
нерфдко даже въ томъ же домЪ, гдЪ и 
дотолЪ жили,—и во-вторыхъ, что вы- 
шедиие въ странство замфняютъ по- 
слЪднее жизнью в% сокрытии отъ «внЪш- 
нихЪ» по кельямъ, только время отъ 
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времени переходя съ одного мфета на 
другое, да и не всегда переходя иъш- 
комъ, а большею частю быстро пе- 
рефзжая на пароходахъ и по желЪз- 
нымъ дорогамъ, въ антихристовомъ 
царств существующимъ,—то ясно уви- 
димъ, какъ мало осталось въ бъгунстяЪ 
оть того, что возвЪетила изначальная 
странническая доктрина. 

ТЪмъ не менфе въ отношении вреда 
для государства и общества, не говоря 
уже о церкви, бЪгунство не измЪни- 
лось сравнительно съ т$мъ, какимъ 
было сто и болЪе лфтъ тому назадъ, 
да повидимому стало и еще‘ вреднЪе. 
Бродяжничество, укрывательство, укло- 
нене отъ государственныхъ повинно- 
стей, уходъ въ лфса на вольную 
смерть, отчужден!е дЪтей отъ родите- 
лей, погребение умершихъ едва не на 
поверхности земли и притомъ вблизи 
жилищь, не исключая даже дворовъ: 
воть болфе вредныя дфяшя бЪгуновъ, 
вызываемыя ихъ отчужденемъ отъ 
русскаго государства и общества. КромЪ 
того бфгунская лФтопись переполнена 
самыми возмутительными и грязными 
фактами разврата, соединеннаго съ 
кровосм$шенемъ, грубыми изнасило- 
ванями и звЪрекими истязамями, хотя 
всЪ странники, по идеЪ, суть иноки и 
ихъ строше уставы особенно тяжело 
караютъ, очевидно—только на бумаг, 
за грЪхи противъ седьмой заповЪди. 
Въ народЪф держится еще молва о су- 
ществован!и у бЪгуновъ такъ называе- 
мой «красной смерти», состоящей въ 
томъ, что бЪгуна, заболЪвшаго къ 
смерти, убиваютъ посредствомъ уду- 
шев1я красною подушкою, съ которою 
убйца, въ красной рубахЪ, выходитъ 
изъ подполья; нЪкоторые изслфдователи 
правдоподобность такой молвы выво- 
дятъ изъ того, что хотятъ видЪфть въ 
«красной смерти» искупительную жер- 
тву, конечно—примфнительно къ воз- 
зрьншю бЪгуна, къ которой послфдай 
прибЪгаетъ съ тою цфлью, чтобы за- 
гладить свой пожизненный грфхъ укло- 
ненй отъ требованйй своей вфры; дру- 
пе видятъ въ «красной смерти» смерть 
радостную, вожделфнную, происходя- 
щую невЪдомо отъ антихристова м!ра; 
но объясненя эти получатъ силу, ра- 
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зумЪется, лищь въ томъ случа, если|въ Москву, Емельяновъ по прежнему 


судебными слЪдетвями по подобнаго 


рода дЪламъ будетъ установленъ самый | 


фактъ «красной смерти», т. е., что ду- 
шительство у бЪгуновъ дЪйствительно 
практикуется, а это пока еще не уста- 
новлено и не доказано, такъ что данный 
вопросъ остается открытымъ. 

5. Соглае прлемлющиихь браки воз- 
никло въ МосквЪ. Въ семидесятыхъ го- 
дахьъ ХУШ столфия тамъ прожи- 
валь мЪщанинъ Василий Емельяновь, 
принадлежащий къ поморекому соглае!ю. 
Это былъ человфкъ умный и практи- 
ческй, пользовавпийся большимъ ува- 
жешемъ среди безпоповцевъ. Онъ одина- 
ково не мирился ни съ оедосЪевекимъ 
развратомъ, ни съ тфмЪъ, что нзкоторые 
раскольники вфнчались въ православной 
церкви. Подъ вмянемъ этихъ обетоя- 
тельствъ онъ пришелъ къ мысли рфшить 
вопросъ о бракЪ въ иномъ направлен!и. 
Онъ сталъ пропов$дывать, что «бракъ 
честенъ», и что, за неимфшемъ лицъ 
1ерархическихъ, въ безпоповщинЪ воз- 
моженъ бракъ «безсвященнословный». 
Затфмъ, осуществляя свое учен!е на дЪ- 
лЪ, самъ сталъ брачить желающихъ. Что 
же такое безсвященнословный бракъ? 
Бракъ, заключаемый м!ряниномъ, по 
представлено Емельянова, совсфмъ не 
тоже, что бракъ «граждансюЙ». Хотя 
Емельяновъ и утверждалъ, что пресви- 
терское вфнчан!е есть только «благо- 
лЪпное ‘украшен, случайно устроен- 
ное», однако призналъ необходимымъ 
замЪнить его и дЪйствительно зам нилъ 
пфнемъ молебна Спасителю и Богома- 
тери. «Мы премлемъ бракъ за таин- 
ство, самимъ Богомъ установленное на 
вЪчныя времена къ созидан!ю быта се- 
мейнаго и строя государственнаго»,— 
говорять позднфйше послЪфдователи 
Емельянова. Только въ немъ пресвитер- 
ское в\нчаше замЪнено, по необходимо- 
сти, вЪнчанемъ м!рянина. Въ этомъ и 
заключалась вся новость ученя Емелья- 
нова, новость, какъ очевидно было для 
самихъ раскольниковъ, настолько боль- 
шая, что Выгорфщя потребовала Емелья- 
нова на судъ. Тамъ его заставили дать 
подписку (1792 г.), что впредь не бу- 
деть защищать безсвященнословныхъ 
браковъ. И однакожъ, возвратившись 


сталъ вфнчать вофхъ, кто обращался 
къ нему за этимъ. Впрочемъ, споръ съ 
выговцами не доходилъ до запальчивой 
вражды между противниками. Иное дф- 
ло— борьба съ оедосЪевцами. Она не 
прекратилась до послфднихъ дней, въ 
первое же время, когда во главЪ еедо- 
сЪевцевъь стоялъь упрямый КовылинЪъ, 
а на сторонф брачниковъ находились 
таве хорошо владъви!е перомъ лица, 
какъ Скачковъ и Заяцевеюий, отлича- 
лась и наибольшею горячностью, и оби- 
мемъ содержаюня, и была замфчательна 
по своимъ послфдетвямъ. Тутъ спорив- 
иия стороны договорились до такихъ 
истинЪъ, которыя убиваютъ всю безпо- 
повщину; каждая изъ сторонъ сильно 
обличала другую, но не могла защи- 
тить самое себя: оедосфевцы не могли 
опровергнуть той истины, что бракъ 
будеть существовать до скончанйя вЗка, 
въ свою очередь защитники безсвящен- 
нословнаго брака не могли указать при- 
мЪра того, чтобы когда-нибудь въ хри- 
сттанской церкви таинство брака совер- 
шалъ мрянинъ. Впрочемъ, преимуще- 
ство осталось все-таки на сторонЪ 
брачниковъ, учене которыхъ съ тъхъ 
поръ и утвердилось. 

Москва, въ которой было положено на- 
чало согласю брачниковъ, долгое время 
оставалась главнымъ его центромъ. Ва- 
силй Емельяновъ основалъ здфеь По- 
кровскую часовню, которая называлась 
также Мониной, по фамили купца Мо- 
нина. Въ ней-то и совершались без- 
священнословные браки, сначала 
Емельяновымъ, потомъ Скачковымъ. 
Поесл$днйй составилъ особый «канонъ 
на обрядъ бракосовершен1я» и завелъ 
при молельнф такъ называемую «брач- 
ную книгу», въ которую вносились 
имена ветупившихъ въ бракъ москов- 
скихъ и иногороднихъ старообрядцевъ. 
НаиболЪе благопраятнымъ перодомъ въ 
истори Покровской часовни нужно счи- 
тать царствоваше Александра 1, если 
выкинуть несчастный 1812 годЪ; ВЪ 
1826 году число прихожанъ часовни 
простиралось до 6,000, а призрЪвае- 
мыхъ при ней— до 200 человЪфкъ. 31 де- 
кабря 1836 года посл$довало Высочай- 
шее повелЪн!е-—домъ, въ которомъ по- 
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мфщалась часовня, и землю, на кото- 
рой стоялъ домъ, отдать, по уничтоже- 
ни молельни, наслфдникамъ Монина, 
что въ слфдующемъ году и было испол- 
нено. Въ сЪверной столиц — Петер- 
бургЪ заключене безсвященнословныхъ 
браковъ въ царствован!е Александра Т 
и Николая 1 происходило въ помор- 
ской часовнЪ на Малой ОхтЪ, а глав- 
нымъ проповЪдникомъ необходимости 
брачной жизни былъ Павель Любопыт- 
ный; онъ написалъ много сочинен!й въ 
защиту брака, велъ устныя бесЗды съ 
бракоборцами и составилъ «чины обру- 
ченя и вЪнчаня», по которымъ самъ 
сочетоваль бракомъ желавшихъ. Въ 
настоящее время согласе брачниковъ 
иметь успьхь не везд одинаковый; 
напр., въ МосквЪ оно подавляется си- 
лою и богатствомъ оедосЪевцевъ; напро- 
тивъ, въ низовьяхъ Волги само увели- 
чивается на счетъь обращающихся изъ 
оедосфевства. Чинъ совершешя безевя- 
щеннословнаго брака теперь не вездь 
одинаковъ: одни поютъ вышеупомяну- 
тый «канонъ», друе-—молебенъ, поло- 
женный на 1-е августа, третьи—вЪн- 
чаются по подобю рижскихъ оедосЪев- 
цевъ. Особенность въ учеши брачни- 
ковъ составляетъь еще то, что они мо- 
лятся за царя. 

6. Въ ряду безпоповщинскихъ тол- 
ковъ есть не мало такихъ, которые 
расходятся съ описанною безпоповщи- 
ною въ одномъ изъ существенныхъ 
признаковъ. Ве вышеозначенныя со- 
гласая держались и держатся тЪъхъ 
основныхъ убфжденй, что за неимЪ- 
немъ священства, возможно и нео- 
священному лицу отправлять церков- 
ное богослужеше, а также совершать 
иЪкоторыя таинства. Но это многимъ 
изъ безпоповцевъ же кажется свято- 
татствомъ, восхищешемъ правъ, не- 
свойственныхъ м;фянину. «Восхищаю- 
пе недарованная имъ, приводятъ они 
слова Кормчей, раздражаютъ Бога, 
якоже сынове Кореови и Оз1а царь». 
Въ результатв при этомъ приходится 
остаться совершенно безъ таинетвъ, 
безь общественной молитвы. И дЪй- 
ствительно, явилось въ раскол убъ- 
жденае, что теперь не можетъ быть спа- 
сительныхъ тайнъ, не можетъ быть и 
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общественнаго богослужея: блатодать 
взята на небо. По этому отрицатель- 
ному признаку держатщеся такоговзгляда, 
безпоповцы именуются «ньтовиами>. 
Однако, возможно ли для нЪтовца спа- 
сене? «Возможно, отвЪчаютъ нЪтовцы, 
только как» возможно— это одинъ Спасъ 
знаетъ: необходимо уповать на его ми- 
лость и молиться». Поэтому положи- 
тельному признаку н%®товцевъ назы- 
вають «спасовыми» или «по спасовой 
милости». 

«НЪФтовское» направлене зародилось 
очень рано, еще въ ХУП вЪк$, и пер- 
воначально старообрядческй толкъ та- 
кого направленя назывался «козмин- 
щиной», по имени основателя «му- 
жика» Козмы. Съ течетемъ времени 
нфтовщина подраздфлилась на отдфль- 
ныя отрасли. Исходной точкой въ дан- 
номъ случаЪ послужилъ вопросъ о кре- 
щени. ВЪфра христанская непремен- 
нымъ условемъ спасеня поставляетъь 
прежде всего—«рожденше водою и ду- 
хомъ». Отвергнуть таинство крещен!я 
значило лля н%товцевь навлечь на 
себя нарекан!е въ томъ, можно ли имъ 
даже именоваться христ1анами. И вотъ, 
чтобы не отказаться отъ своего основ- 
наго учешя о невозможности м!рянину 
дЪиствовать священная, н%®товцы въ 
рёшеншм труднаго вопроса избрали 
своеобразный, и притомъ не всЪ одинъ 
и тотъ же, путь. 

Одни изъ нихъ признали возмо- 
жнымъ совершать таинство крещен1я въ 
православной церкви. Они толкуютъ 
такъ: «хотя и еретикъ креститъ, да 
попъ, въ ризахъ, а не простой му- 
жикъ». Однако же, когда младенца по- 
несуть для крещеня въ церковь, въ 
это время старики и старухи нЪтов- 
цевъ. раздаютъ нищимъ приготовленные 
блины, прося ихъ молиться, чтобы Богъ 
довершилъ крещене и вмЪнилЪ его въ 
святое. И за совершешемъ брака нЪ- 
товцы тоже обращаются въ правоеслав- 
ную церковь, опять не усвояя вЪнча- 
ню силы таинетва, такъ какъ при- 
знаютъ православную церковь ерети- 
ческою. Такихъ спасовцевъ называютъ 
послдователями «глухой ньтовщины», 
такь какъ открытыми, запиесными ра- 
скольниками они не бываютъ, а также 
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потому, что исповЪфдь совершаютъ предь 
иконою, вычитывая скитское покаяне, 
а не предъ своими стариками, и вечерни, 
утрени, часовъ по уставу не поютъ. 

Друме рЪшили вопросъ о крещеши 
въ томъ смыелЪ, что можно крестить 
лишь самому себя. И дЪйствительно, 
первые проповфдники ученя, зайдя въ 
воду, сами крестили себя. Самокреще- 
не практиковалось также и послв 
нихъ. Примфнительно къ мысли о само- 
крещеши и крещальная формула произ- 
носилась съ измфною: «крещаюсь азъ 
рабъ Божй». Отсюда назване послЪдо- 
вателей согла@я «самокрещенцами». 'Те- 
перь случаевь самокрещенйя почти не 
бываетъ. Такъ какъ младенцы сами себя 
крестить не могутъ, то обыкновенно кре- 
ститъ ихъповивальная бабка. Отсюда со- 
глафе называется также«бабушкинымь». 

Мысль о самокрещенши  первона- 
чально возникла въ голов какого-то 
«мужика» Романа, — не позже первой 
четверти ХУШ вЪка. Новаторъ упу- 
стилъ изъ вниман!я, что своимъ самокре- 
щешемъ онъ произведеть перерывъ въ 
преемственности крещеня въ раскол. 
И одБйствительно, опираясь на слова 
блаж. Оеофилакта, что «христанетву 
не будетъ конца», проче безпоповцы 
называютъ самокрещенцевъ еретиками, 
хотя въ то же время и сами не могутъ 
оправдаться предъ ними въ неимфни 
полноты церковныхъ таинствъ. В%- 
роятно, ‘этотъ недостатокъь въ учеши 
самокрещенцевъ и является причиною 
того, что толкъ имЪетъ лишь неболь- 
шое число послФдователей, сгруппиро- 
вавшихся главнымъ образомъ въ сре- 
днемъ Новолжьи. 

Впрочемъ, самокрещенство имфеть 
нЪсколько отраслей. Первую изъ нихъ 
составляютъ «дырники». Отлище ихъ 
заключается въ учени объ иконахъ. 
Не отрицая иконопочитаня въ прин- 
ции, они не поклоняются ни старымъ 
иконамъ, потому что считаютъ ихъ 
оскверненными отъ еретиковъ, ни 
новымъ, потому что, безъ священства, 
иконы некому освятить. Очевидно, въ 
основф этого учешя лежить н$товекая 
мысль о томъ, что благодать отлетфла 
на небо. И именно такое частное при- 
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рано. Въ первой половинЪ. ХУ в$ка 
были таке раскольники, которые по- 
клонялись только на востокъ. Такъ по- 
ступаютьъ теперь и дырники. Обыкно- 
венно они дЪлаютъ въ восточной сто- 
ронф избы небольшую дыру, и когда 
нужно, вынувъ затычку дыры, молятся 
въ нее непосредственно на востокъ. 
Отсюда самое назван!е — «дырники». 
Послфдователи толка существуютъ въ 
разныхъ мФетностяхъ, но въ самомъ 
незначительномъ количеств$. 

Незначительна и другая отрасль са- 
мокрещенства—толкЪ «средниковь», по- 
лучившихъ такое назване отъ того, 
что въ среду празднуютъ первый день 
Пасхи и вообще среду считаютъ за 
воскресеше, а воскресеше, по ихъ 
счету четвергъ, проводятъ какъ будни. 
Основашемъ для этого служитъ то, при- 
нимаемое старообрядцами всфхъ со- 
слой, мне, что Христосъ Спаси- 
тель родился въ 5500 году, а не въ 
5508. По причин% этой разности на 
8 лЬтъ, средники, напримЪръ, въ 1895 
году праздновали Пасху не 2-го апр$ля, 
какъ православные, а 5-го апр$ля, — 
въ число, которое падало на первый 
день Пасхи 8-ю годами ранфе, т. е. 
въ 1887 году и которое въ 1895 году 
приходилось въ среду пасхальной се- 
дмицы. Въ 1893 году православные 
праздновали Пасху 28 марта, а сре- 
дники — 24 марта, т. е. въ среду на 
страстной недфлф, потому что назадъ 
тому 8-мь лфтъ, въ 1885 году, право- 
славные праздновали Пасху 24 марта. 
Такимъ образомъ, когда мы празднуемъ 
Пасху ранфе средниковъ, то ихъ Пасха 
падаетъ на среду нашей пасхальной се- 
дмицы, акогда мы празднуемъ Пасху поз- 
же, то средники празднуютъ ее въ среду 
нашей страстной седмицы,—и во вся- 
комъ случа счеть днямъ недфли у 
нихъ ведется съ среды. Средники су- 
ществуютъ въ губершяхъ: астрахан- 
ской, саратовской и тамбовской. 

Такъ какъ самокрещенство произвело 
перерывъ въ преемственности креще- 
шя, а обращене послфдователей глу- 
хой н$фтовщины за крещешемъ въ цер- 
ковь православную для безпоповцевъ 
по меньшей мЪрЪ странно, то въ нф- 


ложеше этой мысли сдЪлано было очень | товщин$ явились новыя уклонешя отъ 
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ея начала. Отчасти они обнаружи-| еще одна отрасль спасова соглас1я— въ 
лись въ такъ называемой «рябинов- видЪ «некрешенныхь старообрядиевь». 
щинъ». Толкъ появился, вЪроятно, во| Ихъ можно назвать строгими нЪтов- 
второй половинф ХУШ вЪка. Назва- цами. Они не признаютъ возможнымъ 
не-——«рябиновщина» указываетъ только | ни того, чтобы крещене совершалъ 
на внъшн признакъ. ПослЪдователи | мрянинъ, ни того, чтобы обращаться 
толка имфють въ домахъ кресты—безъ|за таинствомъ къ православному свя- 
изображеня на нихъ Спасителя, на| щеннику, и въ виду этого оставляютъ 
томъ основаши, что Онъ съ креста былъ | своихъ дфтей совсфмъ безъ крещеня, 
снятъ—исключительно сдфланные изъ | говоря, ЧТО «можно, по нуждЪ, спастись 
рябины, потому что въ Писанши, по|однимъ уповашемъ на Спасову ми- 
ихъ мнЪнИо, названемъ певга обозна- | лость». 
чается именно это дерево. Въ перво-| ИмФя въвиду слова Златоуста: ‹иже 
начальномъ своемъ видЪ рябиновщина | второе себе крещаяй, паки Христа 
являлась отраслью самокрещенства, съ | распинаетъ», нЪтовцы не перекрещи- 
тфмъ видоизмвнешемъ, что своихъ дф-| вають приходящихъ къ нимъ отъ пра- 
тей рябиновцы крестили сами, безъ| вославной церкви, не смотря на все 
всякихъ бабушекъ. Очевидно, что при | свое отвращене къ послфдней, и при- 
такой практик рябиновцы должны были | нимаютъ ихъ одни—именно чаеть пою- 
согласиться на безпоповщинекую мысль, щей нЪтовщины — чрезъ отрицаше 
что и мрянинъ можетъ дЪйствовать | ересей, какъ положено въ ПотребникЪ, 
священная. И дЪиствительно, въ не- | отчего и извфстны подъ именемъ «от- 
давнее время эта мысль сказалась, по рицаниевь», друме— именно нЪтовщина 
крайней мЪфрЪ въ томъ, что рябиновцы | глухая и другая часть поющей—чрезъ 
ввели чтеше нфкоторыхъ молитвъ при | семипоклонное начало, отчего и назы- 
крещенш, назначили духовниковъ, ко-| ваются ‹подначальниками». 
торые, въ отличЧе отъ поморскихъ,| Безпоповцы «по кресту», какъ назы- 
являются только. свидЪтелями при испо-|ваютъ себя рябиновцы, существуютъ 
вфди, и наконецъ-—совефмъ не по нЪ-|въь казанской епархш,—послфдователи 
товски — стали строить моленныя и|нЪтовщины поющей — въ казанской, 
отправлять въ нихъ богослужеше. костромекой, владим!рекой и нижего- 
Боле рЪфзюй поворотъ къ общебез- | родекой, — а глухой, кромЪ двухъ по- 
поповщинской практикЪ, съ тЪмъ до-| слБднихь епархй, еще внизъ по ВолгЪ, 
бавлешемъ, какое оно получило у бра-| до Астрахани. 
чниковЪъ, сдЪланъ въ согласи «новоспа- 7. Въ безпоповщинскихъ толкахъ, 
совомь». Оно образовалось въ сороко- какъ въ перекрещенекихъ, такъ и въ 
выхъ годахъ текущаго столфтя, по по- | неперекрещенскихъ, существуетъ такое 
чину одного изъ главныхъ наставни-| множество мелкихъ сектъ, что всЪ и 
ковъ н$фтовщины, симбирскаго мЪща-| описать трудно. Есть, напримЪръ, такъ 
нина СвЪтова. Отличительнымьъ уче- называемые ‹мелхиседеки». Сознавая, 
немъ новоспасовцевъ служитъ то, что | что безъ причастя тЪфла и крови Хри- 
они позволяютъ м!рянину совершать | стовыхъ спастись невозможно и въ то 
крещене и бракъ, а также имфютт, же время не имфя священныхъ лицъ 
«стариковскую исповЪдь». Такимъ обра- | для совершешя этого таинства, мелхи- 
зомъ у нихъ есть свои наставники или седеки такъ разсуждають: «Мелхисе- 
«попы», какъ называютъ ихъ въ на- декъ, царь салимсый, встрЪтивиий 
родЪ. «Попы» совершаютъ и обще- Авраама, не былъ поставленъ во свя- 
ственное богослуженше: вечерню, утре-| щенники, и однако приносилъ Богу 
ню, часы они отправляютъ по Уставу, | хлЬбъ и вино въ жертву; имы имфемъ 
съ пъшемъ, отчего и соглаее иначе | это мелхиседеково, не имфющей хиро- 
известно подъ именемъ «поющей нь- тои, священство, потому и мы мо- 
товщиных». жемь укругомъ хлЪба причащаться». 
Въ васильсурскомъ и макарьевскомъ И дфйствительно причащаются: вече- 
УВздахь нижегородской губерши есть! ромъ положатъ предъ иконами хлЪбъ, 
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поставятъь въ чашечкЪ вина или воды, 
и потомъ молятся, кто какъ умфетъ — 
по Уставу, по Псалтири, по л$етовкЪ, 
послЪ чего тотъ хлЗбъ и вино прини- 
маются, яко сущее т$ло и кровь Хри- 
стовы. Мелхиседеки живутъ въ МосквЪ 
и въ нфкоторыхъ другихъ мЪетностяхъ, 
въ маломъ количествЪ. Существуютъ 
еще раздфленя изъ-за спора о молитвЪ 
Тисусовой: одни говорятъ, что произ- 
нося въ ней слова «Сыне БожШ», на- 
добно, при крестномъ знамени, пола- 
гать руку на правомъ плеч, а друте 
говорятъ — на лЪфвомъ. Этихъ посл\- 
днихь называють «дъвшаками» или 
«львяками». Жарше споры происхо- 
дять между «лфвяками» о томъ, какъ 
при совершени крестнаго знамени съ 
Тисусовой молитвой нести руку отъ 
праваго плеча до л$ваго. По утвержде- 
нию однихъ, нести руку нужно надъ 
носомъ; по мнфншю другихъ — мимо 
рта. Тф и друге опираются на Библ!ю. 
Первые указываютъ на библейсюй раз- 
сказъ о Навуходоносорф° Навуходоно- 
соръ, мечтавший выше неба взыти, — 
это человЪкъ съ дурнымъ носомъ, че- 
ловЪкъ самонадЪянный, думающий спа- 
стись помимо молитвы Шисусовой; для 
осужденя сей самонадЪянности, для от- 
верженя «Навуходоносора», нужно освя- 
щать молитвой Гисусовой свой носъ. Вто- 
рые вспоминаютъ библейское повЪство- 
ваше о всемрномъ потоп$: эта аллего- 
рая, говорятъ они, научаетъ, что чело- 
вЪкъ пребываюций внЪ ковчега, чело- 
вЪкъ, неимфющИЙ спасительныхЪъ «бор- 
товъ» [исусовыхъ, неминуемо погибаетъ, 
для напоминав!я о сихъ бортахъ инужно 
при молитв$ Гисусовой нести руку мимо 
рта. ТЪхъ, которые при словахъ «Сыне 
БожШ> кладутъ руку на правое плечо, 
при положени же перстовъ на лЪвое 
плечо произносятъь слова «помилуй 
насъ», лфвяки, между прочимъ, уко- 
ряютъ въ томъ, что они не освящаютъ 
именемъ Божимъ всЪхъ концовъ кре- 
ста. Въ свою очередь эти послфдше 
товорятъ 0 «лфвякахъ», что они, на- 
лагая руку на лфвое плечо со словами 
«Сыне БожШ», прописываютъ тЪмъ 
Сыну Болйю сдзше не одесную Отца, 
а ошую и умаляютъ Его равночесте. 
Такимъ образомъ и въ настоящее время 
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справедливо характеризовать расколь 
такъ, какъ характеризовали его въ 
ХУШ в$к$,--что въ расколф «что ни 
мужикъ — то вЪра, что ни баба — то 
толкъ». По истин плача достойно по- 


ложеше сихъ овецъ безъ пастырей!.. 
Источники и пособ!я дия истор!и без- 
поповщины перечислены въ указатель 
Сатарова, Литература истор!и и обли- 
чен!я Русскаго Раскола (вып. 11 2 и 3) и 
въ нашей «Истор!и русскаго раскола ста- 
рообрядчества» (изд. 2-е, Сиб. 1895). КромЪ 
того въ настоящемъ очерк мы восполь- 
зовались статьей проф. ИН. И. Ивановскаго, 
О внутреннемъ устройств секты б$гуновъ 
(«Мисс1онер. Обозр.» 1900, кн. 3—9). Раз- 
боръ взроучен!я безпоповцевъ см. подъ 
словами «Церковь» и «Таинства». 


П. Смирновъ, 


БЕЗСМЕРПИЕ. ВЪра въ Б., т. е. въ 
продолжене существовашя посл смер- 
ти свойственна, какъ показываютъ 
данныя, всзмъ народамъ древняго и 
новаго времени. Эта вфра прежде всего 
выражается въ заботахъ о погребении 
умершихъ и въ почитан!и мертвецовъ. 
Таюя заботы и такое почитане най- 
дены не только у историческихъ, но 
и у ве5хь доисторическихъ народовъ 
(Мортилье оспаривалъ это по отноше- 
ню къ палеолитическому человЪку, но 
открыт! я въ Солютрэ и Спи безусловно 
опровергаютъ его; см. С. Глаголева, О 
происхождении и первобытномъ состоя- 
ни рода человЪческаго). ДалЪфе, эта 
вЪра выражается въ широко распро- 
страненномъ (особенноунекультурныхъ 
народовъ) культ предковъ; наконецъ, 
у народовъ культурныхъ оно находитъ 
себ выражешевъ учешяхъо Б.Образъ Б. 
въ этихъ учешяхъ представляется раз- 
лично, —ясно и блЪдно, опредЗленно и 
неопредЪленно; состоя е души послЪ 
смерти тфла въ большинствз ученй 
ставится въ зависимость отъ ея поведе- 
вя на землЪ, въ н$которыхъ—н$Ътъ; 
нфкоторыя учешя утверждаютъ метам- 
психозисъ, т. е. переселенме души изъ 
одного тфла въ другое, многократныя 
воплощеня души, причемъ характеръ 
этихъ перевоплощен!й ставится въ за- 
висимость отъ нравственныхъ качествъ 
и поведешя души. Наконецъ, по бого- 
откровенному ученио и по ученю нЪ- 
которыхъ другихъ релимй душу по ея 
отдфленши отъ тфла ожидаетъ созна- 
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тельное Б., блаженный или горестный 
характеръ котораго зависитъ отъ того, 
что душею совершено при жизни. Это уче- 
не во всемъ своемъ объем отрицается 
матерализмомъ. По теор!и матерализма 
душа есть функщя т$ла. Она есть 
временный то@$ вещественной м!ро- 
вой энерми. Извзетныя количества 
матери и силъ даютъ плодомъ своего 
соединения душу, веЪ измфнешя въ 
ихъ количествЪ (въ организмЪ) влекутъ 
за с0бою измнешя въ душЪ; вся 
душевная дЪфятельность есть трата 
вещества и энерми, отдаваемыхъ чело- 
вЪфкомъ природ$ и подвергающимся въ 
ней новымъ превращенямъ. Душа съ 
этой точки зрфя естъ такое же вре- 
менное и случайное явлеше, какъ ра- 
дуга или сфверное яве. Если душа, 
какъ предполагаетъ теорля, есть тоиз 
матери, то спрашивается, откуда 
является въ ней способность ощущений, 
когда матер1я характеризуется отсут- 
стыемъ этой способности? На это отв%- 
чаютъ теорей превращенй вещества 
и энерми. Матеря испытываетъь пре- 
вращеня при переходЪ изъ одного 
состоямя въ другое (изъ твердаго въ 
жидкое и т. п.) и въ химическихъ 
соединеняхъ силы постоянно превра- 
щаются: евфтъ въ тепло, электричество 
и т. д. Это разсуждене гр®шитъ гру- 
бымъ непонимашемъ дфла. Съ точки 
зря самаго матерализма въ природЪ 
существуютъ только движеня матер- 
альныхъ частицъ. Частицы эти неиз- 
мфнны, и движешя ихъ ни во что не 
превращаются. Если бы наши органы 
чувствъ были совершенными, то вмЪето 
воды мы видфли бы евоеобразныя ком- 
бинац!и водорода и кислорода и вм$ото 
лучей свЪта—атомы эеира, колеблю- 
пцеся со скоростью 280 тысячъ верстъ 
въ секунду. Превращене свЪфта въ 
электричество и разложене воды на 
элементы представилось бы намъ тогда 
лишь какъ измфнен!е движеня тЪхъ 
же частицъ. Превращенйя, это—субъ- 
ективныя явленя для наблюдателя съ 
слабымъ зрьнемъ, а не фактъ дЪйстви- 
тельности, поэтому не можеть быть и 
превращеня неощущающей матери 
въ ощущающую. Говорятъ, что всЪ 
психичесыя явленя связаны съ движе- 
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шями матери. Пусть это такъ, но вс 
эти движеня мы можемъ мыслить какъ 
совершенно несвязанныя съ психиче- 
скими актами. Исторя философ1и знаетъ 
попытку разсматривать животныхъ, 
какъ автоматы (Декартъ, Мальбраншъ). 
Въ звукахъ голоса можно видфть только 
движен!е воздуха, производимое сокра- 
щенемъ н$—которыхъ мускуловъ, вызы- 
ваемымъ механическими причинами, 
но нфтъ необходимости мыслить, что 
эти звуки связаны или вызваны какимъ 
то психическимъ состояшемъ. Ощуще- 
н1!е есть фактъ, невыводимый изъ измЪ- 
нен!й матери. Никакое изм$нене въ 
сумм$ и расположенши матерлальныхъ 
частицъь не можетъ родить ВЪ НИихъЪ 
ни чувства горя, ни чувства радости. 
Ясно представляющаяся несостоятель- 
ность матералистической доктрины 
побудила н%Ъкоторыхъ въ настоящее 
время обратиться къ гилозоистическому 
воззрьню. По этой теори каждому 
атому кромЪ физическихъ принадле- 
жать и психичесюмя свойства. и кактъ 
разм$ры атома имфютъ очень малую 
экстенсивность, такъ его психичесыя 
свойства имфютъ очень малую интен- 
сивность. Экстенсивность матери уве- 
личивается чрезъ простое суммироваше 
атомовъ; для повышен!я психическихъ 
свойствъ матери нужно, чтобы ея атомы 
вступили въ своеобразную органическую 
связь. Чфмъ сложнфе и централизо- 
ванне эта связь, тфмъ выше сознан1е 
организма. По этой теор!и самосознане 
есть равнод$йствующая сознайй тЪхъ 
атомовъ, изъ которыхъ образованъ 
самосознающй организмъ. Сознаше 
атомовъ безсмертно, самосознаюе орга- 
низма угасаетъ съ физическою смертью 
послфдняго. Но вотъ-—вопросъ, гдф же 
помфщается это самосознаше? Конечно, 
ни въ какомъ изъ атомовъ, потому что 
психичесмя свойства каждаго атома 
неизмЪнны; значить — вн  атомовъ. 
Такимъ образомъ, мы получаемъ, что 
самосознане образуется тамъ, гдЪ ифтъ 
сознающихъ, вообще психическихъ эле- 
ментовъ. Сравнеше души или самосо- 
знаня съ равнодЪйствующею въ меха- 
никф, какъ и матер!алистическяя ана- 
лоти, грЪшитъ грубымъ непониманемъ 
дла. Если на тЪло дЪйствуетъ нзсколько 
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силъ и сообщають ему движеше, мы 
можемъ себЪ представить, что такое 
движеше могла бы сообщитъ одна си- 
ла (равнодЪйствующая составляющихъ 
силъ) и вычисляемь движене т%ла, 
какъ будто бы оно происходить подъ 
дъийстнемъ одной силы. Но на самомъ 
ДЬлЪ мыслимая равнодЪйствующая есть 
только фикщя, субъективное предста- 
влене, а не объективная дЪйствитель- 
ность. Въ природф н$фтъ равнодфйству- 
ющихъ. Никавще обособленные элементы 
не сливаются въ природЪ въ одно цзлое, 
они только могутъ представляться 
таковыми несовершенному глазу. Мле- 
чный путь кажется, но не есть одно 
цфлое. Но въ физическомъ мфЪ сумма 
по крайней мЪрЪ производитъ большее 
дъйстве, чфмъ образующйя ее слагае- 
мыя, этого положешя нельзя прилагать 
къ психическому м!ру: сумма тожде- 
ственныхъ психическихъ единицъ не 
больше ни одного изъ своихъ слагае- 
мыхъ: знашя, чувствованя и стремленйя 
у суммы будутъ тЪ же, что и у каждаго 
изъ слагаемыхъ. Попытка поставить 
повышен!е сознанйя въ зависимость отъ 
взаимоотношен!я психическихъ элемен- 
товъ дважды несостоятельна. Въ м!рЪ 
физическомъ результатъ дЪйствя силъ 
стоить въ зависимости отъ взаимоот- 
ношеня силъ, отъ твхъ геометрическихъ 
угловъ, подъ которыми они дЪйствуютъ, 
но сложене созвающихъ элементовъ 
подъ какими угодно углами не можетъ 
вмять на результать сложешя. (при- 
помнимъ «Квартетъ» Крылова). Затфмъ, 
и въ мрЪ физическомъ взаимоотношене, 
углы измфняютъ только результатъ 
дъйствя, а дЪйствуюцщия силы остаются 
неизм$нными, между тЪмъ какъ у насъ 
идеть разсуждене о дЪйствующемъ 
начал —душЪ, а не о тфхъ дЪйствяхъ, 
которыя она производитъ. Пытаются 
на мЪето теор!и психическихъ атомовъ 
поставить теор!ю непрерывной, протя- 
женной матер!и, снабженной кромЪ фи- 
зической еще и психической энертей. 
Такая теорйя матери не можетъ быть 
принята современными физикою и 
хим!ею, гдЪ безраздфльно царствуетъ 
механико-атомистическая гипотеза. Не 
должна допускать ее и психолотя. Если 
и ныть атомовъ, то во всякомъ случав 
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тфла образуютея изъ сложен!я частей 
и изъ разложеня на части, такъ обра- 
зуется и челов ческий организмъ, но 
такимъ путемъ, какъ показано, не мо- 
жеть происходить измфневшя въ пси- 
хическомъ началЪ. ЗатЪмъ, и въ этой 
теори, какъ въ теори ипсихическаго 
атомизма, самосознане въ концф кон- 
цовъ представляется фувкщей геоме- 
трическаго взаимоотношеня образую- 
щихъ его элементовъ. Сгущене, раз- 
рьжеше, приняте т%хъ или иныхъ 
криволинейныхъ формъ, образоване 
чрезь взаимоотношене извилинъ (въ 
мозгу), вотъ, полагаютъ, услов1я, обра- 
зуюцшйя самосознанше. Но всЪ эти гео- 
метричесюмя комбинащи сами по себЪ 
не могутъ производить ничего, какъ 
ничего не могутъ произвести и мыслен- 
ныя геометрическля фигуры куба, па- 
раллепипеда и т. п. Геометрическя 
комбинащи только отражаютъ въ себъ 
взаимоотношен!е дЪйствительно суще- 
ствующихъ элементовъ, но изъ одной 
геометр!и безусловно невозможно по- 
строить даже матер!альнаго м!ра. Поня- 
тно, что не можетъ геометр!я создать 
и психическаго ма. Въ философии 
всегда несравненно болфе, чЪмъ мате- 
рлалистичесяй и гилозоистичесый, былъ 
распространенъ пантеистическай взглядъ 
на душу. Съ точки зря пантеизма, 
душа— не сумма, а часть цфлаго, каковое 
цЪлое только одно и безсмертно. Со- 
гласно пантеизму, существуетъ только 
Богъ. М!ръ, съ его физической и пси- 
хической стороны, есть только про- 
явлен!е божественной сущности. От- 
дЪльныя явлевя, отдфльныя лица въ 
м!рЪ только временныя и изм няюцщйяся 
проявления Божества. Ихъ отношене 
къ Абсолютному подобно отношеню 
волны къ океану. На мгновенье волна, 
поднявшаяся на поверхности, предста- 
вляетъ собою нЪчто индивидуальное и 
самостоятельное, но проходитъ мгно- 
венье и она опять исчезаетъ въ океан, 
въ которомъ находилась и раньше. Такъ 
и человЪкъ. Проявляющееся въ немъ 
духовное начало отъ вЪка было частью 
абсолютнаго Духа, на мгновенье 0обосо- 
билось отъ него и приняло печать 
индивидуальности, чтобы потомъ посл 
недолгаго перюда снова исчезнуть въ 
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Абсолютномъ. Такое воззрфне панте- 
изма, говорятъ, удовлетворяетъ двумъ 
основнымъ требован1ямъ челов$ческаго 
духа: логическому стремлению къ един- 
ству (вселенная есть проявлеше единаго 
Абеолютнаго) и этическому стремлен!ю 
кь единеню въ любви (все абсолютно 
соединено съ Абсолютнымъ). На самомъ 
дл оно не удовлетворяетъ ни тому, 
ни другому. Разематривая вселенную, 
какъ безконечное проявлен!е безконеч- 
ныхъ свойствъ Абсолютнаго, пантеизмъ 
лишаетъ возможности выяснить значен1е 
известной намъ части м!ра во вселен- 
ной и опредЪлитъ отношене этой части 
къ цфлому. Съ точки зрфя пантеизма, 
то проявлеше Безконечнаго, которое 
предетавляетъь собою известный намъ 
зв®здный мръ, не имЪетъ никакого 
значеня, такъ какъ этотъ м!ръ есть, 
безъ сомнфвя, нЪчто крайне малое даже 
по отношеню ко многимъ конечнымъ 
частямъ вселенной, по отношеню же 
къ Безконечному онъ не болЪе, какъ 
нуль. Поэтому онъ не можеть быть 
откровенемъ свойствъ Безконечнаго. 
Непонятно также, какимъ образомъ 
множественность индивидуальностей и 
явленй можеть быть откровешемъ 
Единаго, и какимъ образомъ единое 
высшее (безконечное) быте можетъ 
распаеться на множество быт низших 
(конечныхъ). Представляя процессъ 
мровой жизни безконечнымъ и взчнымъ, 
пантеизмь тЪмъ самымъ отрицаетъ 
всяй смыслъ (цфль) у происходящихъ 
въ МВ явленй. Представляя все 
существующее проявленмемъ Абеолют- 
наго, пантеизмъ тЪмъ самымъ уничто- 
жаетъ разлище между добромъ и зломъ 
и тмъ противорЗчить основному нрав- 
ственному требованю челов ческаго 
духа. Предетавлеше Абсолютнаго самого 
въ себ у пантеистовъ всегда неясно 
и неопред$ленно. Но предотавлене у 
нихь Абсолютнаго въ отношени къ 
конечнымь «я» достаточно ясно для 
того, чтобы показатъ его несостоятель- 
ность. Пеихолошя учитъ, что разложене 
единаго сознавшя на множество частныхъ 
сознанйй фактъ столь же невозможный, 
какъ и образован!е одного созная изъ 
множества частныхъ сознанй. ВеЪ 
сравнен1я пантеизма, наприм., что аб- 
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солютное «я» отражается въ конечныхт, 
«Я», какъ солнце отражается въ без- 
конечномь количеств капель воды, 
пагубны для пантеизма. Отражевшя 
солнца въ водЪ мнимыя и обусловлены 
существован!емъ солнца внЪ и незави- 
симо отъ нихъ, конечныя «я» суть 
дЪйствительность, и по теор1и пантеизма 
абсолютное «я» только въ нихъ и 
реализуется, а само независимо не 
существуеть (въ противномъ случаЪ 
это былъ бы не пантеизмъ, а теизмъ). 
Какъ изъ цълыхъ отд$льныхъ сознаний 
путемъ суммирован!я не можетъ возни- 
кнуть единой личности, такъ часть 
сознаня никогда не можетъ стать 
самоопредФляющею личностью. Въ об- 
щемъ ходЪ явлен! предъ нами откры- 
вается законъ, что, чфмъ тЪенФе часть _ 
связана съ цфлымъ, тфмъ менЪе она 
можеть претендовать на самостоятель- 
ное существован!е. Этотъ законъ можно 
констатировать въ б1ологШи, гдЪ на 
организмахъ, мы видимъ, наибольшая 
централизаця частей соединяется унихъ 
съ наименьшею самостоятельност!ю, и, 
наоборотъ, тдЪ слаба централизащя, 
тамъ части болфе обособлены между 
собою. Обращаясь къ теор!и, что чело- 
вфчесюя «я» суть части абсолютнаго 
«я», мы видимъ, что она стоитъ въ 
противорф чи съ изложеннымъ б1юлоги- 
ческимъ закономъ. По теории связь 
налего «я» СЪ «я» абсолютнымъ не 
только Тфена, но неразрывна и неиз- 
мЪнна. Самостоятельностъ нашего «я»— 
какою бы ничтожною она ни была— 
стоитъ въ непримиримомъ противорЪ чт 
съ этой теолей. Наша душа не можеть 
быть признана частью цфлаго, какъ не 
можетъ бытъ признана суммою цфлыхьъ. 
Остается одно предположене, что она 
есть нЪкое реальное цЪлое. Этимъ 
самымъ р%шается вопросъ о ея безу- 
словномъ Б. Съ точки зрёв1я современной 
науки, въ природЪ ничто не уничто- 
жается и не возникаетъ, а происходить 
только сложене и разложене элемен- 
товъ (единицъ) бытия. То, что не можетъ 
распасться на части, беземертно; без- 
смертна, слФдовательно, и наша душа. 
Но этимъ не рзшается вопросъ о ха- 
рактерз Б. Въ наблюдаемомъ нами мрЪ 
душа всегда является въ связи съ т5- 


858 БЕЗ 


ломъ, и содержан!е ея сознаня безепор- 
но стоитъ въ зависимости отъ воздЪй- 
ствй на нее внфшняго ма. Душа 
развивается въ м!рЪ, ея сознаше по 
мЪрЪ развит!я становится болЪе яснымъ, 
но оно иногда можетъ почти и совеЪмъ 
угасать (наприм., въ обморок). Можетъ 
быть, съ прекращенемъ жизни т$ла 
сознаше души угасаетъ совсЪмъ, и она 
не живеть никакою жизню, пока не 
вступить снова въ благопр1ятныя уело- 
вя для своего развитя? Два рода 
фактовь въ душевной жизни заста- 
вляютъ отрицать это предположен!е. 
Во1-хъ, фактъ памяти. Память есть зна- 
не прошедшаго. Далеко не всегда и 
только очень немногое изъ пережитаго 
прошлаго мы можемъ свободно припо- 
минать и вызывать въ поле сознав!я. 
Но за всфмъ т$мъ психоломМя учитъ 
насъ, что ни одно изъ воспринятыхъ 
когда-либо нами впечатльюй не можетъ 
быть забыто безусловно, что при извЪет- 
ныхь обстоятельствахъ каждое изъ 
нихъ можетъ явиться въ полЪ сознаня. 
Въ необыкновенныхъ случаяхъ жизни, 
въ смертной опасности, люди вспоми- 
наютъ то, что повидимому ими было 
безусловно забыто. Отсюда слфдуетъ 
выводъ, что все, пережитое душою, 
хранится ею нерушимо, что, слЪдова- 
тельно, она никогда не можетъ снова 
стать фара газа и начать новый кругъ 
жизни. Только очевидно для того, 
чтобы душа могла сознательно и сво- 
бодно располагать своимъ богатетвомъ 
или по крайней мЪрЪ адекватно созна- 
вать его (что равняется полному знан!ю 
о себЪ), для этого нужны н$фкоторыя бла- 
топрАятныя условия. Во 2-хъ, стремлене 
души къ совершенетвованю. Смыслъь 
жизни уже давно видятъ въ прогресс. 
Должно дфлать завоевамя въ области 
истиннаго, добраго и прекраснаго. Но 
эти завоеван1я и самая жизнь могутъ 
имфть смыелъ лишь подъ условемъ 
загробнаго существовавшя. На землЪ 
человЪкъ никогда не узнаетъ полной 
истины и не увидитъь совершенной 
красоты. Чтобы его усовершене въ 
добрЪ и искане истины имфли смыслъ, 
нужно, чтобы существовала надежда, 
что они увЪнчаются усп$хомъ. Такимъ 
образомъ разумность жизни обусловли- 
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вается безсмертемъ, а возможность 
разумной жизни—вфрою въ безсмерте. 
Эту вЪру уже должно дать размышлен!е 
о происхождещи души. Не будучи про- 
изведенемъ этого мра, душа не можетъ 
быть и самобытной: она конечна, на- 
чало своего бытя она не можеть от- 
носить къ вЪчности, она стоитъ въ 
связи со вофмъ существующимъ. Должно 
заключать поэтому, что То, Что 
поставило ее въ эту связь, и создало 
ее и вложило въ нее опредФленныя 
стремленя, дало средство служить 
этимъ стремлен1ямъ и н$когда удовле- 
творить ихъ всецфло. Это-—нФчто выс- 
шее есть Богъ. НадеждЪ человзка, что 
Богъ даруетъ ему Б., богооткровенная 
религя даетъ увфренность, сообщая о ха- 
рактерЪ этого Б. и объ усломяхъ, какими 
можетъ быть достигнута наилучшая 
загробная участь. Развит!е челов$че- 
скаго духа совершается свободно, и 
потому характеръ этого развит!я можетъ 
быть различнымъ. Развит!1е доброе бу- 
деть имЪфть добрый конецъ, оно поста- 
витъ человЪка въ гармон!ю съ реали- 
зировавшей идеалъ вселенной, и въ 


этомъ гармоничномъ единени съ до- 


стигшею своего совершенства вселен- 
ною, ставшими совершенными сво- 
ими ближними, съ своею Высочайшею 
Первопричиною человЪкъ найдетъ пол- 
ное блаженство. Того, кто не пойдетъ 
по этому пути, ждетъ вЪчная гибель 
и вЪчная смерть. Религя обфщаетъ 
человЪку въ ожидающей его будущей 
жизни не только единене съ Богомъ и 
ближними, но и со всею природою: она 
учить о воскресении тфлъ. Въ настоя- 
щей жизни матер1я является необходи- 
мымъ условемъ для развит!я духа, но 
вмЪеть съ т№мъ и могучимъ препят- 
ствемъ, подчиняя и иногда даже по- 
рабощая духъ. Однако уже и въ этой 
жизни развите нравственной воли с0- 
общаетъ челов$ку власть надъ матерей 
(у аскетовъ ослабФваетъь вляне тЪла 
на духъ, и усиливается могущество 
духа). Идеальный строй очевидно дол- 
женъ быть таковъ, въ которомъ физи- 
ческая энермя всецфло будетъ подчи- 
нена духовной, физичесюй мръ будетъ 
всецфло служить цфлямъ духа. Раскры- 
т1е того, какъ этотъ идеальный строй, 
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намеки на который даетъ реальная 
дфйствительность настоящаго, осуще- 
ствитея въ будущемъ, мы находимъ въ 
православно-догмалическомъ ученя 0 
концф вещей. 

См. Кудрявцева - Платонова, Безсмерте 
души («Въра и Разумъ», 1885 г., также от- 
дфльно въ собран!и сочинен!й); 9. Навиля, 
Вфчная жизнь; Тихомирова, Безсмерте 
души; Тейхмюллера, Безсмерте души; Са- 
батье, О безсмертш; С. Глаголева, Вопросъь 
о безсмертё души («Вопросы философ. и 
психол.» 1893, кн. ХХ и ХХ). 

С. Глалолевь. 


БЕЗСРЕБРЕННИКИ. Такъ обыкновенно 
называются люди, совершенно равно- 
душные къ серебру, къ деньгамъ, — 
люди, которымъ всецфло чужда мысль 
о корыстолюби и даже о какомъ-либо 
стяжанНи, — короче: люди нестяжа- 
тельные. Не любя денегъ, считая ихъ 
ни во что, они руководятся слФдую- 
щими, въ частности, соображенями и 
данными. Главная цЪфль человЪка-хри- 
станина— настроить себя и жить бла- 
гочестиво. Быть блалочестивымь— вели- 
кое для него пробрютене (1 Тим. 
6, 6). Объ этомъ-то яруобрьтенн онъ 
и заботится, а не о матеральномт,, не 
о серебръь или золотиь. Деньги, равно 
какъ и всЪ вообще матертальныя блага, 
нфчто случайное въ отношен!и къ вну- 
тренней сторонф человЪческаго суще- 
ства. Истинный христанинъ разсу- 
ждаетъ, что, ничеюо не принеся съ собою 
в мръ, онъ ничею же не можеть и 
вынесть изь послфдняго (--7). Стре- 
мяпиеся къ прюбрЪтеншю ‘матер!аль- 
наго богатства впадають в5 искушене 
и в5 съть, и во мноия безразсудныя и 
вредныя похоти, поружаюиия людей вь 
блъдстве и пазцбу (—9). Оребролюбе-— 
корень встъжь золь. Подъ его вмянемъ 
иные даже уклонились оть върь и впали 
во мноия скорби (—10). Отеюда сл\- 
дуетъ уклоняться отъ столь вреднаго 
порока сребролюбя (—11). Истинный 
христ1анинъ довольствуется, если распо- 
лагаетъ только пропитанемь и одеждой 
(8). Конечно, не вс такъ могутъ 
поступать, тЪмъ боле, что и богатство, 
правильно употребляемое, можеть быть 
и бываетъ полезно, но подавлять въ 
себф страсть и даже всякое располо- 
жене къ сребролюбю, хотя бы и ни- 
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чтожное, долгъ каждаго изъ насъ. Наи- 
болЪе ревностные, наиболЪе крфиюме 
духовно, слЪдуя совЗту Спасителя, дан- 
ному Имъ юношЪ, иродалот» имущество, 
которымъ располагаютъ, и раздають 
нищимь (Мате. 19, 21). Полнвйшими 
безеребренниками являются монахи, при 
своемъ пострижени дающе обфтъ ни- 
щеты, нестяжательности. Въ виду на- 
мЪченныхъ выше свойствъ, въ виду 
того именно значенйя для нравственной 
жизни человфка, какое имфетъ отсут- 
стне въ послфднемъ сребролю@я, без- 
сребренники всегда стояли высоко въ 
сознан!и окружавшихъ ихъ людей. Боль- 
пия похвалы по адресу безсребренни- 
ковъ находимъ у многихъ отцовъ и 
учителей христанекой Церкви, напр., 
у Григоря Нисекаго, Т. Златоуста, 
Григор!я Богослова, Исидора Пелуслюота, 
Исаака Сирина и друг. ‚которые весьма 
глубоко понимали положен!е дфла. «Спро- 
сили авву Исайю: что есть сребролю- 
61е? Онъ отвфчалъ: невЪре Богу въ 
томъ, что Онъ печется о тебЪ, нена- 
дЪян!е на обЪфтованя Божии и любовь 
къ гибельнымъ удовольствямъ» («До- 
стопам. сказане о подвижн. св. и блаж. 
Отцевъ». Изд. 8-е, Сиб., 1855, стр. 104). 
«Ужасная страсть корыстолюбя», го- 
воритъ св. Исидоръ Пелусютъ, «на все 
дерзая и ни въ чемъ не зная сытости, 
увлекаетъ обладаемую ею душу въ глу- 
бину золъ. Посему будемъ изгонять с1ю 
страсть въ самомъ ея начал; ибо, уси- 
лившись, она становится непобЪдимою» 
(стр. 111). «Преданный... сребролюб1ю>, 
по словамъ аввы Исидора пресвитера, 
«не можеть жить богоугодно» (стра- 
ница 116)... — Въ извЗотномъ смыслЪь 
безсребренниками были мноШе и изъ 
язычниковъ. Таковы, напр., Сократъ, 
Аристидъ, Эпаминондъ оивеюй, Ли- 
кургъ, Кратесъ и др. Но. всего болфе 
ихъ было въ христанской Церкви. 
Образцами для христанъ въ настоя- 
щемъ случаЪ являются Самъ Госполь 
Тисусъ Христосъ, Его пречистая Ма- 
терь и Его святые апостолы. Въ исто- 
рАи христанской церкви извфетны съ 
именемъь  безеребренниковъ,  сдЪлав- 
шимся для нихъ, такъ сказать, име- 
немъ нарицательнымъ, свв. Косма и 
Дам!анъ. Вопросъ объ ихъ жизни, ихъ 
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родин%, мЪетЪ и времени кончины и 
пр. еще не можетъ, къ сожалЪнию, счи- 
таться рёшеннымъ, и ожидаеть такого 
рьшеня еще впереди. Въ «м$сяце- 
словз» читаемъ подъ 1-мъ числомъ 
юля: «свв. мучениковь Космы и Да- 
мана, безмездныхъ врачей въ РимЪ, 
пострадавшихъ при импер. КаринЪ въ 
284 г.» («Полный М$Фсяцесловъ Во- 
стока», т. П: «Святой -Востокъ», арх. 
Сермя, Москва, 1876, ч.- Т, стр. 172). 
Подъ 17-мъ октября чит.: «свв. без- 
сребренникъ ‘и самобрамй Космы и Да- 
м!ана... при Л1оклитанЪ въ Киливи. 
По однимъ годъ кончины ихъ 297, по 
другимъ 303» (114., отр. 276). Подъ 
1-мъ ноября чит.: «евв. безсребренни- 
ковъ и чудотворцевъ Космы и Дамана. 
Сыны @еодоти оть Аи погребены въ 
ФереманЪ» (№., стр. 292). Такимъ обра- 
зомъ предъ нами—три «двоицы» без- 
сребренниковъ, носящихъ имя Космы 
и Дамана: а) «безмездные врачи, муч. 
римеще», б) «безсребренники ас1Исюе», 
в) «аравляне, безсребренники, муч. ки- 
лимйеюме» (№., ч. Ш, стр. 128, 139). 
Три ли это «двоицы» въ дЪйствитель- 
ности, или нЪть? Одни ршаютъь во- 
проеь въ оутвердительномъ смыслЪ, 
друте н$тъ (1., ч. П, стр. 180—184). 
Ланныхъ, которые бы позволили выяснить 
дфло окончательно, пока нЪть еще въ 
наличности. Отсюда во многомъ при- 
ходится ограничиваться одними только 
предположенями да догадками. По- 
этому даже такой въ данномъ случаъ 
спещалистъ, каковъ безспорно архим. 
(нын% аржеп.) Сермй, говорить (въ за- 
ключен!и своей р$чи о разсматривае- 
мыхъ нами безсребренникахъ):. «во- 
просъ о сихъ мученикахъ требуетъ 
подробнЪйшаго и обстоятельнфйшаго 
изслфдованя и можетъ быть предме- 
томъ обширнаго ученаго сочиненйя» 
(1№., ч. П, стр. 184). 

Подробности о Косм и Дам1ан см. въ 
Асфа Бапсютит; («ОсфоЪ., УП, 428—478»: 
см. уарх. Сермя: ор., сй., ч. Ш, стр. 180); 
у о. В. Руднева (Свв. Косма и Даманъ), 
у арх. Серая (1. ей.) и др. 

А. Бронзовъ. 

БЕЙШЛАГЪ, Виллебальдъ, —извЪстный 
н$мецюй ученый богословъ, род. 1823 г. 
во Франкфурт$-на-М., {т 900г.въ 1857г. 
придворный пропов$дникъ въ Карлсруэ 
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съ 1860 г. профессоръ богословя въ 
Галле. Въ догматическихъ и критиче- 
скихъ вопросахъ онъ занимаетъ по- 
средствующее положеше, почему не- 
однократно подвергался нападеню со 
стороны представителей крайняго на- 
правлен!я, особенно за его антропо- 
центрическую христолот!ю. Среди проте- 
стантовъ„онъ былъ однимъ изъ лучшихъ 
друзей старо-католицизма и сильнымъ 
противникомъ Рима; на генеральныхъ 
синодахъ 1875 и 1879 тг. принималъ 
выдающееся участе. Его сочинешя 
«Христоломя Новаго ЗавЪфта», 1866; 
«Павлова Теодицея», 1868; «Жизнь 
Тисуса», 2-е изд., 1877 и сл.; «Старо- 
католицизмъ», 1862 и сл. Въ болфе 
широкихъ кругахъ онъ извЪстенъ сво- 
имъ б1ографическимъ сочинешемъ «Изъ 
жизни рано скончавшагося» (своего бра- 
та), 5-е изд., 1878, и «РМографей 
Ницше», 2-е изд., 1882. Многочиелен- 
ныя пропов$ди, изданныя имъ, обнару- 
живаютъь въ немъ выдающагося дЪя- 
теля и способнаго гомилета. Съ 1876 г. 
онъ редактировалъ ежемЪсячный жур- 
налъ «Оеибзев— Еуапхе1. ВАМег», ко- 
торые стоятъ на почвЪ$ и ратують 
въ пользу посредствующато богословя, 
и въ нихъ особенно р$зко и удачно 
ведется борьба противъ ультрамонтан- 
ства. Изданная имъ въ 1900 г. книга 
«Воспоминаня изъ моей жизни» пол- 
на глубокаго интереса, такъ какъ 
проливаетъ обильный свфтъ на многмя 
умственныя явленйя второй половины 
ХХ в5ка. 

БЕККЪ, ТоаннъТовя,—видный нЪмец- 
юй ученый библеистъ (род. въ Вюртем- 
берг, 1804 г.; ум. въ ТюбингенЪ, 
1878 г.). Вн-шне факты его жизни не 
многочисленны: онъ учился въ Тюбин- 
генф (1822—26), но оставилъ универ- 
ситетъ, чтобы сдфлаться пасторомъ въ 
ВальтгеймЪ; въ 1829г. сдЪлалея город- 
скимъ пасторомъ въ МергентгеймЪ, а 
въ 1836 г., оставивъ пасторетво, сдЪ- 
лалея профессоромъ, сначала э. - орд. 
профессоромъ въ БазелЪ, и зат%мъ 
ординарнымъ профессоромъ въ Тюбин- 
ген$, гдЪ и состоялъ съ 1843 г. до самой 
смерти. Въ течене многихъ лЪтъЪ, онъ 
былъ товарищемъ по профессорству 
Бауру, но они принадлежали къ раз- 
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личнымъ школамъ; и Беккъ продолжалъ 
жить и послф того, какъ Бауръ съ 
своей теормей умеръ, потому что, въ 
противоположность Бауру, онъ велъ 
своихъ учениковъ къ изученио Библи 
положительнымъ путемъ. Онъ не высоко 
цфнилъ ученыя, но скептичесюя и въ 
дфиствительности поверхностныя тео- 
р1и высшей критики. Самыя заглавия 
его книгь показываютъ, насколько онъ 
преданъ былъ положительному библей- 
скому христанству. Онъ былъ лучшимъ 
новЪйшимъ представителемъьъ вюртем- 
бергской школы Бенгеля и Эттингера. 
Своимъ простымъ обращенемъ, до- 
брымъ сердцемъ и мужественною неза- 
висимостью онъ пробрЪльъ себЪ почте- 
не, довЪренность и любовь. Изъ его 
сочиненй наиболЪе извЪстны: «Введе- 
не въ систему христанскаго ученя», 
Штутгардтьъ, 1838, 2-е изд. 1870; «Ро- 
ждене хрисманской жизни», Базель, 
1839; «Хриетанская учительноеть по 
библейскимъ даннымъ», Штутгардтъ, 
1841; «Христ1анская любовь къ бли- 
жнему», Базель, 1842; «Очеркъ библей- 
скаго учемя о душЪ», Штутгардтъ, 
1843, 3-е изд. 1877; «Руководство къ 
христ1анекому вфроучен!ю», 1862, 2-е 
изд. 1869; «Христанекое учене о 
любви», 1872; «Пастыреюмя учешя Но- 
ваго Завфта», 1880; «Христанская 
этика», 1882 —88, 8 тома; Комментари 
на посланя Тимоеея (1879), на От- 
кровеше (18838), на Послаше къ Римля- 
намъ (1884), въ 2 томахъ; Письма (1875). 

БЕККЕТЪ, Оома, арх!епископъ кен- 
терберЙеюй; род. въ ЛондонЪ, 21 дек. 
1118; ум. въ Кентербери, 29 дек. 1170. 
Его отецъ былъ родомъ изъ Руана, 
мать, Реза или Матильда, изъ Каена, 
Но, хотя и будучи норманномъ по 
своему происхожденю, онъ былъ чи- 
стымъ англичаниномъ, полнымъ нацю- 
нальнаго патрютизма. Его отецъ, ба- 
ронъ города Лондона, далъ ему бле- 
стящее воспитане у канониковъ Мер- 
тонскаго аббатства, въ лондоскихъ 
школахъ, и впослфдети въ Парижь. 
Нфть достаточных  доказательствъ, 
чтобы онъ когда-либо учился въ Оксфор- 
дЪ. По своемъ возвращени изъ Па- 
рижа, онъ служилъ у шерифовъ Лон- 
дона и познакомилея съ политиче- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БЕК 360 


скими дфлами. Но онъ болфе скло- 
ненъ быль къ научнымъ заня\ямъ 
и былъ рекомендованьъ архепископу 
кентербер!йскому, Теобальду, который, 
вфроятно будучи знакомъ съ отцемъ 
Беккета, взялъ его къ себф на службу 
(1142), отправилъ въ Болонью и Оксерръ 
для изученя гражданскаго и канони- 
ческаго права, и вскорЪ сдфлалъ архи- 
дакономъ каеедры и пробстомъ бевер- 
лейскимъ. Занимая эту двоякую дол- 
жность, вмфетЪ съ преданностью церкви 
обнаружилъ политичесюый тактъ, умно 
преодол$валъ затрудненя, связанныя 
съ преемствомъ короны англйской. 
Обезпечивая ее за Генрихомъ, хотя и 
не принося въ жертву папскихъ инте- 
ресовъ, онъ совершилъ два тайныхъ 
путешествя въ Римъ и разстроилъ 
козни, направлявиияся къ тому, чтобы 
склонить папу на сторону Евстащя, 
сына Стефана. Взойдя на престолъ, 
Генрихъ П по рекомендащи Теобальда 
сдфлалъ Б. своимъ канцлеромъ (1155), 
и онъ съ чрезвычайною вЪрностью 
служилъ своему королю. Онъ стоялъ 
во главЪ англскаго рыцарства въ 
войнЪ тулузской. Но ему принадлежитъ 
заслуга особенно въ томъ отношенйи, 
что онъ, выведя Англю изъ крайняго 
разстройства, ввелъ въ ней строгую 
администрацию, насколько возможно 
это было въ ХИ столфтш. Это былъ 
одинъ изъ величайшихъ канцлеровъ 
Англи, но чернымъ днемъ для него и 
для его славы было, когда онъ при- 
нялъ архепискотю кентерберйскую. 
Будучи въ 1162 г. избранъ кентербе- 
рАйскимъ капитуломъ, по повелфнио 
короля, въ санъ архепископа, онъ 
оставиль свою прежнюю пышность и 
преданность м!ру и, сразу начавъ ве- 
сти аскетическую жизнь, въ то же время 
выступилъвъ качествЪ поборника цер- 
кви противъ государства, такъ что 
вскорз у него начались распри съ 
его патрономъ и другомъ, Генрихомъ. 
Но это не была слабость, а принцийъ: 
онъ оставалея по-прежнему вЪфренъ 
своему властелину. Только теперь 
этимъ властелиномъ былъ уже не ко- 
роль, а папа,—не государство, а цер- 
ковь. Онъ рЪзко пошелъ противъ 
Кларендонскихъ конституций отъ 25 
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января 1164 г., которыми духовенство, 
уличенное въ преступлен!и, подлежало 
обычному гражданскому суду, церков- 
ныя должности отдавались въ распо- 
ряжене короля, отвергалиеь веяюя 
аппелящи къ Риму и король Генрихъ 
дЪлалея дЪйствительнымъ главой цер- 
кви. Уступая давленю свыше онъ 
утвердилъ ихъ своею печатью; но не- 
медлено же раскаялся въ этомъ и счи- 
талъ это своимъ большимъ грЪхомъ. 
Съ разрфшеня папы онъ энергично 
сталь  анаоематствовать эти поста- 
новленя, чфмъ пробрЪлъ себЪ широ- 
кое сочувстве въ духовенствЪ. Между 
королемъ и прелатомъ началась оже- 
сточенная борьба, закончившаяся столь 
печально для послфдняго. Въ Нор- 
темптонф состоялось народное собра- 
н1е, на которое былъ вызванъ Б., что- 
бы отвфчать на искъ маршала Тоанна, 
который, возбудивъ противъ него обви- 
нене, перенесъ дЪло оть архепископ- 
скаго суда въ королевскому. Беккетъ, 
отрицая власть собран1я надъ нимъ, 
обратилея съ апеллящей къ папЪ, 
отказалея дать каюмя-нибудь объяене- 
шя, переодЪтымъ бЪжалъ, нЪкоторое 
время скрывался въ Англи, и нако- 
нецъ съ двумя сотоварищами пере- 
правился чрезъ Ламаншъ изъ Сандвича 
въ Гравелинъ, 2 ноября 1164 года. 
Оттуда онъ чоспЪшно отправился вь 
Сенсъ, гдЪ въ то время находился 
папа (Александръ ПП), куда также по 
стопамъ его отправились и легаты ко- 
роля. Папа отнесся къ нему благо- 
склонно, Людовикъ \УП францусай 
принялъ его ласково, и онъ удалился 
въ цистерщисюй монастырь Континьи, 
гдз пробылъ два года. Папа дЪйствоваль 
осторожно въ этомъ дфлф, потому что 
Генрихъ обнаруживалъ наклонность въ 
пользу антипапы, Пасхамя Ш. Но, 
когда арх1епископъ 1орксмй совершилъ 
короноваше сына Генриха безъ позво- 
леня папы, послЪднй принялъ р%ши- 
тельныя мЪфры, и угрожалъ отлучешемъ, 
если король не примирится съ Б. При- 
мирен!е состоялось 22 1юля 1170 г. 
въ ФретевалЪ въ ВандомЪ. Первымъ 
дЪломъ возстановленный архепископъ 
отлучиль вофхъь своихъ враговъ,— 
арх1епископа 1оркскаго и ТЪхъ епи- 
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скоповъ, которые принимали ‘участе 
въ коронащи, или которые сочувство- 
вали Кларендонскимъ постановлешямъ. 
Беккетъ возвратился въ Англию, и былъ 
горячо принятъ. Друзей у него было 
много. Отлученные прелаты б%жали въ 
Норманд!ю, гдф находился Генрихъ, и 
ихъ прибыте произвело большую сен- 
сащю. Король, будто бы, воскликнулъ: 
«Клянусь Богомъ, если отлучены всЪ, 
замфшанные въ коронащи, то отлученъ 
также и я. Неужели это тотъ самый 
плутъ, къ которому я относился съ та- 
кой добротой, который прибылъ къ 
моему двору на хромомъ мулЪ, а те- 
перь оскорбляетъ меня и моихъ дЪтей, 
и хочеть взять у меня корону? Что за 
трусы окружаютъ меня, что ни одинъ 
ве хочетъ освободить меня отъ этого 
низкороднаго священника»! Четверо 
изъ рыцарей Генриха дЪйствительно 
или притворно поняли слова короля 
буквально, и немедленно отправив- 
шись въ Кентербери, холодно и звЪр- 
ски умертвили арх1епископа въ кентер- 
бер!йскомъ соборЪ. Беккетъ не только 
не противился, но въ дЪйствительности 
даже добивался мученичества. 
Убйство Беккета нЪкоторые считали 
просто заслуженной имъ судьбой, а 
друпе — истиннымъ мученичествомъ. 
Но Беккеть былъ далеко не святой. 
Онъ быль р$зокъ на языкъ, высоко- 
мфренъ въ обращеши, заносчивъ въ 
своихъ притязавяхъ; и однако, не 
смотря на всф оскорблевмя своему 
государю, онъ не былъ измфнникомъ; 
а такъ какъ это именно и было глав- 
нымъ основанемъ для его убства, 
то оно было актомъ нечеетнымъ, низ- 
кимъ, извинительнымъ только развЪ въ 
виду смуть того времени. Такъ смо- 
тр$лъ на него народъ. Въ самую ночь 
Уубства уже начались чудеса, кото- 
рыя придали такую славу гробницЪ 
9омы Беккета. Народъ со веЪхъ сто- 
ронъ Англи стекалея къ его гробу, и 
одно изъ такихъ паломничествъ обез- 
смертилъ Чосеръ въ своемъ сочинени 
«Кентерберйсве разсказы». Его назы- 
вали ‹святымъ» задолго, прежде чЪмъ. 
онъ формально былъ канонизованъ, 
что совершилось черезъ два года послз. 
Извзете объ убетвЪ Б. сильно 
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взволновало Генриха, и онъ принялъ 
рёшительныя и въ дЪфйствительности 
унизительныя мфры, чтобы ослабить 
въ народ впечатлЪ не, что онъ именно 
и отвфтетвень за него. Совершилась 
одна изъ замчательн®йшихъ сценъ въ 
истори, когда англИсюй король Ген- 
рихъ П, одфтый въ волосяную одежду, 
прибыль въ кентерберйеюмий соборъ 
и, склоняя свою голову на гробницу 
9Эомы, былъ бичуемъ присутствую- 
щими монахами и духовенствомъ. Все 
это произвело на народъ огромное 


впечатлЪн!е, и власть короля поел% 
этого покаяннаго акта чрезвычайно 
окрЪпла. 


ОЭома Беккетъ представляеть собою 
интересный предметъ для изучевя. Онъ 
выступилъ какъ разъ въ то время, 
когда Англя назрфла для прогресса: 
будучи канцлеромъ, онъ поддерживалъ 
это движеше, а въ послЗдуюпие годы 
старалея затормазить его. Интересъ 
его жизни для большинства начинается, 
когда онъ см$нилъ пышность канцлера 
на аскетизмъ архепископа. По совер- 
шенно искреннему убЪжден!ю онъ сталъ 
противодфйствовать королю. Его ме- 
чтой было показать такую же пре- 
данность римеко-католической церкви, 
какою когда-то прославился его веливй 
предшественникъ Ансельмъ; но увы! 
У него не было такого же геня, само- 
обладания и такта. Ансельмъ и Генрихъ 1 
спорили за верховенство, но дружба 
между ними не прерывалась. Б. спорилъ 
такъ ожесточенно, что находился во 
враждЪ съ своимъ государемъ. Онъ быль 
первымъ ультрамонтаномъ своего вре- 
мени, склоннымъ поддерживать папскя 
привилеши ревностнЪе, чЪмъ самъ папа. 
Довольно любопытно, что онъ разоча- 
ровалъь обоихъ своихъ покровителей, 
_ Теобальда (потому что, какъ канцлеръ, 
онъ повидимому забыль о церкви) и 
Генриха (такъ какъ въ качествЪ арх!- 
епископа онъ повидимому забылъ о 
государствЪ). Но вообще при оц нкЪ 
его характера въ качествЪ архепископа, 
нужно имфть въ виду, что онъ умеръ 
за права своей церкви, —за право 
арх!епископа кентербер!скаго, и ни- 
кого другого, короновать короля Ангми, 
хотя эта борьба н началась съ вопроса 
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объ изъяти духовенства отъ подсудно- 
сти евфтекой власти. 

Подлинные источники, письма и совре- 
менныя б1ографли Беккета напечатаны въ 
«Матер1алахъ для истори Фомы Беккета, 
Архепископа Кентербер!йскаго», издан- 
ныхъ Джемсомъ Вр. Робертсономъ, кано- 
никомъ Кентербери, 1875 и слфд., 5-й томъ 
1881 г. Этимь издан1емъ вполн%Ъ вытЪсняется 
дурно составленное собранйе Джильса, въ 
8 томахъ, Оксфордъ, 1845—46. См. также 
Е. Е. Визз, Оег Вей. ТВошаз аш зеш 
Кашр{ ЁРаг 41е Етефеш аег КатсВе, Мали, 
1856; Г. С. Вобетёзот, Вескеф, АтсЬЫзВор 
оф СалфетЬагу, а ВюрдтарВу, Гопдон. 1859, 
съ указанлемъ источниковъ :1[. А. Етоиде, 
Тае ап Типез ог ТВошаз ВесЁе%, Гопаоп 
ата Ме\м-УотЕ, 1878. 

БЕЛЛЯРМИНЪ, Робертъ-Франсуа-Ро- 
мулъ, —знаменитый римско-католиче- 
ской писатель - богословъ, (род. въ Мон- 
тепульшано въ Тоскани, 4 октября 
1542 г.; ум. въ РимЪ, 17 сентября 
1621 г.), былъ племянникомъ папы Мар- 
целла П, вступилъ въ орденъ 1езуитовъ 
въ 1560; въ 1569 отправилея въ Лу- 
венъ, гдЪ училея подъ руководствомъ 
Байя; возвратился въ 1579 въ Римъ, 
и сд$лалея профессоромъ полемическаго 
богословя въ СоПезпип Вотапит; въ 
1592 назначенъ былъ ректоромъ этого 
заведеня, въ 1599 сдЪлался кардина- 
ломъ, и въ 1602 арменископомъ Капуи. 
Его главнымъ сочинешемъ-— результа- 
томъ его трудовъ въ римской колле- 
пи— были его П1зршайопез Ае Сопёто- 
уегзИз$ ОП11запае Е1Ае! (Римъ, 1581— 
93). Въ области догматики, оно зани- 
маетъ то же мЪето, какъ и «Анналы» 
Баровя въ области истори; и, подобно 
послЗднему произведеню, это былъ 
плодъ тхъ великихъ усий, которыя 
римская церковь дЪлала въ послФдней 
части ХУТ столфя для самоопредЪле- 
вя и самозащиты противъ реформалии. 
Даже Бенгель говорилъ, что въ этомъ 
сочинеши содержится много основатель- 
наго противъ общихъ враговъ христан- 
ства, да и въ борьбЪ съ лютеранами 
оно мягко. Въ немъ Беллярминъ, давая 
обстоятельный комментарй къ триден- 
тинскому вфроиспов$дан!ю, излагает 
учене о словЪ Божемъ, о Христ\ и 
папЪ; далЪе, ученше о соборахъ и цер- 
кви, причемъ послфднее учене онъ 
излагаетъ подъ такими «Г.0с1з»: о воин- 
ствующей церкви, о церкви въ чисти- 
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лищф и о торжествующей церкви. Въ 
отдфлЪ о воинствующей церкви нахо- 
дитея знаменитое опредфлене церкви: 
«По нашему мнфн!ю, единая и истинная 
церковь есть союзъ людей, связанный 
испов$данемъ одной и той же христан- 
ской вфры, и общешемъ въ однихъ 
и ТЬхъ же таинетвахъ, подъ руковод- 
ствомъ законныхъ вождей и, особенно, 
единаго намЪстника Христова на земл%»; 
причемъ это опредЪлевше поясняется 
слЗдующимъ сравненшемъ: «церковь 
именно есть соединене людей, столь 
видимое и осязательное, какъ королев- 
ство Франщя или республика Венещя». 
ЗатЪмъ онъ говорить о таинствахъ, и 
разематриваеть наконецъ еще учеше 
о благодати, свободной воли, оправдаи 
и добрыхъ дЪлахъ. Особеннаго внима- 


ня заслуживаютъ пять книгъ, трактую-` 


пя о папствЪ. Во введении онъ объя- 
вляетъ такъ же, какъ и въ наше время 
Левь ХШ въ своей энцикликВ о хри- 
станскомъ уклад государствъ, лучшей 
формой правленйя ограниченную монар- 
хю. Отсюда онъ зат$мъ выводитъ, что 
и для церкви лучшая форма правлевшя 
есть монаржмя. Онъ признаетъ, но 
только въ теор!и, что и папа можеть 
быть еретикомъ, хотя немедленно при- 
соединяетъ, что впавпий въ ересь папа 
вообще перестаеть быть папой. Съ 
огромною ученостью онъ старается (и 
при этомъ не отступаетъ даже передъ 
самымъ вошющимъ отношешемъ къ 
истори) подкрЪпить свое блаточестивое 
мнЪне, что папа никогда не училъ 
чему-нибудь такому, что было бы вполнЪ 
противно вЪрЪ и проч. Утверждеше 
протестантовъ, что папа есть анти- 
христъ, онъ старается подорвать изло- 
жешемъ ученя греческихъ и латин- 
скихъ отцовъ, по которымъ антихристъ 
долженъ выйти отъ Тудеевъ. Зв$зда, по 
Откровен!ю 9, долженствующая спасть 
съ неба и открыть источникъ бездны, 
не есть папа, а Лютеръ и его привер- 
женцы. Въ отношени къ свЪтской 
власти папы, Беллярминъ высказываетъ 
то воззрЪше, что хотя папа )аге @уто 
не обладаетъ свфтекой властью (свЪт- 
ская власть въ церковномъ государств, 
по нему, есть только ]аге Вашато, за 
каковое выражене это его сочинене 
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занесено было Сикстомъ У’ (1585—90) 
въ индексъ запрещенныхЪъ книгъ, хотя 
послЪ его смерти опять было исключено 
изъ него), но папа можетъ, ради спа- 
сеня подданныхъ, низложить государя, 
какъ поступильъ Ши У въ отношени 
Елизаветы англ ской, и вообще вм%- 
шиваться и въ друмя гражданевя дла. 
Вообще Беллярминъ отстаиваетъ то 
положене, что государи имфютъ свою 
власть отъ избраня народа. Это из- 
бране однако должно совершаться съ 
соглайя и подъ руководствомъ папы. 
Такимъ образомъ папа въ сущности 
есть дЪйствительный правитель м!ра. 
ИзвЪстно, сколько прямыхъ и косвен- 
ныхъ противниковъ это сочинене Бел- 
лярмина нашло среди лютеранъ. Мар- 
тинъ Хемницъ составилъ противъ него 
свой «Разборъ тридентскаго собора»; 
Тоганнъ Гергардъ —свое «ИзслЪдоване 
ортодокои Беллярмина», и большую 
часть своихъ «Гос». Въ 1589 Белляр- 
минъ, въ качеств богословскаго адъ- 
ютанта папскаго легата, отправился 
во Францю. Какъ разъ въ это время 
былъ умерщвленъ Генрихъ Ш, и Бел- 
лярминъ въ Париж заключенъ былъ 
въ тюрьму Генрихомъ ТУ, и подвергнуть 
былъ голоданю. По возвращени, Бел- 
лярминъ нашелъ, что папой уже былъ 
Климентъ УШ (1592—1605), при кото- 
ромъ онъ пользовался высокимъ благо- 
волешемъ. Онъ быстро поднимался по 
1ерархической лфетниц%, переходя отъ 
одного сана къ другому, въ 1591 сдЪ- 
ланъ былъ кардиналомъ, въ 1602— 
архепископомъ Капуи. Изв$стно, что 
при Климент УПТ, по настоян!ю Бел- 
лярмина, выпущенное въ свфТтЪ Въ 
1590, въ качеств$ автентичнаго текста, 
издане Вульгаты подвергнуто было 
новому пересмотру. Въ сдланномъ па-_ 
пой Сикотомъ У изданши Беллярминъ 
произвелъ до 3,000 изм$ненй. Это из- 
дан!е вышло въ 1592 съ предисловемъ 
Беллярмина, и еще и теперь признается 
авторизованнымъ. Шри новыхъ пап- 
скихъ выборахъ, послЪ смерти Климента 
УШ и Льва ХГ Беллярминъ также 
выступалъ кандидатомъ. Во всЪхъ цер- 
ковно-политическихъ смутахъ, которыя 
слфдовали. затЪмъ, онъ постоянно вы- 
ступалъ въ качеств богословекаго пред- 
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ставителя кури. Въ спорф Павла У 
(1605—21) съ Венещей онъ выступалъ 
представителемъ притязаний перваго 
противъ Павла Сарпи, сервита, который 
защищалъ Венецйо столь же достойно, 
какъ и талантливо (Беллярминъ предо- 
стерегь его также и отъ убйцъ). По- 
сл «Порохового заговора» (1605), онъ 
усп5шно противод$йствовалъ той «при- 
сягь въ вЪрности», которой требовалъ 
Таковъ 1, хотя и хороший католикъ, но 
ВЪ то же время весьма склонный къ 
цезаро-папизму. Противъ Такова онъ 
написалъ два трактата, въ которыхъ 
съ изящной ирон!ей осмфивалъ_ плохую 
латынь богословствующаго короля. Раз- 
драженный этимъ Таковъ [ отвфчаль 
(1608) на это своимъ сочинешемъ: 
«ТырИе подо трех сип$» («Трой- 
ному болвану тройной и клинъ»), а 
позже издаль и еще одно сочинене. 
Беллярминъ не остался въ долгу и 
отвфчаль на оба сочиневшя короля. 
Одинъ изъ приверженцевъ Мари Стю- 
артъ, Вильгельмъ Барклай изъ Эбер- 
дина, также выступилъ съ опроверже- 
немъ ученшя Беллярмина о власти папы 
низвергать государей. Беллярминъ от- 
вфчалъ на это своимъ «Трактатомъ о 
власти верховнаго первосвященника въ 
мрекихъ дфлахъ», въ которомъ свое 
прежнее учене довелъ до послЪдней 
крайности, и беззастьнчиво защищалъ 
низложеше Елизаветы. ЗдЪеъь находится 
также и пресловутое положенше, что 
апостоламъ и первымъ папамъ не 
представлялось лишь случая, иначе и 
они низлагали бы государей, чфмъ 
причинилъ не малый соблазнъ галли- 
канской 1ерарх!и. Небезъинтересно, ка- 
кое положене занималъ Беллярминъ 
къ принятой 1езуитами, особенно его 
двоюроднымъ братомъ Де-Нобили. при- 
способительной практикЪ въ мисаи 
среди индусовъ. Его нравственное чув- 
ство сначала сильно возмущалось этими 
безобразлями; онъ плакалъ, когда слу- 
шаль объ экспериментахъ и уловкахъ 
Де-Нобили. Но такъ какъ этого требо- 
валъ его орденъ, то Беллярминъ долженъ 
быль примириться. Отъ Беллярмина 
получилъ и основатель гелоцентриче- 
скаго мросозерцашя, Галилей, первое 
мягкое предостережене (въ февр. или 
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мартф 1616), причемъ онъ приказалъь 
ему оставить (4езегеге) новое мнфне, 
т. е., не учить ему дальше. Въ даль- 
нфишемъ процессЪ кур!и противъ Гали- 
лея, поведшемъ впосл$ дстви къ легенд: 
«а все-таки движется»! Беллярминъ 
уже не участвовалъ. 

Беллярминъ былъ слабъ тЪломъ и 
малъ ростомъ. Когда онъ произносил 
проповфдь, то ему нужно было под- 
ставлять скамейку на каоедрЪ. При 
этомъ онъ еще истощалъ себя постомъ, 
аскетикой, неутомимыми занятями и 
умственной работой. Свое учене онъ 
старалея подкрфилять и добрыми при- 
мфрами. Когда, въ 1602, онъ назна- 
чень былъ аржмепископомъ Капуи, то 
какъ бы желая на дЪлЪ подтвердить 
свое ученше, что епископы не должны 
отсутствовать со своихъ каоедръ, не- 
медленно отправился на свое новое 
мфето. Свое служене тамъ онъ испол- 
нялъ самымъ добросовЪетнымъ обра- 
зомъ, постоянно произносилъ проповЪди 
и старался приводить въ исполнеше 
постановлен1я тридентскаго собора о 
преобразованяхъ въ церковныхъ дЪ- 
лахъ. Самъ онъ жилъ въ высшей сте- 
пени просто, раздавая излишки своихъ 
доходовъ бфднымъ. Ревностно старался 
онъ ио поднят духовенства. Упадокъ 
духовнаго сослонмя онъ считалъ, какъ 
самъ говоритъ въ своемъ трактатЪ «О 
вздохЪ голубя», самымъ печальнымъ 
явлешемъ въ христанскомъ мфЪ. Еже- 
годно проводилъ онъ по четыре недЪли 
въ 1езуитской коллеми св. Андрея въ 
Рим$, отдаваясь благочестивымъ упра- 
жненшямъ и составлен!ю аскетическихъ 
сочиненй. Тамъ онъ и умеръ въ пре- 
клонныхъ лЪфтахъ, 27 сентября 1621, 
имфя почти 79 лЪть отъ роду. Стара- 
ня его ордена добиться его канони- 
защи потерифли неудачу. Воззръня 
Беллярмина однако вновь выдвинуты 
были въ ХХ столфи папой Шемъ 
ТХ и, въ настоящее время составляютъ 
основу папской политики. 

Лучшее издан1е сочинений Беллярмина 
сдфлано въ КельнЪ, въ 7 томахъ, въ 1620 г. 
Его ПО1зриёаюопез были перепечатаны въ 
РимЪ, 1832—40, въ 4 томахъ, 49. Его 
жизнь описана Таковомъ Фулигалти, Римъ, 


1524; Дан!иломъ Бартоли, Римъ, 1607; и 
Николемъ Фризономъ, Нанси, 1708; но 
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лучшимъ источникомъ для нея служить 
его автоб1ограф1я, вапечатанная въ 1761 г. 
въ Феррарф, вмЪстф съ отзывами кардина- 
ловъ по дфлу о его беатификащи. Книга 
эта составляла необычайную р$дкость, по- 
ка Деллингеръ и Рейшъ не перепечатали 
ее въ БоннЪ, въ 1887. Автоб1ограф1я была 
составлена 1езуитами,на основан! и посмерт- 
ныхъ сочинений Беллярмина. какъ доказа- 
тельство въ пользу его беатификаши. Но 
она произвела какъ разъ противоположное 
впечатльн!е; и 1езуиты съ этого времени 
старались всячески препатствовать ея из- 
дано, и если бы это возможно было, тои 
совсЪмъ уничтожить вышеупомянутое со- 
чинен!е. 


БЕЛЬГЯ— съ 1830 г. независимое ко- 
ролевство, обнимающее страну, первона- 
чальное населене которой состояло изъ 
смЪси кельтовъ и германцевъ. Къ по- 
слЪднимь принадлежали белги, батавы 
и фризы. Во время великаго пересе- 
леня народовъ белги и батавы были 


покорены франками, а фригы долго’ 


еще оставались независимыми. Они 
были обращены въ христанство из- 
вфетными мисе1онерами, какъ франки 
Амандъ, впослЪдетв!и епископъ траент- 
сый (т 679), и Элигй, (сначала золо- 
тыхъ дфлъ мастеръ, а съ 641 года 
епископъ турнайсюй), ирландецъ Ли- 
винЪ (1 656) и англичане Вигбертъ, Вил- 
либрордъ ({ 709) и Бонифащй (1755). 
Выдающимися пунктами въ истори 
церкви до реформащи были: блиста- 
тельная роль. которую 6. рыцари играли 
во время первыхъ крестовыхъ похо- 
довъ; происхождене такихъ сектъ, 
какъ беггарды и бегуинки, лолларды, 
братья общинной жизни, и выступле- 
не такихъ лицъ, какъ Рюисбрёккъ 
и Эразмъ. Первый признакъ открытой 
симпати Лютеру обнаружился въ ав- 
густинскомъ монастырЪ въ Антвер- 
пенЪ, но приняты были самыя крутыя 
мЪры: настоятель его, Таковъ Шпренкъ, 
былъ увезенъ въ качествЪ узника въ 
Брюссель, въ 1521 г., и принужденъ 
былъ къ отреченю; въ 1522 г. весь 
монастырь былъ уничтоженъ, и въ 
1523 г. двое изъ его монаховъ, Генри 
Воесъ и Жанъ Эшъ, были сожжены 
въ БрюсселЪ. Но, не смотря на самые 
жестовше эдикты—,вормеюй 1521, мале- 
нессюй. 1526, брюссельсмй 1529 и 
1581, и одр., — которыми запреща- 
лись ввозъ и продажа протестантскихъ 
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сочиненй, причемъ протестантеюме про- 
повЪдники подвергались строгому пре- 
слфдованю и проч., реформащя про- 
должала распространяться, особенно 
среди низшихъ и среднихъ классовъ. 
Маргарита Савойская не была фана- 
тичной католичкой, а Мар!ю Венгер- 
скую даже прямо подозрЪвали въ 
благосклонности къ  реформатскому 
движеню. Однако крайности анабап- 
тистовъ, а также крайности «братьевъ 
свободнаго духа» повредили протестант- 
скому дЪлу, даже въ глазахъ его сто- 
ронниковъ, и послужили. оправдаштемъ 
для правительства къ принят!ю болфе 
рёшительныхъ мЪФръ къ подавленю 
протестантизма. По постановлевю отъ 
20 апр$ля 1550 г., Карлъ У ввелъ въ 
этихъ провинщяхъ испанскую инкви- 
зищю, и населеше встр$тило эту мЪру 
столь единодушнымъ и рфшительнымъ 
протестомъ, что. самое назване этого 
учрежденя пришлось измфнить, инкви- 
зищя была все-таки установлена и 
приведена въ дйствые Филиппомъ П. 
Тфмъ не менфе протестантизмъ рас- 
пространился и было издано (въ 1562 г). 
Бельмиское исповфдаше, отправлено 
Филиппу П (въ 1563), и принято со- 
боромъ антверпенскомъ (въ 1566). Въ 
1567 г. прибылъ герцогъ Альба, ввелъ 
самыя крутыя м%Фры, отвфтомъ на ко- 
торыя было открытое возсташе. Пре- 
емнику Альбы, Александру Пармскому, 
однако удалось, по аррасскому дого- 
вору (17 мая 1579 г.), отдвлить юж- 
ныя провинц!и отъ сфверныхъ и при- 
мирить ихъ съ Испашей, и съ этого 
времени Бельмя сдФлалась сценой са- 
мой ярой римско-католической реакщи. 
Когда Тосифъ П издалъ свой эдиктъ 
о вЪротерпимости (13 октября 1781). 
весь народъ, возбуждаемый 1езуитами 
и духовенствомъ, возсталъ противъ 
него и угрожала опять разразиться ре- 
волющя, но на этотъ разъ противъ ре- 
лигозной свободы, а не за нее. За- 
тТфмъ въ 1815 г. южныя и 6%- 
верныя провинщи были соединены въ 
одно королевство. И если опять впо- 
слфдети Б. отдфлилась отъ Голлан- 
ди, то главная причина этого было 
различе ихъ вЪроиспов$данй. Римеме 
католики Бельчи, опасаясь соприко- 
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сновеня съ протестантской Голландей, 
прибЪгали ко всевозможнымъ кознямъ, 
отъ самыхъ коварныхъ интригь въ 
королевскихъ кабинетахь до самой 
трубой игры на страстяхъ уличной 
толпы, чтобы только добиться отдфле- 
леншя. Особенно усердно работалъ въ 
этомъ отношении епископъ тентсюй, 
такъ что онъ быль обвиненъ въ из- 
мЪнЪ и приговоренный къ смерти 0%- 
жалъ во Франщю. Число монастырей 
однако постоянно возрастало. Тогда 
правительство (1825) закрыло семина- 
р!и, изгнало 1езуитовъ и основало въ 
ЛувенЪ государ. коллешю, которую 
должны были посфщать всЪ, желающие 
быть священниками. Но эти крутыя 
мЪры заставили ультрамонтановъ сое- 
диниться съ радикалами и вмЪфеть съ 
ними они произвели въ 1880 году ре- 
волющю, послЪдетыемъ которой, было 
отпадене Бельми отъ Голланми. По 
переписи 1846 г., послфдней, которая 
принимала различе по вЪроисповЪда- 
нямъ, тамъ было изъ 4.337,196 жите- 
лей только 10,323 не-католика; съ 
этого времени населеше возраело до 
5'/>2 милл., но пропортая между разли- 
чными вЪроиспов$давшями не измЪни- 
лась: во всей стран насчитывается 
не болЪе 15,000 протестантовъ и 3,000 
евреевъ. Во главЪ римско-католической 
церкви стоитъ археп. мехельнеюмй, и 
рядомъ съ нимъ иять епископовъ,—вЪъ 
Льежь, НамурЪ, Турназ, ГентЪ и Брю- 
сселЪ. Но архепископъ является только 
административнымъ центромъ. Епи- 
скопы состоять непосредственно подъ 
въдънемъ папы, и власть ихъ очень 
велика. Они имфютъ право дЪлать веЪ 
церковныя назначешя въ своихъ дю- 
цезахъ, и всф-— чиновники а@ пит 
атау Цез. Р.-кат. церковь имЪФетъ 
шесть богосл. семинар и богоел. фа- 
культетъ въ университетЪ лувенекомъ; 
въ трехъ другихъ университетахъ.— 
гентекомъ, льежекомъ и брюссельскомъ 
нЪтъ богословекихъ факультетовъ, Про- 
тестанты организованы въ десять при- 
ходовъ, съ 14-ю пасторами, и упра- 
вляются синодомъ, который собирается 


ежегодно. По конститущи 1880 г., 
церковь вполнф независима отъ го- 
сударетва. Веякое вЪроиспов$дане 
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имфетъь право публичнаго совершенйя 
богослужешя, но народное образоваше, 
до недавняго времени, находилось 
вполнф подъ контролемъ римско-катол. 
духовенства, 1езуитовъ и другихъ орде- 
новъ, которые всЪ числили въ себъ 
(1880 г.) болЪе 25,000 членовъ. Въ 
виду этого эмансипащя школы въ те- 
чен!е нфеколькихъ лЪтъ была жгучимъ 
вопросомъ бельЙской политики, при- 
чиной частыхъ министерскихъ кризи- 
совъ и уличныхъ безпорядковъ. ПослЪ 
низвержения въ 1878 г. ультрамонтан- 
скаго министерства Малу, во главЪ 
правительства сталъ либералъ, Фреръ- 
Орбанъ, который  секуляризироваль 
школу, отнялъ у духовенства вмяше 
на нее и предоставиль религюозное 
образован1е только церкви и семьЪ. 
Тогда собравшиеся въ МехельнЪ епи- 
скопы порфшили открывать во веЪхъЪ 
приходахъ свободныя церковныя школы 
подъ угрозой отказа въ отпущен гр%- 
ховъ тЪмъ родителямъ, которые будутъ 
посылать своихъ дфтей въ государ- 
ственныя школы. Правительство обра- 
тилось еъ жалобой къ папЪ Льву ХИТ, 
но осталось недововольно послфднимъ, 
такъ какъ онъ, совнЪ выражая свое 
неодобреме рЪшен!ю епископовъ, втай- 
н$ поощрялъ ихъ къ продолженю 
оппозищи, и поэтому правительство 
порвало (1880 г.) дипломатичеежя сно- 
шемя съ Ватиканомъ. ВпослЪдетви 
однако власть опять перешла къ 
ультрамонтанамъ и отношеня были 
вновь улажены. Протестантеюй король 
(18380—65 Леопольдъ Т, а съ того 
времени Леопольдъ П) по конститущи 
не имЪфетъ никакого касательства къ 
этимъ дзламъ. 

Бельгийское исповфдане было напи- 
сано на французекомъ языкз, въ 1561 т., 
Гидономъ де-Бресомъ (1528—67), при 
помощи Адр!ана де-Севамя, профес- 
сора богословмя въ ЛейденЪ, впослЪд- 
стыи въ Кембриджь, тдЪ онъ умеръ, 
въ 1613 г., Модета (въ течене нЪко- 
тораго времени состоявщаго капелла- 
номъ Вильгельма Оранскаго) и Вин- 
гена. Оно было исправлено Франци- 
скомьъ Юшемъ бургекимъ (1545 — 
1602), ученикомъ Кальвина, пасторомъ 
валлунской конгрегащи въ Антвер- 
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пенф, и виослфдети профессоромъ 
богословя въ ЛейденЪ, который сокра- 
тилъ- ХУ]-й членъ и отправилъ кошю 
въ Женеву и въ друмя церкви на 
одобреше. Оно напечатано было в$- 
роятно, въ 1562 или, во всякомъ слу- 
чаЪ, въ 1566 г., и впосл$детви пере- 
ведено на голландеюй, ньмецюй и ла- 
тинеюй языки. Въ 1562 г. его пред- 
ставили Филиппу П, съ тщетной на- 
деждой добиться вфротерпимости. Фор- 
мально оно было принято синодами въ 
АнтверпенЪ (1566), Везелф (1568), 
ЭмоденЪ (1571), ДортЪ (1574), Мидле- 
бургЪ (1581), и затВмъ большимъ си- 
нодомъ дортекимъ (29 апр$ля 1619). 
Но такъ какъ армин!ане требовали нЪ- 
которыхъ измВненй, и текетъ подвергся 
порчЪ, то синодъ дортемй подвергъ 
француземй, латинсюй и голландеюй 
тексты тщательному пересмотру. Съ 
этого времени Б. исповфдаше, вмЪетз 
съ  гейдельбергсгкимъ катихизисомъ, 
было признано символической книгой 
реформатсекой церкви въ Голландии и 
и Бельми, и реформатекой (голланд- 
ской) церкви въ АмерикЪ.—Б. испо- 
вздан!е состоитъ изъ 87 членовъ и 
слЪдуетъ тому же порядку, какъ и 
галликанское исповфдане, но носитъ 
мене полемичесый характеръ и отли- 
чается меньшею полнотою и обработан- 
ностью, особенно по вопросу о Троицф, 
воплощен, церкви и таинствахъ. Это 
лучшее символическое изложене Каль- 
виновой системы вЪроученя, за исклю- 
чешемъ вестминстерскаго исповЪданя. 
Подлиннымъ нужно считать француз- 
сый текстъ. Оть перваго издавя, 
1561 или 1562 г. неизвЪетно списковъ. 
Синодъ антверпенсмй, въ сентябрЪ 
1580 г.. приказалъь сдфлать точную 
пергаментную кошю исправленнаго тек- 
ста Юшя для архивовъ, каковую кошю 
долженъ былъ подписывать всямй новый 
пасторъ. Эта рукопись всегда считалась 
въ бельг. церквахъ подлиннымъ докумен- 
томъ. Первый латинсый переводъ былъ 
сдЪланъ съ Юшева текста Безой, или 
подъ его руководствомъ, для Нагто- 
па Сошеззюпиш, Женева, 1581; онъ 
же вошелъ въ первое издане Согриз 
её БЗущаста СопезЗюпат, Женева, 
1612. Второй латинекй переводъ былъ 
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изготовлень Фестомъ Гоммемъ для со- 
бора дортекаго, въ 1618 г., исправленъ 
и одобренъ въ 1619, и съ него сдЪ- 
лань былъ превосходный англйсюяй 
переводъ, принятый  реформатской 
(голландской) церковью въ Америкф. 
Онъ изданъ былъ и по-гречески въ 
1623, 1653 и 1660, въ УтрехтЪ. 


Н. Стониз, Аппаез еф Н13$. ае геБаз Ве]- 
21с13, Ашвбег., 1658; Осйа/р, Сгееаз оё СЪа1- 
зепдот, уо1. Т, рр. 502—508, уо1. ТЦ, рр. 
288—436. 


БЕМЕ, Таковъ — нЪмецюй философъ- 
мистикъ (род. въ Альтъ-ЗейденбургЪ въ 
Верхней Лузатши, въ 1575; ум. въ Гер- 
лиц въ Силези,. 17 ноября 1624), 
происходилъ изъ зажиточной крестьян- 
ской семьи; 14-ти-лЪтнимЪъ мальчикомъ 
поступилъь въ ученики къ сапожнику, 
и, послЪ обычныхъ странствовавй, въ 
1599 г. поселился, въ качеств мастера 
своего ремесла, въ ГерлицЪ, гдф же- 
нился и купилъь себЪ домъ. Между 
тЪмъ, релимозныя и философоюмя на- 
клонности его природы быстро разви- 
вались, безъ всякаго вмяюя совнЪ, и 
во время этого развитйя созрфли въ 
мистико-теософическй взлядъ на Бога 
и мръ, такъ что у него явилась по- 
требность его выраженя. Онъ началъ 
излагать свои воззр$шя въ отрыво- 
чныхъ и чуждыхъ всякой системы бесз- 
дахъ и среди его знакомыхъ начала 
циркулировать неоконченная рукопись, 
подъ заглавемъ «Утренняя заря на 
восход». Случайно она попала въ руки 
перковнаго сановника той м$стности, 
Григор1я Рихтера, и тотъ пришелъ въ 
крайнее смущен!е. Онъ быль чисто- 
кровный представитель лютер. ортодо- 
кои того времени, съ ея безплодными 
тонкостями, пригодными только для по- 
лемики и разсужденшя, но совершенно 
непригодными для возбуждея дЪйстви- 
тельно релитозной жизни. Что м!ря- 
нинъ вздумалъ писать о релими, это 
было для него непозволительною дер- 
зостью, а когда этотъ мянинъ пи- 
салъ съ восторгомъ и силой вдохнове- 
ня, какъ это было съ Бёме, то это 
было такое преступлене, которое, по 
его мнфн!ю, заслуживало наказаня. Про- 
тивъ Бёме онъ возстановилъ мЪетныхъ 
властей и чернь города, и заставилъ 
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его прекратить свое писательство (въ 
1612 г.). Въ течене пяти лбтъ Бёме 
диствительно ничего не писалъ; но 
затЪмъ вновь началъ писать, и Въ 
остальные годы своей жизни написалъь 
около тридцати сочиненй, незначитель- 
ныхъ и большихъ. Въ новый годъ1624 го- 
да вышло въ свфтъ его сочинеше «Путь 
ко Христу», а велфдъ затБмъ возобно- 
вились и гоненя, во главЪ которыхъ 
опять сталь Рихтеръ. М%етныя власти 
предложили Бёме оставить городъ. Сна- 
чала онъ отправился въ Дрезденъ, но 


и тамь не нашелъ покоя; затьмъ въ 
Силез!ю, но тамъ схватилъ жестокую 
горячку, и поспВшилъь возвратиться 


домой,—чтобы умереть. Его сочиненя 
затЬмъ были собраны и изданы его 
друзьями, большая часть Генрихомъ 
Бетке, или Бетсомъ, богатымъ купцомъ 
амстердамскимъ. Авраамъ ванъ-Бейер- 
ландъ перевелъ ихъ на нижне-н®змецай 
языкъ. Они обратили на себя большое 
внимане и въ Англии, гдЪ и вышелъ 
полный англИсый переводъ (Лондонъ, 
1644). Первое издане подлинника было 
сдълано Гихтелемъ, 1682; послЪднее 
Шиблеромъ, Лейпцигъ, 1831 — 47, въ 
7 томахъ. Слава Бёме, можно сказать, 
возрастала съ каждымъ новымъ поко- 
лЪнемъ, и, благодаря Францу Баадеру, 
Эттингеру, Клавдлю, Шеллингу и друг., 
его идеи оказали значительное вляне 
на богослове новфйшаго времени. 

Въ виду недостаточности образованя 
Бёме, не удивительно, что его философ- 
ско-богословсмя воззрфя не имфють 
надлежащей отчетливости и лотичности, 
и во многихъ отношеняхъ страдаютъ 
противор$чивостью. НерЪдко онъ за- 
путывается въ противор$ч1яхъ просто 
потому, что основныя положеня его 
философскато мышления не уяснены имъ 
самимъ. Отчасти эти противорЪия 
имфютъ и другой источникъ. Его объ- 
яснешя неоднократно приходятъ въ 
столкновене съ христанствомъ; въ 
этомъ однако онъ не хочетъ сознаться, 
а по м5етамъ выдвигаетъь положешя, 
которыя согласуются съ истиною хри- 
станства, но не съ его системой. При 
всемъ томъ, въ его творешяхъ нахо- 
дится много глубокихъ и замчатель- 
ныхЪ мыслей: почти повсюду просвЪ- 
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чиваеть настроеше искренняго благо- 
честя. Если далфе принять во внима- 
не, что нфмецый языкъ для философ- 
скихъ предметовъ въ то время былъ 
еще не выработанъ и находился во- 
обще въ печальномъ состояни, то 
нельзя не отдать высокой чести силЪ 
его выражен; въ этомъ отношен/и са- 
пожникъ герлицюй могъ бы устыдить 
всефхь ученыхъ и государственныхъь 
мужей своего времени. Предметомъ 
изслЪдованй Бёме служитъ Богъ и 
мръ, хотя главнымъ образомъ сосре- 
доточивается на учеши о сущности и 
дфятельности Бога. Бёме отличаетъ въ 
БогЪ Духа, свойство котораго состоитъ 
въ волЪ, и вфчную природу. Эта вЪч- 
ная природа имЪфеть семь взаимно 
обусловливающихь себя обнаружешй 
такь называемыми «Иесточными духа- 
ми» —- Оче|се $ ег, при подробномъ 
описани которыхъ вдаетсея въ туман- 
ный мистический символизмъ. 

Не смотря на это, Бёме обнаружи- 
ваетъ глубомй взглядъ въ человЪческую 
душевную жизнь, но прилагаетъ ее къ 
объяснению божественной сущности не- 
правильно и противорЪчиво. Онъ исхо- 
дитъ изъ тоски; но вЪдь нфтъ тоски 
безъ неудовлетворенной потребности, а 
неудовлетворенная потребность предпо- 
лагаетъ несовершенство состояня, сл$- 
довательно, безъ противор®ч1я не мо- 
жЖетъь быть мыслима въ Богф. Хотя 
Бёме и воспитанъ былъ въ лютеран- 
скомъ исповфдани, однако былъ да- 
лекъ отъ того, чтобы усвоять люте- 
ранское учене объ оправдан. Онъ 
не удовлетворяется простымъ вмЪне- 
нтемъ правды Христовой; недостаточно, 
говорить онъ, вмЪневшя праведности; 
царства Божя не можетъ наслфдовать 
чужой для него, а только врожден- 
ная праведность. Сильно настаиваетъ 
онъ на сомообладанйи и самоотречени; 
требуетъ, чтобы хриеманинъ смотрЗлъ 
на себя не какъ на собственника сво- 
его владЪн1я, а только какъ на упра- 
вителя имъ, ко благу своего ближняго. 
ВмъетЬ съ тБмъ онъ утверждалъ, что 
живые могутъ своей молитвой прино- 
сить пользу умершимъ, признавалъ, 
что чрезъ посредство соединенных съ 
Богомъ святыхъ могутъ совершаться 
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чудеса, хотя въ то же время отрицалъ, 
что святые молятся за своихъ стран- 
ствующихъ на землЪ бралй; допускать 
это, значило бы, по его мнЪн!ю, сомн%- 
ваться касательно милосерля Божия. 


Сы. Ва. Та от, ТасоЪ Воеъте’з ТЬео- 
зорые РАПоворБу, лотов, 1691; Г. Нат- 
фетдег, Те Герге 4ез аепёзсВею РЬПо- 
зорВеп Т. Воебше, Мишсь, 1844; Н. Ма- 
{епзеп, ТасоЪ Вбъше, СорепЪазеп, 1882. ‹ 

Изъ сочинений Бёме было переведено 
ча русск!й языкъ его сочинен1е— Путь ко 
Христу, изданное на русскомъ языкВ въ 
1815 г. 


БЕНГЕЛЬ, Тоганнъ-Альбрехтъ, — уче- 
ной нЪм. богословъ-—библеиеть (род. 
въ Вюртемберг, 1687; ум. въ Штут- 
гардтф, 1751), изучалъь богослове въ 
ТюбингенЪ, и въ 1713 г. былъ назна- 
ченъ профессоромъ семинар!и денкен- 
дорфсекой, въ 1741 прелатомъ гербрех- 
тингенскимъ и въ 1749 прелатомъ 
альпиребахскимъ, съ резиденщей въ 
Штутгардт$. При своей твердой взрЪ 
въ полную боговдохновенность и безу- 
словный авторитеть Библи, онъ чув- 
ствовалъ сильное смущене въ виду 
множества варлащй въ текстЪ Новаго 
ЗавЪта, и, съ свойственнымъ ему еми- 
решемъ и настойчивостью, немедленно 
приступиль къ изелфдованю этого 
предмета. Доставъ всЪф изданя, ману- 
скрипты и переводы, каже только могъ, 
въ 1784 г. онъ издалъ свой текстъ и 
Аррагафаз СтИей$, который сдЪлался 
исходнымъ пунктомъ для всего новЪй- 
шаго текстуальнаго критицизма Новаго 
Завфта. Его правиломъ было: «ел\- 
дуеть предпочитать болфе трудное 
чтеше». За этимъ критическимъ тру- 
домъ послфдовалъ экзегетическй Сто- 
шоп Хоу! Тезбатепы, Тюбингенъ, 1742, 
который часто перепечатывалея на 
латинскомъ языкЪ, и переведенъь на 
нфмецкй Вернеромъ вь 1853, и на 
англ. въ «Библютекь Кларка», Эдин- 
буртъ, 1857 и 1858. Онъ до сихъ поръ 
остается богатой сокровищницей толко- 
ваня, ясность, краткость и удиви- 
тельная глубина смысла которыхъ дЪ- 
лають ихъ заслуживающими тщатель- 
наго изученя. Это былъ плодъ 20-ти- 
лЪтняго труда, и о немъ вЪрно замЪ- 
чено, что въ немъ «болЪфе содержанвя 
заключается въ одной строкЪ, чЪмъ 
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можно извлечь изъ цфлыхъ страницъ 
другихъ писателей». Принципы его 
толковашя изложены въ его «Разсу- 
жден!и о правильномъ способЪ обраще- 
ня съ божественными предметами». 
Вообще онъ совфтовалъ «ничего не 
вносить въ Писан!я, но все извлекать 
изь нихъ, и ничего не оставлять со- 
крытымъ изъ того, что есть дфйетви- 
тельно въ нихъ». Въ богослови онъ 
былъ умфреннымъ лютераниномъ, но 
гораздо болфе христаниномъ, жела- 
ющимЪъ до подлинности узнать, что 
Лухъ Святый изрекаетъ церквамъ. Онъ 
соединялъ глубокое уважене къ Библия 
съ проницательностью, отъ которой не 
ускользало ничто. Въ 1740 г. явилось 
его «Объяснеше Апокалипсиса» (по- 
сл$днее нЪмецкое изданме 1858 г.); 
въ 1741 г. его Ог4ао Тетрогат. Въ 
обоихъ этихъ сочинешяхъ онъ на осно- 
ваши разныхъ апокалипсическихъ вы- 
численй полагалъ, что тысячелЪтнее 
царство должно начаться съ 1886 года, 
хотя конечно этимъ вычислешямъ не 
суждено было исполниться. 

Жизнь его описана его сыномъ въ 
качеств введен!я къ «Гномону» и нахо- 
дится въ вышеугомянутыхъ переводахъ, 
сдфланныхъ Буркомъ. его правнукомъ, въ 
Шетутгардть, въ 1831 г. Его нонфйшая 
б1ографя, съ новыми матер!алами, написана 
Оскаромъ Вехтеромъ, . А.. ВепзеРз ГеЪъепз- 
аЪг13$, Эа ат, 1865. 

БЕНЕДИКТЪ Нурсйск — основопо- 
ложникъ уставнаго монашества на за- 
падЪ; род. въ 480 г., въ Нураи, въ 
провинц!и Валер!и; ум. 21 марта 548 г., 
въ Монте-Казино; получилъ воспитане 
въ РимЪ, 14-ти-лЪтнимъ мальчикомъ 
въ 494 г. бфжалъ изъ этого города, 
будучи недоволенъ крайнею распу- 
шенностю жизни учениковъ, равно 
какъ и ‘безпорядочностью самыхъ за- 
нятш, и сначала удалился въ Энфидъ 
(древняя Анфидена, теперешняя Аль- 
фидена), и затЪмъ далфе на востокъ, 
въ горы Субатго, чтобы предаться по- 
двигу благочестивой жизни въ полномъЪ 
уединении. Въ Субаго онъ ветрфтился 
съ монахомъ Романомъ, который 0до- 
брилъ его намърене и помогъ ему въ 
его ‘осуществлени. Онъ поселился на 
днЪ мрачной пещеры, и тамъ про- 
водилъ время въ благочестивомъ созер- 
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цани, борясь съ искушевшями плоти, 
причемъ пищей снабжалъ его Романъ, 
который на веревкБ спускалъ къ.нему 
ежедневно часть изъ своего собетвен- 
наго скуднаго запаса. По прошестви 
трехъ лЪть (въ 497 г.), его нашли въ 
пещерЪ пастухи, которые сначала испу- 
гались его, какъ дикаго животнаго, но 
скоро признали въ немъ благочести- 
ваго подвижника и отнеслись къ нему 
съ глубокимъ благоговземъ ВъЪеть объ 
этомъ привлекла къ нему и другихъ 
людей. Мало-по малу онъ вышелъ изъ 
своего полнаго уединевшя, и въ 510 г. 
монахи монастыря Виковаро избрали 
его своимъ настоятелемъ. Въ это время 
онъ повидимому уже ослабилъ свой 
крайнй аскетизмъ, которому преда- 
вался первоначально, потому что по- 
зволилъ своимъ монахамъ пить вино. 
Но онъ требовалъ безусловнаго пови- 
новеня, и строги порядокъ, который 
онъ ввелъ въ жизнь монастыря, строго 
распредфливъ . ее между благочести- 
выми упражненями и физическимъ 
трудомъ, сильно возстановилъ мона- 
ховъ противъ него, такъ что они поку- 
шались даже отравить его. Тогда онъ 
оставилъ этотъ монастырь и возвра- 
тился въ пещеру. Но онъ уже и тамъ 
не могъь укрыться отъ взора людей. 
Къ нему стало стекаться много народа, — 
приходили какъ благородные юноши 
изъ богатыхъ фамилй, такъ и старые 
закоснфлые бродяги изъ  готекихъ 
ордъ,-чтобы получить отъ него на- 
ставлеше въ благочестивой жизни. Онъ 
устроилъ небольшя общины по двф- 
надцати монаховъ въ каждой, подъ 
главенствомъ настоятеля; двфнадцать 
такихъ общинъ учредилъ въ окрест- 
ностяхъ Субаго и самъ сдЪлался главой 
ихъ. Но возникли новыя смуты. Хотя 
монашеская жизнь еще не привилась 
хорошенько, не имфла еще ясно опред%- 
ленной мисёи и строго выработанной 
организащи, вслфдетвые чего и замЪ- 
чались въ ней самыя странныя укло- 
неня, т%мъ не менфе въ глазахъ 
всЪхъ она считалась уже высшимъ 
выраженшемъ религозныхъ стремленй 
того времени. Вступленше въ мона- 
стырь только и считалось истиннымъ 
обращенемъ, и жизнь въ монастырЪ 
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только и признавалась истиннымъ 
благочестемъ (релиией). Отсюда возни- 
кла ожесточенная ревнивость со сто- 
роны м!скаго духовенства по отно- 
шеню къ монахамъ. Одинъ священ- 
никъь изъ окрестностей Субаго, Фло- 
рентш, покушался отравить Бенедикта, 
и, когда покушене не удалось, онъ 
старался соблазнить монаховъ преле- 
стями чувственныхъ искушенй. Тогда 
Бенедиктъ порЪшилъ удалиться отсюда 
и въ 528 г. онъ увелъ свою небольшую 
паству въ Кампанью, въ Монте-Касино, 
гдЪ онъ превратилъ старый Аполлоновъ 
храмъ съ прилегающей къ нему рощей 
въ христ1анскую церковь, окруженную 
рядомъ киновй. Въ 529 г. онъ издалъ 
свой знаменитый уставъ, которому 
предназначено было, въ течеше мно- 
гихъ столфт, служить уставомъ для 
всЪхъ монастырей западной церкви. 
Монастырь въ Монте-Касино быстро 
разросся, и векорЪ въ состоянии былъ 
выдфлять изъ себя колон!и. Въ 580 г. 
онъ быль разрушенъ ломбардами, мо- 
нахи бЪжали въ Римъ, и возстановленлть 
былъ лишь въ 720 г., но въ томъ же 
самомъ видЪ. Между тфмъ (въ 633 г.) 
одинъ французеюй монахъ, Эгульфъ, 
вырывъ кости Бенедикта, унесъ ихь 
во Франц!ю, гдф онЪ сложены были въ 
монастырЪ, близь Флери,—что впрочемъ 
однако не помфшало монахамъ Монте- 
Касино, въ свою очередь, также вы- 
ставить кости основателя своего ордена, 
причемъ даже получили отъ Урбана П 
бумагу, осуждающую всЪхЪъ, кто сомнЪ- 
вается въ подлинности этихъ мощей 


(см. Бенедиктинцы). 

Единственнымъ литературнымъ памат- 
никомъ, оставленнымъ о себЪ Бенедиктомъ, 
служитъ его Уставъ, часто печатавпийся 
и подвергавшйся толковашямъ, изъ кото- 
рыхъ лучшее принадлежить Мартену,Сот- 
теп{аттаз 11 Вера]ала 5. Р. Вепед1ся, 
Рат!з, 1690; друтя, приписывавпияся ему 
сочинен!я, можно найти въ В\Нофтеса 
Раёгато Махипа, Ллонъ, 1677, т. Х, стр. 
640, но они подложны. Его жизнь описана 
Мезе—У1е 4е 56. Вепо1з, Рамз, 1696; бол- 
ландистами— Ас. Запс&, Мартъ, т. 1П., стр. 
274—357, и Мабильономъ въ Ас%ф. Запс+. 
АЗ В. 1, р: 8 и Ави. Ога В "ВТ т: 
1—177; но все это плаишь пересказъ его 
жизни, вакъ она описана Григор1емъ Ве- 
ликимъ въ его «Д14алогахъ», П гл. 
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вестготъ, оказавний большое вмяше на 
развите монашества на западЪ (род. въ 
Лангедокф, въ 750 г.; ум. въ Судь, 12 
февраля 821 г.); сынъ графа магелон- 
скаго, былъ воспитанъ при дворЪ Карла 
Великаго, котораго сопровождалъ въ 
его походЪ въ Италию, въ 774 г.; но 
при этомъ случа, спасши своего брата 
оть утоплешя при переправ чрезъ 
Тичино, сд$лалъь обЪтъ отречься отъ 
ма, перемвнилъ свое имя Витица на 
имя Бенедикта, удалился въ монастырь 
св. Секвана въ дюцезЪ лангрокомъ, и 
сдЪлался монахомъ. Предназначенный 
природой къ величию, въ какую бы 
сферу жизни ни вступалъ, онъ отдался 
монашескому подвигу съ рЪ$дкимъь въ 
то время рвешемъ, и сталъ предаваться 
самому суровому аскетизму. Но всЪ 
его подвиги самоотречен1я и самобиче- 
вания не произвели никакого впечатлЪ- 
ня, и только возбудили къ нему пре- 
зрфше и насмфшки; тогда онъ понялъ, 
что для того, чтобы достигнуть какихъ- 
нибудь важныхъ плодовъ, нужно воз- 
высить и очистить самый ‘образъ мо- 
нашества. Въ 779 г. онъ оставилъ 
монастырь св. Секвана, и основалъ 
образцовый монастырь въ одномъ изъ 
отцовскихъ имзй въ Лангедок%, на 
рЪкЪ АванЪ. Его способности къ орга- 
низа и и управленю оказались не- 
обычайными. Онъ возстановилъ и уси- 
лилъ уставъ своего великаго про- 
образа, Бенедикта нурайскаго, его 
уставу подчинились не только его соб- 
ственные монахи, но и всЪ монастыр- 
свя учрежденя страны, и онъ сдфлался 
однимъ изъ ближайшихъь совЪтниковъ 
Людовика Благочестиваго, сына Карла 
Великато, короля аквитанскаго. ВмЪст$ 
съ Алкуиномъ онъ принималъ участе 
въ переговорахъ съ адоптюнистами, 
и такимъ образомъ вошелъ въ личное 
соприкосновене съ самимъ Карломъ 
Великимъ. Его мечты приближались 
къ осуществленю. У него была мысль 
сдЪлать изъ монаховъ дфятельныхъ 
членовъ общества, составной элементъ 
цивилизащи, носителей науки и уче- 
ности церкви; но при осуществления 
этой мыели ему пришлось бороться не 
только съ низкимъ состоящемъ самого 
монашества, но также и съ явнымъ 
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противодйствемъ со стороны враждеб- 
ной ему партии, во главЪ которой стали 
Адальгаръ и Вала. Тфмъ не мене, 
когда на престолъ восшелъ Людовигь 
Благочестивый, для Бенедикта пред- 
ставилась полная возможность для 
осуществленя его плановъ. Онъ быль 
приглашенъ къ основан!ю и управлен!ю 
монастыря Юды, близъ Аахена, что- 
бы постоянно находитьея въ близ- 
комъ общени со дворомъ, былъ на- 
значенъ главнымъ начальникомъ всЪхь 
монастырей государства и на большомъ 
соборз аахенскомъ (въ 817 г.) ему 
удалось дать монастырямъ вполнЪ 
опредЪленное положеше въ государ- 
ствф, причемъ въ то же время онъ 
произвелъ крупныя преобразованя въ 
ихъ внутренней жизни (см. Бенеди- 
КТИНЦЫ). 


Изъ сочиненмй Бенедикта сочиненйя 
противъ адопт1онистовъ см. у Ва! ате, 
М1всеПалеа, У, р. 1—52. Сочиненя, касаю- 
иЦяся монашества, изданы въ Со4ех Ведл- 
]агаш, Рат1з, 1669, и Сопсогала Веба]атит 
Раг1з, 16 8. Его жизнь написана Ардо- 
номъ, издана Болландомъ въ Асфа 55. 
подъ 3 февраля, и Мабильономъ въ Асба 
В. ФьЬ. ВТ 


БЕНЕДИКТЪ — имя 14 законныхъ 
палъ и одного схизматическаго. — Бене- 
диктъ | 3 ня 574—30 1юля 578; 
родомъ изъ Рима; былъ избранъ непо- 
средственно посл смерти своего пред- 
шественника, Тоанна Ш, 13 1юля 573, 
но не могъ быть посвященъ раньше 
года, такъ какъ волфдетне нашеств1я 
ломбардовъ императорское `утвержде- 
не избравя долго не могло придти въ 
Римъ изъ Константинополя. Приписы- 
ваемое ему послан!е къ испанскому епи- 
скопу Давиду оказалось, какъ доказалъ 
Паги, подложнымъ (а4. апп. 577 п0%. 2). 
Жизнеописане его находится въ Мигабо- 
11, Вег. Ца]. Эсг., Ш, р. 133. См. также 
Раш из Гласопиз, Ое Сезиз ТГопеоЪ., 
П, 10, ПЬ 11.—Бенедиктъ П, 26 1юня 
684—7 марта 685, долженъ былъ так- 
же ждать въ течене цФлаго года по- 
слЪ своего избрамя, пока не прибыло 
императорское утверждене, послЪ че- 
го только и могло состояться посвя- 
щене, но получилъ отъ императора 
Константина Погоната указъ, въ силу 
котораго папы на будущее время мо- 
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гли быть посвящаемы немедленно по- 
слЪ своего избраюшя, не дожидаясь 
императорскаго утвержден1я. Онъ ре- 
вностно заботился о томъ, чтобы 6-й 
вселенсвй соборъ, осудивпий моноее- 
литовъ и ихъ поборника, папу Гоно- 
ря, былъ принять испанскою цер- 
ковью, что ему и удалось на толедскомъ 
с0борЪ (684). Жизнеописане его см. 
въ Мигафбот1, тамъ же, Ш, р. 145.—Бе- 
недиктъь ПТ, 29 сентября 855—7 апр$- 
ля 858, хотя онъ и правильно былъ 
избранъ, но представители Людовика И 
и Лотаря выставили кардиналъ-пре- 
свитера Анастася въ качествЪ анти- 
папы, и заключихи Б. въ латерайскомъ 
дворц$. Народъ однако оказался вЪр- 
нымъ своему избраннику. Эмиссары 
двухъ императоровъ отказались отъ сво- 
ей интриги, Анастасй былъ изгнанъ, 
и Б. занялъ папеюмй престолъ. Во вре- 
мя папствованя Б. введенъ былъ «дина- 
рй Петра» въ Англи, и основана ан- 
тглйская школа въ РимЪ, именно бла- 
годаря тому, что въ это время Римъ 
посфтилъ король Этельвульфъ съ ево- 
имъ сыномъ Альфредомъ. Его энерги- 
чная политика во всфхъ отношевяхъ 
съ Франкской и Визант ской монарх!- 
ями была вЪроятно дфломъ его зна- 
менитаго преемника, Николая ТГ. См., 
кром$ его жизни у Муратор1я, тамъ же, 
ТП, р. 247, Анналы Пруденщя и Гини- 
мэро въ Моп. Сегталп. Эегрф., Г, и «Пись- 
ма Николая [» ‚у Манси,ХУ ‚р .159.—- 
Бенедиктъ ТУ, 900—903, призналъ Фор- 
мозу, котораго Тоаннъ УШ анаеемат- 
ствовалъ, какъ узурпатора, законно 
избраннымъ римскимъ первосвящен- 
никомъ. См. Ваттерихъ, УЦае рим. папъ, 
Т,- р. 659. —Бенедиктъ У. Чтобы поддер- 
жать Льва УП противъ Тоанна ХПИ, 
императоръ Отонъ Г двинулся съ боль- 
шимъ войскомъ противъ Рима; но, пре- 
жде чЪмъ прибылъ въ городъ, Гоаннъ ХИ 
умеръ (14 мая 964), и Бенедиктъь У 
былъ избранъ на его мЪоето. Когда им- 
ператоръ прибылъ къ городу, народъ 
однако выдалъ ему Б. Противъ не- 
го быль начатъ формальный судъ, 
онъ былъ низложеньъ и плённи- 
комъ отведенъ въ Герман!ю, гдЪ жиль 
при двор архепископа Адельдага гам- 
бурскаго до своей смерти, 5 юля 966. 
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См. Ваттерихъ, Г, р. 45; также у Лут- 
пранда и Адама бременскаго.—Бене- 
дикть УТ, 19 января 978—Чюль 974, 
былъ избранъ непосредственно посл 
смерти Тоанна ХШ (6 ентября972), 
но посвященъ лишь послЪ того, какъ 
прибыло утверждене этого избрав я 
со стороны императора Отона. Вско- 
р послЪ смерти Отона Т, дла импе- 
ри пришли въ безпорядокъ. Кре 
сцентй де - Теодора и Жаконъ Бо- 
нифащй возетали противъ Б., и ввер- 
гли его въ тюрьму, тлф онъ быль 
задавленъ. Его жизнь находится у Ват- 
териха, Т, р. 65 и Мураторля 11, 2, р. 
332.— Бенедиктъ УП, съ окт. 974—октя- 
бря 983, началъ свое папствованше ана- 
оемой противъ Бонифащя УП, оказался 
весьма покорнымъ императору Отону П 
и весьма пристрастнымъ къ монастырю 
клунШекому, планы котораго касательно 
церяовныхъ преобразованйй онъ при- 
нялъ См. у Ваттериха, 1, р. 66 и 686.— 
Бенедикть \!|, мая 1012—7 апр%ля 
1024, пр1юбр$лъ себЪ поддержку Ген- 
риха Т, хотя антипапа Григор, по- 


‚терпЪвпий поражене въ битвЪ и изгнан- 


ный изъ Рима, искалъ убЪфжища при 
германскомъ дворЪ; короновалъ Ген- 
риха П и его супругу Кунигунду въ РимЪ 
1014 г., и добился отъ него отречемя 
отъ присвоеннаго себЪ Отонами права 
утверждать избране папы; разбилъ 
съ помощью Пизы и Генуи сарацин- 
скаго военачальника Могешда, когда 
тотъь сдфлалъь нашествне на Итамю, и 
изгналъ его изъ Сардини; дЪйствовалъ 
въ согласи съ Генрихомъ П въ дёлЪ 
общаго введеня преобразовательныхъ 
плановъ клунШскихъ, хотя и не ветр5- 
чалъ полнато соглайя со стороны са- 
михъ клунШцевъ. См. Баттерихь, 1, рр. 
69, 700; бадёе, «Отношеше импер. 
Генриха П къ церкви», Тепа, 1877.— 
Бенедектъ 1Х, янв. 1083 — 16 тюля 
1048; сынъ графа Альбериха туску- 
ланскаго, племянникъ Б. \П и Тоан- 
на ХГХ; ему было только десять 
лВть, когда, по интригамъ и домога- 
тельству своего отца, онъ былъ возве- 
денъ на папемй престолъ, но до такой 
степени раздражилъ Римъ своею собла- 
знительною жизнью, что въ 1044 г. про- 
изошелъ мятежьъ, и на его мЪсто избранъ 
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былъ Сильвестрь Ш. Ему удалось 
изгнать Сильвестра; но, сомнзваясь, въ 
состояни ли онъ будетъ держаться про- 
тивъ римлянъ, онъ продалъ свой санъ 
за 1,000 фунтовъ серебра Григорю УТ. 
Тогда Генрихъ Ш созвалъ соборъ въ 
Сутри (20 декабря 1046), на которомъ 
Сильвестрь Ш, Григор УТ и Б. 
были низложены и папой сдфланъ 
былъ Клименть П. Но Клименть П 
умерьъ 9 октября 1047 г.; и пе- 
редъ тЪмъ, какъ новый папа, Да- 
масъ П, могь овладЪть папскимъ пре- 
столомъ, Б. удалось еще разъ 
возвратиться въ Римъ. Векор% одна- 
ко онъ быль изгнанъ и прину- 
жденъ былъ удалиться въ Тускулумъ. 
Когда и гд$ онъ умеръ, неизвЪетно. 
Это былъ человЪкъ, совершенно распут- 
ной жизни, и Дезидерй монтекассин- 
скй, впослЪдетви папа Викторъ Ш, 
говоритъ о немъ, что его жизнь была 
такъ зазорна, что въ подробностяхъ 
даже и разсказывать о ней непри- 
лично.—Бенедиктъ Х, 5 апрфля 1058— 
апр. 1059, былъвозведенъ на папеюй пре- 
столъ римскою знатью, графами туску- 
ланскимъ, галерскимъ и монтичелли, 
послЪ смерти Стефана Х, но неме- 
дленно отрекся посл возвращешя Гиль- 
дебранда изъ Германи, и въ течене 
остальной своей жизни содержался въ 
тЪсномъ заключении. См. у Ваттьериха, 
1, рр. 208 — 219, 738.—Бенедиктъ ХЬ, 
22 января 1808—7 1юля 13804, былъ 
въ состояни своими благородными и 
мягкими дФйстнями примирить коро- 
лей Франщи и Сицилш, и даже фа- 
милю Колонны, но былъ отравленъ 
какъ разъ въ то время, когда го- 
товъ былъ нанести сильный ударъ 
участникамъ бунта въ Ананьи. См. 9- 
раторлй, Ш, 1Х, ХТ ХШ; №. Стапа- 
уеат, Шез герлзётез ае Вепой ХТ, Ра- 
113, 1883.—Бенедиктъ ХИ, 20 декабря 
1884—25 апрЪля 1342, оставался въ 
Авиньон%, не смотря на настоятельныя 
просьбы римлянъ возвратиться въ ихъ 
городъ. По однимъ, это былъ строги, 
дъльный и благочестивый человЪкЪъ, по 
другимъ— жесток, честолюбивый илю- 
бивш!Й выпить, такъ что ему припи- 
сывается выражене: Вфатиз раравег 
(выпьемъ по-папски). Но во всякомъ 
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случа опъ не мало сдфлалъ для бла- 
гоустройства въ церковной и монастыр- 
ской жизни и ему приписывается ха- 
рактерное выражеше, что «намЪстникъ 
Христа долженъ быть Мелхиседекомъ, 
не имвющимъ ни отца, ни матери, ни 
рода». Онъ былъ очень остороженъ въ 
своихъ политическихъ отношеншяхъ и 
холодно относился къ предложевямъ 
византекаго двора, подозр$вая, что 
релимюознымъ вопросомъ тамъ пользо- 
вались только для прикрытия своихъ по- 
литическихъ видовъ. Его зависимость 
оть французскаго двора дважды помЪ- 
шала ему придти къ соглашен1ю съ Лю- 
довикомъ баварскимъ, результатомъ 
чего было то, что Людовикъ вполнЪ 
освободился и даже принялъ импера- 
торсеюй титулъ, не прибфгая къ утвер- 
жденю папы. Можно отм®тить еще сдф- 
ланное имъ въ 1836 году въ прямую 
противоположность Тоанну ХХИ догма- 
тическое опредфлене, по которому пра- 
ведные немедленно послЪ смерти при- 
ходятъ къ созерцанйю Бога, т.е. полу- 
чаютъ полное блаженство. Противор$- 
че двухъ слФдовавшихъ другъ за дру- 
гомъ папъ въ этомъ важномъ догмати- 
ческомъ вопрос$ есть одинъ изъ тфхъ 
многихЪ вопросительныхъ знаковъ, ко- 
торые исторйя ставитъ къ догмату пап- 
ской непогр&шимости. См. Ваигииз, 
Уцае авиньонскихь папъ Т, р. 197 — 
243; Мураторай, Ш, 2, р. 527; Сай 
Майет, Борьба Людовика Баварскаго 
съ римской кур!ей, ТаБтееп, 1800, П.— 
Бенедиктъ ХШа (Петръ Де-Люна), 28 
сент. 1894—17 ноября 1424, во время 
раскола между Урбаномъ УТ и Климен- 
томъ УП принялъ сторону послфдняго, 
и былъ единогласно избранъ его пре- 
емникомъ, подъ тфмъ условемъ, чтобы 
онъ сдфлалъ все отъ него зависящее 
для исцфлевя этого раскола. Предло- 
женное для этого средство состояло въ 
томъ, чтобы соперничествующе папы, 
Бонифащй ТХ въ Рим и Б. ХШа въ 
Авиньонз отреклись отъ своихъ при- 
тязан!Й; но ни тотъ, ни другой изъ 
нихъ не хот$ли сдЪлать этого. Расколъ 
продолжался, причемъ Франщя, Испая 
и Шотландя держали сторону Б., а 
Итамя и Германя— Бонифащя [Х. Два- 
жды однако Франщя отказывала ему въ 


13 


387 БЕН 


повиповенши,—1 сент. 1398, когда онъ 
былъ запертъ въ Авиньон%, и въ течене 
нзкотораго времени содержался тамъ въ 
качествз узника, и въ маЪ 1408, когда 
онъ бЪжалъ изъ Авиньона и поселился 
въ ПенисколВ, — имЪё!и, принадлежа- 
щемъ его роду въ Арагонф. Дважды 
онь былъ формально низложенъ и 
осужденъ, — соборомъ пизанскимъ, 1409, 
и соборомъ констанцкимъ, 1417. Но 
на скалЪ Пенискольской онъ продол- 
жалъ гордо заявлять: «Здесь находится 
единая истинная церковь». См. у Ба- 
люзая, Т, р. 562; Ди Риуз, История 
схизмы, 1378 — 1428, Рагз, 1654; 
Моалтфоит9, Исторля великаго раскола 
на запад, Рат1$, 1678. — Бенедиктъ ХЦ! б 
(изъ дома Орсини Гравина), 29 мая 
1727 — 21 февр. 1730, былъ уче- 
ный и благочестивый человЪкъ, но 
нфсколько слабый въ своихъ отно- 
шевшяхъ къ свфтскимъ властямъ, и 
вполнЪ находиви!йся въ рукахъ сво- 
его министра, кардинала Косчйи, ко- 
торый Климентомь ХП былъ лишенъ 
своего церковнаго достоинства и осу- 
жденъ на десятилЪтнее тюремное за- 
ключене. Онъ выдавался, какъ пи- 
сатель, и собраше его сочиненй яви- 
лось въ Римф, въ 17283 г., въ 3 томахъ. 
См. А. Вогдла, Бенедикть ХИТ, УцЦа, 
Римъ, 1752.—Бенедикть Х!У (Проспе- 
ро Ламбертини), 17 авг. 1740—4 мая 
1758; род. въ Болоньф, въ 1675; 
1727 кардиналъ; 1728 епископъ анкон- 
скй; 1781 архмепископъь болонскй; 
еще до своего восшествия на пап- 
сый престолъ получилъ известность 
своимъ писательствомъ, которое про- 
должалъ и послф. Въ своей иностран- 
ной политикЪ онъ склоненъ былъ дф- 
лать большая уетупки, даже вопреки 
совфту коллеги кардиналовъ, какъ это 
видно изъ заключенныхъ имъ конкор- 
даловъь съ Наполеономъ, Сардиншей и 
Испашей. Но, какъ духовный прави- 
тель церкви, онъ часто обнаруживалъ 
значительную твердость, особенно въ 
своихъ отношеняхъ къ 1езуитамъ. Два- 
жды онъь дфлалъ весьма серьезные 
укоры 1езуитамъ за странный способъ 
ведешя ими своей мисфи въ КитаЪ и 
на берегу Малабарскомъ, когда они 
приспособляли христанство къ самымъ 
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возмутительнымъ языческимъ обрядамъ, 
съ цфлью обезпечить чисто коммерче- 
сюя отношен!я свои съ туземцами. Онъ 
понималъ, что общество 1езуитовъ, — 
употребляя мягкое выражене,-—-сд$ла- 
лось анахронизмомъ; по этому онъ пору- 
чилъ патр!арху лиссабонскому, карди- 
налу Салдангф немедленно послЪ его 
смерти, произвести радикальное преобра- 
зован!е ордена, по крайней мЪрЪ въ Пор- 
тугалш. Но его преемникъ отм$нилЪ эту 
буллу. Съ протестантами его отноше- 
ня были добрыя, и онъ былъ первымъ 
папой, который далъ правителю Пруси 
титулъ короля, такъ какъ куря до- 
толф называла его «маркграфомъ Бран- 
денбургскимъ». Это былъ большой лю- 
битель наукъ и его близкими друзьями 
были таюе выдающеся ученые, какъ 
Мураторй, Квирини, Борджя и друме, 
шутя въ кругу которыхъ онъ и умеръ. 

Собран!е сочинен!и Бенедикта вышло 
въ РимЪ, въ 12 томахъ 4°., въ 1747 г. О 
его жизни см. въ «УЦае» римскихъ папъ. 
баптайи, Ееггага, 1763, 11; анатпасе Ц, У1е 
ди Вепеде ХТУ, Раг18,1788. См. также Рал- 
ке, Римсвые папы, т. ПТ. 

БЕНЕДИКТИНЦЫ — монашестй ор- 
денъ, живушиИй по уставу Бенедикта нур- 
со Йскаго. Когда Бенедиктъ нурайсюй 
составилъ свой уставъ монастырекой 
жизни (529), онъ вЪфроятно не могъ 
и вообразить себф, какимъ вмявшемъ 
сужденобыло пользоваться этому уставу. 
Самъ онъ, подобно своимъ современ- 
никамъ, считалъ монастырь мЪстомъ 
убЪжища, лЪстницей къ благочестио, 
но только для отдфльныхъ лицъ: чтобы 
онъ могъ получить общественную мис- 
‹ю и сдфлаться однимъ изъ самыхъ 
могучихъ органовъ церкви, этого онъ 
не представлялъ себЪ. Однако тенден- 
щя къ сплоченности, столь характер- 
вая для римской церкви, уже въ то 
время сдфлалась столь сильной, что и 
монашество могло развиваться не иначе, 
какъ принявъ внфшнее единство и одно- 
образе. Одновременно съ Бенедиктомъ 
и мномя друшя лица также старались 
объ организаци монашества, каковы 
были Касеодоръ, Эквитй, Эвгипшй въ 
Итали, Цезарй и Авреманъ арелат- 
смй во Франци, Исидоръ гиспайсвй 
въ Испани. Но только Бенедикту уда- 
лось это дЪло вполнф. Юго уставъ быль 
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самымъ мудрымъ, самымъ мягкимъ и 
самымъ умфреннымъ, и правила этого 
устава нашли самую горячую поддержку 
въ Григор Великомъ, который ввелъ 
сго въ Италш, Сицими и Ангми. Въ 
543 г. ученикъ Бенедикта Мавръ при- 
несъ его во Франщю. Въ УП столЪ и 
уставъ распространилея въ Испани. 
зуь УШ столъты Бонифацй, самъ 
будучи бенедиктинцемъ, ввелъ этотъ 
уставьъ въ Германи. Въ УШ вЪкЪ 
бенедиктинсый монастырь пережилъ 
весьма тяжелый кризисъ, отъ котораго 
онъ избавился только благодаря энер- 
ги Бенедикта ан!анскаго. По самому 
сноему происхожден!ю, это было учре- 
жденеаристократическое. Обитателиего 
принадлежали къ высшимъ классамъ 
общества: для рабовъ и крфпостныхъь 
двери его были закрыты. Съ течешемъ 
времени онъ сдфлалея чрезвычайно 
богатымъ. Знатныя семейства, отдавая 
въ него своихъ сыновей, завфщали ему 
громадныя имфня, и въ рукахъ мона- 
ховъ эти имея процвфтали, давая боль- 
ие доходы. ВелЪдетше этого постепенно 
измфиился самый характеръ. учрежде- 
ня. ВеяюЙ монастырь, будучи вполнЪ 
самостоятельнымъ, не нося никакой от- 
вЪтетвенности предъ какою-либо цен- 
тральною властью, по своему видоизмЪ- 
нялъ и передфлывалъ правила, таку 
что въ нихъ проникли всякаго рода 
мреюе интересы и страсти. Въ луч- 
шихъ монастыряхъ монахи жили по- 
добно каноникамъ, въ худшихъ — на 
подобе разбойниковъ и буяновъ. Къ 
этой внутренней опасности присоеди- 
нилась и другая, внфшняя. Богатства 
монастырей начали соблазнять сосф- 
днихЪъ властелиновъ, и аббатства часто 
отдавались въ ленниое влалфне м!ря- 
намъ. Бенедиктъ ан!анск! на соборъ 
аахенскомъ (817), упрочивъ обществен- 
ное положеше монастырей франкской 
монархи, въ тоже время произвелъ 
важныя преобразованя, введя въ силу 
первоначальный уставъ. Въ Х вЪкь 
подобныя же реформы были произво- 
димы арх!епископомъ Фридрихомъ менц- 
скимъ, архепископомъ Адальбертомъ 
реймскимъ, арепископомъ Дунетаномъ 
кентерберйскимъ и другими. Недо- 
статокъ центральной организащи, сд$- 
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лавиИйся особенно осязательнымъ въ 
это время, былъ устраненъ образова- 
н!емъ такъназываемыхъ конгрегащй.Н%- 
сколько независимыхъ монастырейсоеди- 
нились для общаго наблюдешя за строго- 
стью исполнешя устава въ предФлахъ 
конгрегащй; и нфкоторыя изъ такихъ 


‚конгрегаций, какъ напр. конгрегащя клу- 


некая, пр1обрфли значительное вл!- 
яне на общую жизнь церкви. Перодъ 
процвЪташя былъ однако непродол- 
жителенъ: возникли друШе монаше- 
ствующе ордена, особенно нищенствую- 
ще ордена, и оттфснили бенедиктин- 
цевъ на задшй планъ. Попытки пре- 
образован!я и реорганизащи, дфлавийяся 
Климентомъ \У и Бенедпктомъ ХПИ, 
потерифли неудачу. Реформащя и ре- 
внивость 1езуитовъ оказались весьма 
пагубными для ордена. Тфмъ не менЪфе 
онъ оправился опять. Въ ХУП вЪкЪъ 
онъ сдфлался представителемъ науки 
въ римской церкви. Конгрегащя св. Ма- 
вра оказала большия услуги изученю 
истори; но политичесмя реформы Тоси- 
фа П, французская револющя н междо- 
усобицы въ Испани почти убили этотъ 
орденъ, и Австр!я теперь единетвен- 
ная страна, въ которой онъ обнаружи- 
ваеть нЪфкоторую жизнедЪятельность. 
Въ течене 13 вЪковъ существованя 
ордена изъ него вышло 15,700 писа- 
телей, 4,000 епископовъ, 1,600 арх!- 
епископовъ, 200 кардиналовъ, 24 папы, 
1,560 канонизованныхъ и 5,000 при- 
знаваемыхъ достойными канонизащи 
лицЪ, а также 48 лица съ император- 
скимъ и 44 съ королевскимъ достоин- 


СТБОМЪ. 

См. Ма оп Асёа Запсф. Ога. 5% Вепеа. 
и Апоаез Оганиз 5. В.) ЖедеФаит ата 
Те9'ротё, Литературная истор1я ордена св 
Б., Взна, 1757, 4 т.) Мотщетфе"тф, Монахи 
па западЪ, 5 томопъ, Раг!з, 1680. 


БЕНЕДИКТИНСНКЕ издатели творенй 
отцевъ и другихъ древвихъ писателей. 
Этими издателями были таке ученые, 
какъ Мабильонъ, Монфоконъ, Сенъ- 
Мартъ, Д’Ашери, Мартенъ, Дюранъ, Ри- 
ветъ, Карпентье, Тассинъ и Питра. Вотъ 
полный списокъ этихъ высокопочтен- 
ныхЪъ и тенерь весьма дорогихъ изда- 
ий: 1) Варнава (Менаръ), 4-0, 1642; 
2) Ланфранкъ 'Д’Ашери), №Ю1., 1648; 3) 
Бернардъ (Мабильонъ), 2 тома 41., 4) 

13* 
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Ансельмъ (Герберонъ), №ю1., 1675; 5) Бл. 
Августинъ (Дельфанъ и др.), въ 11 т. 
[01., 1679—1700; 6) Касс1одоръ (Сагеф), 
въ 2 т. Ю1., 1679; 7) Св. Амвроай (и 
Еизене и 1.е-Мопг), въ 2 т., 1686— 
1690; 8) Иларй (Сопзбапф), №1., 1693; 
9) Теронимъ (Мартани и др.), въ 5 т. 
[о1., 1698—1706; 10) Аеанасйй Вел. (Мон- 
фоконъ), въ 3 т. №Ю1., 1698; 11) Григо- 
рай Турский (Рюинаръ), №1., 1699; 12) 
Григой Велиюмй (Ое Байце-Маг®е), 
въ 4 т. №Ю1., 1705; 13) Гильдеберть 
(Веаисеп4ге), 10]., 1708; 14) Ириней 
(Маззиеф), #№01., 1710; 15) Лущй Цеци- 
ли ([е-М№ ог), 8 уо, 1710;16)Т. Златоустъ 
(Монфоконъ), въ 13 т. Ю1., 1718—88; 
17) Кириллъ Герусалимеюй (ТоиЦёе и 
Магап), №1., 1720; 18) Васил Вели- 
юй (Сбагшег и Магап), въ ‘3 т. №Ю., 
1721 — 30; 19) Св. Кипранъ (Магап), 
[0]., 1726; 20) Г уетинъ Мученикъ (Ма- 
гап), 1№1., 1742; 21) Оригенъь (Ше 1а 
Вле), въ 4 т. Ю|., 1738—59; 22) Гри- 
гори Назанзинъ (С]етепсе%), 1-й т. №1. 
17718; 2-Й т. 1842. 

Кром издан! отцевъ и учителей 
церкви, эти ученые дали тамя произ- 
веден1я, какъ Ат 4е уешйег 1е5 аадез 
(1783— 87, въ Зт. ю1.); Асба Запебогит 
Ота. 5. Вепе@ей (1688—1702, въ Эт. 
[01.); Аппаез Огапиз». Вепе@ сы (1718-— 
39, въ 6 т. №1.); Уевегиш ЭЗегрогат 
еф Мопитетогим АтрИззииа СоПес10 
(1724—3833, въ 9 т. 11.); БреПехйит 
Зо]езшепзе (въ 10 т. 4—0). 

См. Таззт, Истор1я конгрегащя св. Ма- 
вра (къ этому именно монастырю принад- 
лежали эти знаменитые ученые), Ралз, 
1770. 

БЕНЕФИЩЯ. На церковномъ латин- 
скомъ языкВ Бепейспип есфезаз слит 
обнимаетъ какъ оЁЙйеции или шпизцегиит, 
самую должность съ ея обязанностями, 
такъ и вознаграждене за ея исполне- 
не, зИрепацит или ргаеЪепаа, и по- 
этому должно быть отличаемо отъ сот- 
шеп4а, подъ которымъ разумЪется 
пользован!е церковными доходами безъ 
несемя соотвфтетвующихъ обязанно- 
стей, и отъ репо, подъ которой разу- 
мЪетея пользоване частью церковнаго 
дохода въ вознаграждене за исполнен- 
ныя обязанности. Въ первенствующей 
церкви не было бенефищй, вся соб- 
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ственность церкви складывалась вм стЪ 
и находилась подъ управленемъ епи- 
скопа: доходы подфлялись между епи- 
скопомъ и духовенствомъ, церковью 
и 0б$дными. Съ течешемъ времени 
однако, когда каждая епископская цер- 
ковь выросла въ д1оцезъ, и каждый 
длоцезъ подфлился на приходы, больпия 
пожертвован!я имуществомъ, дфлавпия- 
ся церкви, естественно стали распре- 
дЪляться, и соотвЪзтствующая доля пре- 
доставлялась каждой приходской цер- 
кви на поддержане ея священнослу- 
жителя. ПримЗры такого порядка вотрЪ- 
чаются уже въ УТ вЪкЪ, авъ ХГ раз- 
вит!е это было почти уже закончено. 
Какъ всякая  м!рекая собственность 
основывалась на системЪ лена, такъ и 
вся церковная собственность основы- 
валась на систем$ бенефици, и между 
этими двумя системами не было дру- 
гихЪъ различ й кромЪ т%хъ, которыя 
естественно возникаютъ изъ различя 
между церковью и государствомъ, ихъ 
характера и ихъ цфли. Назначене на 
бенефищю, ргоу!310 или тзбайо 
каноника, предполагало избран!е до- 
стойнаго кандидата (4езютайо) и 
предоставлен!е бенефици кандидату, 
соПамо, сопуешо, или въ соботвен- 
номъ смысл шзаво. Въ дл ,е- 
пейса ша]ога назначене кандидата 
часто совершалось посредствомъ избра- 
шя, какъ напр. капитулами; или чрезъ 
назначене, какъ напр. королемъ, и 
тогда слЗдовало папское сопйгтай0 или 
шзИбийо. При Бепейса штога избраше 
часто состояло въ проетомъ ргезещайо 
работ, посл чего елФдовало епископ- 
ское ат15510. Условя для законнаго 
назначеня состояли въ томъ, чтобы 
бенефищя была вакантная, чтобы кан- 
дидатъ былъ достойное лицо, чтобы не 
происходило симони, чтобы кандидатъ 
не занималъ никакихъ другихъ бенефи- 
щй, и проч.,—условя, которыя есте- 
ственно подсказывались простымъ здра- 
вымъ смысломъ, но которыя римская 
церковь часто нарушала самымъ воз- 
мутительнымъ образомъ. 

БЕНТЛЕЙ, Ричардъ, — выдающийся ан- 
глШсюи богословъ и вмЪетЪ ученый 
филологъ; род. въ 1662, близь Век- 
фильда; въ ГоркширЪ, и быль сыномъ 
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зажиточнаго оружейнаго мастера. Рано 
закончивъ свое богословское образова- 
не, онъ отправился въ Оксфордъ, гдз 
его наклонность къ критикЪ нашла себъ 
обильную пищу въ богатой рукописями 
Бодлеанской библютекЪ. Въ 1692 онъ 
занялъ м$фето лектора въ учреждеши, 
основанномъ Бойлемъ для защиты есте- 
ственной и богооткровенной релими. 
Его ученость и краснорЪч1е пр1обрЪли 
ему всеобщее уважеше, которое разд%- 
лялъ и Ньютонъ. Въ начал 1694 онъ 
назначенъ былъ хранителемъ королев- 
ской библюотеки въ Сенъ-ДжемсЪ, въ 
1700 —президентомъ коллеми св. 'Трои- 
цы, въ 1701 —архидакономъ эл скимъ, 
и ВЪ 1716 -— профессоромъ богослов я 
въ КембриджЪ. Однако, вслЗдетве не- 
доразумфня при присуждени степени 
доктора, а также.быть можетъ и. вел$д- 
стве зависти со стороны его коллегъ, 
онъ долженъ былъ оставить это: мЪето, 
и только по повелфн!ю короля.‘ черезъ 
пять лЪть опять занялъ его. Если уже 
и раньше, на прежнихъ своихъ м$Ъстахъ, 
онъ много занимался древними класси- 
ческими языками, и особенно пробр$флъ 
себЪ еще и теперь высоко цзнимое фи- 
лологическое имя своимъ издан!емъ Го- 
ращя (1711), то въ КембриджВ онъ воз- 
намЪрился издать по лучшимъ ману- 
скриптамъ пересмотр$нный ‚текстъ Но- 
ваго Завфта. Но такъ какъ онъ при 
заявлени о своемъ намЪрени встрф- 
тилъ р$зкое противодЪйств!е со стороны 
богослововъ, то оставиль это на- 
мЪфреше. Особенное значене для цер- 
кви имЪла его апологетическая дЪятель- 
ность. Его р%Ъчи, отличающаяся остро- 
той и отчасти новизной доказательствъ, 
произнесенныя имъ въ Бойлевомъ учре- 
ждени «Въ опровержен!е атеизма», вы- 
держали пять издавй, и много разъ 
переводились и на друте языки (н$- 
мецюй переводъ Зейделя, Гамбургъ, 
1715). Равнымъ образомъ и его вы- 
шедшее въ 1713 сочинеше, направлен- 
ное противъ вольнодумца. Колленза, 
«Къ защит истинной вЪры», имЪло 
огромное значеше, сильно смутившее 
не только самого Колленза лично, но 
и вефхъ тогдашнихъ вольнодумцевъ. 
Не мензе рфшительно полемизировалъ 
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римскаго католицизма. съ его принци- 
пами и злоупотребленями. Послфдше 
годы своей жизни онъ посвящалъ опять 
боле древнимъ классикамъ и «Поте- 
рянному раю» Мильтона, причемъ при- 
ступилъ даже къ новому критическому 
изданию его. Онъ умеръ въ 1742. 
БЕРДНИКОВЪ, Илья Степан., заслу- 
женный ордин. проф. казанской дух. 
академши, сынъ причетника вятекой 
епарх!и, род. 1841 г.; образоване полу- 
чилъЪ 'въ вятской семинари и казан- 
ской академ!и, которую и окончилъ въ 
числЪ студентовъь Х-го ея курса (въ 
1864 г.) первымъ магистромъ; оставлен- 
ный баккалавромъ по каеоедр литур- 
гики и каноники (преемникомъ извЪст- 
наго нашего канониста, покойнаго 
профессора московскаго университета 
А. С. Павлова), въ 1869 г. назначенъ 
экстра-ординарн. профессоромъ иинспе- 
кторомъ; по преобразованйи академи въ 
1870 г. оставилъ за собою каеедру одного 
каноническаго права, лекщи котораго 
читаетъ (уже въ качеств сверхштат- 
наго) и понынЪ; въ 1881 г. утвержд. 
въ степени доктора богословя, въ 
1882 г. назначенъ ординарнымъ, а въ 
1890 г.—заслуженнымъ профессоромъ. 
Изъ сочинен!й извЪстны: «Церковныя 
братства въ виду современныхъ потре- 
бностей православной церкви и обще- 
ства» (публичная лекщя, напеч. въ 
Правосл. ‚Обозрьнши, 1868 г., кн. 4, 
стр. 410 —433); «О символическихъ 
знакахь и изображешяхъ въ христ. 
археологич. памятникахъ» (Правосл. 
СобесЪдн. 1869 г., П, стр. 225, 343); 
«Государственное положеше релити въ 
римско-византШской импер!», томъ 1, 
Казань, 1881 г.; «Разборъ сочинен1я 
проф. М. И. Горчакова—0 тайнЪ супру- 
жества», Сиб., 1884 г.; «Форма заключе- 
ня брака у европейскихъ народовъ въ 
ея историческомъ развит» (рЪчь), 
Казань, 1887 г.; «Новое государство въ 
его отношеши къ религ!и» (р$чь), Казань, 
1888 г.; «Кратый курсъ церковнаго 
права православной греко-росейской 
церкви», Казань, 1888 г. и «Дополнене» 
къ этому курсу—Казань, 1889; «Нф- 
сколько словъ по поводу реценай на 
изслЪдоване проф. А. С. Павлова о 
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воспр!емничеств8 при крещенш и о 
духовномъ родствЪ, какь препятелвйи 
къ браку», Казань, 1892 г. и друг. Упо- 
мянутые курсы написаны для студен- 
товъ юридич. факультета казанскаго 
университета, гдЪ И. С. читаетъ курсъ 
церк. права и въ настоящее время. 
Н. Марков». 

БЕРЕЗОВСКИЙ, Максимъ Созонтовичъ, 
одинъ изъ немногихъ корифеевъ рус- 
ской духовной музыки концертной 
эпохи ХУШ вфка, — характеризуемой 
свободными композищями западнаго 
свЪтекаго характера и преоблалашемъ 
гармоническихъ элементовъ въ иън!и. 
Родился Березовесми въ 1745 г. въ 
г. ГлуховЪ черниговской губернии, вос- 
питывалея въ юмевской духовной ака- 
деми, но курса въ ней не окончилъ. 
За свой прекрасный голосъ при Импе- 
ратриц$ Елизаветф Петровнз былъ 
взятъ въ придьорную пфвческую капел- 
лу и здфсь изучалъ музыку подъ руко- 
водетвомъ извЪстнаго въ то время ком- 
позитора и капельмейстера комической 
итальянской оперы Цопписа. Въ 1765 г., 
для усовершенствованя въ музыкЪ, 
былъ отправленъ на счетъ правитель- 
ства въ Италю, гдЪ и окончилъ свое 
образоване у извЪфстнаго теоретика и 
композитора Мартини Старшаго, въ 
Болоньф. Здфсь онъ написалъ оперу 
«Димофонъ», поставленную съ боль- 
шимъ успфхомъ, составлялъ и духовно- 
музыкальныя сочиневшя, которыя по- 
сылалъ въ Росаю. За свои музыкаль- 
ныя познан!я, талантъ и выдаюпйяся 
музыкальныя сочиненмя Березовеюмй 
былъ избранъ почетнымъ членомъ мно- 
гихъ музыкальныхЪъ академ! въ Итали, 
а въ Болонской академ1и имя его было 
выр$зано золотыми буквами на мрамор- 
ной доскз. 

ПослЪ девятилЪтняго пребываня за 
границей, Березовесюй, ие смотря на 
блестящий успЪхъ въ Итали, возвра- 
тился въ 1774 г. въ Петербургъ, въ 
надежд» быть оцЪненнымъ здЪсь по 
достоинству. Но здфсь онъ былъ зачи- 
сленъ только въ штатъ придворной 
музыки, безъ опредфленной должности, 
потому что вс выспия м%ета были 
заняты иностранцами. Униженный, за- 
бытый, онъ уже терялъ энергю, когда 
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Потемкинъ предложилъ ему м%ето дире- 
ктора въ проектируемой имъ музыкаль- 
ной академ въ Кременчугв. Но, какъ 
случалось зачастую, Нотемкинъ забылъ 
и о Березовскомъ, и объ академи. Б\ф- 
дность, нужда, зависть, неудачи довели 
Березовскаго до отчаян!я: онъ впалъ 
въ ипохондр!ю, сталъ пить и въ при- 
падкф бФлой горячки окончилъ жизнь 
самоубйствомъ (перерфзалъ себЪ горло) 
вЪ 1777 г. 

Березовсый написалъ довольно много 
духовно-музыкальныхъ сочинений, но 
ни одно изъ нихъ не было напечатано 
при его жизни. Только черезъ 50 лЪтъ 
посл его смерти, придворная капелла 
издала извфстное вофмъ церковнымъ 
хорамъ Росаи «Вфрую» Березовскаго 
и восьмиголосный концертъ его: «Не 
отвержи мене во время старости», 
причисленный къ произведенямъ клас- 
сическимъ. Изъ другихъ произведенй 
Березовскаго въ настоящее время от- 
печатаны причастны: 1) «Творяй ан- 
гелы своя духи»; 2) «Въ память в$чную 
будетъ праведникъ»; 3) «Чашу спасенйя 
приму»; 4; «Во всю землю изыде вф- 
щаше ихъ». Изъ рукописныхъ его сочи- 
ненй, написанныхъ, какъ предполагаю, 
еще. въ Болоньф, извЪетны: 1) «Литур- 
я»; 2) концерты: «Отрыгну сердце»; 
3) «Милость и судъ воспою»; 4) «Слава 
въ вышнихъ Богу»; 5) причастны: 
«Хвалите Господа съ небесъ»; 6) «Бла- 
жени яже избралъ»; 7) «Не имамы 
иныя помощи» и друг. 

Какъ композиторъ, Березовсмй при- 
надлежитъ къ числу первыхъ, старав- 
шихся согласовать западную музыку съ 
текстомъ православныхъ церковныхъ 
пъзеноифнйЙ. Сравнительно съ своими 
современниками композиторами Веде- 
лемъ, Дехтеревымъ, Давыдовымъ, учив- 
шимися также у иностранцевъ и боль- 
шею част!ю рабски имъ подражавшими, 
Березовскй въ своихъ произведенйяхъ 
обнаруживаетъ меньше слфдовъ зави- 
симости отъ Итальянской школы и 
больше свободы и самостоятельности, 
являя с0б0ю замфтный поворотъ къ 
новому, боле нацюональному направле- 
ню русской церковной музыки, пред- 
ставителемъ котораго былъ Бортнян- 
ск. Свобода и самостоятельноеть голо- 
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соведеня и гармонической модулящи, 
простота и изящество въ цфломъ и 
частяхъ, осмысленность въ располо- 
жен! и текста съ музыкою, соотв$тетые 
метрическихъ акцентовъ съ словесными 
ударевями, глубина и сила религозно- 
художественнаго творчества и выраже- 
шя— таковы отличительныя особенно- 
сти духовно-музыкальныхъ  произве- 
денй Березовскаго. «Въ художествен- 
помъ отношен!и произведеня Березов- 
скаго превосходны», зам чаетъ въ своей 
истори прот. Разумовемй, «въ нихъ 
онъ разрЪшаетъ одну изъ самыхъ тру- 
дныхЪъ задачъ музыки, создавая простое, 
всфмъ доступное и вмЪстЪ съ тЬмъ 
изящное иън!е». Слушая его произведе- 
Шя,  «молящШся не развлекается 
хитрыми сплетенями аккордовъ, а на- 
противъ возвышается до слезъ умиле- 
ня». Самымъ лучшимъ его произведе- 
немъ признается концертъ «Не отвержи 
мене во время старости». «Этотъ кон- 
цертъ», говорить прот. Разумовсюй, 
«давно уже причисленъ у насъ къ про- 
изведешямъ классическимъ. Здфеь въ 
словахъ: «не отвержи мене во время 
старости» выражена звуками молитва; 
въ музык надъ словами: «Богъ оста- 
вилъ ны есть, пожените и имите его» 
слышится описан!е злобы враговъ; въ 
музык надъ словами: «да постыдятся 
и исчезнутъ» выражается торжество 
надежды на милость Бога, сокрушающаго 
гордыню». 

Пр. Д. Разумовский, Церковное пе въ 
Росси. М, 1867 г., Вып. 2-й, стр. 228— 299.; 
Оцящ. В. Металловь, Очеркъ истори пра- 
вославнаго церковнаго пЪв!я въ Росси, 
стр. 70—73, 1893; П. Д. Перепелицынь, Ис- 
тор1я музыки въ Росси, 1888 г., стр. 75—76; 
В. Гродзскй, Очеркъ исторя музыки въ 
Росси (журналъ «Музыка и Пфше» 1899 г., 
№ 5, стр. 2); Лебедев, Н. А. Березовсый и 
Бортнянскй › какъ композигоры церковнаго 
пня. Соб. 1882 г., стр. 9—10; Л. Саккетти 


Очеркъ истори музыки, 1891 г., стр. 283. 
Свяш. А. Митропольскй. 


БЕРЕНГАР!Й Турскй, извЪстный 
среднев$ковый схоластикъ, виновникъ 
иродолжительныхъ споровъ о евхари- 
сти; род. въ Турз, въ началЪ ХТ вЪка; 
ум. наблизлежащемъ остров$ св. Косьмы, 
ръ 1088 г. Это былъ представитель 
того стремлешя къ духовной незави- 
симости, которое то и дфло проявля- 
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лось въ историг среднихъ вЪковъ и ко- 
торое въ скрытомъ, часто ненамЪрен- 
номъ противодёйстви авторитету цер- 
кви, иногда подходить весьма близко 
къ принципамъ нов8йшаго рашонализма. 
Онъ былъ ученикомъ епископа Фуль- 
берта шартрекаго, и въ 1040 г. сдф- 
лался директоромъ каеедральной школы 
въ ТурЪ. Обладая большимъ педаго- 
гическимъ талантомъ учителя и 0б- 
ширною ученостью, какъ въ области 
отцевъ церкви (особенно Григоря Ве- 
ликаго и Августина), такъ и въ клас- 
сической литератур, изъ которой онъ 
заимствовалъ свободу разсужденя и яс- 
ность выраженя для своихъ мыслей, 
онъ скоро привелъ школу въ цвЪфту- 
щее состояще: ученики собирались во- 
кругъ него отовсюду. Но изслфдованя 
въ области Библи и отцевъ привели 
его къ заключен!ю, что взглядъ на ев- 
харистю, вообще принятый церковью 
со времени Пасхазя Радберта, былъ 
невфренъ, что въ дфйствительности 
все учеше о пресуществлени было 
шерба гесог@а уш21. Онъ училъ, что 
въ евхаристи необходимо различать, 
вмЪетБ съ бл. Августиномъ, между сим- 
воломъ (засгатепбит) и символизируе- 
мой вещью (гез засгатепы); и хотя 
сначала онъ былъ остороженъ въ об- 
наружен!и своего убфждевшя въ этомъ 
отношен!и, однако постепенно распро- 
странилась молва о его неправомысли. 
Въ 1046 и затЪмъ въ 1048 г., его другъ 
Адельманъ, схоластикъ въ Льежз, обра- 
тился къ нему, въ частныхъ письмахъ, 
съ нЪсколькими тревожными вопросами. 
Въ 1049 г. епископъ Гюгесъ лангреюмй 
открыто выступилъ противъ него съ 
обличешемъ въ 060бой книг, и въ 
1050 г. самъ онъ писалъ письмо Лан- 
франку, въ то время величайшему учи- 
телю церкви, упрекая его за то, что 
онъ еще держится воззр5й Пасхазя. 
Ланфранкъ получилъ это письмо въ 
РимЪ, и немедленно предложилъ дЪло 
собору, который заочно осудилъ Б. Но 
въ виду недостаточности заочнаго осу- 
жден!я, 1 сентября того же года былъ 
созванъ новый соборъ въ Верцеллф%, на 
который пор$шено было вызвать само- 
го Б. Но когда Б. прибылъ въ Парижь, 
чтобы получить позволеше оть короля, 


3899 БЕР 
какъ своего аббата, отправиться за гра- 
ницу на соборъ, то король Генрихъ 1 
счелъ это благопрятнымъ елучаемъ для 
того, чтобы воспользоваться собетвен- 
ностью своего каноника, и заключилъ 
его въ тюрьму. Соборъ верцелльсяй 
осудилъ Б., и онъ избавился отъ рукъ 
короля, только благодаря сильному по- 
кровительству `своихъ друзей, — графа 
Гауфрида анжуйскаго и епископа Ев- 
сеня Бруно анжерскаго. Генрихъ Т, 
раздраженный своей неудачей въ дЪлЪь 
грабительства, созвалъ соборъ въ Па- 
рижь, на которомъ также осужденъ 
былъ этотъ богатый еретикъ, но, подъ 
покровительетвомъ Гауфрида и Евсе- 
вя Бруно, спокойно оставался въ 'Гуръ, 
хотя враждебность его противниковъ 
все болЪе усиливалась. Когда, въ 1054 г., 
кардиналъ Гильдебрандъ прибылъ. во 
Францию въ качеств папскатго легата, 
онъ попытался покончить съ этимъ 
дфломъ, которое и было улажено на 
соборЪ турскомъ, но только на корот- 
кое время. Въ 1059 г. Б. онять по- 
требовань былъ на соборъ въ РимЪ, 
и тамъ онъ, потрясенный величемъ 
папы и кардиналовъ, палъ на колфна 
и отказался отъ своихъ мнфнШ. Этимъ 
онъ спасъ свою жизнь, однако потомъ 
устыдился испытанной въ этотъ моментъ 
слабости, и какъ только возвратился 
въ Туръ, немедленно отказалея отъ 
своего собственнаго отречешя, и на- 
чалъ учить и пропов$дывать свои перво- 
начальныя мысли съ еще большею рЪз- 
костью и силой. Соборъ за соборомъ осу- 
ждали его, но онъ не обращалъ вниманйя 
на ихъ приговоры, пока наконецъ Гри- 
гой УП, который, опасаясь, какъ бы 
этотъ споръ не помфшалъ его преобра- 
зовательнымъ планамъ, принудилъ его 
на соборЪ въ РимЪ (1078) отречься во 
второй разъ и не выступать съ своими 
учен1ями въ течеше всей остальной своей 
жизни. Б. удалился на островъ св. Кось- 
мы, гдЪ и жилъ въ глубокомъ уединени 
досмерти (1088). У него осталось немного 
послфдователей, которые подъ именемъ 
«беренгаранъ» продолжали пропаган- 
дировать мнЪфн!я своего учителя, но 
никогда не имфли большого успфха, 
хотя понемногу прокладывали дорогу 
къ идеямъ реформащи. 
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Полный указатель источпиковъ и доку- 
ментовъ касательно этого пункта срелне- 
вВковой церковной истор1н см. въ Н. Би4ен- 
4077, Вегепгатгаз Тигопепз!:, ВегНа, 1850; 
см. также ЛНешег, СезсЬ1еЬ{е 4.гейх. Ап1- 
Кто па МИбе]а ег, 1875, Т, р. 91. 

БЕРНЬЕ, Николай —Сильвестръ,— 
ученый французсюй писатель - аполо- 
геть (род. въ Лотарингш, 1718 г.; ум. 
въ Париж, 1790 г.); обратилъ на себя 
внимане, когда еще былъ учителемъ 
въ коллеми въ БезансонЪ, нЪкоторыми 
статьями по философ и миеоломи, 
но впосл$детв!и оставилъ эту область 
изучешя, и посвятиль себя христан- 
ской апологетикВ и полемикЪ противъ 
энциклопедистовъ. Въ 1765 г. онъ из- 
далъ сочинене подъ затлавемъ «Де- 
измъ, опровергаемый имъ, самимъ», 
и вь 1768 г. «ДостовЪзрность доказа- 
тельетвъ христанства», каковое сочи- 
нен!е пользовалось громаднымъ усп$- 
хомъ и побудило даже Вольтера, кото- 
рый писалъ противъ него, ум$рить 
свой тонъ и быть н%®околько болЪе 
осторожнымъ въ своихъ ‘фактахъ. Въ 


‘1769г. вышла его «Аполомя христан- 


ской релии» противъ Гольбаха, а въ 
1771 г. «Изел$доваше матер1ализма». 
Самымъ замфчательнымъ его трудомъ 
былъ «Богословсмй Словарь», который 
составилъ часть «Методической Энци- 
клопед1и», но н%еколько разъ быль 
издаваемъ отдфльно, причемъ послЪ- 
днее издане вышло въ Парижь въ 
1868 г., въ 6 томахъ. Въ награду за 
свои важныя услуги, онъ сдЪланъ быль 
каноникомъ собора Парижской Бого- 
матери и духовникомъ при королев- 
скомъ дворЪ. 

БЕРИЛЛЪ, епископъ бострИйсюмй въ 
Арави, въ половинв Ш вЪка; дер- 
жалея н%которыхъ еретическихъ воз- 
зрьв касательно личности Г. Христа. 
Именно, онъ сталъ проповЪфдывать 
странное учевше, будто Т. Христосъ не 
существовалъ до рождешя какъ ли- 
чность и имЪлЪ быте только въ мысли 
Божественной, какъ предопред$ленный 
Искупитель, что Бож. Его достоинство 
состоитъ только въ Его духовномъ и 
нраветвенномъ единени съ Богомъ. 
Такимъ образомъ Б. очевидно увлекся 
монарх!анствомъ. Противъ него со- 
стоялся соборъ въ БострЪ, на кото- 


401 БЕР 
ромъ между прочимъ присутствовалъ и 
Оригенъ. Б. созналъ свое заблуждене 
и отрекся отъ него. О воззрзшяхъ Б. 
мы знаемъ только изъ одного мфета 
у Евсевшя, Церк. Ист., 6, 33 (о 
немъ упоминается еще въ 6, 20); 
о нихъ было не мало спора. Во вся- 
комъ случаЪ весьма различныя воззрЪ- 
ния на него были высказываемы Шлейер- 
махеромъ, Неандеромъ, Дорнеромъ, Бау- 
ромъ, Нитцшемъ и др. учеными бого- 
словами новфИшаго времени. 
БЕРИНГЕРЪ, Генрихъ - Фридрихъ, 
извЪстный историкъ церкви, родился 
въ Вюртембергь въ 1812, училея въ 
ТюбингенЪ и, вслЪдетые своихъ поли- 
тическихъ взглядовъ, долженъ былъ въ 
1883 оставить родину, бЪжалъ въ 
Швейцарпо и въ 1842 сдЪлался свя- 
щенникомъ въ ГлалфельденЪ, въ Цю- 
рихскомъ кантонЪ. Въ 1853 онъ отка- 
зался отъ своего мФфета, и съ того вре- 
мени проживалъ въ ЦюрихЪ, наконецъ 
въ БазелЪ, гдЪ онъ потерялъ зрф не и 
умеръ въ сент. 1879. Онъ извЪстенъ 
собственно какъ авторъ объемистаго 
труда подъ заглашемъ: «Церковь Хри- 
стова и ея свидфтели», которая въ пер- 
вомъ издани вышла въ 1842—52, во 
2-мъ въ 1860—79, въ 24 томахъ. Въ 
этомъ сочинен!и исторйя излагается въ 
вид ряда б1ограф изъ древне-цер- 
ковнаго и средне-вФковаго времени, 
причемъ б1ографи, хотя и иЪеколько 
растянутыя, отличаются солидною уче- 
ностью и точностью изложешя. 
® БЕРКЛЕЙ, Георгъ, авторъ сочинен!я 
«Мшти{е РЬ|озорвег»; род. въ Киль- 
кринф въ Ирландш, 12 марта 1685 г., 
и скоропостижно умеръ въ Оксфордф, 
14 января 1758 г. Образоваше свое 
получилъ въ тортской коллеги въ Дубли- 
нЪ, гдЪбылъ избранъ членомъ въ 1707 г. 
Весьма рано въ жизни онъ пришелъ 
къ убЪжден!ю, которое разрабатывалъ 
впослфдетви подъ различными форма- 
ми, что никакое существоване непо- 
стижимо и поэтому невозможно, если 
оно не есть или сознательный духъ, или 
идеи (т. е., объекты), которыя с0- 
знаетъ такой духъ. «Существующия 
вещи состоять изъ идей или объек- 
товъ, воспринимаемыхъ или желаемыхъ; 
причемъ воспряте и хотёне по- 
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стижимы и возможны пе иначе, какъ 
дфйстя души или духа. Никакой объ- 
екть не существуетъь помимо души: 
душа есть поэтому глубочайшая ре- 
альность; она есть рг!з, какъ въ мысли, 
такъ и въ бытш, если на моментъ мы 
допустимъ общепринятое различ1е между 
этими двумя вещами». ВполнЪ выяснивъ 
себЪ эту теорю, онъ выступилъ съ 
нею и въ печати и никотда не отету- 
палъ отъ нея. Въ 1705 г. онъ издалъ 
два небольшихъ трактата по матема- 
тик; въ 1709 г. издалъь «Новую тео- 
рю видЪня», изолЪдоваше видящей 
сознательности, въ — доказательство 
того, что она на самомъ дфлЪ не 
даетъ основаня для вЪры въ дЪйстви- 
тельноеть повидимому видимыхъ пред- 
метовъ. Въ 1710 г. вышли въ свЪтъЪ 
его «Начала челов ческаго зная», въ 
которыхъ его теоря получила ‘уже 
полное изложене. Между т$мъ Берклей 
принялъ священный санъ, и въ 1711 г. 
произнесъ свое «Разсуждене о пассив- 
номъ послушав», въ которомъ пропов%- 
вЪдывалъ «богословсый утилитаризмъ». 
Въ 1713 г. онъ оставилъ университетъ, 
отправился въ Лондонъ, завелъ много 
желательныхъ для него знакометвъ, 
и прюбрфлъ завидную репутащю че- 
ловЪка ученаго и благочестиваго, ко- 
торая еще болфе усилилась съ появле- 
немъ его «ДЛалоговъ между Гиласомъ 
и’ Филонусомъ» (1713), — сочиневя, 
отличающагося большой литературной 
красотой и искусствомъ. Слфдующя 
семь лЪтъ онъ провелъ по большей ча- 
сти заграницей на континент. Въ 
1722 г. онъ назначенъ былъ деканомъ 
дроморскимъ, въ 1724—деканомъ дер- 
рАйскимъ (‹лучшее м$сто» въ Ирлан- 
ди). Въ август 1728г. онъ женился, 
и въ сентябрЪ отплылъ въ Америку, 
для осуществленя своего любимаго 
проекта основаня коллети на Бармулт- 
скихъ островахъ, съ цвлью распро- 
странешя христанства и цивилизащи 
въ Америкф. Ему думалось, что пра- 
вительство приметъ большое участе 
въ его планахъ, для осуществления ко- 
торыхъ онъ охотно самъ дФлалъ боль- 
пия личныя жертвы и больш я усил1я. Онъ 
высадился въ Нью-Портф, но трехлЪтнее 
напрасное ожидане обфщанной помощи 
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убЪдило его въ тщетности его наде- 
жды. Поэтому онъ возвратился въ Лон- 
донъ въ 1732 г., и издалъь «Алци- 
фронъили маленьы!й философъ»,—плодъ 
своихъ занят въ АмерикЪ. Книга эта 
содержитъ въ себЪ сильное опровер- 
жене столь моднаго въ то время 
вольнодумства: это вЪфроятно самое 
знаменитое изъ его сочиненй. Въ 
1784 г. онъ возведенъ былъ на еписко- 
шю клоинскую въ Ирланди. Въ 1744 г. 
онъ написалъ курьезное философеко- 
медицинское сочинене «Философеюмя 
размышленя и изслфдовашя касатель- 
но свойствъ смоляной воды». Проф. 
Фразеръ называетъ это сочинене «глу- 
бочайшимъ англйскимъ философскимъ 
произведешемъ послЪдняго взка». Въ 
1752 г. Берклей отправился на жи- 
тельство въ Оксфордъ, гдЪ и закон- 
чилъ свою жизнь въ желанномъ уеди- 
неши. Епископъь Берклей былъ не- 
сомнфино однимъ изъ искреннфйшихъ 
христ1анъ въ истор!и. Хотя онъ и жилъ 


въ мрЪ, но былъ не отъ м!ра сего. 
Лучшее классическое издан1е полнаго 
собранйя сочинений Берклея сдфлано проф. 
Фразеромъ, Оксфордъ, 1871, въ 4 томахъ 
(въ 4 том содержатся жизнеописан!е, 
письма и диссертащя о его философ). 


БЕРНАРДЪ Клервоссюй, — одинъ изъ 
величайшихъь среднев$ковыхъ церко- 
вно-религ. дЪятелей; род. въ 1091 г., 
близъ Дижона въ Бургунди; ум. въ 
КлервосВ, 20 августа 1153 г.; кано- 
низованъ Александромъ Ш, въ 1178 г.; 
былъ третьимъ сыномъ въ благород- 
номъ и богатомъ семействЪ, и прошелъ 
полную школу вефхъ рыцарскихъ 
искусетвъ, но чувствовалъ столь силь- 
ное влечене къ благочест1ю, что, не 
смотря на протесты своего семейства, 
въ 1113 г. удалился въ монастырь 
Цито (Цистерумъ), и принялъ мона- 
шество. Хотя монастырь Цито (оено- 
ванный въ 1098 г. Стефаномъ Гардин- 
гомъ) славился суровостью и строгостью 
своихъ правилъ, тЪмъ не менфе Б. и 
тамъ произвелъ на всфхъ сильное впе- 
чатлфн!е суровостью своихъ аскетиче- 
скихъ упражненй и ревностью, съ 
которою онъ сосредоточивалъ свою 
жизнь «на единомъ на потребу». Когда, 
вЪ 1115 г., монастырь оказалея сли- 
шкомъ малымъ для числа лицъ, желав- 
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шихъ поступить въ него,--Б. напр. при- 
былъ въ сообществ съ 30-ю другими 
лицами, которыхъ онъ обратилъ отъ 
мра,—то найдено было необходимым 
выслать колошю и основать новый 
монастырь, причемъ Б. поставленъ былъ 
во глав этихъ выселенцевъ. Они по- 
селились зъ дикой и безплодной долинЪ 
Клервосской (Клара Валлисъ), и имъ 
стоило неимовфрныхъ усилй, тяжкаго 
труда и самоотверженя, чтобы по- 
строить себф жилище въ этой негосте- 
прАимной мЪстности. Но монастырь 
чудесно расцвфлъ, и аббатъ его вскорЪ 
сдфлалсея знамевитымъ. Онъ быль 
строгъ, почти суровъ, но не жестокъ: 
ко всфмъ онъ относился съ сердечной 
добротойи кротостью, которыя очаровы- 
вали и утЪшали. Онъ былъкротокъ и еми- 
ренъ и являлся пристанищемъ для вся- 
каго, кто чуветвовалъ себя немощнымъ, 
подвергался сомнфшямъ или искуше- 
вямъ. Хотя онъ былъ еще молодъ и 
крайне неопытенъ, но обладалъ чудес- 
нымЪ. проникновешемъ въ характеры 
и обстоятельства и пользовался такимъ 
довЪруемъ, что въ 1128 г. былъ при- 
глашенъ для составленя правилъ для 
ордена храмовниковъ. Во время рас- 
кола, возникшаго послф смерти Гоно- 
рая П, Б. немедленно и р$шительно сталъ 
на сторону Иннокентйя П; и огромная 
дфятельность, которую онъ развилъ въ 
этомъ дфлЪ, имфла рЪфшительное зна- 
чеше на течене и исходъ этого спора. 
На собор% эстамискомъ онъ склонилъ 
французское духовенство признать 
Иннокент!я. ВекорЪ затфмъ послЪдо- 
вало признан!е его со стороны Людо- 
вика УГ французскаго, Генриха Г ан- 
глйскаго и Лотаря германскаго, и все 
это, по крайней мЪрЪ отчасти, было 
результатомъ его старан!й. Лотаря онъ 
даже убЪдилъ отказаться отъ н%кото- 
рыхъ ‘притязан!, которыя онъ осповы- 
валъ на вормскомъ конкордат$, и пред- 
принять походъ въ Италйю, чтобы из- 
гнать Анаклета П. Когда Иннокентий 
находился во Франщи, Б. сопровождалъ 
его повсюду и проповфдывалъ народу 
въ его пользу, съ краснорзшемъ, дЪй- 
стве котораго часто приближалоеь къ 
чудесному. Во Франщи онъ уничто- 
жилъ вс слЪды противодЪйствя; равно 
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и въ Итали, куда онъ отправлялся 
дважды (въ 1133 и 1136 г.), его при- 
сутетв!е имЪло больше значення, чфмъ 
присутстве войскъ Лотаря. ВскорЪ 
послЪ окончанйя схизмы, начался споръ 
съ Абеляромъ. Абеляръ былъ ращюна- 
листъ, Бернардъ— мистикь; Абеляръ 
думалъ, что учене христ!анское должно 
пройти чрезь разумъ, чтобы сдфлаться 
пригоднымъ предметомъ вЗры, а Б.требо- 
валъ, чтобы оно сразу воспринималось 
вфрой чрезь актъ воли; у Абеляра 
вЪра означала разумное убфждеше, у Б. 
разумъ означалъ восторженное созер- 
цане. Между этими двумя личностями 
столкновене было неизбЪжно. Но на 
собор сенскомъ (1140), гдз Абеляръ 
ожидалъ встр$тить Б. своимъ противни- 
комъ въ спорф, послБдЙ выступилъ 
его обвинителемъ. Абеляръ отказался 
оть защиты себя, и обратился съ 
апеллящей къ папЪ; но Б. разстроилъ эту 
апеллящю, и Абеляръ въ дфйстви- 
тельности былъ обвиненъ невыслу- 
шаннымъ. Однако Петръ Достопочтен- 
ный, велий аббатъ клунШеюмй, съ 
которымъ Абеляръ провелъ нослфдне 
годы своей жизни, впослЪдетв!и достигъ 
личнаго примирен1я между двумя проти- 
вниками. Быть можетъ, величайшим 
или во всякомъ случа самымъ по- 
разительнымъ подвигомъ, который со- 
вершилъ Б., была проповфдь о второмъ 
крестовомъ поход (1146). Онъ довелъ 
народы Франщи и Германи до не- 
обычайнаго энтуз!азма, почти равнаго 
тому, какимъ охваченъ былъ народъ 
во время перваго крестоваго похода; 
но результатъ весьма плохо соотвЪт- 
ствовалъ приготовленямъ, и Б. чув- 
ствовалъ себя нЪеколько смущеннымъ 
вь виду полной неудачи предпраятя. 
Весьма зам$чательной также была его 
дфятельноеть въ юго-западной Франщи 
(1147—49), средиальбигойцевъ въ'Гулу- 
зЪ, хотя дЪятельность егоневполн% увфн- 
чалась уси хомъ и здЪсь. Онъ встр$- 
тился тутъ съ настроевшемъ, которое 
отчасти ссоотвфтетвовало его собствен- 
ному и сила его личнаго вмяювя нЪ- 
сколько ослаблена была этимъ обстоя- 
тельствомъ. : 

Твореня Б. состоять изъ множе- 
ства проповфдей, особенно на «Песнь 
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ПЪеней»; многихъ мистико-теософиче- 
скихъ трактатовъ, каковы—«О любви 
къ Богу», «О степеняхъ смирешя и 
гордости», и проч.; «Бе Сопз14ега\опе 
а@ ЕКирепиий Ш.» (изд. Гутера, Ии- 
сбруккъ, 1885),—въ высшей степени 
своеобразное сочинен!е; поэмы гекза- 
метромъ и рядъ гимновъ, еще и те- 
перь употребляющихея въ римоко- 
католической и реформатекой цер- 
квахъ; кром$ того 490 писемъ, имЪю- 
щихъ весьма большой историчесмй и 
исихологическй интересъ. Слогъ его 
вообще натянутый, искусственный и 
тяжеловатый, но мысли его часто 
имфютъ неотразимую силу, поглощаютъ 
всего челов$ка, овладфвають имъ и 
увлекаютъ его съ неопреодолимой рфши- 
тельностью вЪ одномъ направлеши. 


Лузшее изданйе его творев1и есть из- 
дане Мабильона, Парижъ, 1667, въ 2 то- 
махъ. и оно часто впослфдствйн перепе- 
чатывалось, напр. у Миня, въ 1754, въ 4 
том. Въ этомь издан!и содержится также и 
его жизнеописан!е, написанное его дру- 
гомъ и ученикомъ Годфреемт. На рус- 
скомъ язык извЪфстны его «Правила къ 
святой жизни» въ перев. съ франц., Сиб., 
1894 (Аввы Бернарда). Изъ ‘нов%йшихъь 
б1ограф!й его наиболфзе замчательны: 
№Меапает, Оег Бей. ВегоЪага, Вег!о, 1813, 
3 а еа., 1865; и Мотзот, ТАФе апа Типез 
ог 54. Вегпага, 1868 ‚24 еч., 1877. 


БЕРНАРДЪ Ментонскй, — основатель 
знаменитыхъ сен-бернардекихъ госпи- 
талей въ Альпахъ, родился въ АннесЪ 
въ СавойЪ. въ 923; ум. въ Наваррь 
28 мая 1008; получилъ превосходное 
воспитан!е какъ единственный сынъ 
богатыхъ и знатныхъ родителей, но 
весьма рано порзшилъ отречься отъ 
мра, удалился въ монастырь аостеюмй, 
принялъ священный санъ, и впосл$д- 
сти назначенъ былъ архид1акономъ. 
Въ Аост%, какъ и у себя дома, ему 
часто приходилось видфть невыразимую 
бЪдетвенность, которой подвергались 
паломники при переправЪ чрезъ Альпы. 
Въ одномъ изъ проходовъ въ [Х вЪкЬ 
былъ устроенъ госпиталь; но онъ былъ 
разрушенъ, и проходы эти въ то время 
находились во власти шайки разбой- 
никовъ. Въ 978 г. аббатъ Майолъ 
клунШеюй, возвращаясь домой изъ 
Итал!и чрезьъ Мопз$ Т0уУ1$ (гора ЖуУ), 


‘былъ схваченъ разбойниками и при- 
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нужденъ былъ заплатить 
выкуцъ. Тогда Бернардъ лично при- 
нялъ участе въ военной экспедищи 
противъ разбойниковъ, и на самомъ 
высокомъ и опасномъ мфетЪ прохода, 
окруженномъ со всЪхъ сторонъ в$чными 
сонфгами и льдомъ, онъ основалъ боль- 
шой благоустроенный . госпиталь, и 
поселилъ въ немъ августинскихъ м0- 
наховъ. ВпослЪдетыи онъ устроилъ 
еще и другой, мень! госпиталь ВЪ 


проход Сойиапа 40% (колонна. ЖК), 


и оба эти госпиталя сохранились до 
нашего времени, нося имя своего осно- 
вателя—_Большой и Малый Сен-Бер- 
нардъ. Бернарлъ былъ канонизованъ 
Иннокентемъ ХГ вь 1681 г. 


О его жизни см. Асфа Запсв., 15 Гюня, 
томъ Ш, стр. 547—564. См. также #Й. Витде- 
пет, Геъеп ‘ава УУегкеп 4. Ъ. Веговага, 
Тларего, 1856. 


БЕРНАРДЪ, арх!епископъ толедсюй и 
приматъ Испан ши, главный поборникъ 
тильденбрандовой системы папства въ 
Испани; род. вь АженЪ во Франц; 
ум. въ Испани въ 1125 г.; въ течеше 
нЪкотораго времени былъ солдатомъ, 
затфмъ сдфлался бенедиктинскимъ мо- 
нахомъ, возведенъ былъ въ санъ аббата 
сагагунскаго монастыря въ Кастильи 
въ 1080 г., и оказаль Григорю УП 
такую услугу въ его преобразовашяхъ, 
что тотъ осыпалъ его милостями. Ко- 
роль Альфонсъ У] назначилъ его арх!- 
епископомъ толедскимъ, въ награду за 
его услуги при взяти этого города 
отъ мавровъ; и когда онъ отправился 
въ Римъ, въ 1087 г., для получешя 
палл!ума, папа Урбанъ П назначилъ 
его приматомъ испанской церкви. Онъ 
возобновилъ, съ удвоенной энершей, 
свои старая въ дзлЪ преобразоватя 
церкви по плану Григоря, но этимъ 
возбудилъ противъ себя бурю противо- 
дЪйств1я; тфмъ не менЪе онъ настоялъ 
на своемъ. Среди ‘его реформъ было 
введеше въ Испанш римской литурпи 
намЪсто мозарабской. Это былъ чело- 
вфкъ воинственнаго характера, въ 
доказательство чего можно упомянуть 
о томъ, что онъ шабралъ войско, ко- 
торое намфревалея двинуть въ кре- 
стовый походъ въ Палестину; но папа 
Пасхалй П запретилъ ему и воЪмъ 
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огромный | испанцамъ, подъ страхомъ отлучешя, 


предаринимать такое дЪло. 

Четыре его’ проповфди содержатся въ 
Вегпаг41 С!аегеуа. орега У, Раг!з, 1719. 

БЕРНАРДЪ Ботонскй, род. въ ПармЪ, 
въ начал ХШ взка; изучалъ законо- 
въдЪн!е въ БолоньЪ; сдфлалея тамъ 
профессоромъ и каноникомъ; отпра- 
вился въ Римъ, и въ течение многихъ 
лфть занималъ видное положеше при 
папскомъ дворф, но возвратилея на 
пподессоцокую. полжногть. въ. БоланьЖ:, 
ум. въ 1266 г. Онъ извфетенъ какъ 
авторъ такъ называемой (10о5за ог@та- 
ма къ декретамямъ Григорйя [Х, из- 
данной вфроятно въ 1240 г. 

БЕРНАРДЪ Нлавдй, такъ называемый 
«бЪдный евященникъ», одинъ изъ благо- 
честив 8 йшихъ людей римско-католиче- 
ской церкви вЪ течеше ХУП столЪя, 
всею своею жизнью показавший, какую 
энермю можетъ проявлять склонный 
къ романтизму характеръ, когда под- 
дается глубокому влмяню релими; 
рол. въ Дижон®, въ 1588 г.; ум. въ 
1641. Сынъ юриста, онъ и самъ изу- 
чалъ законовфдьше, и въ течене нЪ- 
котораго времени велъ распущенную 
жизнь, но вслфдетвые бывшаго ему 
видЪня его умершаго отца сразу пере- 
мВнилъ образъ жизни, сдфлалея свя- 
щенникомъ, и поселился въ Парижь, 
гдз отличался необычайнымъ  само- 
отвержешемъ и филантрошей; все, что 
у него было, онъ роздалъ бЪднымъ, 
включая и наслФдетво въ 400,000 фран- 
ковъ; всю свою жизнь проводилъ въ 
проповЪфдничествь и посфщеши 6Ъд- 
ныхъ и больныхъ, не брезгуя и самыми 
омерзительными болфзнями. За все 
это онъ пользовался всеобщею любовью, 
и былъ канонизованъ не папой, а на- 
родомъ. 


Изъ очерковъ его жизни см. особенно 
его б1ограф1ю Лемперера. 


БЕРНАРДЪ Клунйскй (не нужно см$- 
шивать съ его соименникомъ и со0- 
временникомъ,  клервосскимъ), род. 
около половины ХИ взка въ Британия; 
ум. въ Клуни. О жизни его ничего 
неизвЪстно, и однако память его не- 
изгладима. Онъ былъ авторомъ сочи- 
неня «О презрзыи къ му», латин- 
ской поэмы почти въ 3,000 строкъ, 
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посвященной его аббату, Петру Досто- 
почтенному (умершему въ 1156 г), 
генералу бенедиктинскаго ордена. Это 
была горькая сатира на испорченность 
вЪка, но она начинается описанемъ 
мира и славы на небЪ, и эта часть 
поэмы столь изящна, что  возбу- 
ждала всеобиий восторгъ. Самое раннее 
издан1е этой поэмы сдфлано было Мат- 
въемъ Флащемъ, въ собранйи другихъ 
поэмъ, въ которомъ такжевысказывается 
требоване преобразован1я церковныхъ 
дЪлъ, и послВ этого издавалась пять 
или шееть разъ. Дублинеюй аржепи- 
скопъ Тренчъ издалъ 96 строкъ изъ 
нея въ своей «Священной латинской 
поэзии», и эти извлеченя потомъ вошли 
даже въ общее употреблене въ Англии, 


БЕРНСШЙ синодъ—подъ этимъ назва- 
немъ извёстенъ первый реформатеюмй, 
состоявшийся въ Берн% синодъ, въ 1532г. 
На синодф присутствовало 220 членовъ 
духовенства страны, и онъ продолжался 
съ 9 по 13 января включительно, во 
глав съ Капитономъ. На синод со- 
ставленобыло «пасторское руководство» 
И «церковная директоря», отличаю- 
иияся, даже среди памятниковъ рефор- 
мацщи, своей силой и помазанностью, 
теплотой, искренностью, простотой и 
практической мудростью. Акты синода 
оффищально изданы были въ Базель, 
въ 1532 г., и затЪмъ перепечатывались 
въ 1728 и 1775 г. Частныя издавя 
ихъ, съ подлиннымъь и новъйшимъ 
текстомъ, сдзланы въ БазелЪ, въ 1830 г. 


БЕРНСКИЙ споръ занимаетъ видное 
место среди многихъ споровъ, конфе- 
ренщй и собесфдован, которыя ‘про- 
исходили въ Гермаши въ пер1одъ рефор- 
мащи. Долго реформащя дфлала очень 
медленные успЪзхи въ БернЪ: какъ 
характеръ народа, такъ и образъ его 
жизни, дфлали его мало воспр!имчи- 
вымъ къ новымъ идеямъ. Но какъ 
скоро образовалась евангелическая пар- 
ия, ревнивость и заносчивость рим- 
скихъ католиковъ немедленно довели 
дБло до смуты. По обычаямъ того вре- 
мени, сдфлана была попытка уладить 
ДЪло посредствомъ публичнаго спора, 
и21 мая 1526 г. такой споръ состоялся 
въ Баденф, передъ большимъ и блестя- 
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щимъ собранемъ. Съ римской стороны 
говорили: Фаберъ, Эккъ, Мурнеръ 
люцернск!й; съ евангелической—Эко- 
лампадй. Поражене послфлней пар- 
{и было неизбЪжно, и дЪло реформащи 
могло совершенно погибнуть въ БернЪ, 
если бы римская церковь, своимъ 
насильственнымъ и заносчивымъ спосо- 
бомъ пользованйя своей побЪфдой, не 
вызвала реакц!ю, которая черезъ два 
года оказалась роковою для ея дФла. 
7 января 1528 г. состоялся новый споръ 
въ Берн, и продолжался до 26 января. 
Приглашенные на него римске сано- 
вники и знаменитости отказались. Со 
стороны протестантовъ говорили, кром% 
бернскихъ проповфдниковъ Кольба и 
Галлера, Капитонъ и Эколампадй. Со- 
браше было весьма многочисленное, и 
на немъ признано было десять догма- 
тическихъ положен!й чисто протестант- 
скаго свойства, и они подписаны были 
большинствомъ присутствовавшаго ду- 
ховенства. 7 февраля 1528 г. изданъ 
былъ эдиктъ о реформащи. Месса была 
отм%нена, иконы удалены изъ церквей, 
епископская власть уничтожена, и проч.., 
и реформащя была введена окончатель- 
но безъ всякихъ насил или смятенйй. 


Акты этого спора были изданы въ. 
Цюрих, въ 1528, затВмъ вЪ 1608 и 1701 гг. 
См. также Десять ересь тезисовъ, 
у Шаффа, Сгее4в, уо1. ПТ, р. 208 и сл. 


БЕРОЗЪ — извЪстный халдейсяй 
жрецъ-писатель; по свид$тельству Син- 
келла, род. во времена Александра 
Великаго, жилъ. оть 880—260 г. до 
Р. Хр. 1. Флай (Сопёга Ар!юп. 1, 19) 
говоритъ о немъ, что это былъ халдей, 
хорошо знакомый со всЪми науками, 
писалъ объ астроном и философии 
халдеевъ, причемъ въ основу клалъ 
всегда самыя древн!я свидЪтельства. ` 
О потопз онъ разсказывалъ совершенно 
похоже на Моисеево повЪствоваше, 
причемъ изложилъ и перюдъ отъ Ноя 
до Набополассара, отца Навуходоносо- 
ра (Т. Флавй смЪшиваетъ здфеь На- 
бополассара съ Набонассаромъ, какъ и 
въ другомъ мфетф—Древн. 10, 11, 1— 
отца Навуходоносора называетъ также 
Навуходоносоромъ). Въ третьей книг® 
своего сочинешя Ха\болхя Берозъ 
наконецъ доводитъ истор1ю Навуходо- 
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носора до Кира. Изъ того, что Берозъ, 
какъ сказано, былъ не только исто- 
рикомъ, но и астрономомъ, н$кото- 
рые предполагали, что тутъ разумфются 
два различныхъ лица одного и того же 
имени, но безъ достаточнаго основаня. 
Къ написан!ю этого, довольно кратко 
изложеннаго Т. Фланемъ твореня по- 
будилъ Бероза подготовленный Але- 
ксандромъ и совершенный Д1адохами 
переворотъ во всЪхъ политическихъ 
отношешяхъ въ Ази и ЕгиптЪ. ПослЪ 


того, какъ европейсямя династ!и утвер- | 


дились въ древнихъ царствахъ Вави- 
лови и ЕгиптЪ, послЪ того, какъ подъ 
именемъ эллинизма наступило извЪет- 
ное см$шене эллинскихъ и восточныхъ 
элементовъ, для мыслящихъ умовъ стала 
очевидной необходимость собрать пре- 
даня прошлаго, чтобы оставить живу- 
щимъ при совершенно другихъ усло- 
мяхъ потомкамъ возможно вЪрное изо- 
бражен!е прошлыхъ временъ. Да и 
новыми греческими властелинами безъ 
сомн®я чувствовалась потребность 
сдълать доступною и пПонятною для 
греческихъ читателей многовЪфковую 
истор!ю только-что покоренныхъ наро- 
довъ. Воть почему почти въ одно и 
то же время Манееонъ посвятилъ въ 
ЕгиптЪ своему царю Птоломею Фила- 
дельфу «Исторно древняго Египта», а 
Берозьъ въ своемъ сочиненш, подъ 
заглавемъ «Халдейская истормя», пред- 
ложилъ истор!ю древней Халдеи своему 
селевкидскому повелителю Антюху Со0- 
теру (280—261). Къ сожалЪ ню, отъ 
этого сочинешя дошли до насъ лишь 
отрывки, притомъ часто въ искаженномъ 
видЪ, у Евсевя и Синкелла, у которыхъ 
можно находить также извлеченя изъ 
Бероза, сдЪланныя Аполлодоромъ аеин- 
скимъ (ок. 140 г. до Р. Хр.), Але- 
ксандромъ Полигисторомъ (ок. 80) и 
Авиденомъ. 


Въ первой книгЪ сочиненя Бероза. | 


насколько позволяютъ заключать со- 
хранивиеся фрагменты, содержатся 
миеичесвще разсказы о первоначальномъ 
творенш, о положеши и плодородт 
Вавилон, и особенно о рыбо-человЪкЪ 
ОаннесЪ, которому Вавилошя обязана 
была своей культурой. Во второй книгЬ 
Берозъ переходитъ собетвенно къ хал- 
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дейской частной истории, причемъ время 
до Набонассара раздзляется на до-по- 
топный и послф-потопный пероды. Для 
перваго перода назначаютея изуми- 
тельно высомя цифры (сары по 3600 
лЪтъ, неры по 600 и соссы по 60 лЪтъ). 
Согласно съ еврейскимъ повЪетвова- 
немъ Берозъ признаеть существован!е 
десяти до-потопныхъ царей (въ книг% 
Бытя—патр!арховъ): Алора, Алапара, 
Алмелона, Амменона, Амегалара, Даво- 
ня, Едоранха, Амемфсина, От1арта и 
Ксисутра, которые вм%стф жили 120 
саръ = 432,000 лЪтъ. При Исисутръ 
произошелъ всемрный потопъ. Кроносъ 
во время сна явился къ Ксисутру и 
объявилъ ему, что въ 15-й день мЪеяца 
Даз1я люди будутъ поглощены потопомъ; 
поэтому онъ долженъ начало, средину 
и конецъ всфхъ вещей занести въ 
писаня (клинопись) и положить ВЪ 
солнечномъ городз СиппарЪ, затфмъ 
построить корабль и войти въ него со 
своими родственниками и ближайшими 
друзьями. Когда потопъ прошелъ, Кси- 
сутрътри раза выпускалъ птицъ. Только 
въ трети разъ онф не возвратились, 
и тогда Ксисутръ вышелъ изъ корабля, 
принесъ жертву, но зат$мъ внезапно 
исчезъ, будучи взятъ на небо. Корабль 
остановился на Кордейскойгор® въ Арме- 
ви, гдЪ еще и теперь есть остатки отъ 
него, такъ что нЪкоторые соскабливали 
съ него земляную смолу и пользовались 
ею, какъ цфлебнымъ средетвомъ про- 
тивЪъ бол$зней. Время жизни первыхъ 
посл$-потопныхь царей все еще, по 
крайней мЪрЪ вначалВ, остается чрез- 
вычайно продолжительнымъ; оно умень- 
шается однако до обыкновенной про- 
должительности царствованя челов%$че- 
скихъ царей по мЪрЪ того, какъ 
приближается хронологически лучше 
извЪетное время. Это особенно нужно 
сказать о второй послз-потонной дина- 
сми мидШской, основателемъ которой 
называется Зороастръ. Александръ По- 
лигисторъ прямо свидфтельствуетъ, по 
Берозу, что только при этомъ царЪ 
прекращается лЪтосчислеше по кру- 
глымъ числамъ саръ, неръ и сосеъ, и 
началось счислене обычными солнеч- 
ными годами. Но и въ царствоване 
86 царей первой послЪ-потопной дина- 
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стш счетъ ведется хотя и не по сарамъ, 
но все-таки по нерамъ и соссамъ; такъ 
наприм$ръ царствоване Евекая опре- 
дЪъляетсея въ 4 неры, царетвоваше 
Хомасбела въ 4 неры и 5 соссъ. Все 
время царствован1я 86 древнихъ хал- 
дейскихъ царей, отъ потопа до мидШ- 
скаго завоевашя, опредВляетея въ 
34,090 лЪтъ. ПослЪ нихъ слфдовали 
8 мидШекихъ царей, которые завоевали 
Вавилонъ и держали его подъ своимъ 
игомъ въ течене 224 лЪтъ; затфмъ 
слФдуютъ 11 царей неизвЪстнаго про- 
исхождения безъ указашя продолжитель- 
ности ихъ царствованя; зат мъ 49 хал- 
дейскихъ царей, царствовавшихъ вм%- 
сть 548 лЪтъ; 9 арабскихь князей— 
245 лфть; 45 ассирйскихъ—526 лЪть; 
наконецьъ Фулъ и его преемники до 
Набонассара также безъ обозначенйя 
времени царствован1я. Съ туземнаго 
вавилонскато царя Набонассара (747 г. 
до Р. Хр.) Берозъ начинаеть свою 
третью книгу. Въ качеств достаточнаго 
основамя для того, чтобы сдфлать 
парствоване этого царя поворотнымъ 
пунктомъ въ халдейской истор!и, самъ 
Берозъ указываетъ на тотъ фактъ, что 
Набонассаръ приказалъ собрать данныя 
о дфлахъ своихъ предшественниковъ, 
но только для того, чтобы, подвергнувъ 
ихъ уничтоженю, тфмъ самымъ заста- 
вить вести счетъ новаго времени отъ 
него самого. Вел детве этого, вся пред- 
шествующая исторя теперь сдфлалась 
неувфренной; но съ этимъ связывалась 
и та выгода, что записи впослЪдетви 
д%лались тфмъ тщательн$е, слЗдетвыемъ 
чего было лишь то, что такъ называемый 
Каноньъ толомея могь приводить 
астрономическя наблюденя только изъ 
новой эры Набонассара, а не изъ пре- 
жняго времени. Впрочемъ Берозъ, не 
смотря на это, не вполнф былъ лишенъ 
источниковъ касательно предшествую- 
щей эпохи, такъ какъ именно халдей- 
ской жреческой кастЪ не особенно 
трудно было спасти отъ разрутительной 
ярости Набонассара по крайней мЪръЪ 
списки съ древнихъ документовъ. На- 
бонассаръ же, пили, какъ онъ называется 
въ халдейскомъ Канонф, Набонадий, 
былъ первымъ изъ тфхъ 19-ти царей, 
которые цетвовали до Кира въ Вави- 
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лонЪ, и время царствованмя которыхъ 
опред$ляетсявъ209 лЪтъ. Отъ неособен- 
ноточныхъ сообщений Канона свидЪтель- 
ство Бероза очень выгодно отличается 
ТЪмъ, что онъь полнфе приводитъ тЪхъ 
правителей, которые стояли у кормила 
правленя лишь краткое время. Затфмъ 
Берозъ составилъ отдфльный списокъ 
ассирскихъ верховныхъ царей, кото- 
рые не всегда сами управляли Вавило- 
номъ; межлу т$мъ какъ Канонъ огра- 
ничивается лишь перечислешемъ вави- 
лонскихъ правителей, не обращая вни- 
ман!я на то, были ли они независимыми 
властелинами, или находились подъ 
властью ассирмянъ. Первое имя, въ 
которомъ совпадаютъ Птоломей и Бе- 
розъ, есть Билибъ въ Канон или 
Елибъ, который, по Берозу, слфдовалъ 
непосредственно за (позднфйшимъ) Ме- 
родахомъ Баладаномъ, упоминаемымъ 
также и въ 4 Цар: 20, 12, послЪ того, 
какь онъ умертвилъ этого своего пред- 
шественника. Елибъ, съ своей стороны, 
по Берозу, былъ низвергнутъ Сеннахи- 
римомъ, который затфмъ поставилъ 
своего сына Асордана (Апаранадя въ 
Канон%, Асуръ-Надимъ-Сунъ по надпи- 
сямъ) вице-царемъ надъ Вавилономъ, 
представлявшимьъ —с0бою въ это 
время ассир скую сатрашю, пока ас- 
сирйсый сатрапъ въ Вавилон Набо- 
полассаръ не поднялъ съ успфхомъ 
знамя возстаня и не нанесъ ассир- 
скому царству, съ помощью мидянина 
Е аксара, въ60б6г., поражен1е, приведшее 
его къ полному крушеню. Основанное 
Набополассаромъ ново-халдейское цар- 
ство (царямй котораго были Навуходо- 
носоръ, Евилъ Меродахъ, Нериглиссаръ, 
Лаборосоархъ и Набонидъ) прололжалось 
95 лфтъ, пока Киръ персидсюй не по- 
корилъ себЪ Вавилон!ю. 

Если сообщеня Бероза провфрить 
другими древними свидЪтельствами, 
особенно библейскимъ, то вмЪетЪ со 
Смитомъ нужно сказать, что «между 
библейскимъ сказашемъ и разсказомъ 
Бероза и клинописи есть несомнфнная 
историческая связь». Не нужно только 
упускать изъ вида, что записанное 
Берозомъ, какъ и сохранившееся въ 
клинописяхъ предан!е всецфло прони- 
кнуто политеизмомъ. Очень сходной 
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съ разсказомъ Бероза о творени ока- 
зывается куситская легенда о твореши. 
Какъ мало Берозъ, даже въ разсказЪ 
объ ОаннесЪ и рыбо-людяхъ, руково- 
дилея просто субъективной фантазей, 
какъ вфрно онъ воспроизводиль лишь 
то, во что вЪровали его. язычесяе 
соотечественники, это доказываютъ, 
напр., приводимые у Смита снимки съ 
скульптурныхъ изображенй Оаннеса 
изъ Нимрода; подобныя же составныя 
существа находятся и на одномъ вави- 
лонскомъ цилиндрз. Съ разеказомъ 
Бероза о потоиЪ близко сходятся какъ 
клинописное повЪствоване, такъ и би- 
блейское (Ксисутру Бероза соотвЪт- 
ствуетъ даже и по имени— Газизадра въ 
сказани объ ИздубарЪ, Ной въ Св. 
Писан!и; Арарату туть соотвЪтствуетъ 
гора Низиръ, лежавшая къ востоку отъ 
Тигра, и т. д.). Впрочемъ, есть не мало 
и разностей, такъ что «ни одинъ изъ 
этихь различныхъ документовъ не 
списанъ непосредственно съ другого» 
(Смитъ). По мнфн!ю Т. Флавя, Берозъ 
говорилъь и объ АвраамЪ, хотя и не 
называя его по имени, въ словахъ: «въ 
десятомъ родЪ посл потопа жилъ у 
халдеевь праведный, велимй и въ 
звфздочетств опытный мужъ». Вообще 
новфйиия открытя въ клинописяхъ на- 
столько подтверждаютъ свидфтельство 
Бероза и въ другихъ отношевяхъ, что 
приходится т5мъ болЪе сожалЪть о томъ, 
что его твореня дошли до насъ лишь 
въ незначительныхъ отрывкахъ. 
БЕРСЬЕ, Евгенй, реформатскй про- 
повфдникъ въ ПарижЪ (род. 5 февраля 
1831 г., ум. 18 ноября 1889 г.), 
потомокъ французскихъь эмигрантовъ, 
получивиий вслфдетве своей просьбы 
опять права французскаго гражданства. 
Берсье посфщалъ женевскую коллегию, 
пробылъ н$Фкоторое время въ Соедин. 
Штатахъ, въ 1850 г. возвратилея въ 
Женеву, гдЪ онъ изучалъ богослове 
въ свободной «богословской школз». 
Въ 18355 г. онь былъ призванъ въ 
Парижъ въ качеств помощника про- 
пов$дника; съ 1858 г. состоялъ пропо- 
вЪдникомъ въ церкви Тетбутской, вмЪетЪ 
съ Прессансе и Фишемъ. ВекорЪ онъ 
сдълался самымъ знаменитымъ пропо- 
вВдникомъ свободной церкви. Что ка- 
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сается его проповфдничества, то оно 
отличается глубокимъ знаемъ людей, 
особенно быстрымъ проникновешемъ 
въ нужды и недостатки нашего вре- 
мени, для исифлевя которыхъ онъ 
указываетъ на Евангеле Христа, какъ 
наединственнодЪйствительное средство. 
РЪфчь его ясна, чужда всякихъ укра- 
шенй, но отличается замфчательной 
силой. «БесЪды Б., говоритъ одинъ изъ 
его русскихъ переводчиковъ, произво- 
дятъ и своимъ простымъ содержанемъ, 
и мастерскимъ изложешемъ одно изъ 
самыхъ глубокихъ впечатлфшй. на чи- 
тателя, удивительнымъ образомъ про- 
никая въ него и невольно овладвая его 
настроешемъ. Касаясь въ своихъ бе- 
сЪдахь вопросовъ болфе нраветвен- 
ныхъ, чВмъ догматическихъ, Б., хотя и 
принадлежитъ къ представителямъ ре- 
форматской церкви, повсюду остается 
на нейтральной почвЪ евангельскаго 
учения, общаго всфмъ христанскимъ 
церквамъ востока и запада». Во время 
осады Парижа, онъ стоялъ во глав 
протестантскихъь военныхъ дЩаконовъ, 
и получилъ за это крестъ Почетнаго 
Легона. Въ публичныхъ лекщяхъ, ко- 
торыя онъ тогда читалъ, онъ обнару- 
жилъ пламенную ненависть къ нЪм- 
цамъ. Новыя обстоятельства, въ кото- 
рыя посл войны вступила нащюональ- 
ная и релитозная жизнь Франщи, мало- 
по-малу произвели большую перемЪну 
въ убЪжденяхъ Берсье. ДотолЪ убЪ- 
жденный приверженецъ индивидуали- 
стическихь идей Вин и ревностный 
залщитникъ свободной церковности, онъ 
впослфдетв!и сталъ все больше цЪнить 
принципъ солидарности также и въ 
религюзной жизни, и чувствовалъ на- 
клонность къидеф нац!ональной церкви, 
что онъ особенно ясно выразилъ на на- 
цональномъ собор? (въ 1872г.). Свои но- 
выя воззрЗ я онъ началъ проводить въ 
новой общинЪ, которую онъ основалъ, 
с©ъ1866 г, въ такой важной части города, 
какъ Елисейсюмя поля, и которую онъ 
упрочилъ чрезъ построене собственной 
церкви 'Ое Г6фо|е, послф чего (въ конц 
1874 г.) уволилел отъ должности про- 
повЪдника въ часовнЪ Тетбутской. Въ 
этой новой церкви, около него вокорз 
сталъ собираться богатЪйпий аристо- 
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кратическй классъ парижскихъ про- 
тестантовъ. Берсье ввелъь тамъ (1874 г.) 
новую литургю (по преимуществу, по 
образцу англиканской литург!и); въ 
1877 г. онъ открыто ветупилъ въ ре- 
форматскую нашональную церковь, и 
первая его проповфдь была о церкви, 
гдЪ онъ рЪшительно отвергаетъ инди- 
видуалистическое поняте о церкви, 
какь несостоятельное. «Церковь от- 
нюдь не есть свободное соединеше обра- 
щенныхЪ или исповфдниковъ,—она есть 
учреждене Боле, которому поручены 
проповфдь слова Болия и совершенше 
таинствъ, и назначена обнимать собою 
не просто отдЪльныхъ вЪрующихъ, но 
цфлыя семейства и народы». ВелЪд- 
стве этого у него завязалась горячая 
полемика съ профессоромъ Астье въ 
ЛозаннЪ, ревностнымъ приверженцемъ 
индивидуализма  Вине. — Проповфди 
Берсье, въ 7 томахъ, весьма широко 
распространены и переведены почти 
на всЪ европейсме языки; на русскомъ 
язык онЪ выходили по частямъ въ 
двухъ переводахъ, изъ которыхъ одинъ 
принадлежитъ Забфлину, а другой, 6б0- 
лфе полный, протерею А. П. Маль- 
деву (1—1У т.,2 изд. въ 1890—96 гг.). 
Изъ другихъ его сочиненй можно от- 
мЪтить рядъ лекщй «О царскомъ до- 
стоинствЪ Гисуса Христа» (1881). 

БЕРТОЛЬДЪ, апостолъ Ливон!и, сна- 
чала аббатъ цистерцскаго монастыря 
въ ЛоккумЪ; въ 1196 г. былъ посвя- 
щенъ арх!епископомъ бременскимъ въ 
санъ епископа, и сдфланъ преемни- 
комъ Мейнгарда, перваго мисс1онера 
и епископа ливонцевъ. Онъ держался 
совершенно иной политики, чфмъ его 
предшественникъ, потому что старался 
не только обралщать, но также и под- 
чинять себЪ язычниковъ. Съ этою 
цфлью онъ собралъ въ Нижней Гер- 
мани крестоносное войско; сЪлъ на 
суда въ ЛюбекЪ. и отплылъ къ устью 
Двины. Тамъ онъ далъ битву летамъ, 
одержалъ побЪду, но былъ убитъ 24 
поня 1198 г. (См. Альбертъь  риж- 
ск). 

БЕРТОЛЬДЪ Регенсбургсюй, — одинъ 
изъ видныхь церковно-религюзныхъ 
дЪятелей и проповЪздниковъ среднихъ 
вЪковъ (род. въ Ратиебоннф, около 
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1220 г.; умеръ тамъ же, 14 декабря 
1272 г.), по вступлеши въ орденъ фран- 
цисканцевъ, былъ ‘рукоположенъ въ 
санъ священника; въ 1252 г. отпра- 
вился въ путешестве, въ качествЪ 
странствующаго проповфдника, по Ба- 
вари, Эльзасу, Шзвейцарли, Австрии, 
Богем!и, Морави и Силез!и, собиралъ 
огромныя. массы народа повсюду. гдЪ 
только былъ, причемъ обращался къ на- 
роду съ проповфдью, какъ въ церквахъ, 
такъивЪъ открытомъ пол. По временамъ 
слушать его восторжепныя проповЪфди 
собиралось ‘до 20,000 народа, который 
называлъь его «еладкорфчивымъ Бер- 
тольдомъ». Онъ сильно бичевалъ по- 
роки своего времени и смфло возета- 
валъ противъ легкомысленныхъ продав- 
цовъ индульгенщй и крайностей рим- 
ско-католическаго культа. 


См. полное издаше его пропов$дей 
Пфейфера и Штобля въ ВфнЪ, 1862—80, 
въ 2 томахъ. Его б1юграф1я написана 
Штромбергеромъ въ 1877 г. 


БЕО-ОРОНЪ — названше двухъ мЪетъ, 
«Верхняго> и «Нижняго» Бее - Орона 
(Т. Нав. 16, 3, 5), верстахь въ пяти 
одинъ отъ другого, на противополож- 
ныхъ сторонахъь ущелья или узкаго 
прохода, теперь отличаемыхъ подоб- 
нымь же образомъ и называемыхъ 
Бейтъ-Уръ этъ-Тахта и Элъ-Фока. Вер- 
хнй превосходно расположенъ на вер- 
шинЪ горнаго отрога; но Ниже им$- 
етъ больше значешя. Оба они теперь 
необитаемы. Города эти лежали на 
пограничной чертЪь между Вешамино- 
вымъ и Ефремовымъ колфнами, и при- 
числялись къ послфднему (1. Нав. 21, 
22). Они лежали на дорогБ изъ Гава- 
она въ Азеку и филистимскую равни- 
ну. Чрезъ проходъ между ними 60$- 
жали аморреи послЪ гаваонской битвы. 
(Т. Нав. 10,10 и сл.). Соломонъ укрз- 
пилъ оба эти мЪета (3 Цар. 9, 17; 
2 Паралип. 8, 5). Туда Маккавей 
имЪль тамъ двЪ% битвы (Г Макк. 3, 
16 и сл.; 7, 39 и сл.) и тамъ именно 
было окружено войско Цестя Галла и 
почти совершенно уничтожено (7. Фла- 
вй, Война 2, 19, 8). Во времена Ев- 
сеня и Геронима, оба Бее-Орона были 
небольшими деревнями. Съ того вре- 
мени эти мЪетности, повидимому оста- 
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неизвестными до новЪйшаго 
когда ихъ посфтилъ, изелЪ- 
описалъ  Робинеонъ (въ 


вались 
времени, 
довалъ и 
1888 г.). 
БЕОСАНЪ («домъ покоя») — библей- 
сый городъ въ удълЪ Манасейи (Т. Нав. 
17, 11), господетвовавцИй надъ вхо- 
домъ въ долину Изрееля, гдЪ она вы- 
ходитъ къ долинЪ [орданекой. Онъ ле- 
жаль на пути изъ Терусалима въ Да- 
маскъ, верстахъ въ пяти отъ Тордана, 
оставалея въ рукахъ хананеевъ до 
временъ Давида; тамъ вывЪшенъ былъ 
трунъ убитаго Саула и его сыновей 
(Суд, 29; г 1 вр: ЭТ, 10)» Шри 
СоломонЪ онъ составлялъ часть одного 
изъ 12 продовольственныхъ округовъ 
(3 Цар. 4, 12). Греки называли его 
Ниссой или Нисой, въ честь Д1ониса 
(Вакха), вЪфроятно велЪдетве его пре- 
восходнаго вина; но болВе онъ извз- 


Библто 


БИБЛ1ОГРАФ!Я—съ греч. «книгопи- 
сате». Библлографами въ древности на- 
зывались переписчики книгъ; послЪ 
изобрЪтен!я книгопечатаня слово Б. 
постепенно измфнило свой первоначаль- 
ный смыслъ «книгописая» на «книго- 
описане>, литературное же право гра- 
жданства этотъ терминъ получиль лишь 
въ срединф ХУШВ. во Францш.—Б. за- 
нимается описашемъ книгъ какъ. пе- 
чатныхъ, такъ и рукописныхъ (равно 
картъ, плановъ, эстамповъ, гравюръ и 
проч.). Такъ какъ книга можетъ пред- 
ставлять интересъ въ самыхъ разно- 
образныхъ отношешяхъ (какъ слово 
науки, какъ произведеше литературное, 
какъ памятникъ языка и письма, какъ 
произведене типографскаго станка и 
наконецъ просто какъ цфнность, кото- 
рую требуется охранять или предла- 
гается купить), то и область «книго- 
описаня» почти безгранична: къ Б. 
относятся и простые перечни книжна- 
го имущества (каталоги библютекъ, ти- 
пограф1Й и книжныхъ матазиновъ), и 
палеографическя описаня, и истори- 
ческе словари писателей, и система- 
тическ!е указатели къ ОТДЪлЬьнымъЪ 
отраелямъ знаня съ научною оцЪнкою 
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стенъ былъ подъ названемъ Скиеополя, 
города скиеовъ (2 Макк., 12, 29 исл.), 
потому что во второй половин УП 
вЪка до Р. Хр. на эту мЪетность едЪ- 
лали нашестве скиеы на своемъ пути 
въ Египетъ, причемъ н%Ъкоторые изъ 
нихъ поселились и въ БеесанЪ. Этимъ 
обстоятельствомъ объясняется, почему 


городъ считался неудейскимъ, не- 
чистымъ (2 Макк., 12, 30; Т. Флав., 
Война, 2, 18, 1, 3, 4; Жизнь, 6). 


ВпослЪдстви Б. принадлежаль къ Де- 
сятиград!ю, и тамъ Александръ Танней 
заключилъь союзъ съ Клеопатрой (1.Фла- 
вй, Древн. 18, 13, 2). Скиеополь 
сдЪлался епископской каеедрой. Теперь 
онъ называется Бейсаномъ, и изоби- 
луетъ интересными развалинами хра- 
мовъ, большого театра, римской арки, 
и около него вообще много древнихъ 
гробницъ. 


грахфхтя. 


предлагаемаго матерала: Так. обр., на- 
чинаясь съ простого инвентаря, Б. 
въ идеальной своей постановк» 
переходить въ исторю литературы 
И ВЪ «энциклопедю» той или другой 
науки.—Б. инвентарнаго характера яви- 
лась вЪроятно вмЪст$ съ первымъ со- 
бранемъ книгъ. Отцомъ Б., какъ сис- 
темы, считаютъ Каллимаха (Ш в. до 
Р.Х.), который составилъ «Таблицы про- 
славившихся во всякой отрасли знан!я 
и того, чтбони написали». ВполнЪ на- 
учную постановку Б. получила лишь 
въ новое время,—отцомъ новЪйшей Б. 
считаютъ Геснера (ХУТ в.). 

1. Бозословская библлолрафая на Босто- 
кль. Для хрисан. богослововъ первыми 
«книгами», подлежавшими «описан!ю», 
были книги Св. Писашя, и первымъ 
библ!югр. трудомъ было опредЪлеше 
канона свящ. книгъ, съ отдъленшемъ 
Оро\оуобщеУаОТЪ дут Етореуая и уоФа. Съ 
развитемъ «богословской» литературы 
и особенно съ расцвЗтомъ ея въ ГУ в. 
должны были появиться и въ собетвен- 
вомъ смыслЪ «богословеке» бибмогр. 
труды. Блаж. Теронимъ, путешество- 
вавпий на востокъ для изученя гре- 
ческой богословской литоратуры, былъ 
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первымъ богословомъ - библ1отрафомъ 
въ строгомъ смыслЪ этого слова. Его 
«ГлБег 4е упуз Шазгиз>, наз. иначе 
«Са{а10о5$ зстгрфогит есфезазИеотгит» 
логь въ основу. западной богословской 
Б. новаго времени. Но вообще библ1отр. 
литература въ древнее время была 
небогата какъ на востокз, такъ и на 
западЪ.— Для ознакомлен1я съ богослов- 
ской литературой греки считали болЪе 
удобнымъ составлять вмЪето библюгр. 
указателей къ творешямъ отцовъ сбор- 
пики выдержекъ изъ этихъ творенй 
(зефяь сафбепае). Даже «Бибмотека> 
патр!арха. Фотя (атотрафт хай  в0уа- 
офисе тфу дуауфареуюу пилу ВЗМФу)— 
трудъ библюграфичесюй съ обиль- 
ными выдержками изъ книгъь — сво- 


имъ происхожденемъ обязана была | 


лишь случаю (просьбЪ друга автора 
Тараая сообщить, что прочитано было 
въ его отсутетые въ ученомъ кружкЪ 
Фот1я). «Филологи» византйскаго пе- 
р1ода (Арееа Патреюй, Максимъ Пла- 
нуда, Мануилъ Мосхопулъ, Свида и 
др.) занимались почти исключительно 
свфтекой — классической литературой. 
Сохранившеся каталоги монастырскихъ 
библотекъ не представляютъ изъ себя 
ничего болфе простыхъ инвентарей. 
Таковы каталоги Патмосской библ1оте- 
ки (1201, 1355 и 1382 г.г.), каталоги 
частныхъ библ1отекъ въ Константино- 
полЪ и Родосто (к. ХУТв.), составлен- 
ный Хрисанеомъ Нотаремъ обиий ка- 
талогъ рукописей, хранящихся въ раз- 
ныхъ аеонскихъ монастыряхъ (нач. 
ХУШЬ.). Святоотечесюй, а равно и ви- 
зантйсвй пер1одъ греческой богослов- 
ской литературы имфеть Б. лишь съ 
ХУП в., когда появились труды Галлан- 
дя, Фабришя, Каве и др. (см. «Патро- 
ломя»). НовЪйпий обзоръ византской 
литературы принадлежить Арумбахеру 
(Сезсв. ег Ву2. ТАИегамг, 2 Аий. 
Мйпсей, 1897). Для средневЪковаго пе- 
рода существуетъ трудъ Савы («М=- 
саиюуцит В Змо$хт), — Б. общая, а не 
спещально богословская. Для новЪйшаго 
перода также н%Фтъ спещально бого- 
словской библографи, а существу- 
ютъ лишь общ. Таковы: ”Етилетриуреуя 
Отар рок лбу хата тбу пареАФоута Фуа 
оду Грихбу» Димитрая Прокошя Пам- 
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перея (нап. въ 1721 г., изд. у Фа- 
брищя— В]. С., $. ХП), ЕЛА В 
Зо хм Анеима Гази (Венещя, 1807), 
Хеое\Аммихт ВЗМмоЗихи Андрея Пападо- 
пуло Брето (въ 2 томахъ, Аенны, 
1854—57) и МеоеХАлмхт В. ЗМобщхм вы- 
шеупомянутаго Саем (Аеины, 1868). 
Еще болфе важны труды Лерана 
(Е. Г.естапа): «В Нозтарше Вейёп19те... 
апх ХУ её ХУТ зчебез» ($. 1--П, Рагв. 
1885) и «ВШПоэт. ВеЙемаяе 4и ХУП 
злее» ($. 1-ТУ,Рал5, 1894—96). ЗдЪеь 
же должны быть указаны описаня гре- 
ческихъ рукописей, хранящихся въ со- 
временныхъ библ!отекахъ, каковынапр.: 
«Систематическое описане рукописей 
Московской Синодальной библ1отеки», 
архим. Владим!ра (М., 1894), Ими. Пу- 
бличной— Муральта (Сиб. 1840 и 1864), 
«еросоХорлхт В 8Модхт» А. Пападопу- 
ло Керамевса, ($. 1-ТУ, Сиб., 1891— 
1897), его же Кат&»ото‹ уефотрафоу т1< 
&У Хроруч ВУЗ мои. (Смирна, 1877); 
его же «< 'Ехфео\< палоио трафихфу Хой и 
ЛоХотуихфу Ереоубу &у Эрахм хо Махебоуа» 
(Константин., 1886) и др. Богословская 
литература не-греческаго Востока въ 
свое время была очень богата, но би- 
бл1огр. изучене ея началось лишь въ 
позднЪйшее время, когда въ восточ- 
ныхъ монастыряхъ Сир и Египта, и 
особенно въ нитрЙскихъ монастыряхъ, 
были открыты богатфйшия сокровища 
сирскихъ, эейопскихъ и коптекихъ ру- 
кописей, `которыя поступили затЪмъ 
въ европейсмя библотеки, преиму- 
щественно въ Британсый Музей, хотя 
нфкоторыя библюограф!и восточной ли- 
тературы появлялись. и ранфе. Дуе- 
внЪйшая сирская Б. принадлежитъ несто- 
рланскому митроп. ‘461 4-й0‘° (Неъе- 
Ч]еза, е4. а Аргавато Есспе]ет$1 подъ 
загл. «Тгасбабз, соптепз сафа]осит 
ПЪгоги сВа]Фаеогит фаш есёез1асо- 
гит, диам ргоапогит>, Вотае, 1653). 
Особенно важны библюгр. труды: 45- 
зетатл, В оеса отещаЙз Сетепт то- 
Уайсапа ($. 1—1, 1—2, Вотае, 1721), 
и каталоги сирскихъ рукописей Нацю- 
нальной Парижской Б-ки (Йоетф, тд’а) 
и Британскаго Музея (Ич9йРа 1—1, 
Г.оп4., 1872); новЪйний библюографи- 
чесый компендумъ — 914, А звом 
В130гу 0# Зумае Шегабге (Гоп4от, 
14* 
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1894).—Б. древней литературы христ!- 
анскаго Египта содержится также въ 
каталогахъ и описатяхъ коптскихъ и 
эе1опскихъь рукописей УмейРга, ОШ- 
тапп’а и др.; очень важенъ указатель 
„оюшега  «ВШПотеса Аесурйаса» 
(Г/р21, 1858). (См. также подъ сл.«Абис- 
синя»).—_Главнфйиие труды по Армян- 
ской библлюграфш: К. Патжановь, <Са- 
{а]о2ие ае 1а ПМегабатге агтёшеппе 
Фершз 1е сотепсешетф 4и ТУ з6@ез$ 
паздие уегз шШеи аа ХУП (въ М@ат- 
э`ез азайаиез», Сиб., 1860); Броссе, «Ка- 
талогъ книгамъ Эчм!адзинской библоте- 
ки> (Сиб., 1840); Мурье, «Га БЬПоТедие 
фЕазсвиа4йте © 1ез шапазегИз 
агтёепз» (Тифлисъ, 1895); «Саба]озие 
ез Пугез 4е Гпиргипеме Атгтешеппе 
4е Байц-Гатаг (Уетшзе, 1858); «Сафа]о- 
хие ег МесйНатзеп Васвагаскегей 7л 
УПеп (\М71еп, 1853. См. также «Арме- 
ня»). Грузинская Б.: Ег. С. АЦег, 
ОеБег сеоголалзеве ТлЫегабг (\Уеп, 
1798); Цак рели, «СвЪдЪшя о памятни- 
кахъ грузинской письменности» (Спб., 
1886); его же, «Каталоги груз. рукоип- 
сей монастыря св. Креста близъ Геру- 
русалима и Синайскаго монастыря» 
(Спб., 1888. Прав. Пал. Сборн., вып. 
10); Аладовь, «Списокъ грузинск. пам., 
нах. въ КМевЪ>» (Тр. У арх. съЗзда, М.. 
1887).-СлЪдующия библюогр. работы 
обнимаютъ литературу всего Востока 
вмЪст съ орентоломей: ВтосЁйаиз, 
К. А., ВЪПостарше Ёаг ГлиелизИК ипа 
омещаЙзейе Тлегафиаг (Г.ри., 1856—58); 
Нотдег, ой. Н., Ргопбаагиии уе 
ВШПовеса ОметаЙз (Недеь., 1858); 
ВЪНостарше омеше въ «ВиПейп аи 
ВШПорйИе, риЪ|. раг Тесвепег», Рам, 
1840; Перкег, „7. Тй., В По теса Отеп- 
{а|з (Ге?ри., 1846—61); Сафа]оэае 4ез 
шзр. её хуостарНез омепамх 4е 1а 
ВЫ. Парема! РабПаче 4е 5%.-Реетз- 
Бопг (3.-Р4тзЬ., 1852); МаЙег, А., В!- 
Поэт. отеп%., -—ХП В. Веш., 1892—99. 

2. Бозюсловская бибмофрафя на 3За- 
падъ. Западная богословская литерату- 
ра не имла Б. до ХУ] в., если не счи- 
тать. папекихъ ш41еез ИБгогию ргов1- 
фогит, отрывочныхъ библ!югр. свЪдЪ- 
ный, вотр$чающихея у агюлоговъ и 
историковъ монаш. орденовъ (каковы 
З(церйапиз 4е ЗаапВасо, Тоаппез Сош- 
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шпа—13 в., Юап. [ле Огоз; №6. Саш- 
1о\, Галг. РАюпой, Гоап. ВааЦег, Во- 
поп$ МошЬтИ из, Гоа. Си@етатз и 
др.—15 в.) и перечневыхъ катологовъ 
средневзковыхъ библмотекъ (см. добИеъ, 
Оерег МШеа., ВФНо., Гри., 1890). 
ПослЪ бл. Теронима здесь былъ про- 
должительный перерывъ въ развитии Б., 
что видно изъ того, что въ основЪ бо- 
гословскихъ библлографй ХУТв. пола- 
гался вышеназванный «каталогъ» Теро- 
нима. Пока богословская литература 
была небогата, западные библлюграфы 
чаще давали обзоры всей богословской 
литературы, не ограничивая себя рам- 
ками выбраннаго пер1ода времени, язы- 
ка или какой-либо богословской спс- 
цтальности. Таковы (въ хронолог. по- 
рядкЪ): Тоапп 4е Неепеге, состот. 
Ти ретииз, Пе зсги {бог из ессезаз- 
Я сз уе Шаза из ш есфеза уп\м$ 
(1-ое изд., Мосипйае,— 1494); ВеНах- 
титиз, Пе зсгИбогЬиз есфезаз@с1$ 
(Вотае, 1613); 416. Матаеиз, ВЪПо- 
{Веса, ессез1азЫса (Вгахе!, 1639); Мау 
Тлреплиз, ВЪПо{Веса ВеаЙз 'ТВео]оглса 
(ЕгалсоЁ., 1685); а Саше, Спаорву- 
1ах Ес@ез1азЫ смз. Бег фогез есез1аз с. 
(Глопа., 1685); его же БЭсггрфогиа ес@е- 
зазИсогии №1 5$ю0та ПМегама (ТГ.опдоп. 
1688—89); 1,. Ее Ри Ри, МопуеЙе 
ЪфПотедае 4ез аи отгз ес ез1азИамез... 
фот. 1[--ХХ (Рам, 1698—1704, продол. 
Соуеф, +. ТП, Рамз, 1736); Отеатйиз, 
(., В1Ы. зсггрфогат ес ез1азЯсотгита, $. 
|--П Сепае, 1711); 46. Еабчейия, 
ВЪНоеса  Есфезмаз Иса  (НатБагел, 
1718); Сеййет, Вету, Назбойге хбпёга]е 
4ез ащбеиг$ засгез её есбезазН тез, 
$. 1—19 (Рагз, 1729—54); Уаетиз, 
(7., ВЪНо®еса Твео]ос1са з@есва, $. 1— 
ТУ (епае, 1757—65). Но на ряду съ 
первыми общими богосл. библографя- 


‘ми являются и спещальныя, которыя 


съ ростомъ богословской литературы 
получаютъ перевЪсъ надъ первыми. Та- 
ковы: по библейской наукВ—Т. Хапа- 
сз (1591), Аце. Косса (1594), \УШ. 
Сто\у (1668), Мауегиаз (1709), Аи. Са]- 
шеф (1722—28), М. АЙагат (1725), Ге 
Гопх (1732) и др.; по литературф о 
папствЪ—Т. Сее (1624), Ао. 0140тиз$ 
(1676), Кг. РесКк (1735), по гомнилети- 
кЪ— ЕрВг. Ргаебогаз (1711), Г. Зеваае- 
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гой (1797), по нравств. богословю— То. 
Ег. Мауегиз (1705) и др. Современная 
богословская Б. на запад очень бога- 
та. ЗдВеь мы укажемъ лишь общие об- 
зоры богословской литературы. Ва- 
жнЪйние изъ нихъ: Н. 5. Г. Ничег, 
Мошепс]аюог ИЙегат!аз гесеп 1 0т18 Пео- 
1оглае сайВоЙсае, {1ео]1о50з ехВфепз 
аеже, паопе, 41зе1ршиз 415 пефов. 
(Т. 11564 — 1663, П—-1664 — 1673, 
1674—1894, ГУ—1109— 1563, Ттз- 
ЪгиеК, 1892—99); ОР. Са, Бузета- 
13с6-сеог4пеёез Вереютиии 4ег Као- 
`Изсв-6ео1о21зспеп ТА®егафаг, Вапа Т. 
(Раегрогп, 1895); 7. ЕР. НитзЬ ТаЩе- 
ташге о{ {ео]оху; с<аззШеа ЫЪПо- 
отарву оЁ \ео1о21са] ап хепега] гей- 
2101$ ИМегафаге (Меу-Уотк, 1896); 
А1. е Аид. Васфет, ВШПотедие 4ез 
есуаштз 4е 1а Сотраеме 4е Тезлз, 
$. [УП (Геоди, 1869—76: нов. изд. 
въ 5 тт., Вгахей, 1890—94); Ее. Ре- 
тептёз, ПЛсйопате 4е В. сабтоПаме 
Черут 1а па1ззапсе аи С, $. ГУ 
(Рат1з, 1858-60); Имей а, В По{Веса 
’Тьео]оэ1са (= еуапое]. ТВео]. ш Оещ- 
зсШалпа, Со тх., 1862—6838); @. Вгипев, 
Си110365 Фео1оэ1иез (Раз, 1861); 
С. Ийтег, Нап@Ъасв 4ег 1ео]о®. Тл- 
фегабиг. (Гри., 1888—40). Необходимо 
упомянуть о трудахъ не спещально 
библлюграфическихъ, но съ богатЪй- 
шими библюгр. указавмями. Таковы: 
богословеюме энциклопедическ!е слова- 
ри, — важн®йиие изъ нихъ: Н7209 — 
РИН-Наис®, Веа]-Епсус1ора@е {тг рго- 
$`36. Твео]осле ипа Клгсве (2 изд. Гле1ра., 
1877—1886, 3 изд. вышли первые 8 тт., 
1896 — 1900), ТеН2ег ива Тейе, Ки- 
спешех1соп, 12 т. Еге. 2-е изд. 1882— 
1901; б1ографич.словари, — важиъйше: 
17. бт апа Н. Уасе, А @есйопагу оЁ 
`свт1зИап Мостарву ГТУ (Гопдоп, 1882) 
и Кийех; и богословсюмя энциклопеди, 
каковы: Неии”ст, Твео!. Епсуе. (Е1- 
Бигот, 1892); Надетфаесй, Епсул. Ме- 
по4о1ое 4ег Тнео1. \У15зепзсй. (10 изд., 
Торя., '1880); Гаде, дтапаг. 4. ео]. 
Епсусор. (Не@еЪ., 1877); баиаеп- 
таует, Епсус1. 4. {Вео1. У/1ззепзсВ. (2 изд., 
Мат, 1840) и др.—Для текущей бо- 
гословской литературы существуютъ 
перюдичесяя издавя библютгр. содер- 
жашя. Особенно важны: ТГйеоодазерет 
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„Лайтезбстче (съ 1882 г. изд. Римег 
и [Арзшз, въ настоящее время Н. 
НоЦитапи и @. Кгасег; ранфе съ 
1866 г. подъ тЪмъ же назвашемъ изда- 
валъ библюгр. ежегодникъ У\УИВ НааскК), 
ежегодно даюпий систематический пол- 
ный 0обзоръ богословской литературы 
пе только западной, но иногда и во- 
сточной ‘(греческой и русской); ТАео- 
09. Тлцегайит - Яейиту9, изд. Ад. 
Гарнакомъ и Шюреромъ (съ 1876 г. по 
наст. время)—26 №№ въ годъ; Тйео1. 
[л4егафит-Рай, подъ ред. Хр. Лю- 
гардта (съ 1880 до наст. врем., ранЪе съ 
1866 издавался Рейшемъ)—еженедЪ®ль- 
но; 776009. ТлЧегафит-ВетеМ, осн. 
Есегомъ (въ 1877 г.); ГаИег. Випа- 
зейам рат а. Есатдейзесйе Пешзс Мата 
РНезаетет”а (съ 1892) и ТлИет. Вита- 
зсМапа |. 4. каю. Дешщзе М. Ной2- 
Ъего”а (съ 1875). Изъ старыхъ изда- 
ШЙ заслуживаютъ упоминан!я: ВШПо- 
этарШе сабпоЙаче (съ 1842), ТВео]ох. 
Аплеегы ВибзесН’а (1857) и Уосе!я 
(1861); ВИ. 'ТВео]ох. Мопаёз-Оеъег- 
8161$, МоШеетиВ”а (съ 1853), ТаЩек. 
Апиехег Ёг ст. ТЬео]оеле па 
\15зепзевай, у. Тпвошек (1885—44); 
Ао. НЦег. Апхе1оег. г. Еуапо. Оец- 
зе Вала, у. Апагей ипа Васйтали 1867-—— 
1874. Весьма цЪнны и издан!я книжныхъ 
магазиновъ, особенно «ВШПоеса Твео- 
1021са» Пиртев Ра, издающаяся съ 
1880 г.; <«ТВео]ое1зсВег Нап4Ка&а]1о>», 
Вегалз. у. Весй, Вече зтатяи и др., (вы- 
ходитъ 2 раза въ годъ); также ЁЕи74ей8 
НаЪ)автзКафа1о2, «М ИвеЙисеп» Теиб- 
пета и антикварные каталоги Нагаз- 
зов зсй’ а, Наетзтатт’а, АлттеГя, И’ел- 
9Ря въ Лейпциг, Н’зс’а въ Мюн- 
хенЪ, Гетре’г’а въ БоннЪ, „асобзот’а 
въ Бреславль, Г0(еке”а во Франкфурт® 
и др. Подробные обзоры текущей ли- 
тературы. даются въ богословскихъ пе- 
р1одическихъ издашяхъ. 

3. Славяно-русская  бибторафяя. 
Русская Б., какъ и вся русская лите- 
ратура, первоначально была исключи- 
тельно духовною. Только со времени 
Петра Великаго можно говорить о Б. 
спещально духовной въ отлич1е отъ 
свЪтекой—гражданской. Б., имфющая 
дло съ литературою до ‘Петра В., 
извЪстна подъ назвамемъ  славяно - 
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а церковно-богослужебныя, 


книги русскихъ авторовъ, написанныя ИМЪЯ ВЪ виду подробнымъ изложешемъ 


на церковно-славянскомъ языкЪ. Пред- 
ставляя въ себф громадный интересъ 
для истори просвзщеня и литера- 
туры на Руси и главнымъ образомъ 
проевъщевшя духовнаго и литературы 
церковной, эта отрасль библюграфи 
въ настоящее время чрезвычайно бо- 
тата и разнообразна.—Б. инвентарнаго 
характера явилась у насъ вЪроятно вм$- 
ств съ первыми книжными коллекщями. 
Исторически  извЪетна  перечневая 
роспись коллекщи книгъ, пожертвован- 
ныхъ княземъ Владим!ромъ Василько- 
вичемъ въ разныя церкви, записанная 
подъ 1288 г. Волынскимъ лЪтописцемъ 
(ЛЪтоп. по Ипат. сп., Сиб., 1871, с. 608). 
Не сохранились, но несомнЪфнно суще- 
ществовали и друше каталоги руко- 
писныхъ собрав, такъ какъ о нихъ 
есть упоминан1я въ достовзрныхъ лЪ- 
тописяхъ. Съ конца ХУ в. подобная ин- 
вентарная каталогизащя становится 
обычною (роспись книгь Слуцкаго 
Троицкаго мон. 1494 г., великокн. Ви- 
ленской 0-ки 1510 г.), а со времени 
Стоглава «отписывать» всЪ «монастыри 
и казны монастыреюя» (въ томъ чиелЪ 
и книжное имущество) ставится въ 
обязанность царскимъ дворецкимъ и 
дьякамъ. Со второй половины ХУП в. 
эти описи вносились иногда въ писцо- 
выя книги. Но всЪ подобные каталоги, 
преслфдуя исключительно цЪфли кон- 
троля, не имЪли ни системы, ни то- 
чности и подробности въ описан!и книгъ, 
и не могутъ быть названы библ!ограф, 
трудами въ собственномъ смыелЪ. По- 
иски нерваго русскаго библюграфа, 
которымъ считали то Максима Грека, 
то старца Евеимя, то Сильвестра Мед- 
вЪдева идр., въ послЪднее время увЪн- 
чались усифхомъ. Тажимъ приходится 
считать автора (вЪроятно старца Гер- 
мана Подольнаго) «Описавмя сборни- 
ковъ Кирилло-БЪфлозерской библюотеки» 
(изд. Н. К. Никольскимъ въ изд. Общ. 
Лр. Письм. СХИТ. Сиб., 1897). Этотъ 
трудъ отличается такими достоинства- 
ми, что стоитъ совершенно одиноко въ 
древней библюграф!и, не имЪя себЪ по- 
добнаго до самаго нач. ХХ в., хотя 
пресл$дуеть цфли не научно-литера- 


содержания книгъ дать возможность 
ор1ентироваться при выбор чтенй на 
«соборз» монаст. брали, сходившейся 
къ богослужен!ю или на трапезу. Боль- 
шое значен!е въ истор1и Б. представляетъ 
эпоха исправлешя. церковныхъ книгъ. 
Множество вновь собраннаго въ Москву 
рукописнаго матер1ала (изъ русскихъ 
степенныхъ монастырей и съ Востока) 
побуждало ученыхъ справщиковъ въ 
немъ разобраться. На ряду съ катало- 
гами стараго инвентарнаго типа (ка- 
ковы напр. «Опись книгамъ, въ степен- 
ныхъ монастыряхъ находившимся», опи- 
сикнигъ патр. Филаретаи Никона и др. — 
см. «Библюгр. разысканйя» Ундольскаго, 
М., 1846) въ библютечной каталогизащи 
появилось нфсколько образцовъ подроб- 
ныхь описанй. Таковы: составленное 
въ концЪ$ ХУПв. «Оглавлен1е Четихъ 
Миней. митр. Макар!я», приписываемое 
старцу Евеимю (изд. Ундольскимъ, 
М., 1847); и найденныя въ рукописяхъ 
оглавленйя творевй Тоанна Златоуста, 
9еодорита Кирскаго, Васимя Вели- 
каго, Григор1я Богослова, Гоанна Дама- 
скина, — оглавленя, необходимыя для 
справщиковъ во избфжане затраты 
труда на вторичные переводы. Въ 
конц$ ХУП в. является «Оглавлене 
книгЪ, кто ихъ сложилъ», приписывае- 
мое Сильвестру Медв$деву (напеч. въ 
Чт. Общ. Ист. и Древн. 1846, №3 и 
отдЪльно: М., 1846). Вс эти библ. 
труды имЪли не научныя, а религ!озно- 
проевЪтительныя и церковно-практиче- 
ся цфли.—Со времени Петра В. на- 
чинается научное изслЪдоване древне- 
русской письменности, особенно во 
вновь основанной Росайской Академии, 
а вмЪетЪ съ тфмъ появляются библ!югр. 
труды, преслфдующе литературно-исто- 
ричесмя цфли. ЭдФсь сл$дуетъ упомя- 
путь труды первыхъ нашихъ академи- 
ковъ изъ ньмцевъ: Коля (Гбтодаейо 
ш 1136. её геш ПЫег. З]ахогит ппри!- 
1113 засгат, АШопа, 1729), Миллера 
(масса библюгр. замфчанй въ его 
«Балит]. Влз$. Сезсй.», $. 1—9, 56.-Ре- 
фегзЬ., 1732—64 и въ «ЕжемЪ®сячныхъ 
сочинешяхъ», т. 1—20, Сиб., 1755-—64) 
и особенно Шлецера (Ргофе гиз$. Ап- 
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1еи; 1768). Въ концё ХУШ в. по- 
является капитальный библ.трудъен. Да- 
маскина (Семена Руднева): «Библлютека 
Росайская, или свфдЪне о вофхъ кни- 
тгахъ, въ Росаи съ начала. типограф!и 
вышедшихъ» (изд. въ Пам. Др. Письм., 
1881 г.). Но настояпий расцвфтъ сла- 
вяно-русской Б. относится лишь къ 
ХХ в. Въ начал этого вЪка для Б. 
много сдфлали сотрудники гр. Румян- 
цова по собираню памятниковъ дре- 
вней письменности. Калайдовичъ и 
Строевъ издали н%еколько библ1отр. 
трудовъ, изъ которыхъ сл$дуетъ упо- 
мянуть описаше рукописей (М., 1825) 
и старопечатныхъь книгъ (М., 1829) 
библмюотеки гр. 9. Толстого. Кеппенъ 
въ 1825 г. предпринялъ первое пе- 
родическос изданйе библ1огр. содержа- 
ня—«Библюграфичесяе листы» (1825— 
1826), въ которыхъ онъ помзотилъ 
«Хронологическую роспись первопе- 
чатнымъ славянскимъ книгамъ». Въ 
1829 г. снаряжена была Археографи- 
ческая Экспедищя со Строевымъ во 
главЪ. Она осмотрфла боле 200 архи- 
вовъ и библотекь и кромЪ издашя 
«актовъ» приготовила «Каталоги руко- 
писямъ и старопечатнымъ книгамъ, 
хранящимся въ монастырскихъ библ1о- 
текахъ», подъ назв. «Матералы для 
истори славяно-русской литературы» 
(См. Отч. о зан. археогр. ком. за 25 л. 
Сиб., 1860). Строевъ имЗлъ въ виду 
весь собранный имъ матералъ издать 
въ видЪ «Библографическаго словаря 
славяно-русск. литературы до ХУШВ.>». 
но успфлъ напечатать лишь программу 
задуманнаго труда подъ загланемъ: 
«Хронологическое указаше матер!аловъ 
отечественной истори, литературы, 
правовЪдЪня доначала ХУШ в.» (Журн. 
М. Н. Просв., 1834, № 2); заготовленный 
Строевымъ матералъ изданъ впослЗд- 
стаи А. 9. Бычковымъ подъ загл.: «Би- 
бл1ографическй словарь и черновые къ 
нему матералы» (Сиб., 1882). Въ 1837 г. 
Археогр. Экспедищя была преобразо- 
вана въ постоянную Археографическую 
Комисс!ю, которая до сихъ поръ зани- 
мается библ1огр. изученемъ славяно- 
русской письменности. — Росойская 
Академ1я, переименованная въ 1841 г. 
во П отдфлеше Ими. Академи Наукъ, 
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начинаетъ издавать кромф «Записокъ» 
«Изв$ст1я» (съ 1852 г.) и «Оборникъ» 
(съ 1866), въ которыхъ появляется ц%- 
лый рядъ литературно-библюграфи- 
ческихъ работъ. Особенно важны работы 
И. И. Срезневскаго, изъ которыхъ упо- 
мянемъ: «Древные памятники русскаго 
письма и языка Х—ХТУ в.» (отд.—Сиб., 
1855 и 1882), «Древше слав. памя- 
тники юсоваго письма» (отд.—Сиб., 


1868), «СвфдВшШя и замЪтки о мало- 
извзетныхь и  неизвЪетныхъь  па- 
мятникахъ» (отд.— Спб., 1867 — 74). 


Въ «Запискахъ» напечатанъ былъ и 
ниже упоминаемый «Обзоръ» арх!еп. 
Филарета. Наряду съ Академей Наукъ 
и Археографической Комисаей во вто- 
рой половинё ХХ в. являются Архео- 
логичесмя Общества въ Петербург 
(1847) и МосквЪ (1864) и Общество 
любителей древней письменности въ 
Спб. (1877); въ ихь перюдическихъ 
изданяхъ (особенно въ «издашаяхъ», 
«памятникахъ» и «отчетахъ»  послф- 
дняго общества) дается много ц$нныхъ 
библ1огр. работъ. — Кром появленя 
ученыхъ учрежденй со спещальными 
литературно - библлографическими цз- 
лями развито славяно-русской Б. спо- 
собствовало усилившееся въ ХХ в. 
стремлене централизовать рукописный 
и вообще книжный матер!алъ, резуль- 
татомъ чего явились богатыя коллек 
рукописей и старо-печатныхь книгъ 
какъ у частныхъ лицъ (каковы: Пого- 
динъ, Царсюый, Сахаровъ, Ундольсый, 
Хлудовъ, Пискаревъ и др.), такъ и въ 
учреждешяхъ, каковы Импер. Публичная 
Библ1отека, Румянцовсый Музей, Би- 
блмюотеки Духовн. Академ. Въ связи 
съ этимъ является естественное желан!е 
привести въ извЪстность собранный мате- 
рлалъ, являются многочисленныя описа- 
шя старописьменныхъ и старопечатныхъ 
книгъ. Параллельно съ этимъ ВБ. стано- 
вится все бол$енаучною и всестороннею, 
отм$чая въописываемой книг% ифилоло- 
гическую, и палеографическую, иархео- 
логическую, и историко. - литературную 
сторону. Въ развитии метода особенно 
большую пользу принесли «Описашерус- 
скихъ и словенскихъ рукописей Румян- 
цовскаго Музеума» (Сиб., 1842) Востоко- 
ва;«Описане славянскихъ рукописей Мо- 
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сковской патр1аршей библютеки» (М., 
1847—8) Ундольскато, и «Описане сла- 
вянекихъ рукоцисей Московской Сино- 
дальнойбибл.» (въЗ отд. и5кн., М., 1855-- 
69), 4. В. Горскало и К. Невоструева,— 
трудъ, служащий и понын% образцомъ для 
библюграфовъ. Въ настоящее время чи- 
сло трудовъ въ области славяно-русской 
Б. весьма значительно. КромЪ указан- 
ныхь особенно важны слздующе. Опи- 
сашя церк.-слав. рукописей: Барсуковь, 
Н., Рукописи археографической' комис- 
сли (Сиб., 1882); Бычковь, А. 9.,Описаше 
церк.-сл. и русск. рукописей Имп. Пуб- 
личной Библ1отеки (вып. 1, Сиб., 1882); 
Бымчковь, И. А., Каталогъ собрашя слав.- 
русск. рукописей Богданова (в. 1—2, 
Сиб., 1891-93); Бикторовь, А. Е., Ката- 
логъ слав.-русск. рукоп., пр1обр. Моск. 
Публ. Муз. 1868 посл Пискарева (М., 
1871); ео же, Собран. рукоп. БЗляева(М.., 
1881) и Севастьянова (М., 1881); е20 же, 
Описи рукописныхъ собрашй въ книго- 
хранилищахъ сЪверной’ Росеи (Сиб., 
1890); Бладимировь, П., Обзоръ южно- 
русск. и зап.-русск. памятниковъ пись- 
менности отъ ХГдо ХУП. (Клевъ, 1890); 
1ером. Иларй и Арсений, Описаше 
слав. рукописей библ1отеки Свято-Тро- 
ицкой Сермевой Лавры (ч. 1—3, М., 
1878); 1ером. Госиф», Опись рукописей, 
перенесенныхъ изъ библ. Госифова мон. 
въ библ. Моск. д. акад. (М., 1882); 
архим. Леонидь, СвЪдЪюя о слав. руко- 
писяхъ, поступившихъ изъ Св. Тро- 
ицкой Сермевой Лавры въ библ. Тро- 
ицкой дух. семинар 1747 (Чт. Общ. 
Ист. и Древн., 1888—1885); Лилеевь, М., 
Описан!е рукоп. библютеки Чернигов- 
ской дух. семинар!и (Сиб., 1880); Ло- 
паревь, Хр., Описае рукописей Ими. 
Общ. люб. древн. письменности (ч. 1—2, 
Спб., 1892—9838); Петровь, Н. И., Опи- 
сане рукоп. церковно-археологическаго 
музея при Юевской дух. академи 
(в. 1—8, ЮМевъ, 1875—79); дополн.: 
Березинь, В., Описаше рукописей По- 
чаевской лавры, хран. въ библ. музея 
при Юевекой д. акад, (Кевъ, 1884); 
Петровь, Н. И., Описаве рукоп. с0- 
бравй, находящихся въ гор. ЮМевъ 
(в. Т, Чт. Общ. Ист. и Древн., 1892); 
Прозоровскй, Д., Опись древн. рукоп., 
хран. въ музеь Имп. Русск. Археол. 
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Общ. (Сиб., 1879); Описане рукоп. 
Соловецкаго монастыря, находящихся 
въ библ. Казанской д. акад. (ч. 1—3, Ка- 
зань, 1881— 98, нач. подъ ред. И. Пор- 
фирьева); Родосскай, А. (., Описаше 
4382 рукоп., принадлежащихъь Сиб. д. 
академи и составляющихъ ея первое 
по времени собраше (Спб., 1894); 
Сахаровь, И., Славяно-русскя рукописи 
(Отд. Г. Сиб., 1839); Соколовь, Н., Ка- 
талогъ обстоятельный росс. рукописямъ, 
служебнымъ и до церковной истори 
касающимся, въ библ. Ими. Акад. Наукъ 
хранящимся (Сиб., 1818); Строевь, 1. М., 
Рукописи слав.-росс., принадлежапия 
Н. Царскому (М.. 1836 и 1848); Ти- 
771085, А., Охранный каталогъь слав.- 
русск. рукописей (в. 1—6, Ростовъ, 
Москва, 1881—1895); ео же, Рукопиеи, 
принадлежания И. ВахрамФеву (в. 1—4, 
М., 1882—92); его же, Описаше рукоп. 
Ростовскаго музея (ч. 1—2, Ярославль, 
1886 — 89): Рукописи тр. Уварова 
(т. 2, Сиб., 1858, 1 т. не выходильъ); 
Ундольекай, В. М., Описаше слав. рукоп. 
Московской патр1ашей библ. (М.1847— 
48); его же, Слав.-русск. рукописи В. М. 
Увдольскаго, имъ самимъ описанныя 
(М., 1870); Херсонский, И., Описаше 
рукоп. Макарьевскато Унженекаго мон. 
(Кострома, 1887); Шляпкинь, И. А.., 
Описане рукоп. суздальскаго Спасо- 
Евфимева мон. (Спб., 1880); Ячимир- 
ский. А. И., Опись рукоп. собрашя 
П. И. Щукина (М., 1887).—Описавя 
рукописей и старопечатныхъ книгъ вм%- 
стЪ: Отроевь, П., Бибмотека Имп. Общ. 
истори и древностей Росс. (М., 1845); 
Поповь, А., Описане рукописей и книгъ 
церковной печати библ1отеки А. И. Хлу- 
дова (М., 1872—75).—-Описаве ц.-слав. 
старопечатныхъ книгъ: Каратаевь, И., 
Хронологическая роспись слав. книгъ, 
напечатанныхъ кириловскими буквами 
1491—1730 (Сиб., 1861); его же, Опи- 
саше славяно-русскихъ книгъ (т. Т съ 
1491 по 1652, Сиб., 1883); Пекар- 
ский, П., Наука и литература въ Рос- 
сои при ПетрЪ В. (1—2 т., Сиб., 1862); 
Сахаровь, И., ОбозрЪе славяно-рус- 
ской Б. (Спб. 1849, изд. не окончено); 
Отроевь, П. М., Описане старопеч. 
кн. библ. Царскаго (М., 1836); ею же, 
Описан1е староп. кн., служащее допол- 
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нешемъ къ опис. библютекъ гр. Тол- 
стого и купца Царекаго (М., 1841); 
Ундольсми, В. М., Очеркъ слав.-рус- 
ской библюграф!и. Вып. Г. Хронологич. 
указатель славяно-русскихъ книгь цер- 
_ковной печати съ 1491 по 1864 г., съ 
доп. А. Бычкова и Викторова (М., 1871), 
и Я. Головацкаго, (Сиб., 1874); Бар- 
суковь, Н., Списокъ книгь церковной 
печати, хранящихся въ библ. Св. Си- 
нода (Спб., 1871); Родосекй, А. С., 
Полное описанше старопечатныхъ цер- 
ковно-славянскихъ книгь библотеки 
Сиб. духовной академ!и (т. 1 — 11, 
Сиб. 1884—93); Гильдебрандть, П., Пе- 
речень по типограф1ямъ и годамъ за- 
падно-русскихъ издавй церковно-сла- 
вянскаго шрифта (въ «Пам. русск. 
стар.» Батюшкова, т. УТ); Б. книгъ 
церк. печати находится также въ Г т. 
«Опыта росойской Б.» В. Сопикова 
(Спб., 1813). Современныя издавйя цер- 
ковной печати указываются въ катало- 
тахъ синодальной книжной торговли. 
Нъкоторые труды по славяно-русской Б. 
имЪфютъ научно-сиещельный характеръ. 
Къ области богословя относятся обзоры 
1) богослужебныхъ книтъ, 2) книгъ Св. 
Писавя, 3) свято-отеческихъ творенй, 
4) житИ святыхъ и наконецъ 5) бо- 
гословскихъ произведен!й нашихъ пред- 
ковъ полемическаго характера. Таковы: 
1).Лебедевь, А.,«Описане богослужебныхъ 
книгЪъ, писанныхъ и печатныхъ, нахо- 
дящихся въ Московск. Арханг. собор», 
(М., 1880); «Обозрше, ушатскихъ бо- 
‚ гослужебныхъ книгЪъ» (Христ. Чт. 1865, 
№ би 10); Никольский, К., «О служ- 
бахь русской церкви, бывшихъ въ 
прежнихъ печатныхъ богослужебныхъ 
книгахъ» (Сиб., 1885); Красносельцевь,Н.., 
«Къ истор!и православнаго богослуже- 
я. Матералы и изслфдоваюя по ру- 
кописямъ Соловецкой библютеки» (Ка- 
зань, 1889); Разумовскай, Д. Б., «О нот- 
ныхъ безлинейныхъ рукописяхъ цер- 
ковнаго пфня» (Чт. Общ. люб. дух. 
просв. 1863); 2) Макарий Васютинскай, 
«О печатныхъ изданяхъ славянской 
Библии въ Росси до имп. Елизаветы» 
(Приб. къ Черн. Еп. Изв. 1870, № 23); 
Астафьевь, Н., «Опыть истори Биби 
въ Росаи» (Журн. М. Н. П. 1888 и отд: 
Сиб., 1889); 3) «СвфдЪня о древнихъ 
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переводахъ св. отцовъ на славяно- 
руссый яз. Х-—ХУ вв.» (Прав. Собес, 
1859, № 11—12); Арханельскй, «Тво- 
реня отцевъ церкви въ древне-рус- 
ской письменности» (в. Г — ТУ, Сиб., 
1888—90); 4) Барсуковь, Н., «Исто- 
чники русской агюграф!и» (Спб., 1882); 
Ключевскай, В. О., «Древне-русскя жи- 
т1я, какъ историчесюй  источникъ» 
(М., 1871); неизданный трудъ В. М. 
Ундольсказо, «Атюлогюнъ или указа- 
тель жит и творен святыхъ греко- 
русской церкви» (ч. 1—2, въ рукописи 
Моск. публ. музея); 5) Еп. Автустина 
(Гуляницк), «Полемичесямя, сочине- 
мя противъ латинянъ, писанныя въ 
русской церкви въ Х!--ХП в.» (Тр. 
КЮев. д. ак. 1867, № 6и9); Поповь, А., 
«Историко-литературный обзоръ дре- 
вне-русск. полемическихъ сочинен! про- 
тивъ латинянъ Х]—ХУ вв. (М. 1875); 
езо же, «Лревне-русск. полемич. сочи- 
нен!я противъ протестантовъ» (Чт. Общ. 
ист. 1878 и 1879) и «Противъ жидовъ 
и латинянъ» (тамъ же, 1879); ДЦвъ- 
этиевь, Д., «Литературная борьба съ про- 
тестантизмомъ въ Москов. государств®» 
(М., 1887); сюда же относится: Оълец- 
кий, А., «Острожская типографя и ея 
изданя» (ч.1 -— 2, Почаевъ, 1875). 

4) Русская бозословская бибмора- 
фая. Русская богословская Б. сравни- 
тельно молода и небогата. ВеЪ труды 
этого рода можно раздфлить на слЪ- 
дующя грунпы: 1) словари духовных 
писателей — старЪзйшая форма ду- 
ховной Б., обнимающая всю совоку- 
пность богословской литературы, въ 
томъ числ и всю литературу сла- 
вяно-русскую; 2) указатели по от- 
дфльнымъ отраслямъ богословскаго зна- 
ня— сравнительно позднфйшая форма, 
когда процессъ дифференщащи отраслей 
богословской науки завершился и 3) 
указатели къ духовнымъ журналамъ. 
Особую группу составляютъ перодиче- 
свя издашя библ1огр. содержаня. Св%- 
дъшя о русской церковной литера- 
тур впервые даны были въ сочинен!и 
Ник. Берга (протестанта), «ЕхегсКа\юо 
В15$011с0-ео]о21са 4е заб есс]ез1ае 
её тге|о1лопз МозсоуНае» (Нойщае, 
1704—1705), но эти свздЪвшя весьма 
кратки и незначительны. Въ 1786 г. 
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Адамъ Бурхардъ Селий ‚(въ мон. Нико- 
‚димъ) издалъ «Эспеазта ПИегагиии 4е 
зе1рбог из, ди Воли роЙИсо-ес@е- 
зазИсат Воззае земрИз Шазтагии» 
(ВеуаНае). Этотъ далеко несовершен- 
ный библлограграфичесяй обзоръ былъ 
переведенъ на русемй языкъ при во- 
логодской семенари подъ именемъ 
«Каталога писателей, сочинемями сво- 
ими объясняющихъ гражданскую и 
церковную Рос@йскую исторю» (М., 
1815). Въ собственномъ смыслЪ «бого- 
словской» Б.небылодоначаланынЪ шияго 
вЪка,и русскимъ богословамъ приходи- 
лось пользоваться общими библлографи- 
ческими обзорами, въ родф «Опыта исто- 
рическаго словаря о росайскихъ пи- 
сателяхъ» Н. Новикова (Сиб., 1772), 
«Пантеона  росайскихъ  авторовъ> 
Пл. Бекетова и другихъ. Спещально 
богословская Б. начинается именемъ 
митроп. Еваешя, которымъ въ 1818 г. 
былъ напечатанъ «Словарь историче- 
сюй о бывшихъ въ Росёи писателяхъ 
духовнаго чина греко-росе!ской цер- 
кви» (въ 2 ч., Сиб.). Это издаше въ 
«исправленномъ и умноженномъ видЪ» 
было повторено въ 1827 г. (Сиб., въ 
1828 перев. на нм. яз., Гери). ЗдЪеь 
даются подробныя б1юографичесюя и 
библлографичесюя свфдЪня о первыхъ 
представителяхъ русской богословской 
науки, съ приложешемъ (въ концЪ 2 т.) 
алфавитнаго и хронологическаго ука- 
зателей. Неутомимый  бибмюграфъ 
митроп. Евген! оставилъ поелф себя 
еще «Словарь русскихъ свЪтекихъ пи- 
сателей, писавшихъ въ Росаши» (го- 
раздо менфе важный для Б. «богослов- 
ской», переизд. нЪфеколько разъ, но 
полностью лишь въ 1845, М., въ 2 ч.). 
Слфдующй фундаментальный и до сихъ 
поръ ничфмъ незамфненный трудъ 
этого рода’ принадлежитъ археп. Фи- 
ларету (Гумилевскому). Его «Обзоръ 
духовной литературы» (напеч. сначала 
въ Учен. Зап. И Отд. Ак. Наукъ 1356 г. 
кн. 3 и отд.—Сиб., 1856, 2 изд.—Черни- 
говъ, 1859—63, 2 тома, 3 изд.—Сиб., 
1884—съ дополненями, напечатанными 
авторомъ въ Черн. Ел. Изв. 1868—65 гг.) 
обнимаетъ русскую духовную литера- 
туру за цЪфлое 1000-лЪме съ 862 по 
1863 г. (въ 3 изд.). При такой грандюз- 
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ности задачи автору невозможно было 
избфжать пропусковъ. НЪкоторыя до- 
полнен1я къ «Обзору» сдфланы И. Чи- 
стовичемъ (въ Изв. П Отд. И. Ак. Н., 
т. 6), П. Савваитовымъ (тамъ же) и 
Д. Языковымъ (въ «БиблюграфЪ» 
1885 г., № 1—3). Посл «Обзора» 
преосв. Филарета доселЪ мы не имъемъ 
словаря духовныхъ писателей, и, въ 
виду значительнаго роста русской бого- 
словской литературы за послфдня де- 
сятилЪ1я, отсутетые подобнаго труда 
сказывается большими неудобствами. 
СвЪдЪшя о духовныхъ писателяхъ 
приходится разыскивать въ исторяхъ 
епархй, духовныхъ академ и семи- 
нар! й, поскольку руссме Терархи и 
преподаватели духовно-учебныхъ заве- 
дей были главными представителями 
богословской науки (см. «Академ», 
«Семинарии», «Епархи»).—Большое зна- 
чен!е для богослова имфютъ обзоры рус- 
ской литературы общаго характера, въ 
которыхъ даются свЪдЪвя (иногда очень 
подробныя) и о богословскихъ сочине- 
няхъ. Таковы словари писателей: Ген- 
нади, Г., «Справочный словарь о рус- 
скихъ писателяхь и ученыхъ, умер- 
шихъ въ ХУШ и ХХ столЬияхь, и 
списокъ русскихъ книгъь съ 1725 по 
1825 г.» (т. ПЦ, буквы АМ. Бер- 
линъ, 18376—80, продолжен!е не выхо- 
дило); Арсеньевь, А. В., «Словарь пи- 
сателей древняго пер!ода русской ли- 
тературы 1Х—ХУП»(Сиб., 1882) и «Сло- 
варь писателей средняго и новагопер!ода 
русской литературы» (Сиб., 1887, —0оба 
съ картами для нагляднаго обозрЪ я ис- 
тор!и и хроноломи русской литературы); 
Половицовь, А., «Русск бографичесяй 
словарь» (1—3 кн., буквы; А, И, К. Сиб., 
1896—98, издаше продолжается); Венге- 
ровг, «Критико-бюграфическй словарь 
русскихъ писателей и ученыхъ› (т.1—5, 
буквы А-В, впрочемъ въ посл$днемъ томЪ 
алфавитный порядокъ оставленъ. Сиб., 
1889—97); «Руссвя книги», изд. Юдина, 
подъ ред.тогоже Венгерова(т. 1 - 8, буквы 
А-Б.,Сиб., 1897-99, наэтомъ издан1е пока 
простановилось);систематическай указа- 
тель главнфйшихъ произведен! русской 
науки илитературы—«Книгао книгахъ» 
Янжула (М., 1892; указатель по богосло- 
в!ю составленъ проф. прот. А. М. Иванцо- 
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вымъ-Платоновымъ). КромВ того для 
стараго пер1ода р. богосл. литературы 
имфютъ значене: Бантьи-Каменский, 
«Словарь достопамятныхъ людей рус- 
ской земли» (ч. [— У, М., 1836; допол- 
неня къ нему, ч. ГП, Сиб., 1847); 
«Хронологичесый списокъ русскихъ 
сочинителей и библюгр. замфчаюя о 
ихъ произведешяхъ» (безъ обозн. года 
и мфета печати, списокъ весьма рЪ$д- 
юй, приписывается П. Плетневу); 00- 
пиков», В., «Опытъ росойской библ1ю- 
графли... отъ начала типографй до 
1813 г.» (ч. ТУ, Сиб., 1818—1821, ука- 
затель къ нему составленъ Рогожинымь, 
Чт. Общ. ист. и древн. 1899, ШУ и 
отд.—М. 1399). СвЪдьшя о духовныхъ 
писателяхъ, иногда съ довольно по- 
дробнымъ перечислешемъ ихъ сочине- 
нш, можно находить еще въ разныхъ 
энциклоцпедическихъ словаряхъ (0со- 
бенно Брокгауза и Ефрона и Мейера). 

Общаго систематическаго указателя 
къ русской богословекой литературЪ 
не существуетъ, если не считать на- 
званнаго выше весьма краткаго ука- 
зателя прот. Иванцова-Платонова. Въ 
80-хъ голахъ сдфлана была попытка 
дать обиЙ «указатель русскихъ книг 
и брошюръ по богословскимъ наукамъ» 
(С. Н.иН. П.), однако предпряте это 
далеко не было закончено (вышли 
лишь два выпуска, указываемые ниже). 
Существуютъ указатели по отдфльнымЪ 
отраслямъ богословской науки. Таковы: 
Знаменский И., «Систематичесяй ука- 
затель статей, находящихся въ раз- 
ныхъ духовныхъ журналахъ и епар- 
хальныхъ вЪфдомостяхъ по предмету 
Св. Писавя Ветхаго и Новаго Зав$та», 
[ч. Г. Ветх ЗавЪфтъ: в. 1, Введеше и 
законоположительныя книги В. 3. (Пол- 
тава, 1880); в. 2, Историч. книги В. 3. 
и прибавлен!е: о евреяхъ отъ конца 
в.-завфтной истори до настоящаго вре- 
мени (Полт., 1880); 8, Учительныя 
книги В. 3. (Казань, 1881); 4, Проро- 
ческя книги В. 3. и заключеше къ 
В. 3. (Казань, 1882); ч. П. Новый За- 
вЪтъ: в. 1, Введеше къ изучен!ю ново- 
завЪтнаго Свящ. Писанйя (Казань, 1887); 
издаше не окончено]; библ1ографическе 
указатели, приложенные къ «Сборни- 
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тверо-евангемя» (Симбирскъ, 1890) и 
«ДЪян и Апокалипсиса» (Симб. 1894) 


М. Барсова; Карповь, П., «Системати- 


ческ! указатель статей по основному, 
догматическому, нравственному и сра- 
внительному богословямъ, помфщен- 
ныхъ въ нашихъ духовныхъ журна- 
лахъ, составленный примфнительно къ 
семинарской программ по богослов!ю» 
(Вильна, 1884; 2 изд., Спб., 1838); С. Н.., 
«Указатель русскихъ книгь и бро- 
шюръ по богословю основному, догма- 
тическому, нравственному, сравнитель- 
ному, истори и обличен1ю раскола и 
секть въ Росаи, вышедшихъь съ 
1801—1888 г. включ.» (М., 1891, 1-ый 
вып. указателя книгь по богослов- 
скимъ наукамъ); отдфльный указатель 
по апологетикЪ проектированъ въ са- 
мое послфднее время проф. о. П. СвЪ- 
тловымъ (Церк. ВЪстн. 1900 г., № 48); 
Терновскй, Ф., «Русская и иностран- 
ная библюграфия по истори византй- 
ской церкви 1У—1Х в.» (Юевъ, 1885; 
указатель ецинственный въ своему, 
род какъ по подробной оцфнкЪ книгъ, 
такъ и по полнот$: онъ обнимаетъ не 
только русскую литературу, но и ино- 
странную, начиная съ средневЪковыхЪ 
латинскихъ авторовъ; стремлеше къ 
полнотЪ особенно ярко выразилось въ 
указан!и на ряду съ печатными тру- 
дами рукописныхъ курсовыхъ студен- 
ческихъ сочиненй, хранящихся въ ар- 
хивахъ и библютекахъ духовныхъ ака- 
дем; къ сожал$ню эта книга, вы- 
шедшая прибавлешемъ къ соч. Тер- 
новскаго «Греко-восточная церковь въ 
пер1одъ вселенскихъ соборовъ», въ 
настоящее время представляетъ би- 
бл1огр. рЪ$дкость); библ!огр. указ. по 
церк. истори первыхъ трехъ вЪковъЪ 
въ «Опыт руководства по церк. исто- 
ри» Ф. иС. Терновскихь; Н. ЦП., «Ука- 
затель книгь и брошюръ по общей и 
русской церковной истори» (2-ой вып. 
общаго указателя, М., 1890); библюогр. 
указанйя по агологи въ «М$сяцеслов% 
Востока» преосв. Сермя (М., 1875-—6); 
Геннади, Г., «Списокъ книгь о рус- 
скихъ монастыряхъ и церквахъ» (Сиб,, 
1854, отт. изъ ВЪетн. Ими. Русск. 
Геогр. Общ. 1854 № 1); бибмогр. ука- 


камъ по истолковательному чтенйю че-|затель при кн. В. В. Звъринсказло, «Ма- 
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тер!алы для историко-топографическаго | 1. и Б., «Русская историческая библю- 


изслЪдованя о православныхъ мона- 
стыряхъ въ. росейской импери» . (т. 
1—=Ш, Сиб., 1890—97); Сахаров», 6©., 
«Литература истори и обличеня рас- 
кола» (в. 1—2, Тамбовъ, 1887); Пруза- 
винь, А., «Расколъ-сектанство.В.Т.—Би- 
бллографля  старообрядчества и его 
развЪтвлен» (М., 1887); библ1огр. ука- 
затель въ книг\ В. Андреева, «Расколъ 
и его значене. въ народной русской 
истори» (Сиб., 1870); раскольничья 
литература, кромЪ библюгр. свъдЪнйй, 
имфющихся въ «ПращицЪ»  аржеп. 
Питирима и «Обличени неправдъ ра- 
скольническихъ» 9еофилакта Лопатин- 
скаго. зарегистрована въ слфдующихъ 
обзорахъ: Александр» Б. (Бровковичъ, 
впослфдетви археп. Херсонсмй Ника- 
норъ), «Описанше н®которыхъ сочиненйй, 
`‘написанныхъ русскими раскольниками 
въ пользу раскола» (Спб., 1861); ИП. 
Любопытный, 
старовЪрческой церкви, описывающий 
по алфавиту имена ученыхъ 0с0бъЪ 
оной, основателей соглайй, пастырей 
и буквалистовъ, съ показашемъ . ихъ 
церкви, отличй, зватя, жизни, лЪтъ, 
кончины и проч., собранный тщанемъ 
П. Л. въ Петропол$ 1829» (изд. въ 
переработк$ Н. И. Субботина въ 
«Библюгр. Зап.» 1861 и отд.—М., 1861 
и въ неизмЪнномъ видЪ въ Чт. Общ. 
ист. 1863 Ти отд.—М., 1863, третье 
изд.—М. Попова, М., 1868; преслЪдуя 
цзли назидательно-блаточестивыя, ка- 
талогъ, само ` собою разумЪется, не 
удовлетворяетъ требованямъ Б., одна- 
ко онъ важенъ, какъ единственный въ 
своемъ родЪ); Греображенскй, А., «Ука- 
затель киигъ, брошюръ, журн. статей 
и рукописей по церковному изн» 
(2 изд. М., 1900). Вообще богословская 
спещальная библ1ографля у насъ весьма 
небогата. Отсюда особенное значене 
для богословя получаютъ спещальныя 
‘библографи не-богословекя, но от- 
носяпйяся къ дисциплинамъ, близко 
соприкасающимся съ науками богослов- 
скими. Таковы: Межовь, В., «Русская 
историческая библлографля—1865—76» 
(1—8 тт., послъде ‘два тома содер- 
жатъ алфавитный указатель къ пер- 
вымъ 6-ти. Сиб., 1882—90); Ламбины, 


‹Историчесяй словарь. 


графля за 1855—64» (вып. 1—0, 
Сиб. 1861—1884), —эти два труда ис- 
черпываютъ всю русскую церковно- 
историческую литературу за 1855—76г.; 
«Систематичесяй указатель литерату- 
ры о евреяхъ на русскомъ языкЪ со 
времени введеня гражданскаго шри- 
фта (1708) по декабрь 1889» (Сиб., 
1893), гдЪ указаны веЪ русеюмя книги 
по библейской истори и археоломи, а 
также по бибмолоти В. 3.3 Хитрово, 
В. Н., «Палестина и Синай. Указатель 
русскихъ книгь и статей о свв. м$- 
стахъ Востока, преимущественно Па- 
лестинскихъ и Синайскихъ» (Сиб., 
1876); Пономарев», С., «Терусалимъ и 
Палестина въ русской литературф, 
паук, живописи и переводахъ. Мате- 
рИалы для Б.» (Сиб., 1877, —кромЪ того 
русская литература по палестинов$д$- 
ню указана отчасти въ капитальных 
библографяхъь То ега и Вовмейга); 
«Указатель книгъ по истор!и религ», 
изд. подъ ред. кн. Грубецкозо (прилож. 
къ «Истори религ» Шантепи де ля 
Соссей,Сиб.,1899);«Историко-библогра- 
фичесяй очеркъ развит!я философия въ 
Росйи» Я. Колубовскало, приложенный 
къ переведенной имъ «Истори новой 
философли» Ибервегъ-Гейнце (Сипб., 
1890) и ею же, «Философемй ежего- 
дникъ. Обзоръ книгъ, статей и зам$- 
токь за 1898—94» (1—2 в, Сиб., 
1895—96); Мезерь, А., «Русская сло- 
весность съ ХГ по ХХ стол., ч. Е 
Русск. словесность съ ХТ по ХУШ в.» 


(Сиб., 1899). 
Въ виду значительнаго развитя 
духовной пер1одической печати по- 


чтенное мЪфсто въ русской ‘духо- 
вной Б. занимають указатели къ духо- 
внымь журналамь: Н. Б., «Указатель 
къ Христйанскому Чтеню за 1821— 
1870 тг.» (Спб., 1871); А. Р., «Указ. 
къ Хр. Чт. 1871—1880» (Сиб., 1881); 
(приготовленъ къ печати «Полный Ука- 
затель» къ этому старфйшему духов- 
ному журналу за 1521—1900 годы). 
«Указатель статей, помфщенныхъ въ 
Прибавленаяхь къ творенямь св. 0.0. 
за 1843 — 63, 1871 — 72 1880— 
86» (М., 1887); «Указ. къ Твор., 
свв. 00. за 20 лЪть» (М., 1863) и за 
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25 лЪтъ (М., 1865); «Православный 
Собесьдникь за первые 10 лЪть 1855— 
64» (Казань, 1865); В. Люстрицюй, 
«Указ. къ ГГравосл. Собес. за 20 лФтъ 
1855—75» (Казань, 1876); С. Е. Е., «Ук. 
статей Правосл. Собес. 1877 — 1891» 
(Казань, 1892); Корольковъ, «Ук. къ 
Трудамь Клев. дух. Ак.» 1888; П. Ефре- 
мовъ, «Указ. къ Православному 0О00- 
зрьмю 1860—70» (М.. 1872); В. Ша- 
ховъ, «Ук. къ Прав. Об. 1871—1886» 
(М., 1888); «Указатель статей въ Чте- 
нтяхь в Общ. люб. дух. просв. съ 
съ 1863 по 1880» (М., 1880); «Указ. 
статей, помфщ. въ Душеполезномь Чте- 
нги за 1360—69, 1870—79 и 1880 — 
89» (М., 1870, 1880, 1890); «Указа- 
тель сочинешямъ, содержащимся въ 
10 годахъ Воскресназо Чтензя 188% /м— 
4"/в» (Кевъ, 1849) и «въ 25 годахъ 
Воскр. Чт. 1836/1 — 186°/,»> (Кевъ, 
1868); «Указатель статей журнала 
СОтранникь 1860—-69» (Спб., 1870) и 
«1870—7175» (Сиб., 1876); «Алфавитный 
указатель статей въ 64 книжкахъ Ду- 
ховнао Бистника» (Харьковъ, 1867); 
«Алфавитно-предметный указатель къ 
оффищальной части Церковныхь Бъдо- 
мостей 1888—97» (Сиб., 1899); Н. 
Ливенцевъ, «Указатель къ Бъстнику 
Военнало Духовенства 1890—99» (Сиб., 
1900); Извольскй, «Алфавитный ука- 
затель статей, помЪщ. въ неоффиц. ча- 
сти Владимрскихь Епарх. 'ВЪдом. съ 
1865 по 1880 г.» (Влад., 1882); Экзем- 
пляреюй, «Алфав. указ. оффиц. ч. Влад. 
Еп. В%д. за 1859—74 г.» (Влад., 1881); 
Ювеналй ТиховсюЙ «Указатель неод- 
фиц. ч. Волынскижхь Еп. Вфд. 1867— 
1887» (Почаевъ, 1888); «Систематическ. 
указ. къ Воронежекимь Еп. В%д. 
1866—1890» (Воронежъ, 1890); Н. 
Сермевъ, «Указ. ст., помфщенныхъ въ 
Бятскихь Еп. ВЪд. съ 1863 по 1886» 
(Вятка, 1887); Краснитекй, Г., «Указа- 
тель къ Донскимь Епарх. ВЪдомостямъ 
1869—92» (Новочерк., 1892); «Указ. 
Кевскихь Еп. ВЪдом. за 1861—70 гг.» 
(прилож. къ «В$дом.» 1870 г.); Сацер- 
дотовъ и Смирновъ, «Указатель статей 
мЪстнаго характера, помфщенныхъ въ 
Пензенскихь Еп. ВФдом. съ 1866 по 
1888 г.» (въ «Пам. кн. Пензен. губ. на 
1889 г.» Пенза, 1588); «Указатель Та- 
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врическихь Еп. ВФдомостей 1869— 
1888 гг.» (Прил. къ Тавр. Вд. 1889 г.); 
Титовъ, «Указ. къ неоффиц. части Яро- 
влавскить Еп. ВЪд.> (Серг. Пос., 18922). 
Есть еще «Систематическй паралель- 
ный указатель ко всемъ духовнымъ 
журналамъ и къ епарх. вфдомостямъ 
съ 1-го года ихъ издашя по 1871 г.» 
А. Н. Николаева (Воронежъ, 1881). 
Въ «Москов. Еп. ВФдом.» 1871—7838 гг. 
дълались обзоры содержан1я всЪхъ епар- 
хальныхъ вфдомостей за отдзльные 
годы. 

Изъ перюдическихъ издан! бого- 
словско-библлографическаго содержан!я 
приходится отм$тить только «Листокъ 
духовной библюграф!и», выходивний въ 
течеше н$Ъеколькихъ лЪть въ вид при- 
ложеня къ «Воскресному Чтен!ю» (съ 
1873 г.) и «БогословскИ библюгра- 
фичесый листокъ», издаюцийся (съ 
1888 г.) при «РуководетвЪ для сель- 
скихъ пастырей» донынЪ. СоотвЪт- 
ственно задачамъ названныхъ духов- 
ныхъ журналовъ эти библ!ютр. 0630- 
ры имфють въ виду не столько на- 
учно-богословскую, сколько духовно- 
нравоучительную (исключительно рус- 
скую) литературу. Для ознакомлен!я съ 
текущей научно-богословской литера- 
турой служатъ библюграфическе 0бзо- 
ры, предлагаемые въ духовныхъ пер!о- 
дическихъ издашяхъ. — Изъ пер1юди- 
ческихъ издан общаго библюгр. с0- 
держаня отмфтимъ (посл вышеупо- 
мянутаго изданя Кепиена): «Библ1огра- 
фическя Записки», издававийяся въ 
МосквЪ подъ ред. Аеанасьева съ 1858 
по 1861 г.; «Книжный Взстникъ», изд. 
въ Сиб. подъ ред: Богушевича, Сень- 
ковскаго, Ростовцева и Ефремова съ 
1860 по 1867 г.; «Росайскую Библю- 
граф!ю», изд. Гартье съ 1879 но 1881 г.; 
«Библюграфичесямя Записки», изд. Ши- 
бановымъ въ 1892 г.; донынф суще- 
ствующйя: «Книжный В%стникЪъ», изд. 
съ 1884 г. обществомъ книгопродав= 
цевъ; «Библ1ографъ», изд. съ 1384 г: 
Н. Лисовскимъ; «ИзвЪемя книжныхъ 
магазиновъ т-ва М. Вольфъ».— Изъ ката 
логовъ книжныхъ магазиновъ особен- 
но важны слфдующ!е: «Систематиче- 
скал роспись книгамъ, продающимся въ 
книжныхь магазинахъ И. Глазунова 


443 БИБ 
въ Сиб. и А. Глазунова въ МосквЪ 
за десятил Ве 1857—1866» (Спб., 1867) 
и «Прибавлешя» къ ней: первое (Сиб., 
1869), второе (Спб., 1874), третье (Сиб., 
1882), четвертое (Сиб., 1884) и пятое 
(Спб., 1889). ПослЪдея три прибавле- 
ня составлены извфотнымъ библюо- 
графомъ Межовымь и кромЪ сиоте- 
матическаго каталога книгь отмфчаютъ 
рецензм и отзывы о нихъ. Имъ же 
составлены: «Систематичесяй каталогъ 
русскимъ книгамъ, продающимея въ 
книжномъ магазинз А. Ф. Базунова» 
(Спб., 1869) и семь прибавлешй къ нему 
(Спб., 1870, 1871, 1873, 1875); послЪ- 
днимъ прибавленшемъ служить «Сист. 
кат. русск. жнигь, продающихся въ 
книжномъ магазин А. И. Исакова» 
(Сиб., 1877). Изъ современныхъ ката- 
логовъ для богословской библюграфи 
особенно важенъ издающ!йЙся ежегодно 
«Каталогь магазина духовныхъ и дру- 
гихъ книгъ, прод. въ маг. И. Л. Туз0- 
ва». Изъ антикварныхъ каталоговъ от- 
мфтимъ каталоги Клочкова, Мельнико- 
ва и Семенова въ Спб. и Шибанова 
въ Москв$.—О каталогахь б-къь ем. 


«Библютека». 

Литература о библлюографуа: Реейо1аь, «В: | 
ЪПоВеса ВПовтарЫса» (Тлрх., 1866); И’а1- | 
16, «ВШИовтарые 4ез ВЪЙобтарШез» (Ра- 
т13, 1883, съ дополн. до 1887); Геннади, «Ли- 
тература русской бибмографи» (Сиб., 
1858); Бокачевз, «Описи русскихъ библ1о- 
текь и бибшмографическя изданя, нахо- 
дяпияся въ исторической и археологиче- 
ской б-кё Бокачева» (Сиб., 1890). 


А. Льяконовь. 
БИБЛ!ЮТЕКА (8.30% тхи) букв. 
«книжная кладовая» —въ обычномъ сло- 
воупотреблени обозначаеть собране 
книгъ, приспособленное для пользова- 
ня въ научно-образовательныхь ц\- 
ляхъ. По своему происхождентю Б. ста- 
ре «книги» въ современномъ смыслЪ 
этого слова (со4ех): уже древше егип- 
тяне обладали собрамями папирусовъ, 
древнфйш!е изъ которыхъ относятся 
къ ХХ столЪтюо до Р. Х.; ассирйцы 
устраивали собрашя своихъ литера- 
турныхъ произведен, состоявшихъ 
изъ клинообразныхъ надписей на гли- 
няныхъ пластинкахъ. У грековъ и 
римлянъ первыя Б. состояли изъ хра- 
нившихся при храмахъ архивовъ; съ 
увеличешемъ литературнаго богатства 
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явились отдЪльныя Б. въ важнЪйшихъь 
городахъ, напр. Авинахъ, РимЪ; но 
самыми богатыми Б. античнаго мфа 
были Б.: александр!Иская, основанная 
Птоломеями, и пергамская. 
Древнзйшею Б. «богословскою» бы- 
ло безспорно то собраше свящ. книгъ, 
начало которому положилъ Моисей 
(Второз. 31, 26), и которое затЪмъ по- 
степенно пополнялось (1 Цар. 10, 25). 
КромЪ того у евреевь съ раннихъ 
поръ существовали публичные архивы.— 
Что касается христ1анскихъ Б., то онЪ 
стали появляться въ Ш в. по Р. Х. и 
устраивались обыкновенно при цер- 
квахъ. Древнфйшая изъ нихъ—еруса- 
лимская, основанная въ Ш в. Бл. Геро- 
нимъ ‘упоминаеть о Б. кесар!йской, 
основанной Юмемъ Африканомъ и обо- 
гащенной Евсенемъ, при которомъ 
онаимфладо30,000т. ВъКонстантинопо- 
лЪ Б. была основана Константиномъ В.; 
при Оеодосби Мл. она имЪла до 100,000 
томовъ и опредзленный штатъ служа- 
щих, состоявшй изъ библютекаря и 7 
переписчиковъ (Со4. Тпео4., ШЪ. 14, $16. 
9); при Зенон% (437), имЪя уже до 120 
тысячъ т., она была уничтожена по- 
жаромъ; потомъ была возстановлена, 
но во время иконоборческихъ смуть 
(726) снова погибла, и хотя была сно- 
ва возстановлена, но далеко уже не 
съ прежнимъ богатетвомъ книгъ. Кро- 
м того богатыми книжными собра- 
шями обладали монастыри какъ гре- 
чесме, такъ и сирШеюе и египетеве. 
Въ настоящее время самыя замЪча- 
тельныя духовныя библюотеки востока 
находятся: въ Герусалим$ —патраршая 
(оней см. статью ЕВтВага’а въ «Вот. 
Оцагба]зсйтШ»,1891—1892, каталогъ со- 
ставленъ Пападопуло-Керамевсомъ— см. 
«Библюграф!я»), на Аеон$ —монастыр- 
скя (о нихъ есть книга Ламбра «Б-ки 
монастырей Аеонскихъ» — греч., н%м. 
перев. Во{7’а, Вопп, 1881; тёмъ же 
Ламбромъ составленъ «Кот&/^о10$ тФу 
гу лос В\ЗМюдтках тоб ‘Алоо ”Орооз 
`ЕААчуихбу ходихоу», АЗту. 1888, извлече- 
не изъ него —см. Жур. Мин. Нар. 
Просв., 1889, № 7), въ СмирнЪ (см. 
Папад.-Керамевса «Колд\ото‹ уе1ро- 
тойфоу т1 ву Урору ВВМ хте», Смир- 
на, 1877), въ нЪкоторыхъ монасты- 
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ряхь Оракши и Македонйи (см. Папад.- 
Керамевса —« Ехдфесх  паолотрачихеу 
хо фол оиибу — врезубу ву Орал 
хай Махебомя», Константиноп., 1886). 
Значительная часть другихъ старин- 
ныхЪ книжныхъ собран!й Востока пе- 
решла въ европейсмя Б.—Изъ дре- 
внфйшихт церковныхъ Б. запада исто- 
рически извфстны: Б. Иппонской цер- 
кви, которой бл. Августинъ подарилъ 
свое собственное собран!е; устроенная 
папою Иларемъ (У в.) Б. при лате- 
ранской церкви св. Гоанна. Въ средне 
вЪка главными хранителями книжныхъ 
богатетвъь были монастыри (См. адо&- 
Пер, «Оефег МщеаКегИеве ВПо®.» 
Г.е1рё., 1890). Въ эпоху возрождешя 
собиранемъ книгъ занимались и част- 
ныя лица (напр. Медичи во Флоренщи). 
Въ новЪйшее время устройство Б. ста- 
вовится дЪломъ ученыхъ обществъ и 
учрежден. Самою замфчательною ду- 
ховною Б. на западЪ является Б. Ва- 
тиканская, образовавшаяся изъ выше- 
упомянутой Латеранской Б. Прочное 
основаше положилъ ей папа Николай У 
(1447), обогативний ее 5000 рукопи- 
сей. Въ настоящее время Ватиканская 
Б. насчитываетъь боле 220 т. томовъ 
и около 26 т. рукописей, въ томъ чи- 
слЪ знаменитый Ватикансюй кодексъ 
Библии. (О Ватик. б—кз см. Ое Во, 
«Га ЬПо{песа аеПа зеде АрозоЙса», 
Вота, 1884). Друшя духовныя Б. су- 
ществуютъ при монастыряхъ, церквахъ 
и учебныхъ заведен1яхъ. Но не мене 
‚ интереса для богослова представляютъ 
и не спещально духовныя Б. запада, 
особенно по богатетву рукописнаго ма- 
тер!ала, относящагося къ первымъ в%- 
камъ церковной истори. БогатЪйшими 
Б. запада въ настоящее время являются: 
Британсюй Музей въ ЛондонЪ (сущ. съ 
1753 г.), имъюций 11/2 милмона книгъ 
и 50,000 рукописей; Нацональная 
(прежде королевская, потомъ импер- 
ская) Б. въ ПарижЪ (съ 1595 г)— 
2.290,000 книгъь и 80,000 рук. и Им- 
ператорская Б. въ Берлин (съ 1661 г.) 
— около 80,0000 томовъ и 24,000 ру- 
кописей. 

Бибмотеки въ Росси. У насъ на 
Руси первыя Б. были церковными 
какъ по составу книгъ, такъ и потому, 
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что устраивались обыкновенно при 
перквахъ и монастыряхъ. Первая рус- 
ская Б. была основана Ярославомъ, 
который въ 10837 году (по словамъ 
«ПовЪзети времянныхъ -лЪтТЪъ») «опи- 
савъ много книгь, положи ихъ въ цер- 
кви св. Софи». Изъ Несторова «Жи- 
ия 9еодосля» видно, что Печерская 
обитель имЪла у себя собраше книтъ. 
Имзли б—ки и друше монастыри и 
церкви ЕЮева, какъ это видно изъ 
упоминаня Лаврентьевской лЪтописи 
(1204 г.) о книгахъ, захваченныхЪъ въ 
КЮевЪ «отъ церквей и монастырей» 
половцами. Подобныя книжныя собра- 
шя были и въ другихъ городахъ, при- 
чемъ собирашемъ книгь занимались 
не только учрежденя (монастыри и 
церкви), но и частныя лица: такъ 
Суздальсюй‘ лЪтописецъ упоминаетъ о 
книгахъ ростовскаго епископа Кирил- 
ла (двЪ книги изъ его Б. уцфлфли до 
нашего времени). Съ перенесешемъ 
центра русской жизни въ Москву по- 
явились и здесь значительныя собра- 
ня книгъ. Въ повЪети о прихождени 
ТохтамышевЪ въ Москву разсказы- 
вается, что во время осады между 
прочимъ сгорзло «многое множество 
книГЪ», которыя собраны были со 
всего города и изъ селъ въ соборныхъ 
церквахъ. Что касается монастырскихъ 
б—къ, то, хотя точныя свЪздЪюая о 
нихЪъ появляются лишь съ конца ХУТ 
вЪка, но несомнфнно, что онЪ суще- 
ствовали и ранЪе. Естественная ну- 
жда монастырей въ книгахъ церковныхъ 
для богослуженя, соборнаго и келей- 
наго чтешя, а также и для школъ, 
существовавшихъ при монастыряхъ, 
заставляла заботиться о пробрфтеши 
книгъ; а то благогов$йное уважен1е, съ 
которымъ наши предки относились къ 
книг$, способствовало тщательному ихъ 
сохраненю. Составлялись монастырск1я 
б—ки отчасти путемъ переписки книгъ, 
которая, какъ дЪфло богоугодное, осо- 
бенно распространена была при мона- 
стыряхъ, такъ что во многихъ суще- 
ствовали для этой цфли «книгописныя 
келли», отчасти путемъ пожертвова- 
нй отъ разныхъ благочестивыхъ лю- 
дей «на поминъ души», отчаети пу- 
темъ обмзна книгъ съ другими мона- 
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стырямп, которые имфли тотъ или дру- 
той экземпляръ «вдвое» или «втрое» 
(дуплеты). Болфе или менфе правиль- 
ная организащя библютечнаго дфла 
является повидимому лишь въ концъ 
16 стол.: являются «описи» книгамъ 
и хранеше книжнаго имущества ввЪ- 
ряется опредфленному лицу келарю 
или 060бому «книгохранителю». Съ 
этого же времени въ пиецовыхъ кни- 
гахъь можно видЪть многочисленныя 
указашя на существоваюше б-—къ не 
только при монастыряхъ и соборныхъ 
церквахъ, но и при б$дныхъ церквах\ 
незначительныхъ тородовъ. Отличи- 
тельная черта этихъ библютекъ—не- 
устойчивость ихъ состава, объясняемая 
ихЪ излишнею доступностью: книги сво- 
бодно раздавались для «почитаня, уче- 
шя и списываня» безъ всякой гаран- 
ти, и большинство выданныхъ книгъ 
значится въ описяхъ «неявившимися»; 
такъ книжныя богатства переплывали 
изъ одного монастыря въ другой, и 
прослфдить исторю  монастырекихъ 
б—къ того времени нЪ%ть никакой 
возможности. — Особенно славилась 
книжными богатствами Москва. ЗдЪсь 
главными собирателями книгъь были 
московске государи и руссше перво- 
святители — митрополиты, потомъ па- 
тр1эрхи; кромЪ того собиранйо книгъ въ 
Москву много способствовали заведенте 
типографи и исправлеше книгъ цер- 
ковныхЪ. До послфдняго времени въ 
литературЪ упорно держалась легенда 
о громадной б—кЪ треческихъ и ла- 
тинскихъ книгъ, присланной визант!й- 
скимъ императоромъ Тоанномъ’ нака- 
нунё паденя Византи въ Москву и 
послужившей ›главнымъ основашемъ 
«Б— ки Московскихъ государей»; выска- 
зывалось предположене, что при 60- 
лЪе тщательныхъ раскоипкахъ въ Мо- 
сковскомъ Кремл% этотъ книжный кладъ 
можетъ быть открытъ. Однако серьез- 
ныхЪ основан въ пользу  достовфр- 
ности этого предположенмя до сихъ 
поръ не представлено; напротивъ предъ- 
являются основашя полной его недо- 
стовЪрности ‹ Бвлокуровъ, О библютекЪ 
моск. государей 16 в., М., 1899). Не- 
сомнфнно только то, что въ 16 в. у 
московскихь государей дЪйствительно 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БИБ 448 


существовало книжное собраше, въ ко- 
торомъ наряду съ русскими книгами 
могли быть въ небольшомъ количествв 
и иностранныя. Описи этой б—ки не 
осталось и всЪ ея богатетва погибли— 
вБроятно въ смутное время. До насъ 
дошли описи царскихъ б—къ: Михап- 
ла Эеодоровича, Алексфя Михаиловича, 
царевича Алексфя Алекс\февича и царя 
О9еодора АлексЪевича. Большинство 
книгъь въ этихъ б—кахъ были духов- 
наго. содержаня. Богаче была митро- 
поличья б—-ка, переименованная по- 
томъ въ патраршую и существующая 
донын подъ именемъ Синодальной 
(См. ниже).—-Въ ХУП в. собирашемъ 
книгъ занимаются и частныя лица, 
особенно русеюе 1ерархи и др. духов- 
ныя лица. ИзвЪетны библютеки Симео- 
на полоцкаго, св. Димитря ростов- 
скаго, Сильвестра Медвфдева, который 
самъ составилъ опись своей. библюотеки 
«Оглавлеше книгъ, кто ихъ сложилъ».— 
Съ ХУШ в. начинается собиране’ 
книгъ въ интересахъ научныхъ. УказъЪ 
Петра Великаго о собирани «дре- 
внихъ лЪтъ на хартяхъ и на бумаг 
гражданскихь  лЪтописцевъ, степен- 
ныхъ, хронографовъ и др.» не имфлъ 
большого практическаго значеня, но 
онъ оказался благодфтельнымь примЪ- 
ромъ для частныхъ лицъ. До начала 
ХГХ в. собирателями книгъ были 
частныя лица, каковы напр. Татищевъ, 
Оеофавъ Прокоповичъ и особенно (въ 
концЪ ХУШ в.) гр. Бутурлинъ, Разу- 
мовске, Мусинъ-Пушкинъ, Миллеръ, 
кн. Щербатовъ. Большинство этихъ со- 
бранйй погибло въ отечественную вой- 
ну. ВекорЪ послЪ этого правительство 
все болфе и болфе беретъ на себя 
охранеше книжныхъ сокровищъ и за- 
ботится о сосредоточени ихъ, устрап- 
вая большия библотеки по веъмъ от- 
раслямъ знашя. Съ развитемъ уче- 
ныхъ и учебныхъ учреждешй являются 
библ1отеки спещальнаго характера. 
КромЪ того собирашемъ книгъ зани- 
маются и частныя лица.—Со времени 
Петра В. руссомя библютеки теряютъ 
свой прежний исключительно церков- 
ный характеръ, и духовная литература 
сосредоточивается въ спещальныхЪ 
библютекахъ духовнаго вЪдомства и 
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въ богословскихъ отдфлахъ большихъ 
библютекъ смфшаннаго` характера. Изъ 
библ1отекь смЪфшаннаго состава са- 
мыми богатыми въ Рос@и являются 
слфдуюшя. 

Императорская Публичная Б. въ 
Спб., существующая съ 1814 года, 
имфетъ въ основф Варшавскую б—ку 
братьевъ Залусскихъ, которая была 
перевезена въ Петербургъ посл взя- 
тя Варшавы въ 1794 г., въ количе- 
ствЪ до 250 тысячъ книгъ. Въ настоя- 
щее время Б. насчитываетъ до 1.300.000 
томовъ. Не смотря на свое недавнее 
происхождеше, она уступаеть по бо- 
татству лишь Парижской Нацюнальной 
библ\отекЪ и Британскому Музею. Въ 
библ1отеку доставляются съ самаго ея 
основашя всз книги, выходяпйя въ 
Росси (въ 2 экземпл.), а книги, вы- 
шедиия ране, по возможности пр!обр$- 
таютея антикварнымъ путемъ. Благо- 
даря этому, въ БибмотекВ есть вся 
безъ исключен русская богословская 
литература, вышедшая посл основа- 
ня бибмотеки, и за р$дкими иеклю- 
чен1ями литература, вышедшая до этого 
времени съ начала ХУШ в. Каталога 
русскихъ книгь не имЪФется. Отдфлъ 
иностранной богословской литературы 
также очень богатый: первые основа- 
тели библотеки были ревностные ка- 
толики, и впослфдетв!и этотъ отдфлъь 
исправно пополнялся. Въ отдЪлВ Воз- 
з1са собрана почти вся иностранная 
литература, касающаяся Росая. Для 
иностранныхъ книгь  перодически 
издаются систематическе каталоги.— 
Не менфе интереса представляетъ 
отдфль рукописей и прежде всего 
греческихъ. Особенно важно въ этомъ 
отдфл$ привезенное съ востока Ти- 
шендорфомъ собраше палимисестовъ, 
а также недавно пр1обрфтенныя собра- 
я греческихъ пергаменныхъ рукопи- 
сей преосв. Порфирмя и Николаидиса. 
Въ числЪ греческихъ рукописей Библю- 
тека имфеть Со4ех Эшасиз Бибми 
ТУ в. и Со4ех Рагригаепз Новаго За- 
вЪъта УТ в. Въ отдфлЪ восточныхъ ру- 
кописей есть еврейсмя (въ томъ 
чисел «кодексъ пророковъ» 916 г. и 
полный кодексъ Бибми 1009 г. изъ 
богатаго собрамя Фирковичей), сама- 
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ритансюя, эеюопеюя, коптоюмя, грузин- 
скя. Относяцйяся сюда описаня: Е. 
ае Мигай, «Саба|. софеит В. Т. Р. 
отаесогит» (Ребгор. 1840),. его же 
«Сада]осае ае тапизегИз ©тесз 4е 1а 
В. Г.Р.» (5.-Р4гзЬ., 1864); Роги, «Саф. 4е 
тал. еху]остарвез огещамх». (5.-РёгзЪ., 
1852), Гаркави, «Описаве самаритан- 
скихъ рукописей»... (Спб. 1875), Нат- 
Каууипа Эётгаес, «Сафа1о2: аег пеБга1зсвеп 
ВБетапазсв: еп»... (5.-Р4тзЬ., 1853). 
Весьма богатъ отдЪлъ славяно-русскихъ 
рукописей и старопечатныхъ книгъ; въ 
составъ его вошли богатйпия собрайя 
частныхъ лицъ, какъ напр. гр. ©. Тол- 
стого, М. П. Погодина, Кастерина, 
Каратаева, Карабанова, Сокурова, Са- 
харова, Карамзина, Гильфердинга, Трех- 
лЪтова, Гундобина и др. Описавя сла- 
вянскихъ рукописей составлялись Ка- 
лайдовичемъ, Строевымъ, Ундольскимъ, 
А. Викторовымъ, А. 0. Бычковымъ и 
И. А. Бычковымъ (см. «Библюгра- 
ф!я»). — И. П. Библмюотека съ 1851 
г. ежегодно издаетъь отчеты о своемъ 
состояния (были еще отчеты за 1808— 
1812, 1814—17 годы). 

Бибмотека Румяниовсколо Музея въ 
Москв$ имфеть въ основз книжное 
собран!е гр. Н. П. Румянцева, передан- 
ное правительству въ 1827 г. и ВЪ 
1861 г. перевезеное изъ Петербурга 
въ Москву. Теперь Б. насчитываетъ 
300 тысячъ томовъ. Главный интерес 
представляетъ отдЗлен!е славянскихъ 
рукописей; кром$ богатЪйшаго собрашя 
Румянцова сюда поступили рукописныя 
библотеки: гр. Ланского, Ундольскаго, 
Пискарева, А. Хитрово, И. Лукаше- 
вича, Н. Попова (рукописи относяпясея 
къ расколу), А. Норова, И. Б$ляева, 
В. Григоровича, А. Викторова и др. 
Описавшя составлены  Востоковымъ, 
Ундольскимъ, Викторовымъ (см. «Би- 
бл1ографтя»). Что касается печатныхъ 
книгЪ, то для богослова особенный 
интересъ представляеть драгоц®нная 
библ1отека извзстнаго путешествен- 
ника по Востоку А. С. Норова (14.000 
т.), въ которой много книгъ по церков- 
ной истори и особенно путешеетвй 
по Св. Земл. См. Отчеты Румянцев. 
Музея съ 1861 г. 

Б. Академии Наукъ. Основою ей по- 
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служило собрае книгь богословскаго, 


историческаго и медицинскаго содер- 
жаня, захваченное, какъ военная до- 
быча, въ 1714 г. въ Курляндши (ок. 
2,000 кн.). Въ 1776 г. въ библюотекь 
было уже 40,000 т. Въ 1842 г. къ 
ней присоединена была библлотека Рос- 
йскюй Академи, и теперь библюотека 
состоитъ изъ. двухъ отдфловъ: руескаго 
и иностраннаго. Библютека печатныхъ 
русскихъ книгь весьма богата, такъ 
какъ по закону въ нее поступаютъ всЪ 
выходяния въ Рос@и книги (въ 1 экзем- 
плярЪ). Въ иностранныхъ книгахъ бо- 
гословемй отдЪлъ сравнительно 606%- 
денъ,- велЪфдетв!е того, что въ составЪ 
академиковъ, завздующихъ прюбрЪте- 
немъ книгъ, н%Фтъ богослова; нельзя 
этого сказать о церковно-историческомъ 
отдЪлЪ. Изъ рукопиеныхъ собран, 
поступившихъ въ библютеку, особенно 
замфчательны О9еофана Прокоповича и 
Татищева. Каталоги составлялись Бак- 
мейстеромъ (Сиб., 1779), Соколовымъ 
(«Каталогь обетоят. рукоп. книгамъ 
Свящ. Писаня, поучительнымъ и до 
Священной истори касающимся»... Спб. 
1818, «Каталогь обстоятельный кни- 
гамъ богословскимъ церковной и граж- 
данской печати»... Спб., 1832); для 
новыхъ поступленй имфетъ лишь «Са- 
{фа1охие @4ез попуеПез асолизот8... 
реп4апф Гаппее 1855» (Спб., 1856, 
больше ие выходилъ).—ДалЪе должны 
быть упомянуты библ1отеки универеи- 
тетовъ: Московскаго (болЪе 300,000 т.), 
Варшавскаго (столько же), Гельсингфор- 
скаго (получаетъ по экземпляру вофхъ 
книгъ, выходящих въ Росаи и Фин- 
лявди), Юрьевскаго (болЪе 250,000 т.), 
Казанскаго (между проч. книги и ру- 
кописи арх!еп. Евгеншя Булгариса), 
ЮКевскаго (около 170,000 т.), Новорос- 
‹йскаго (ок. 120,000 т.), С.-Петербург- 
скаго (ок. 
(ок. 170,000 т.); библлотека Общества 
Исторш и древностей Россйскихъ въ 
МосквЪ (каталоги составлены Каченов- 
скимъ и Коркуновымъ 1827 г. и Строе- 
вымъ 1845 г.), бибмотека Главнаго 
архива министерства иностранныхъ 
дЪълъ (каталоги— Токмакова); провин- 
щальныя публичныя библютеки: Ви- 
ленская (каталогь Добрянскаго), Одес- 
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ская, Симбирская и др. и наконецъ 
библюотеки частныхъ лицъ, интересныя 
главнымъ образомъ своими рукопис- 
ными богатствами; изъ бибмотекъ 
этого рода особенно замфчательны: гр. 
С. Уварова въ сель Пор%чье, И. Ва- 
храмфева въ Ярославль, А. Титова въ 
РостовЪ. 

Библотеки духовно въдометва су- 
ществуютъ при нЪкоторыхъ централь- 
ныхъ учрежденяхъ, при монастыряхъ 
и церквахь и при духовно-учебныхъ 
заведешяхъ. Первыя и вторыя инте- 
ресны древними рукописными и ста- 
ропечатвыми памятниками, послЪдня 
кромф того замфчательны богатствомъ 
научной русекой и иностранной бого- 
словской литературы. Наиболфе важ- 
ны слфдующйя церковныя книгохрани- 
лища. 

Московская Синодальная Б. Основа- 
шемъ ей послужила «митрополичьяя 
Б., — подтверждешемъ этому могутъ 
служить нЪкоторыя рукописи, сохра- 
нивийяся до настоящаго времени, съ 
именами Московекихъ митрополитовъ: 
Кипр!ана, Фотя и др. Переименованная 
ВЪ «патраршую», Б. постепенно уве- 
личивалась, особенно при п. Никонф%, 
когда для исправленйя книгъ было вы- 
писано много рукописей какъ изъ рус- 
скихь 39  степенныхь монастырей 
(1653), такъ и съ греческаго Востока. 
Затфмъ въ нее послЪдовательно посту- 
пали книжныя собраня: митр. сарскаго 
Павла (1675), начальн. типогр. греч. 
школы 1ером. Тимооея (1686), Епифавйя 
Славинецкаго, Сильвестра МедвЪдева и 
келейная библютека п. Тоакима (1700), 
мон. Нвеим1я (1705), большая библ1о- 
тека св. Димитрйя ростовекаго (1709). 
Въ 1721 г. Б. получила наименоване 
Синодальной, и въ это время въ ней 
числилось 1504 №№ книгъ, рукописей 
и граматъ. Въ 1722 по вышеупомяну- 
тому указу Петра В. въ Син. Б. было 
доставлено много рукописей изъ раз- 
пыхъ епархШ и монастырей, и съ нихъ 
были сдЪланы коши. Въ 1756 г. въ 
С. Б. поступили всЪ рукописи Типо- 
графской библ1отеки, и взамфнъ этого 
всЪ печатныя книги, доселЪ хранивпия- 
ся въ Синодальной библютекЪ, были 
переданы отчасти въ Типографекую 
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бибмюотеку, откуда въ 1811 г. онЪ пере- 
шли большею частью въ С.-Петербург- 
скую дух. Академпо, отчасти въ Моск. 
славяно-греко-латинскую Академию. Та- 
кимъ образомъ въ настоящее время 
С. Б. состоитъ исключительно изъ ру- 
кописей— греческихъ (467) и славяно- 
русекихъ (956) и разнаго рода гра- 
матъ.—Первое описаше рукописей С. Б. 
принадлежить проф. еллино-греческой 
школы Аеанасю Скюадф, который въ 
{723 г. по порученю Св. Синода издалъ 


цаталогъ 27еческижь манускриитовъ (на’ 


лат. и русск. яз.). ПослЪ этого по мЪръ 
пополнен1я библютеки описи ея повто- 
рялись н%сколько разъ. Въ 1773 г., 
по повелфню Екатерины П, описашемъ 
греческихъ рукописей занялея проф. 
Моск. Унив. Хр. Фр. Маттеи (1776 г. 
въ М. имъ издань опытъ каталога 
50 рки, 1780 въ Сиб.—кратюй указа- 
тель вевхъ ркп. Синодальной и Типс- 
графекой библютекъ, 1805 т. въ Лейп- 
цигф — полный каталогъь вефхъ руко- 
писей: 401 синод. и 101 тип.). Въ 
1849 г., по распоряжению Св. Синода 
было приступлено къ полному ученому 
описаню рки., и первые три отдфла 
описамя (Св. Писаше, Писаня св. о. 0. 
и книги Богослужебныя), составленные 
А. В. Горскимъ и К. Невоструевымъ, 
вышли въ 1862—69 гг. 'Новфйшее 
описаше греч. рукописей принадлежитъ 
архим. Владимру (М., 1894). КромЪ 
указанныхъ каталоговъ свфдфня о С. Б. 
можно находить еще у А. Артемьева: 
«Каталоги Московской С. Б.» (Врем. 
Общ. Ист., ХП), В. Ундольскаго: «Опи- 
санйе слав. рукоп. Москов. С. Б.» (Чт. 
Общ. Ист. 1867, П), архим. Саввы: 
«Указатель для обозрфня Моск. патр. 
ризницы и библ1отеки» (М., 1855, 4 изд. 
1363) и «Палеограф. снимки съ рки. 
Моск. С. Б.» (М. 1863), А. Викторова: 
«Алфав. указатель рукоп. Моск. Синод. 
Ъ.» (М., 1858) и др 

Московская Типографская Б. возни- 
кла изъ собравя рукописныхъ подлин- 
никовъ Моск. Синодальной типографии 
и перво-печатныхъ книгъ, количество 
которыхъ было весьма значительно, 
такъ какъ эта типографля долгое время 
была единственною въ Росаи. Уже 
Тоаниъ ГУ, при которомъ основана была 
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типограф!я, не щадилъ средствъ для 
ея библютеки. Но въ смутное время, 
когда типографля была сожжена поля- 
ками, погибла и библ!отека. При Ми- 
хаилВ 9еодоровичЪ и послЪ него снова 
начали собирать на печатный дворъ 
книги и рукописи, какъ матералы и 
пособ1я для предпринимаемыхъ печат- 
ныхЪъ издан. Книги покупались и 
вымЪнивались въ монастыряхъ, цер- 
квахъ и у частныхъ лицъ, а также по- 
ступали сюда: изъ Большого дворца 
(1679), Посольскаго приказа (1673) и 
отъ лицЪъ, имфвшихъ отношене къ 
типографуи, —особенно много отъ патр. 
Никона. Въ царствоване Эеодора Але- 
ксфевича было основано при печатномъ 
двор училище, изъ котораго возникла 
потомъ академя, и съ этого времени 
Печатный приказъ издерживалъ весьма 
значительныя суммы на прюбрЪте- 
не книгь, не только русекихъ, но и 
иностранныхъ, такъ что къ концу 
ХУП в. книги Т. Б. считались уже 
тысячами. Посл Петра В. ученая и 
издательская дфятельность при Печат- 
номъ двор постепенно прекращается. 
Въ 1786 г. большая часть Т. Б. была 
передана въ Синодальную библюотеку, 
и съ этого времени не разъ дфлаютея 
попытки къ уничтоженю Т. Б., съ раз- 
дълешемъ ея книжнаго богатства между 
соотвЗтствующими учрежденями (Си- 
нодальной библотекой, дух. Академями 
и семинарями). Въ 1854 г. былъ уже 
образованъ съ этою цфлью комитетъ 
для разбора Т. Б., въ недавнее время это 
предположеше заявлено было вновь; но, 
благодаря заступничеству Московскаго 
Археологическаго Общества, Т. Б. еу- 
ществуетъ и доселЪ. Она состоитъ теперь 
изъ 3 отдфловъ: рукописи (600); книги 
церковной печати — (издавая древне- 
славянскихъ типографй, преимущ. Мо- 
сковской); иностранныя книги (грече- 
сюя, латинсыя и польсыя). См. А. Ар- 
темьевъ, «Каталоги библотеки Моск. 
синод. типогр.» (Вр. Общ. Иет. ХТ}; 
П. Безсоновъ, «Типогр. библ1отека въ 
МосквЪ, истор. очеркъ» (Р. Бес. 1859, 
У), А. Орловъ и В. ПогорЪловъ, «Би- 
бллотека Москов. Синод. типографии. 
Ч. Т, Рукописи. В.1 и 2». (М., 1896 и 
1899).—Библютека при архивЪ Св. 
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Правительствующаго , Синода (см. ар- 
ХИВЫ). 

Изъь монастырекихъ и церковныхъ 
библлотекъ особенно замфчательны би- 
бмотеки Москвы и ея епархш. Библю- 
тека Тронце-Сериевской Лавры. Начало 
ея восходитъ ко временамъ преп. Сер- 
пя. Въ 20-хъ годахъ прошлаго столЪ я 
число печатныхъ и рукописныхъ книгъ 
ея было опредФлено цифрой 2,000. Въ 
1747 г. по распоряженно архим. лавры 
Арсешя книги «за кур1озъ почитаемыя» 
были переданы (въ кол. 285) въ Тро- 
ицкую Лаврекую Семинар!ю, откуда 
потомъ перешли въ Московскую дух. 
Академ!ю; но посл% этого Б. продолжала 
увеличиваться. Рукописи и книги были 
описываемы въ 1795 г. по распоряженю 
м. Платона, и въ 1854—57 г. по 
указу Св. Синода. Въ 1873 г. въ би- 
бл1отекЪ было около 900 ркп. и 7,000 
печ. книгъ. См. Гороюй, «Историч. описа- 
н!е Свято-Троиц. Серг. Лавры» (М.1865), 
1ером. Иларий и Арсений, «Описан!е слав. 
рки. Б. Троиц. Лавры» (М. 1878).— 
Б. Ново-Терусалимскало Фоскресенскало 
мюн., ведущая свое начало отъ патр. 
Никона, который въ 1661 г. пожертво- 
валъ въ монастырь значительное со- 
бране рукописей и старопечатныхъ 
книгъ (ок. 1.300). Значительная часть 
библютеки Никона (№№ 500) въ по- 
слфдней четверти ХУ’П в. была взята 
въ патраршую ризницу въ Москву; 
много рукописей погибло отъ пожаровъ 
и др. причинъ. Въ 1680 г. въ ней 
оставалось 128 ркн. и 346 печ. книгъ. 
Впослф дети нФкоторыя, болфе замЪча- 
тельныя рукописи были переданы въ 
друпя квигохранилища, въ томъ числЪ 
открытый Строевымъ Изборникъ Свято- 
слава 1073 г.—въ Моск. Синодальную 
библютеку. См.архим. Амфилох!й, «Опи- 
сане рукописей Воскрес. мон.» (Изв. 
П Отд. Ак. Н., Сиб., 1859), его же 
«Онисанше Воскрес. Ново-Терусал. би- 
блотеки» (М. 1875), арх. Леонидъ 
«Описане слав.-русек. рукоп. Ново- 
Терус. мон.» (Чт. Общ. ист. 1871). — 
Б. Никольскаю Единовърческаю мон. 
получила особенное значене въ неда- 
внее время, благодаря поступленю въ 
нее Хлудовской библотеки, составив- 
шейся изъ книжныхъ собрашй Озер- 
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скаго, Лобкова и Гильфердинга и при- 
надлежавшей А. И. Хлудову. Она пред- 
ставляетъ собою богатое собране руко- 
писей и старопеч. изданйй, преимуще- 
ственно имВющихъ отношеше къ рас- 
колу. См. А. Поповъ, «Описаше руко- 
писей и каталогъь книгъ церковной пе- 
чати А. И. Хлудова» (М., 1872) и «Пер- 
вое прибавлене» къ нему (М., 1875).— 
Книжная палата Чудова монастыря— 
не особенно большая—заключаетъь въ 
себЪ драгоцфнныя рукописи, преиму- 
щественно патристическаго и церковно- 
историческаго характера, между про- 
чимъ- Новый Завфтъ, собственноручно 
писанный святителемъ Алекаемъ, не- 
давно изданный митроп. Леон1емъ. См. 
Петровъ, П., «Книгохранилище Чуд. м.» 
(М.1879), Снегиревъ, «Обзоръ бибмоте- 
ки Чуд. М.» (Пам. Моск. Др., М., 1841).— 
Б. Московскаю  Устенскало собора — 
по происхожден!ю относится ко времени 
первыхъ Московскихъ митрополитовъ. 
См. Истоминъ, «Опись книгъ библ. Моск. 
Усп. соб.» (Чт. Общ. ист. 1895, Ш).— 
Б. 1Тосифо-Болоколамекаю мон. еще 
въ ХУТ в. славилась громаднымъ по 
тогдашнему времени количествомъ книгъ 
(болфе 1,000). Въ 1859 г. большая п 
лучшая часть Волок. бибщотеки по- 
ступила въ Московскую дух. Академю 
(см. ниже), часть-—въ друпя мфета, и 
теперь въ монастыр% осталось лишь 
небольшое число рукописей (33), наи- 
болЪе цфнныхъ, писанныхъ самимъ 
преп. Тосифомъ и др. 

Изъ библ1отекъ южной Росеи отмф- 
тимъ слфдуюция.—Б. А ево- Софейскало 


‘собора—составилась большею частью 


изъ собрай юевскихъ митрополи- 
товъ, особенно митр. Евгешя. Большин- 
ство книгь—старопечатныя, преимуще- 
ственно богослужебнаго содержашя.— 
Б. Влево- Печерской Лавры — богатая 
въ древности— потеряла почти всф свои 
книжныя сокровища во время татар- 
скихъ нашествий, польско-казацкихъ 
войнъ и пожаровъ (особенно 1718 и 
1772 гг.).—Изъ монастырей и церквей 
южной Росеи обладаютъ значительными 
книжными собраями еще слфдуюцце: 
Почаевская Лавра, кмевске монастыри: 
Златоверхо-Михаиловскй, Никольскйй, 
ВыдубициЕт; волынсюе: Дермансекй, 
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Мелецюй, Загоровс ый, Любареюй, Три- 
гурскй; МежирЪфцкая церковь въ пред- 
мЪфетьи города Острога и др. 

Изъ церковныхъ Б.—къ сфверной Рос- 
аи въ древности особеннымъ богат- 
ствомъ славились: Б. Софийская Новго- 
родская, Б. Кирилло-БЪлоозерскаго мона- 
стыря и Б. Соловецкаго монастыря; 
но въ настоящее время большую часть 
своихъ книжныхьъ сокровищъь онЪ пе- 
редали въ С.-Петербургсекую и Казан- 
скую дух. академи. — Софийская Нов- 
зородская Б. образовалась изъ двухъ 
древнихь библютекъ: Соф!йскаго со- 
бора и новгородекихъ архереевъ и 
помфщалась въ ризницЪ собора. Въ 
начал ХУП в. она была очень богата, 
что видно изъ сохранившейся отъ того 
времени описи ея. Затфмъ начался 
обычный процессъ перехода рукописей 
въ центральныя учрежден!я: начиная 
съ эпохи книжнаго исправлен1я, много 
разъ книги требовались въ Москвум— 
въ Синодальную и др. библюотеки. Въ 
царствоване Екатерины П, при раз- 
бер историческихъ руконисей мнотя 
изъ нихъ` перешли къ Мусину-Пуш- 
кину, богатое собране котораго сгор%ло 
въ 1812 г. Снова Б. стала обогащаться 
съ 1764 г., когда но учрежден!и шта- 
товъ монастырей въ нее стали по- 
ступать бибмотеки  упраздненныхъ 
монастырей (9ерапонтова, Ниловой 
пустыни и др.). Въ конц$ ХУШ в. 
въ нее поступила часть рукописей 
Кирилло-БЪфлоозерскаго мон.Устойчивый 
видъ Б. получила лишь въ 1785 г., 
когда по указу м. Гавр!ила (отЪъ 1775 г.) 
былъ составленъ каталогъ ея, хотя въ 
1791 г. еще разъ нЪеколько рукописей 
было вытребовано въ Синодъ. См. 
Купряновъ, «Историч. очеркь Софи- 
ской Б.>. (Изв. Ак. Н., т. У, 1856) и 
«Обзоръ пергам. рки. новгород. Соф.Б.» 
(тамъ же, т. УТ, 1857), «Описаше 24 рки. 
сборниковъ Новг. С. Б. ХУТ в.» (Лт. 
Зан. Арх. Ком., Ш), изданный Тиха- 
новымъ старинный «Каталогь рукоп. 
книгЪ, наход. въ библотекь (од. со- 
бора» (Сиб. 1881, изд. Общ. л. др. 
письм.). Въ 1859 г. Б. была передана въ 
С.-Нетерб. дух. Академю (См. ниже).— 
Б. Кирилло-Бълоозерсказо мон.— одна 
изъ богатъьйшихъ въ древней Руси— 


энциклопедтя. 
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отдавала свои сокровища другимъ 
учрежденямъ постепенно: въ ХУП в. 
нфкоторыя рукописи были переданы 
въ СофШскую библютеку, Москов. Сино- 
Новоерусалимскую и др.; 
въ ХУШ в. по указамъ Петра В. и 
Екатерины П много книгъ было взято 
въ Синодъ. При всемь томъ въ конц 
ХУШ в. число №№ доходило до 3.000, 
однако уже въ 40-хъ годахъ нынЪ- 
итняго стол я ихъбыло не болфе 2.000. 
Въ 1859 г. большая часть библотеки 
была передана въ С.-Петербургскую 
дух. Академю. См. «В%Фдомость руко- 
писи. Кириллов. книгохранильницы, 
с00б. И. П. Сахаровъ» (Русск. Въетн. 
1842 № 12—реестръ 1785 г. о 216 
рукоп.), Шевыревъ, С., «ПоЪфздка въ 
Кирил. БФлозер. мон.» (2. М. Н. ЦП. 
1850, т. 68).-—Б. Ооловецкаю мон. 
по своему происхождевю относится 
къ концу ХУ в.,—сохранились книги, 
принадлежавиня преп. Зосимз и Гер- 
ману; тогда же въ НовгородЪ впродол- 
жене н$Ъеколькихъ лЪтъ жиль мон. 
Досиеей, дфятельно занимавиийся со- 
бирашемъ и списываемъ книгъ для 
своей обители. Затфмъ Б., какъ и 
обычно, увеличивалась посредствомъ 
вкладовъ, которыхъ было очень много, 
такъ какъ монастырь пользовался 06ео- 
беннымъ уважешемъ; не малое значен1е 
имфлъ и тотъ фактъ, что монастырь 
долгое время служилъ мЪфетомъ ссылки 
еретиковь и релимозныхъ  вольно- 
думцевъ. См. Досиеей, «Описане Солов. 
обители» (М., 1836 и 1853), аржмеп. 
Игналй, «Истина Соловецкой обители» 
(Спб. 1844 и 1847). Въ 1855 г. боль- 
шая часть библотеки поступила въ 
Казанскую дух. Академ!ю (см. ниже).— 
Изъ монастырскихьъ и церковныхъ 
книжныхЪ собранй сЪфверной Росам 
еще извЪстны библютеки: Антошева 
Сскаго монастыря, Кириллова Ново- 
езерскаго монастыря, Александрова 
Свирскаго мон., Ниловой Столбенской 
пустыни, Флорищевой пустыни, Коля- 
зина монастыря, арх!ерейскаго дома и 
Петропавловскаго собора въ Петроза- 
водскВ, Суздальскаго Спаесо-Евеимева 
монастыря, новоторжекаго  Благовз- 
щенскаго монастыря, нижегородскаго 
Благов$ щенскаго монастыря (свд\- 


459 БИБ 
ня ‘о всЪхъ этихъ библютекахъ даны 
въ «Описяхъ рукописныхъ собранй 
С$верной Рос@и», Викторова, М.. 1890, 
а также въ описашяхъ монастырей), 
Спасо - Преображенскаго мон. въ Яро- 
славлЪ (см. 1ером. Владимръ, «Спасо- 
преображенскй монастырь», М., 1881 
и <ЛЬтописи зан. археогр. ком.» 
в. У), Ростовскаго музея церковныхъ 
древностей (см. Титовь, «Описане ру- 
коп. Ростовскаго музея, Ярославль, 
1886 — 89), Слуцкаго Св.-Троицкаго 
монастыря (см. Е. Карскш, «Отч. о 
научн. зан.», въ Варш. Унив. Изв. 
1898, ГХ); слфдуетъь упомянуть еще о 
Выголексинской старообрядческой би- 
бллотекь (Описан рукоп. ея напеч. 
Е. В. Барсовымъ въ Лфтоп. зан. археогр. 
ком., УП). СвЪдня о другихъ менфе 
значительныхъ книгохранилищахъ мо- 
жно находить въ книгахъ: «Описи 
русскихъ библютекъ» Бокачева (Сиб., 
1890—92) и «Опытъ русской исторо- 
граф» Иконникова, т. Т, в. 1 (№евъ, 
1891). 

Библюотеки духовно - учебныхъ за- 
ведеший и главнымъ образомъ духов- 
ныхЪ академ! открывались при самомъ 
зарожден!и духовныхъ школъ и рас- 
ширялись по мЪрф расширеня ихъ 
курса. Духовнымъ Регламентомъ было 
поставлено въ обязательство, «чтобъ 
при школахъ быть библлюотекЪ доволь- 
ной, ибо безъ библотеки-—какъ безъ 
души академя». Однако особой суммы 
на этоть предметъ сначала не было 
ассигновано, и библотеки пополнялись 
случайными  пожертвовашями. — Б. 
С.-Петеубурской дух. Академии по 
своему началу относится къ 1725 г., 
когда была основана Александро - Нев- 
ская семинаря, преобразованная по- 
томъ въ академю; но прочное осно- 
ван1е ея расширеню положено было 
въ 1736 г., когда кругъ семинарскаго 
образовайя расширился, и семинар 
предоставлено было выписывать книги 
на монастыреюмя суммы; а поелЪ пре- 
образовашя въ академю на бибмотеку 
ассигнуется особая сумма (200 р.) изъ 
академическихъ средствъ, которая за- 
т6мъ постепевно увеличивается (послЪ 
реформы 1814 г.—642 р. 50 к,, 
1869 г.—1600 р., 1884 г.—-2.500 р.) 
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Одновременно библютека пополняется 
пожертвованями,—въ нее поступаютъ: 
монастырская бибмотека (1740), с0- 
брав!е книгь и рукописей @еофана 
Прокоповича (1741), библлотека Скяды, 
нЪеколько рукописей Никодима Селмя 
(которыя впрочемъ не уцфл$ли), би- 
блютека печатныхъ книгь Евген1я Бул- 
гариса архен. херсонскатго (1806 г.— 
греч., лат., итал., франц. книгъ), би- 
бл1отека м. Гаврила (м. пр. роскошный 
пергам. экземпл. Биби въ 15 т.), 
нЪкоторыя книги Типографской библ1о- 
теки (Бибми полиглотты, соч. отцовъ 
церкви, венец. изд. соборныхъ актовъ 
ХУТь., древнЪйшя издашя классиковъ), 
библютека рукоп. и печ. кн., прюбр$- 
тенная посл проф. Маттеи (1812— 
матералы для критич. изучен!я текста 
Нов. Завфта, р$фдыя изданшя греч. 
отцовъ и классиковъ), книги могил. 
архлеп. Варлаама (1820), библютека 
бывшаго Библейскаго Общества (1827), 
духовныя произведеня изъ дуплетовъ 
библ1отеки  Залусскихъ,  поступив- 
шей въ Имп. Публичную Библотеку 
(1848 г.—4743 назв., старинныя изданя 
и диссертащи, преим. на лат. и польск. 
яз.), библютека прот. Г. Т. Меглицкаго 
(до 1000 назв., 1846 г.). Кром того 
вЪ 1811 г. состоялся указъ о безденеж- 
номъ доставлеми въ Сиб Академю 
по экземпляру книгъ, «могущихъ соот- 
вЪтетвовать цфли духовнаго воспита- 
ня»; результаты этого указа неиз- 
вфстны. Особенно библютека обо- 
гатилась за вторую половину ХХ в.: 
въ 1857 г. въ ней было 2512 тысячъ 
томовъ, съ того времени она увеличи- 
лась въ 6 разъ. Въ 1859 г. по распо- 
ряженю Св. Синода (отъ окт. 1858 г.) 
въ библютеку поступили разомъ два 
богатфйшия  собравя рукописей и 
староп. книгъ: Новгородекаго Соф- 
скаго собора (1575 рукоп., 485 староп. 
книгь и 22 №№ иностранныхъ книгъ) 
и Кирилло-Б%лозерскаго монастыря 
(1355 рукоп. и 388 староп. кн.). ПоелЪ 
того отдфлъ рукописей и старопеч. 
издаый пополнялея: обмзномъ дупле- 
товъ съ Румянцовскимъ  музеемъ 
(1874 г.—-152 кн.), коллекщей рукопис- 
ныхЪъ книгъ старообрядческой печати 
(367), конфискованныхъ у купца Боль- 
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шакова и крест. Иванова и поступив- 
шихъ изъ Спб. Комитета духовной 
цензуры (1876 г.), собранемъ бого- 
служебныхъ унатскихъ книгь (29), 
отобранныхъ отъ унатекихъ церквей 
сфдлецкой губ. по возсоединеши, по- 
жертвованями частныхъ лицЪ: митроп. 
Исидора, В. К. Саблера, профессоровъ: 
М. О. Кояловича, И. ©. Нильскаго, 
И. Е. Троицкаго, прот. Д. П. Соколова 
и др. Что касается печатныхъ книгъ, 
то за вторую половину 19 в. посту- 
пили отчасти путемъ покупки, отчасти 
чрезь пожертвованя слфд. собран1я: 
митрополита Григор1я (1862 г.. 2.000 
назван), проф. В. Н. Карпова, С. С. 


Тапильскаго, почти вся библютека 
прот. 0. 9. Сидонскаго (1884 г.— 
17 тыс. назв. свыше 25 т. томовъ, 


главнымъ обр. нфмецкая и французская 
литература по богослов1ю, философии, 
истори и филологи), проф. И. С. 
Якимова (1885 г.--158 назв. спешально 
по библейской наукЪ), митроп. Исидора 
(1893 г.—3721 назв.—книги научно- 
богословскаго и религюзно-нравствен- 
наго содержан!я, почти исключительно 
русекя), пр. М. О. Кояловича ,(болЪе 
500 назв.—по русской и гл. обр. за- 
падно-русской истор), пр. И. ©. Ниль- 
скаго (1895 г. до 400 назв.—исклю- 
чительно по расколовфдЪн!ю), пр. И. Е. 
Троицкаго (съ 1887 по 1899 г. ок. 
2000 назван — иностранная литера- 
тура, преим. церковно - историческая), 
высокопр. Антоня (1899 г. 884 назв. 
богословскаго и религюозно - нраветв. 
содержан1я), проф. Чельцова (1898 г.— 
212 кн., гл. обр. церковно-истори- 
ческаго содержания), прот. Д. П. Соко- 
лова (1898—124), Исаамевскаго (84), 
Казанскаго (227) и Андреевскаго (64) 
соборовъ въ Сиб. (1895—97 тг.—фо- 
ланты св. - отеческихъь творей и 
стар. лат. богослов. сочинен), пр. 
П. 0. Николаевскаго (1900 г. 2701 
назв.—книги по русской истор!и преим. 
церковной), Е. М. Прилежаева (1900г.— 
834 назв. тоже по русск. церковной 
истори); въ настоящее время посту- 
паетъ библ!отека покойнаго профессора 
В. В. Болотова (ок. 3.000 назв. — за- 
мЪчательное по подбору собраше книгъ 
по орентолои, филологи, общей цер- 
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ковноЙ истори и вспомогательным 
КЪ истори техническим дДисципли- 


намъ).—Въ настоящее время библю- 
тека состоить изъ печатныхь книгь 
(около 80,000 назвавший, свыше 150,000 
томовъ) и рукописей (4116). Общаго 
печатнаго каталога библотека не 
имЪетъ. Первый рукописный каталогу 
былъ составленъ въ 1804—6 гг.; потомъ 
онъ постепенно пополнялся, но дов. 
неисправно, такъ что въ 1863 г. би- 
бллотека пользовалась еще калалогомъ 
18384 г. Только съ 60-хъ годовъ би- 
бллотека начинаетъ обзаводиться си- 
стематическими каталогами литографи- 
рованными въ незначительномъ ко- 
личествЪ экземпляровъ исключитель- 
но для пользовая профессоровъ и 
студентовъ. Теперь имЪются: каталоги 
книгь на древнихъ языкахъ-—основ- 
ной (составл. проф. В. В. Карповымъ 
до 1863 г. и отлитограф. въ 1882 г.) и 
зирретепеии (составл. 1ером. Владим!- 
ромъ въ 1868—65 гг., дополненный А. С. 
Родосскимъ и литогр. въ 1888— 84 г.), 
каталоги книгь на новыхъ иностр. 
языкахъ— основной (сост. 1ер. Влади- 
мромъ, лит. 1864 г.) и дополнитель- 
ный (составл. А. С. Родосскимъ, лит. 
1889) и каталоги русскихъ книгь— 
также основной (составл. Владимромъ) 
и дополнительный (1888 г., составл. 
Родосскимъ). КромЪ того въ 1868—7 гг. 
былъ составленьъ Т. В. Барсовымъ 
каталогь книгь митр. Григор!я, кото- 
рый потомъ иослужилъ основою рус- 
скаго’ дополнительнаго каталога. Для 
приведеня вь извЪфетность вновь по- 
ступающихь книгъ еще до составлен1я 
«дополнительныхъ» каталоговъ быль 
отпечатанъ «Системат. указатель книгъ, 
поступившихъ за время съ 1867 по 
1873 г.» (Спб., 1875), а съ 1874 г. и 
доселЪ съ тою же цфлью печатаются 
ежегодно алфавитные указатели. От- 
дЪльно напечатаны А. С. Родосскимъ: 
«Каталогь (систем.) книгь бывшей 
библ1отеки прот. Сидонскаго» въ 3 ча- 
стяхъ (Спб.. 1886-—1888) и «Каталогъ 
книгь печатныхъ и руБописныхъ би- 
бмотеки проф. Маттеи» (Сиб., 1885). 
Для старопечатныхъ книгъ какъ цер- 
ковной, такъ и гражданекой печати 
существуютъ подробныя описавя А. С. 
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Родосскаго: «Описане староп. и церк.- 
слав. книгъ... вып. 1—2 (Сиб., 1884— 
93) и «Описане книгь гражд. печати 
ХУШетол.» (Сиб., 1899).—Что касается 
рукописнаго собрашя, то оно состоитъ 
нын$ изъ 4 отдфловъ: рукописи, по- 
‚ступивпия до 1859 г.— первое по 
времени собран!е; библютека Софи- 
скаго собора; бибмотека Кирилло-Бфло- 
озерскаго монастыря и позднЪйшее со- 
бране— рукописи, поступивийя посл 
1859 г. Изъ этихъ отдЪловъ лишь 
первый имЪетъ описане, составленное 
А. С. Родосскимъ («Описаше 432 руко- 
писей», Сиб., 1894), для остальныхъ 
существуютъ лишь рукописные ката- 
логи. См. Чистовичъ, «Исторя Сиб. 
дух. Ак.». (Сиб., 1857) и «Сиб. ак. за 
посльдня 30 лЪтъ» (Спб. 1889). 

Б. Московской дух. Академеи. Основа- 
немъ библ1отеки послужило книжное 
наелЪдетво, полученное академею при 
ея основани отъ упраздненныхъ тогда 
же бывшей славяно-греко- латинской 
академ, гдЪ книжное богатство нако- 
плялось въ течен1е 130 л®ть, и тро- 
ицкой лаврекой семинарии, которая 
собирала его въ течене 70 лЪтъ и 
въ 1762 г. имфла уже «библютеку 
знатную», а въ 1802 г. насчитывала 
6000 книгЪъ; кромф того тогда же ака- 
деми предоставлено было выбрать 
нужныя ей книги изъ Московской 
Синодальной библюотеки (123 к.) и 
Новиковской (314 кн. и 37 рукоп.). 
Затфмъ въ нее поступили слфдуюцщйя 
книжныя собравя: аржмеп. Мееод]я 
Смирнова (1816 г.—около 1000 книгъ, 
280 иностр.), моеков. архмеп. Авгу- 
стина (1828 г.—около 500 кн., 881 
иностр.), тобольскаго археп. Аеанася 
(1842 г.), митроп. Филарета (въ разное 
время 1821—1867 гг.— рукописи и бу- 
маги, по смерти—90 рукоп. и 1888 
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отдфленя изъ Москов. Синодальной 
библютеки и москов. консистоми 


поступили староп. кн. (224) и рукоп. 
(240), отобранныя у раскольниковъ; 
таюмя же поступленя повторялись въ 
1856, 59, 62 и 63 гг.; въ 1861—63 гг. 
поступили дублеты  старопечатныхъ 
книгЪъ изъ библютеки Московской сино- 
дальной типограф!и (151). Самыя бога- 
тыя книжныя поступленшя относятся 
къ послфднему 80-лЬтю: въ 1872 г. 
поступила библотека К. И. Невоструева 
(3037 книгъ и 58 рукоп. по свяш. пи- 
саню, археологи и др. богоел. пред- 
метамъ), 1875 г. библютека А. В. 
Горскаго (4287 кн. и 57 рукоп. преим. 
по богословю и церковной истор), 
1876 г.—А. 0. Беклемишева (до 5000 
книгъ), 1879 г. поступили архивы 
славяно -греко-латинской академи и 
Троицкой семинар!и, 1885 г. — книги 


прот. М. ©. Раевскаго (888 назв.), 
1886 — 87 г.г. — армеп. литовскаго 
'Алекая (184 назв.), 1891 г. прот. 


П. И. Капустина (203 назв.), 1892 г.— 
проф. В. В. Кудрявцева-Платонова, 
1897 г.__бибмотека (Саввы арх!еп. 
тверскаго и др. менфе значительныя 
пожертвованя. Число названНй книгъ 
и брошюръ библютеки Московской д. 
Академ!и достигаетъ 100.000, а число 
рукописей доходитъ до 1500. До 1880г. 
библотека имфла только рукописные 
каталоги. Въ течеше 1880—92 гг. 
былъ напечатанъ «систематическй ка- 
талогь книгь библлотеки Москов. дух. 
Академши» (въ 4 томахъ и 7-ми выпу- 
скахъ), составлявшийся послЪдовательно 
библотекарями Корсунскимъ, Троиц- 
кимъ и Колосовымъь и обнимающй 
отдфлы: богословя, философ1и и сло- 


весности; въ немъ  зарегистровано 
21.080 №№. КромЪ того съ 1881/2 г. 
издаются ежегодно  систематичесяе 


печ. кн.), гр. Муравьева (1842—1865 г.| указатели вновь поступающихъ книгъ. 
въ разное время много цфнныхъ руко- | Полнаго описаня рукописей библ1отеки 
писей и книгъ), И. М. Высоцкаго не существуеть. Есть «Опись руко- 
(1853 г.,—ок. 800 кн. преим. медицин- | писей, перенесенныхъ изъ бибмотеки 
скихъ). Въ 1859 г. по ходатайству '\юосифова монастыря въ бибмотеку 
Ректора Акаделии А. В. Горекаго въ | Москов. дух. Академи» 1ером. 10сифа 
библютеку поступила лучшая часть! (Чт. Общ. ист. 1881—П1, и отд.--М. 
книжнаго собран Тосифова Волоко-| 1882} и «СвфдЪшя о  славянскихъ 
ламскаго монастыря (236 №№); въ|рукописяхъ, поступившихъ изъ книго- 
1854 года по открыш мисеюнерскаго | хранилища св.-Троицкой Серг. Лавры 
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въ библотеку Троицкой дух. семинар! и 
въ 1747 г.» архим. Леонида (Чт. Общ. 
ист. 1883, ГУ, 1884, Ш-—ТУ,—1885, 1); 
къ тому и другому описан ю составлены 
указатели: къ первому—С. К. Смир- 
новымъ, ко второму— БЪлокуровымъ.— 
См. Смирновъ, «Истормя Москов. дух. 
Академи» (М. 1879), И. Корсунеюмй, 
«Библотека Московской дух. Академи» 
(«Книговздъше» 1894, № 1). 

Б. Клевской дух. Академи образо- 
валась въ ХУШ вЪфкЪ приношенвями 
разныхъ лицъ, особенно митрополи- 
товъ юмевскихъ, и имЪла уже 1000 
томовъ, когда въ 1780 г. сгорЪла, при- 
чемъ уцфлфли лишь немномя книги 
этого первоначальнаго собравя (напр. 


изъ 2131 кн. бывшаго протектора 
академи Петра Могилы осталось 
лишь 3). Посл пожара библотека 


составлялась новыми пожертвованями: 
кевскихь  митрополитовьъ Гаврила 
Кременецкаго и Самуила Миславскаго, 
казанскаго митр. Венамина, Бантыша- 
каменскаго, гр. Г. Потоцкаго, помфщи- 
ковъ Келембетовъ, м. Серашона, юрьев- 
скаго архим. Фомя и въ особенности 
митр. Евген1я и при его содЪйств!и; въ 
1865 въ библюотеку поступила коллек- 
щя рукописей Е. В. Барсова; въ 1865 г. 
библютека получила много пожертво- 
ван книгами и рукописями по слу-|р 
чаю 50-лЪтняго юбилея отъ разныхъ 
лицъ (архим. Антонина, арх. Евге- 
ня, М. Максимовича, Н. Закрев- 
скаго и др.). Въ 1874 года, на осно- 
вани представлешя археп. Макаря 
Св. Синодомъ опредЗлено было передать 
въ Юевскую Академпо рукописи и старо- 
печатныя книги изъ лавръ Юево-Пе- 
черской и Почаевской, изъ нфкоторыхъ 
монастырей — мевскихъ (Златоверхо- 
Михаиловскаго, Никольскаго, .Выдубиц- 
каго) и волынскихъ (Дерманскаго, Ме- 
лецкаго, Загоровскаго, Любарскаго, 
Тригорскаго) и др.; однако по настоящее 
время, за исключешемъ книгъ, доста- 
вленныхъ Почаевскою Лаврою, академ1я 
не воспользовалась предоставленнымъ 
ей правомъ. Изъ большихъ собранй 
въ позднфйиие годы поступили: библ1о- 
тека А. Н. Муравьева (1879 г. около 
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рукописи, относяпаяся преимущ. къ 
расколу), богатое собране рукописей 
по завъщаню митроп. Макар1я; въ 
1879 г. поступили старопечатныя книги, 
отобранныя у возсоединенныхъ ун!атовъ 
с$длецкой губ. Въ 1812 г. часть ‘ака- 
демической библотеки въ количеств 
151 староп. кн. и 413 рукоп. поступила 
въ вфдЪн!е вновь открытаго при Ака- 
дем!и церковно-археологическаго музея. 
Въ 1899 г. въ библотек считалось 
печатныхъ изданй— 31,278 назв., свыше 
100,000 томовъ, рукописей и граматъ— 
937. Въ археол. музеф въ 1885 г. 
считалось рукописей — 872, старопеч. 
кн.—551, новыхъ книгъ — 828 и до 
1,368 граматъ, актовъ и пр.—Для пе- 
чатныхъ книгъ имфется «Систематиче- 
ск каталогъ книгЪ библ1отеки Кевской 
дух. Академии» (въ 2т., Юевъ, 1890— 92). 
Что касается рукописей, то Для 
нихъ имфются слфдующйя описашя: 
Петровъ, Н. И., «Описан!е рукописей 
церковно-археологическаго музея при 
Юев. д. Ак.» въ 3 вып. (Юевъ, 
1875—79), его же, «Описан1е книгъ и 
рукописей, пожертв. Е. В. Барсовымъ» 
(Тр. Клев. д. Ак. 1868, П), его же, «Пе- 
речень рукописей Антонй1я Шокотова 
икнигъ, переданныхъ изъ Св. Синода» 
(1014., 1880), Березинъ, В., «Описаше 
рукописей Почаевской Лавры, наход. 
приЖев.академи» (П14., 1881, №7—9). 
См. исторю Кевской  Академи Мака- 
рая, Аскоченскаго и Голубева. 

Б. Казанской духовной Академи, ко- 
торая при своемъ основани (1842) не 
получила ни откуда подобно другимъ 
академямъ книжнаго наслЪдетва, при- 
нуждена была на первыхъ порахъ 
пользоваться подаяями оть другихъ 
духовно-учебныхъ заведений. Основу 
библютеки составили книги, прислан- 
ныя: изъ мфетной семинар!и (1843 г.— 
283 назв.), изъ петербургекой (270 
назв.), московской (128) и вевской 
(столько же) академй и тверской се- 
минар!и (9). Пополнеше библюотеки 
шло сначала очень медленно, преиму- 
щественно путемъ пожертвованш; наи- 
болфе крупныя поступили: изъ Ими. 
Публичной Бибмюотеки чрезъ С.-Пе- 


2,000 книгъ, въ томъ числЪ рукописи), | тербургекую дух. Академю 1853 г.— 


отъ прот. Е. П. Понятовскаго (1880 г.—- 


(1514 назв. библютеки Залусскихъ), 
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отьъ археп.  Григоря  казанскаго | казанскимъ: Лукф Канашевичу (1738— 
(1850 г.—674 кн. и 1867 г. по духов- | 1755), Вешамину Григоровичу (1762—- 
ному завфщаню— 198 рукописей), отъ | 82) и Амвроспо ПодобЪдову (1785—99), 
преемника его по казанской каеедрЪ— | заботившимся объ ея устройствЪ и 
Аеанася (1866—1348 назв.), мон. Та- | снабжавшимъ ее своими пожертвова- 
кинеа Бичурина (1843—136 назв.), | ями. Особенно обогатилась  Б. 
Евсевя еп. Ковенскаго (152 назв. въ| какъ  прюбр$тешями, такъ и по- 
1849—50 г.), Такова еп. нижегород- жертвоваями за перюдъ съ 1797 г. 
скаго Мила археп. ярославекаго, | по 1818 г., когда семинарйя была пре- 
И. Г. Калашникова (1347 г.—1084 назв.), образована временно въ академ!ю; но 
Н. А. Енгалычева (1858 г.—1008 назв.), въ 1842 г. значительную часть книгъ 
библютека бывшаго архмеп. астрахан-| она должна была отдать новооткры- 
скаго Аеанася (787 назв.), коллектия | той академи. Въ 1889 г. она имфла 
тибетскихъь и монгольскихъ книгь | 4.813 назв., въ 11. 955 т., въ томь 
буддйскаго содержания (318 назв.) отъ | числ 78 рукописей (МУ—ХУШ вв.). 
Мелемя еп. якутскаго, библютека| Въ 1880 г. составленъ систематиче- 
Н. И. Ильминскаго (1895 г.) и др.| ск каталогь Библютеки И. Горизон- 
Въ 1854 г. по мысли и настоянНю товымъ. См. «Библютека Каз. д. Сем.» 
митроп. Григоря въ библютеку бы-| (Прав. Соб. 1889 Ш).—Б. Алевской се- 
ла передана большая часть книж- минар!и получила по завфщанию м. Ев- 
наго собрашя Соловецкаго монастыря | гея печатныя книги его библютеки, 
(15138 ркп. и 83 староп. книги). Въ | кромЪ того имфеть собраше рукописей. 
1899 г. общее количество книгь и Въ «Описани рукописныхъ собранйй, 
рукописей было—29.078 назв. въ| находящихся въ городь КевЪ» Н. 
64.828 томахъ.—Для печатныхъ книгь | Петрова (Чт. Общ. ист. 1892) описана 
имфется «Систематичесый каталогъ | 141 ркп. семинарской библютеки,—по 
книгь фундаментальной библиотеки | содержаню преимущественно  уче- 
Казанской духовной Академи» (Ка-|бники.—Б. Чернилювской семинар!и об- 
зань, 1874) и «Продолженшя» къ нему | разовалась путемъ пожертвовашй пре- 
(Казань, 1883); кромЪ того существуетъ | ииущественно м$фетныхъ преосвящен- 
«Алфавитный указатель» къ каталогу | ныхъ Кирилла Лящевецкаго и Фила- 


и кь продолженямъ (Казань, 1883). | рета Гумилевскаго; кромф того въ нее 
Что касается рукописей, то въ 1877 г. | переданы рукописи изъ монастырей 
проф. И. Я. Порфирьевымъ начато | Новгородс$верскаго, Спасскаго, Макса- 
«Описане рукописей Соловецкаго мо-| новекаго, Клецкаго и др. и отобран- 
настыря, наход. въ библ1отекЪ Казан-|ныя у раскольниковъ. Однако мнойя 
ской духовной Академ!и», продолжаемое | рукописи были утрачены и теперь 
и еще не оконченное доселЪ (Казань, | ихъ только 201. Есть «Описаше руко- 
ч. |, 1881, ч. П 1885, ч. Ш 1898); | писей, хранящихся въ библютекЪ Чер- 
см. еще—Лиловъ, «Библ!ютека Соловец-| ниговской семинар» М. И. Лилеева 
каго монастыря» (Прав. Собес. 1859, | (Сиб. 1880).—Б. Омоленской сем. вла- 
1—11). См. Знаменск, «Исторя Каз. | дЪетъ старинными рукописями (Мурза- 
д. Ак.» (Казань, 1891—92) и Бердни-| кевичъ, «Достоп. Смол.» въ Чт. Общ. 
ковъ «Краты!й очеркъ учебной и уче- | ист., г. Т, кн 2).—Б. Харьковской семи- 
ной дзят. Каз. Ак.» (въ юбилейномъ | нари получила библютеку и архивъ 
издан!и. Казань 1898). бывшаго въ ХарьковЪ духовнаго кол- 

Бибмотеки духовныхь семинарий въ | лемума (съ 30-хъ годовь ХУШ сто- 
большинствЪ обязаны своими богал-| ля), который быль просвЪтитель- 
ствами мфетнымъ архипастырямъ, ко-| нымъ центромъ Слободской украйны 
торые передавали и завфщали имъ|до учреждевя вь ней университета 
свои книжныя собраня. Изъ нихъ 6о-| (см. Харьков. календ. на 1885 г.) Б. 
лЪе замфчательны сл$дующя. Б. Ка- | Рязанской семинарии обязана главнымъ 
занской семинарии, обязанная своимъ | образомъ преосв. Симону Лагову (кон. 
сравнительнымъ богатетвомъ аржмеи. | 18 в.), который не только изыскивалъь 
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средства для нея, но и передалъ ей 
свою дов. значительную библотеку. 
Изь пожертвоваю другихъ лицъ за- 
служиваютъ упоминан!я— еп. воронеж- 
скаго Иннокентя Полянскаго и ректо- 
ра архим. Аеанася (1888 г.). См. 
Атнцевъ. «Ист. Раз. сем.» (Ряз.. 1889). 
Описане 15 рки. Рязанской семина- 
р1и см. у Викторова (Описи книгохр. 
сЪв. Росс.). —Б. Нижегородской семи- 
на]йи получила книжное собраше ар- 
хеп. 1акова, въ томъ числ н$сколько 
рукописей, относящихся къ расколу. 
26 рукописей описаны у Викторова.— 
Б. Московской семинар!и раздфлила съ 
Московскою Академею книжное на- 
слЪдетво послф славяно-греко-латин- 
ской академи.-—Б. Владимерской се- 
минарш, въ составъ которой вошла 
библлотека бывшей Переяславекой се- 
минар!и, получила особенно щедрыя 
жертвы отъ еп. Платона посл его 
смерти (1761 г.—лалинеюя книги) и 
архим. Модеста (въ нач. ХХ в.). 
Еще въ 1806 г. она насчитывала 
3.909 назв. Свфдёшя о рукописяхъ, 
относящихся иъ расколу, даны въ ст. К. 
Надеждина («Прав. Обозр.» 1867—-68}, 
о нькоторыхъ другихъ-—-въ «Библ1олог. 
словарЪ» Строева. См. Малицюй, «Ист. 
Влад. сем.» Г (М.. 1900).—Б. Тверской 
семинар!и иметь въ основЪ библюте- 
ку армеп. Феофилакта Лопатинскаго; 
въ бибмотекь имфютея старинныя 
рукописи, акты и старопечатныя кни- 
ги. См. Д. Скворцовъ, «Замфчательныя 
рукописи Эеофилакта Лопатинскаго въ 
Тверской семинарской библ1отек®» 
(Тверь, 1891).—Б. Урославской сем. 
получила книжное собраше митр. Ар- 
семя Мацфевича, въ томъ числф 12 
томовъ 
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16 столЪ’ия. (Иконниковъ, Опытъ русск. 
истор!огр. П.—Б. Олонецкой семин: 
получила библютеку археп. Игная, 
въ томъ числЪ рукописи, напр. пис- 
цовыя книги Обонеж. пятины ХУП в.— 
Б. Волозодской семинари имЪфетъ’ со- 
бран1е рукописей, въ чиелЪ ихъ есть 
пергаменныя. См. Н. Суворовъ «Пять 
харат. рукоп.» (Вол. Еп. ВФд. 1869) и 
«Библ. слов.» Строева.--Б. Вятской 
сем. получила книжныя собраня архим. 
Теронима и арх!еп. вят. Агаеангела (см. 
«Прав. Обозр.» 1870, №3; 1863 №8; 
1865, №4). — Въ Пермскую Семинарю 
поступила б—-ка перм. археп. Неофита 
(«Правосл. Обозр.» 1869, №9). —Б. Ар- 
хатаельской сем., заключающая въ себЪ 
библотеку Аеанайя археп. холмогор- 
скаго, обладаетъ значительнымъ собра- 
немъ (264 №№) рукописей (начинал съ 
ХШВ.); он$ описаны въ названной выше 
книг$ Викторова.—Значительными со- 
бранйями рукописей и документовъ, отно- 
сящихся главнымъ образомъ къ истори 
мЪстнаго края, обладаютъ библютеки за- ` 
падно-русскихъ семинар: Волынской 
(см. Петровъ, «О рукописныхъ и дублет- 
ныхъкнигахъ Волынск. дух.сем.», Клевъ. 
1888), Подольской («Грамоты, хран. въ 
Под.сем.» въ«Древн. и Нов. Росс.» 1879, 
П), Могилевской (докум. этой бибмотеки 
печатались въ Бфлорус. арх., Акт. Зап. 
Росс.и Акт. Южн. и Зап. Рос.), Литовской 
(матералы, хранящеся въ ней, напеч. въ 
Лит. Еп. ВЪд. 1867—69, Археогр. Сборн.., 
т. Уи УГи ВЪетн. Зап. Росс.; см. также 
«Открыт!е зам$ч. греч. ркп. въ Лит. сем.» 
въ «Прав. Обозр.» 1864, № 7), Холм- 
ской («Холм. Варш. Еп. Изв». 1878). 
Заслуживаютъ упоминашя библ1оте- 
ки римско-католическихъ дух.-учеб- 


его рукописныхъ сочиненй | ныхъ заведенй, особенно бибмотека 


(Яросл. Еп. ВЪд. 1864); имфетъ и дру- | С.-Петербурлской дух. Академи (50.000 


пя древшя 


(см. «Библюлог. слов.» Строева). Изъ|теку виленской академ, 


позднфйшихъь пожертвоваюй особенно 
цфнна библюотека архмеп. Нила.—Б. 
Псковской семинар!и образовалась изъ 
библ!отекъ песков. епископовъ: Симона 
Тодорскаго, Гедеона Криновскаго, Ин- 
нокент1я Нечаева и др.; имфетъ руко- 
писи («Библюл. слов.» Строева).—Б. 


„Новзородской сем. содержитъ въ себЪ | 


рукописи и документы | томовъ), имфющая въ основЪ библ!о- 


составлен- 
ную изъ книгъ виленскаго универси- 
тета и главной семинар1и и въ 1842 г. 
перевезенную въ Петербургъ, и би- 
бллотека Китомрокой семинар!и, обра- 
зовавшаяся изъ бывшихъ монастыр- 
скихъь коллекций края и бибмотеки 
Каменець- Подольской семинар\и. 
Особую группу духовныхъ библ1о- 


много рукописей и документовъ оть|текь составляютъ бибмотеки, служа- 
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ця не научнымъ, а образовательнымъ 
и просв тительнымъ цфлямъ; он% назна- 
чаются отчасти для духовенства, съ 
цфлью дать ему возможность продел- 
жать и восполнять свое богословское 
образоваше, отчасти— для народа. Сюда 
относятся такъ называемыя епаржаль- 
ныя  бибмотеки, назначениыя для 
пользовая не только духовенства 
епарх1и, но и лицъ всфхъ званй. Та- 
мя библютеки существуютъ въ Кур- 
скВ, Астрахани, Владим!рЪ, СмоленскЪ 
(см. Отч. Об.-Прок. Св. Синода); нЪко- 
торыя изъ нихъ (напр. Смоленекая) 
задаются и научными цфлями — соби- 
рашемъ письменныхъ и веществен- 
ныхЪ памятниковъ, относящихся къ 
истори епархии. —Въ другихъ епар- 
хяхъ замфною этихъ библютекъ слу- 
жатъ бибмотеки мЪстныхъ Братствь 
и релимозно - просвфтительныхъь 06- 
14ес77в5. Такова напр. безплатная ду- 
ховная библотека Общества распро- 
страненя религюзно - нравственнаго 
проевфщеня въ духЪ православной цер- 
КВИ (иметь печ. систем. катал., 
Спб., 1890).—Во многихъь епаржяхъь 
устрояются, съ разрЪ шен1я преосвящен- 
ныхъ, окружныя или блелочинническая 
библюотеки, которыя составляются на 
счетъ суммъ, получаемыхъ отъ духо- 
венства и церквей извЪстнаго блато- 
чинническаго округа, и назначаются 
для духовенства этого округа. Эти 
библлотеки не вездЪ одинаково стройно 
организованы. Въ симбирской епарми 
въ 1879 г. былъ составленъ проектъ 
устава благочинническихъ библютекъ, 
по которому былъ учрежденъ между 
прочимъ особый комитетъ для соста- 
вленя и, по мфрЪ выхода новыхъ со- 
чиненй, постепеннаго восполненя си- 
стематическато каталога книгъ, отно- 
сящихся къ богослов!ю, какъ руковод- 
ства при пополнени библютекъь и 
справочнаго пособя при пользоваши 
ими. Въ 1897 году благочинническихъ 
библ1отекъ было 956 (въ 1878—656), 
и только немномя епархши (10) ихъ 
не имЪли вовсе (см. Отч. Об.-Прок. 
Св. Син.).—_Библютеки при церквахь 
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назначаются какъ для духовенства, 
нуждающагося въ книжныхъ пособяхъ 
при своемъ учительскомъ служеши, 
такъ и для пасомыхъ, ищущихъ ду- 
ховно-назидательнаго чтеня. Еще въ 
1832 г. Св. Синодомъ было предниса- 
но всфмъ енархмямъ имЪть въ библю- 
тек каждой приходской церкви из- 
вЪетныя книги; въ 1861 г. подтвер- 
ждено священникамъ пр1обрЪтать въ 
перковныя библютеки, кромЪ книгъ, 
означенныхъ въ указЪ 1832 г., и н$- 
которыя друмя духовныя произведеня, 
изданныя впослёдетви. Во многихъ 
епархяхъ, по распоряжевю преосвя- 
щенныхъ, составлены и напечатаны 
каталоги книгъ, преимущественно ре- 
комендуемыхъь для прюбрЪтешя въ 
перковныя библюотеки. Въ 1897 году 
церковныхь библотекь во воЪхъЪ 
епархляхъ было 24.165 (см. Отч. Об.- 
Прок.).——Сюда же относятся библютеки 
для вньклассналю чтеня при церковно- 
приходскихь школахь, назначаемыя не 
только для учащихся дЪтей. но и для 
всего мфетнаго населеня. Въ 1897 г. 
такихъ бибмотекъь было 10.096, изъ 
нихъ 7.972 при школахъ церковно- 
приходскихъ и 2124 при школахъ гра- 
моты. (см. Отч. 06б.-Пр. Св. Син. 
за 1896—7 г. Сиб. 1899). 

Литература о библлотекахъ вообще: В сй- 
{ет: «Уегле1сВп1з3 ег’ ВПо\екей шй 
сесеп 50.000 ап4 таевг Вёп4еп» (В. Т-Ш 
Г.етр1ис., 1890—93): Е@шатаз, ‹Метогез оё 
ИЪгамез» (у. 1 ПИ. Гюопа. 1859); Геннади, 
«Указатель библлотекъ въ Росс» (Сиб. 
1864); Бокачевь, «Описи русскихъбибщюотекъ» 
(Спб. 1590), Иконниковъ, «Опыть русской 
истор!ограф1и» т. ТГ. кн. 1 (Клевъ 1891).— 
Громадный ростъ библлотечнаго дфла въ 
Западной Европ вызвалъ появлен!е осо- 
бой отрасли знатшя — бибмотековъдьняя, 
т. е. учешя объ устройствЪ бибжотеки н 
управлен! я ею; въ Геттингенскомъ универ- 
ситет есть даже особая каоедра библло- 
тековфдьшя. Лучпий учебникь бибмоте- 
ковфдьня — Резроаь «КэесЬ1зтмз 4ег 
ВНовекешевге» (3 изд. Ге!ри., 1877, 
перераб. Стёзе?емъ «биалаасе аег ВНо- 
$ВеКкещевге», 1890). А. Дьяконовъ. 
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Би блтгя. 


Этимъ именемъ называется строго 
опред$ленный по своему составу сбор- 
никЪъ священныхъ книгъ Ветхаго и Но- 
ваго Зав%та, признаваемыхъ христан- 
скою Церков'ю боговдохновенными, на- 
писанными по внушеню Духа Святого, 
или назидательными и полезными для 
вфрующихъ. Уже въ Ветхомъ ЗавЪфа%Ъ 
наименоване «книга» или «книги» стало 
обозначать именно священныя книги. 
«Тогда я сказалъ: вотъ иду; въ свиткЪ 
книжномъ написано о мнЪ> (Пс. 39, 
8); ‹отыщите въ книг Господней и 
прочитайте» (Ис. 34, 16 по русск. 
Библии, — здЪеь «книжнымъ свиткомъ» и 
«книгою Господней» называются не- 
сомнфнно священныя книги еврейскаго 
народа, на которыя и дфлается ссылка, 
какъ навполнЪ авторитетныя. Въ книгЪ 
прорека Данила (9, 2) еборникъ свя- 
щенныхъ книгЪъ, написанныхъ ранфе его 
книги, называется С“ 557] зассэофарйм 

И 


„книги“ извфстныя, опредфленныя (на 
это указываетъ членъ а), что прямо 
соотвфтствуеть греческому назван!ю 
т& ВЗ№Ма. И еврейское, и греческое 
слово, означающее «книга», указываетъ 
на матер!алъ, изъ котораго она при- 
готовлялась: еврейсюй глаголъ сафар 
имфлъ первоначально значен!е «сбри- 
вать», очищать кожу отъ волосъ, 
отсюда можно заключить, что сёфер 
«книга» писалась у евреевъ’ первона- 
чально на пергаменЪ, очищенной и 
выглаженной кожЪь; греческое ВВ»о‹ 
значить «папирусъ»,— египетское ра- 
стене, изъ котораго приготовляли ма- 
тер!алъ для лисьма, отсюда В"ВАос или 
въ уменьшительной форм В.3/и0у— 
«книга», которая писалась на папирусЪ, 
а затфмъ и всякая вообще книга. Въ 
Ветхомъ же ЗавЪтЪ наименоване «кни- 
ти», та В №, въ приложенйи къ бого- 
вдохновеннымъ писашямъ стали упо- 
треблять съ опредфлешемъ: «евятыя», 
«священныя», ха 3№< та а (1 Мак. 
12, 9), пиерх ВВАо‹ (2 Мак. 8, 23). Это 
наименован!е было принято и хриета- 
нами. Въ сочинении, принадлежащемъ 


| 


вЪку мужей апостольскихъ, именно въ 
первомъ послаши св. Климента рим- 
скаго къ коринеянамъ, находимъ вы- 
раженйе: &у тойс 1еролс ВВЛон< «въ священ- 
ныхъ книгахъ» (1 Кор. 43), а во вто- 
ромъ послани онф прямо называются 
ха ВЗ№а «книги» (2 Кор. 14). Но во 
всеобщее употреблене въ христ1анской 
церкви это посл$днее наименован!е 
вошло только со времени Оригена и 
особенно—св. Тоанна Златоуста, при- 
чемъ латинсвые христ!ане приняли это 
имя отъ грековъ безъ перевода на 
свой языкъ, и скоро множественное 
число средняго рода Иа (род. пад. 
ЫЬБНогит) стали употреблять какъ 
единственное женскаго рода (род. пад. 
ЫЪПае). Посл®днее употребленше вполн® 
соотвЪтствовало всеобщему церковному 
воззрЪню на Библию, какъ на единое 
откровене Боже, хотя изреченное въ 
разныя времена и черезь многихъ 
посредниковъ. Наименовае «Библя», 
въ его латинской формф, перешло и 
къ намъ въ Росаю, что объясняется 
вфроятно близкимъ знакомствомъ съ 
латинской Бибщей нашихъ первыхъ 
собирателей св. ‘книгъ въ славянскомъ 
перевод въ одинъ составъ. 


Тисусъь Христосъ и Его апостолы 
употребляли другое наименован!е для 
всего состава св. книгъ Ветхаго За- 
въта, именно—0 туодфй «Писашя» 
(напр., Ме. 21, 42; 22, 29; Лк. 24, 32; 
Го. 5, 39; ДЖ. 18. 24), а при указани 
на отдфльныя м%ста Бибщи—\ трафт 
«писане» (напр. Лк. 4, 21; То. 20, 9; [ак. 
2, 8,—то и другое до 50 разъ). Дважды 
въ Новомъ ЗавфтЪ ветхозавЪтныя «пи- 
сан1я» названы «святыми», «священ- 
ными»: траф аи Рим.1, 2, ла церй 
тоьоли— Тим. 3, 15,—и‚эти посл%- 
дшя наименован!я были наибол%е упо- 
требительны у древнихъ христанъ, 
которые чаще говорили и писали: 
«священныя» или «овятыя писаня», 
ЧФМЪ «священныя книги». 


Когда Господь и Его апостолы на- 
зывали св. книги просто ‹писашемъ», 
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а отцы церкви «книгами», то этимъ 
они показывали, что св. книги настолько 
превосходятъ остальныя писанйя и кни- 
ги, что эти имена по достоинству и 
по справедливости могутъ вполнЪ при- 
личествовать только имъ, какъ <кни- 
гамъ по преимуществу», хат’ #ёох\у. 
Такое отношенще къ священнымъ кни- 
тамь выходило и выходить изъ той 
мысли, что ихъ вдохновителемъ и даже 
авторомъ быль самъ Богь. По свидф- 
тельству св. апостола Петра, «никогда 
пророчество не было произносимо по 
вол человЪческой, но изрекали его 
святые Божйи человфки, будучи дви- 
жимы Духомъ Святымъ» (2 Пет. 1, 21), 
ап. Павелъ называетъ «все Писане> «бо- 
говдохновеннымъ», Фебкуеостос (2 Тим. 
3. 16). Св. юаннъ Златоустъ говорить, 
что «всЪ Писанйя написаны не рабами, 
а Господомъ возхь Богомъ»; по словамъ 
св. Григорйя Великаго, «языкомъ св. 
прброковъ и апостоловъ говоритъ намъ 
Господь». Поэтому, когда приводились 
выдержки изъ священныхЪъ книгъ, то 
почти никогда не указывалось имя 
св. писателя или назване св. книги, 
а употреблялись обыкновенно тащя вы- 
ражен1я: «написано» (уеуражтол, напр. 
Мб. 4, 4, 6, 7, 10; Рим. 1. 17. 2, 34; 
1=урецилеуоу вв То. 2, 17; 6, 81), 
«сказано» (ре Мо. 5, 31, 83). ‹по 
сказанному» (Рим. 4, 13), или: «ока- 

`залъ». — разумЪется, — Богъ (Л%. 13 | 

84, Евр. 4, 83). «свидЪтельствуеть 
Духь Святый» (Евр. 10, 15), а чаще 
всего просто $1! «говорить», причемъ 
подразумЪвалось «писаше», или«Богъ». 

Ве эти имена прилагались древними 
писателями одинаково къ св. книгамъ 
какъ Ветхаго, такъ и Новаго ЗавЪта. Но 
скоро вошло во всеобщее употреблеше 


БОГОСЛОВСКАЯ 


и это обычное теперь раздБльное на- 
именоване всего состава св. книгъ, 
именно «Ветхий ЗавЪфтъ» и «Новый 
ЗавЪтьъ». Въ самихъ св. книгахъ Вет- 
хаго Завфта Пятокниже Моисеево 
называется «книгою завЪта» (“ЭВ 


ЛУАЗ сёфер зобборйть, иЗ»оз вх 


4 Цар. 23, 2, 21; Т. с. Сир. 24, 925; 
1 Мак. 1, 57), апостоль же Павелъ 
прямо говоритъ о «Ветхомъ ЗавЪтз»: 
«ТО же самое покрывало остается не 
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снятымъ при чтени Ветхаго ЗавЪта» 
(2 Кор. 3, 14). Со времени Тертуллана 
назване % калола хо хол бах 
стало обычнымъ въ христ1анской цер- 
кви для обозначеншя  двухсоставной 
Бибми. Какъ еврейское слово бэрйт, 
такъ и греческое их въ библей- 
скомъ употреблени означаетъь «союзъ» 
или «договоръ» между Богомъ и избран- 
нымъ народомъ, а слЪдовательно — и 
писашя, служивийя памятникомъ, до- 
кументомъ этого договора. Въ посл\- 
днемъ смыслЪ употребляетъ это слово 
и ап. Павелъ въ приведенномъ мЪетз. 
Но въ послаши къ Евр. (9, 16—17) 
слово дах употребляется имъ въ 
другомъ смыелЪ, въ смыслЪ «завЪща- 
ня»,—это и подало поводъ блаж. Геро- 
ниму перевести это слово не чрезъ 0е4и$ 
«договоръ», а чрезъ фезбатепии «зав$- 
щане», и такое не сово$мъ правиль- 
ное назваше получило въ латинской 
церкви всеобщее распространенше, пе- 
рейдя отъ нея и къ новымъ народно- 
стямъ, у которыхъ св. книги назы- 
ваются 4аз АЦе ип Мепе Тезбатетф, 
1е мецх её попуеая Тезбатепь, Фе 01а 
ап Мех Тезбаллет$ и т. п. 

КромЪ указанныхъ наименованй св. 
книгъ, однимъ изъ употребительнЪй- 
шихъ назвашй всего ихъ собрашя 
сафдуеть признать наименоване «ка- 
нонъ». Греческое слово хауфу, какъ и 


семитекое ГР кёне(%), означаетъ соб- 
} 


ственно «плотницюй отвЪеъ», «пра- 
вило», а затфмъ употребляется и въ 
отвлеченномъ значеши «правило, нор- 
ма, образецъ», какъ въ Гал. 6, 16: «тЪмъ, 
которые поступаютъ по сему правилу, 
миръ имъ и милость, и Израилю Бо- 
яию». Сообразно съ такимъ употре- 
блешемъ слова хауфу у ап. Павла, и 
св. отцы разумЪли подъ этимъ словомъ 
именно—правило вЪры и нравственно- 
сти, и въ своихъ спорахъ съ еретиками 
противопоставляли ихъ учешямъ ука- 
заве на «канонъ», или «правило пре- 
дан!я», «канонъ истины, вЪры», однимъ 
словомъ — «канонъ церковный», т. е. 
то твердо содержимое предавемъ пра- 
вило, по которому живетъ и дЪйствуетъ 
христанская церковь. Отсюда легко 
было перейти къ обозначеню словомъ 
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«канонъ» тЪхъ книгЪ, «которыя слу- 
жатъ источникомъ спасешя, въ кото- 
рыхъ однфхъ предуказывается учеше 
благочестая» (слова св. Аеанася Ве- 


ликаго); въ нихъ именно содержатся 
чистыя и совершеннйпия правила 
в$ры и нравственности, съ другой 


стороны— и сами онф «правильны», т. е. 
строго совпадаютъ съ божественнымъ 
откровешемъ. Уже св. Ириней л1онсый 
товоритъ, что мы имфемъ «канонъ 
петины— слова Бояйи», но повидимому 
св. оаннъ Златоусть былъ первымъ 
среди отцовъ греческой церкви, кото- 
рый говорилъ прямо о «канон писа- 
НИ»; производныя же отъ слова канонъ 
прилагательныя «каноничесяй», «ка- 
нонизованный» (хауоуцхос, хауоуСолеуос) 
въ отношени къ’ св. книгамъ упо- 
треблялись значительно раньше, напри- 
мЪръ у Оригена и св. Аеанаяя але- 
ксандрИйскаго. Во время блаж. Геронима 
и Августина и у латинскихь церков- 
ныхъ писателей имя «канонъ» стало 
прилагаться къ собраню св. книгъ. 
Блаж. Шеронимъ говоритъ, напримЪръ: 
«книга Премудрости Соломона не на- 
ходитея въ канонЪ»; «я далъ канонъ 
еврейской истины», т. е. перевелъ съ 
еврейскаго языка собравя св. книгъ; 
блаж. Августинъ говоритъ о «церковномъ 
канонЪ, къ которому принадлежать 
книги пророковъ и апостоловъ», а Ру- 
финъ замфчаетъ: «это тЪ книги, кото- 
рыя отцы заключили въ канонъ». Та- 
кимъ образомъ, названше «священный» 
или «библейсый канонъ» прилагается 
въ настоящее время къ собраню тзхъ 
св. книгъ, которыя. приняты всею цер- 
ков!ю въ качествЪ боговдохновенныхъ, 
руководствующихъ въ правильной вЪрЪ 
и добродЪътельной жизни,—-въ отлище 
оть книгъ «неканоническихъ», т. е. 
хотя назидательныхъ и полезныхъ, но 
не принятыхъ въ канонъ, и ‹апокри- 
фическихъ», т. е. подложныхь (см. 
Канонъ Библейскй). 

Православная Церковь насчитываетъ 
38 каноническихъ книгъ Ветхаго Зав%- 
та, если же соединить нфкоторыя книги, 
считая каждую группу за одну книгу, 
то получится 22 книги, по числу буквъ 


еврейской азбуки. Такое счислеше св.| ПЪеней, его же, 


ЭНЦИКЛОПЕДлЯ. 
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ямъ; чтобы сдфлать число священныхъ 
книгь равнымъ числу буквъ своей аз- 
буки, они присоединили 5 книгъ къ 
другимъ, считая за одну книгу 1-ю и 
2-ю книги Самуила (т.е. 1и2 Царетвъ), 
1-ю и 2-ю книги Царей (т. е. Зи 4 
Царствъ), 1-ю и2-ю книги «Лфтописей» 
==«слова дней», т.е. 1 и? Паралипоме- 
нонъ), двЪ книги Езры (т. е. книги Езры 
и Неем1м), и кпигу пророка Тереми съ 
его Плачемъ, а вс двфнадцать книгъ 
малыхъ пророковъ они признали за 
одну книгу. Блаж. Теронимъ указываетъ 
и вньшнее основане для присоедине- 
шя пяти книгъ къ другимъ: въ еврей- 
ской азбукЪ имфется пять буквъ, ко- 
торыя различно изображаются въ на- 
чалЪ или срединз словъ и въ конц 
ихъ (такъ называемыя «конечныя бу- 
квы»). У блаж. Теронима находимъ ука- 
заше и на иное счислеше св. книгъ у 
евреевъ: «все писан1е», говоритъ онъ, 
«дЪлится у нихъна три части: законъ, 
пророки и агюграфы, т. е. пять, во- 
семь и одиннадцать книгъ,» — что 
даетъ въ суммЪ 24 книги (книги Руеь 
и Плачъ считаются отдфльно). ПослЪ- 
днее счислеще настолько укрФпилось у 
евреевь съ течешемъ времени, что 
раввины часто называють весь с0- 
ставъ св. книгь Ветхаго Завфта «кни- 
гою двадцати четырехъ» или прямо 
«двадцать четыре» и обозначаютъ ихъ 
аббреватурою “)5=24. Римско-католи- 
ческая церковь насчитываетъ 45 книгъ 
Ветхаго Завфта, присоединяя къ кано- 
ническимъ и нЪкоторыя наши некано- 
ническя книги. «Канонъ же Ветхоза- 
вфтный, содержимый нынф Православ- 
ною церковю, составляютъ слёдующя 
книги: 1. Бышя, 2. Исходъ, 8. Левитъ, 
4. Числъ, 5. Второзакоше, 6. Тисуса 
Навина, 7. Судей и вмЪстЪ съ нею, 
какъ бы ея прибавлеше, книга Русь, 
8. 1-я и 2-я книги Царствъ, какъ двЪ 
части одной книги, 9. 3-я и 4-я книги 
Царствъ, 10. 1-я и2-я книги Парали- 
поменонъ, 11. книга Ездры 1-я и 2-я 
его же, или, по греческому надписа- 
ню, книга Неемй, 12. Есеирь, 13. Това, 
14. Псалтирь, 15. Притчи Соломона, 
16. Екклиоасть его же, 17. Пз\ень 
18. книга пророка 


книгь принадлежить собственно евре-| Исайи, 19. Тереми съ Плачемъ, 20. 
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Теземиля, 21. Лавила и 22. двфнад- 
цати малыхъ пророковъ» (катихизисъ 
Филарета). Остальныя книги, помфщае- 
мыя въ Славянской и Русской Биби 
наряду съ этими каноническими кни- 
гами, какъ то: Товитъ, Гудиеь, книга 
Премудрости Соломоновой, Премудро- 
сти исуса сына Сирахова, 2-я и 8-я 
книги Ездры (или 38-я и 4-я Ездры, 
если книгу Неем1и считать 2-ою Ездры) 
и три книги Маккавейскя, признаются 
неканоническими. Таковыми же счи- 
таются и части н%которыхъ канони- 
ческихъ книгЪ: молитва Манасс1и въ 
конц$ 2-й книги Паралипоменонъ, ча- 
сти книги Есеирь, не означенныя сче- 
томъ стиховъ въ славянской Биби, 
посл$дый псаломъ, стояший посл 150 
псалмовъ, пфень трехъ отроковъ въ 
3-й глав книги пророка Данила, 
исторля о СусаннЪ въ 13-й, о ВилЪ и 
дракон въ 14-й глав той же книги. 
Расположене означенныхЪ кКнигъ ВЪ 
треко-славянской и латинской Биби 
обусловливается отчасти временемъ 
ихъ составленя, отчасти характеромъ 
ихъ содержашя. Первое мЪето въ Библи 
занимаютъ книги законоположитель- 
ныя, или Пятокниже Моисеево,. содер- 
жащее въ себ законы нравственной и 
религозной жизни ветхозавфтнаго че- 
ловфка, на второмъ мЪстЪ ставятся 
историчесмя  ветхозавфтныя книги, 
кромЪ Маккавейскихъ и 3-й книги Ез- 
дры, которыя, какъ принадлежания уже 
послЪднимъ временамъ ветхозавЪтной 
истори, поставлены въ Библ!и на посл%- 
днемъ мзстЪ; третье м%сто занимаютъ 
учительныя книги, «содержания уче- 
не взры и благочестя» (кат. Фила- 
рета), и четвертое —пророческя, за- 
ключаюпия въ себф пророчества о бу- 
дущихъ временахъ. Но такой порядокъ 
св. книгь Ветхаго ЗавЪта нельзя на- 
звать древнимъ; въ перечислешяхъ 
ихъ, находящихся въ актахъ церков- 
ныхъ соборовъ и въ писашяхъ св. от- 
цовъ, въ распорядкВ ихъ въ древнихъ 
библейскихъ спискахъ замфчается зна- 
чительное разногласе (см. Канонъ 
Библейсвй). 

Св. книги Новато ЗавЪта, помфщае- 
мыя въ славянской и русской Библии, 
вс признаются каноническими. Та- 
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ковы слфдующя 27 книгь: Четыре 
Евангел!я: 1.отъ Матеея, 2. отъ Марка, 
3. оть Луки, 4. отъ Тоанна, 5. ДЪявя 
апостольсюя, семь соборныхъ послан!й: 
6. одно Такова, 7—8. два Петровыхъ, 
9—11.три Тоанновыхъ и 12. одно Тудино, 
четырнадцать послашй апостола Павла: 
13. къ Римлянамъ, 14—15. кь Коринея- 
намъ два, 16. къ Галатамъ, 17. къ Ефеся- 
намъ, 18. къ Филипшйцамъ, 19. къ Колос- 
сянамъ, 20—21. два къ 9ессалоникй- 
цамъ, 22—23.два къ Тимоеею, 24. къ Ти- 
ту, 25. къ Филимону и 26. къ Евреямъ, 
и 27. Апокалипсисъ Тоанна Богослова. И 
этоть распорядокъ св. новозавЪтныхЪ 
книгь ставить въ начал всего законо- 
положительныя книги—Евангел!я, за- 
тъмъ историческую—Дфяня апостоль- 
скя, далБе—учительныя, посланйя апо- 
столовъ, и наконецъ-—пророческую кни- 
гу, Апокалипсисъ; первое мфето отво- 
дится повзствованю о земной жизни 
Христа Спасителя, на второмъ м%ств 
стоитъ описаше трудовъ апостольскихъ 
по распространеню Евангемя на зе- 
млЪ, третье мфето занимаютъ посла- 
вя апостольсмя, утверждающя въ 
вЪЗрз уже устроенныя церкви, и че- 
твертое—пророчество о будущихъ судь- 
бахъ христанства. Въ частностяхъ по- 
рядокъ новозав  тныхЪъ книгЪ также раз- 
нообразился. Такъ измЪнялся напр. поря- 
докъ Евангелий: иногда напервомъмЪстЪ 
ставились Евангемя Матеея и Тоанна, 
какъ непосредственныхъ учениковъ. 
Христовыхъ, и затфмъ уже_Луки и 
Марка (напр. въ кодексЪ Гезы); собор- 
ныя посланя занимали мфото послЪ 
Павловыхъ, —такой порядокъ принять 
въ ВульгатЪ; послане къ Евреямъ часто 
предшествовало пастырскимъ посла- 
нямъ апостола Павла, и т. п. 
ДЪлен!е всЪхъ св. книгь какъ Вет- 
хаго, такъь и Новаго Завфта по ихъ 
содержаню на законоположительныя, 
историчесюя, учительныя и пророче- 
сюя основано на томъ, какого рода ис- 
тины преимущественно содержатся въ 
той или другой св. книг и какимъ 
способомъ он излагаются. Книги за- 
коноположительныя, содержашия пре- 
имущественно повфетвоване о пер- 
выхъ временахъ человфчества—какъ. 
Пятокнижяе Моисеево—или о жизни. 
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Тисуса Христа—какъ Евангемя, часто 
соединяются со второю группой и вм$- 
стЪ съ нею считаются историческими. 
Но въ виду разнообразя содержашя 
св. книгъ, такое дЪлеше ихъ на три 
или четыре группы не отличается вы- 
держанност!ю. «И въ историческихъ 
сказашяхъ можно найти пророчество», 
говоритъ св. Тоаннъ Златоустъ въ сво- 
емъ ОбозрЪни книгъ Ветхаго ЗавЪта, 
«и отъ пророковъ можно услышать мно- 
го историческихъ разеказовъ, и нра- 
воученшя и увфщашя можно ветр$тить 
въ томъ и другомъ, и въ пророчествахъ, 
и въ историческихъ повфетвовашяхъ». 
Не отличается такое дзлеше и древно- 
стью. Древнфишее дЪзлеше ветхозавЪт- 
ныхъ книгъ, удержанное въ еврейской 
Библ!и, есть дфЪлеше ихъ на Законъ, 
Пророковъ и Писанйя (аг1ографы). Из- 
вЪетя о такомъ дфлен!и восходятъ ко 
второму взку до Р. Хр.; въ предисло- 
ви къ книг Шисуса сына Сирахова 
переводчикъ этой книги, внукъ Тисуса, 
говорить о «законЪф, пророчествахъ и 
прочихъ изъ книгъ» (0 уброс хе 9 
профтте хата Хоика оу В.Зу). Въ 
Евангели отъ Луки 24, 44 также упо- 
минается о «законЪ МоисеевЪ, и про- 
рокахъ, и псалмахъ». Тосифъ Флавй 
говоритъ: «у насъ имфетея не безчи- 
сленное множество книгъ, а только 
22 книги, которыя по достоинству при- 
знаются божественными. Изъ нихъ 
пять книгь Моисеевыхъ;—отъ смерти 
же Моисея до царствованя Артаксер- 
кса— пророки, послЗдовавшие за Мои- 
сеемъ, записали въ тринадцати кни- 
тахъ обстоятельства своего времени; 
остальныя же четыре книги содержатъ 
пЪенопфшя во славу Божйю и правила 
жизни для людей»; Филонъ также упо- 
минаетъ о «законахъ, и предсказашяхъ 
пророковъ, и ифеноп$яхъ, и другихъ 
книгахъ, подъ руководствомъ которыхъ 
возрастаетъ и совершенствуется знан!е 
и благочесте». Во всзхъ этихъ сви- 
дЪтельствахъ ясно указывается на трех- 
составность Ветхозав$тной Библи, и 
нЪкоторыя части ея называются т$ми 
самыми именами, подъ которыми он® 
известны въ настоящее время. Первая 
часть еврейской Библи называется 
г^\Л пора «законъ» и содержитъ толь- 
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ко Пятокниже Моисеево. Вторая часть 
0^К7) нэбйм «пророки» дЪлится на два, 


отдфла: нэбйм ри’шбнам «пророки 
главные» или «начальные» и нэбйм 
ахарбнйм «пророки посл$дие»,—пер- 
вые обнимаютъ наши историческая кни- 
ги: Г. Навина, Судей, Самуила (1и2 
Царствъ), Царей (3 и 4 Царствъ), вто- 
рые-—собственно пророчесюя книги: 
Исали, Терем, Тезевиля и 12 малыхъ. 
Третья часть называется 2%” кэ- 


тубйм «писашя»,—разумФется: «свя- 
щенныя», < 9/\0трафа, и содержитъ 
въ себЪ 5 такъ называемыхъ «свит- 
КОВЪ», мэгиллот: книги Руеь, Еккли- 
састъ, Пень ПФеней, Плачъ Тереми и 
Есеирь, — онф названы такъ потому, 
что въ цфломъ вид прочитывались 
въ извфетные @врейске праздники и 
для этого писались на особыхъ свит- 
кахъ; кромЪ «свитковъ» къ «писанямъ» 
относятся въ еврейской Бибми: Псал- 
тирь, Притчи, кн. ова, Данила, Ез- 
дры, Нееми и 1 и 2 Паралипоменонъ. 
Такое трехчастное д$лен!е св. книгъ 
сдЪлалось у евреевь обычнымъ, такъ 
что Библля часто называется у нихъ. 
Тора нэбйм укэтубим—«Законъ, Про- 
роки и Писашя», для сокращеннаго 
же обозначеня ея составилось искус- 
ственное слово л 2пэнак— изъ на- 
чальныхъ буквъ этихъ именъ. По объ- 
ясненю раввиновъ, основашемъ для 
указаннаго дфленя еврейской Бибми 
служитъ мнфше о троякой степени ихъ 
боговдохновенности, причемъ первая 
степень, принадлежащая Торф, выше 
второй и вторая выше третьей: Моисей 
говорилъ съ Богомъ уста къ устамъ, про- 
роки были снабжены отъ Бога даромъ 
пророчества, а Писания были внушены 
Духомъ Святымъ. Въ настоящее время 
больше распространено то мн®н!е, по 
которому причиною трехчастнаго д®ле- 
ня св. книгъ у евреевъ является посте- 
пенное внесене ихъ въ библейсюй ка- 
нонъ: сначала онъ обнималъ только 
Пятокниже Моисеево, потомъ въ него 
были внесены пророчесюя книги, а 
затфмъ, по м®рЪ ихъ составлен!я, вно- 
сились и Писаня. Противъ безуслов- 
наго принятя послфдняго мн%®ея го- 
ворить то обстоятельство, что м%сто, 
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какое занимаютъ въ еврейской Биби 
нфкоторыя св. книги, не соотвЪтсвуетъ 
времени ихъ написаня.,—Въ Еванге- 
ли собране св. книгь Ветхаго Зав$- 
та часто обозначается только двумя 
словами: «законъ и пророки» (Ме. 5, 
17; 7, 12; 22, 40 и др.). Но это вовсе 
не указываетъ на двухчастное дЗлене 
св. книгъ; подобнымъ же образомъ весь 
Ветхий Зав$тъ называется иногда про- 
сто «Закономъ» (напр., 10. 10, 84 о 
о. 5 № 5 01.085 
1 Кор. 14, 21 ср. Ис. 28, 11 и др.). 
И раввины весь Ветхй ЗавЪтъ также 
обозначаютъ иногда однимъ именемъ 
«Законъ» (напр., подъ такимъ именемъ 
цитуются Пс. 83, 5 и Ис. 52, 8 вь 
Запвеаг. 91, 6). Своеобразное дЗлене 
св. книгъ В. Завфта принадлежитъ св. 
Епифаню. 22 каноническля книги онъ 
дфлитъ на 4 пятокнижмя и 2 книги 
сверхъ счета; первое Пятокниже—Мо- 
исеево, второе содержитъ поэтичесяя 
книги: [ова, Псалтирь, Притчи, Еккли- 
Часть и Пфень ПФеней, третье—«пи- 
сашя» или агюграфы, къ нимъ св. Епи- 
фанйй относить книги Тисуса Навина, 
Судей, Руеь, 1 и 2 Паралипоменонъ 
и 1—4 `Царетвъ, четвертое пятокниже 
обнимаетъь пророческля книги: 12 ма- 
лыхъ, Исаи, Терем!и, Тезеюмиля и Да- 
ншила, внз счета стоятъ книги Ездры 
и Есеирь. Такое искусственное дфле- 
не не имфло послЪдователей. 

Для удобства чтевшя св. книгъь и 
отысканя въ нихъ отдЪльныхЪ мЪстъ 
и выраженй, онф издавна раздЗлялись 
на большие или меньше отд$лы. Еще 
Моисей повелфлъ читать Законъ въ 
годъ субботы (Вт. 31, 11—-12), впо- 
слЪдоетвни же вошло въ обычай читать 
Законъ по субботамъ въ продолжеше 
всего года: «законъ Моисеевь отъ 
древнихъ родовъ по веЪзмъ городамъ 
иметь проповЪдующихъ его и чи- 
тается въ синагогахъ каждую субботу» 
(ДЪ. 15, 21). А такое еженедЪльное 
чтен!е Закона въ богослужебныхъ со- 
брамяхъ само собою предполагаетъ 
дълене его на отдфлы, удобные для 
чтеня, такъ какъ оно несомнЪнно 
должно было совершаться въ опред%- 
ленномъ порядкЪ. И дЪйствительно, 
есть извфсте, что у палестинекихъ 
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евреевь Пятокниже Моисеево дФли- 
лось такимъ образомъ, чтобы все могло 
быть прочитано сполна въ три года; 
у вавилонскихъ же евреевъ Пятокни- 
же прочитывалось каждый годъ, и по- 
слздыЙ обычай въ настоящее время 
принятъ во всфхъ еврейскихъ синаго- 
гахъ. Все Пятокниже дЪФлится здесь 
на 54 отдфла, называемыхъ парашами, 
т. е. «отдълешями» (пираша, множ. 
париийот). Одн$ изъ парашей, со- 
держания большею часто 060бо важ- 
ные отдфлы Пятокнижя, начинаются 
въ еврейской Библи съ новой строки 
и называются «открытыми» (пэтухбт, 
обозначаются тремя буквами 555); дру- 
пя начинаются въ срединЪ строки и 
называются «закрытыми» (сотумдбт, 
205). Каждая параша носитъ особое 
названйе, взятое изъ ея начальныхъ 
словъ. Число парашей—54— равняется 
числу субботъ въ еврейскомъ лунномъ 
году со вставочнымъ тринадцатымъ 
мЪсяцемъ, въ 8384 дня; въ обычномъ 
же двфнадцати-мфеячномъ году ечи- 
тается 354 дня и 50 субботъ, и для 
прочтеня всего Пятокнижйя въ тече- 
не такого года н%которыя параши 
соединяются по двф. Кром парашей 
изъ Закона, по субботамъ читались въ 
синагогахъ и отдфлы изъ Пророковъ, 
называвшеся гафтарами, что собственно 
значить «отпускъ»: эти отдфлы чита- 
лись предъ окончаемъ богослужебнаго 
собраня, передъ отпускомъ народа 
по домамъ (ср. наше «отпустъ»). По 
раввинскому преданю, чтене гафтаръ 
въ синагогахъ введено было со временъ 
гонешя Антюха Епифана: котда по- 
слфдйЙ запретилъ читать въ синаго- 
гахъ Законъ (1 Мак. 1, 56—58), то 
стали брать для чтеня отдЪлы изъ 
Пророковъ, а впослфдетвйи, когда го- 
нене прекратилось, наряду съ чте- 
т1емъ Закона удержалось и чтеше Про- 
роковъ. Если и не довЪфрять этому 
преданю, все-таки обычай чтеня таф- 
таръ въ синагогахъ слЪдуетъ признать 
очень древнимъ. Изъ Новаго ЗавЪта 
извфстно, что этоть обычай сущеетво- 
валъ уже во времена Тисуса Христа: 
самъ Господь читалъ въ назаретской 
синагог% слова пророка Исайи 61, 1—2 
(Лук. 4, 16); въ книг ДЪявШ ап. го- 
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ворится о чтени Закона и Пророковъ 
въ антохШекой синагог (Л. 13, 15, 
ср. 27). Въ синагогахъ читаются не 
всЪ подрядъ св. книги 2-й части еврей- 
ской Библи, а только нЪкоторые ихъ 
отдфлы, причемъ посл$ дне подбираютея 
такъ, чтобы ихъ содержане соотвЪт- 
ствовало содержашю парашей. Зам$- 
чательно, что между гафтарами не 
имЪется того мфета изъ книги пр. Иса 
(61, 1—2), которое читалъ Тисуеъ Хри- 
стось въ назаретекой синагог. Мо- 
жеть быть, современное раздЪфлене 
Пророковъ на гафтары не соотвЪт- 
ствуетъ тому, какое было принято во 
времена Шисуса Христа, или евреи на- 
мЪренно опустили прочитанныя и объ- 
ясненныя Спасителемъ слова; несо- 
мнфнно только то, что парашЪ изъ Вт. 
26. 1—29, 8, соотввтствуеть теперь 
гафтара изъ Ис. 60, 1—22, слфдующей 
же парашЪ, Вт. 29, 9—30, 20, соот- 
вЪтетвуеть уже гафтара Ис. 61, 10— 
63, 9. Такъ какъ 10 и. 11 стихи 61-й 
главы книги пр. Иеми тфено примы- 
каютъ кь предшествующимъ, то опу- 
щен!е первыхъ стиховъ главы заста- 
вляетъ склониться къ послднему изъ 
сказанныхъ предположений. 

Отъ большихъ отдЪловъ Пятокнияия, 
называемыхъ парашами, слфдуетъ отли- 
чать меньшие отдфлы того же имени. И 
эти малыя параши дЪлятся на открытыя 
(обозначаются одною буквой Э), и за- 
крытыя (В), смотря по важности ихъ 
содержаня и по тому, начинаются ли 
онЪ съ новой строки или съ средины 
строки. Въ Пятокнижи наечитываютъ 
669 малыхъ парашей: 290 открытыхъ 
и 379 закрытыхъ; таюмя параши всотрЪ- 
чаются и въ остальныхъ книгахъ Вет- 
хаго Завфта. Объ ихъ древости можно 
судить по тому, что въ обоихъ талму- 
дахъ, вавилонскомъ и 1ерусалимскомъ, 
упоминается объ открытыхъ и закры- 
тыхъ парашахъ; иногда парашами на- 
зываются отдфльные псалмы. Въ ми- 
шнф также говорится о парашахъ какъ 
изъ Закона, такъ и изъ Пророковъ, но 
о раздвлен!и ихъ на два вида не упо- 
минается, и прим$ры парашей, приво- 
димые здЪсь, не всегда совпадаютъ съ 
парашами современной еврейской Би- 
бми. Говоря о парашахъ, не слБдуетъ 
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опускать изъ вида ихъ литургическаго 
предназначен!я и удивляться тому, что 
новозавЪтные св. писатели и ихъ со- 
временники, приводя то или другое 
мфето изъ ветхозав$тной Библии, ука- 
зывали не на парашу, изъ которой 
оно взято, а на контекстъ даннаго м%- 
ста. Такъ, Гисусъ Христоеъ, указывая 
саддукеямъ на то мЪето Пятокнижя 
Моисеева, гдз содержится учеше о 
воскресени мертвыхъ, обозначаетъ его: 
«при купинз» (&т зоб Вахоо Мр. 12, 
26, см. Исх. 3, 6); ап. Павелъ, ссы- 
лаясь на слова 3 Цар. 19, 10, входя- 
шия въ составъ повзствованя о про- 
рокЪ Или, говорить: «объ Или» (&у 
'Н№, Рим. 11, 2). Такъ и Филонъ, 
ссылаясь на слова книги Второзако- 
ня, говоритъ: «въ великой пЪени», 
мзето изъ кн. Левитъ называетъ: «въ за- 
кон о проказЗ». Въ Талмуд гово- 
рится: «это можно доказать изъ тво- 
решя м!ра», т. е. изъ 1 гл. Быт. 
ВсЁ эти и подобные способы цитащи 
Библ!и не говорятъ о томъ, что тогда 
не было дфленя ея на параши; отсюда 
можно только заключить, что эти дф- 
ленйя существовали исключительно для 
богослужебныхъ цфлей, въ частномъ 
же обиходЪ не было обычая ссылаться 
на нихъ, и ссылки по контексту счи- 
тались удобнЪе и понятнЪе. 

Кром двлешя на большия и ма- 
лыя параши, существуеть еще длеше 
еврейской Биби на седары, болфе 
приближающееся къ нашему дфленю 
ея на главы; оно сдфлалось извЪетнымъ 
особенно с0 времени издан1я Биби 
Такова бен-Хайима (см. Текстъ библей- 
скай). По мнЪню н$которыхъ ученыхъ, 
и двлене на седары имЪло первона- 
чально литургическое назначеше, и 
именно соотвЪтетвовало трехгодичному 
кругу, въ течене котораго прочиты- 
вался Законъ у палестинскихъ евреевъ; 
раздълене же на седары остальныхъ 
св. книгь сдфлано было впосл$детви, 
въ подражане дфленю Торы. Са- 
мый порядокъ раздълевшя Бибми на 
седары по разнымъ кодексамъ и по 
стороннимъ свидфтельствамъ весьма 
различенъ. Зат$мъ въ ТалмудЪ нахо- 
димъ извЪсте о раздфлени св. книгъ 
на пэсукйм— нЪчто въ родЪ нашихъ 
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стиховъ; можно думать, что они 0бо- 
значались знакомъ сбф-пасув, которымъ 
оканчиваются стихи въ современныхъ 
издашяхъ еврейской Библи,—но въ 
Талмуд объ этомъ ничего не гово- 
ритея. Блаж. Теронимъ упоминаетъь о 
«стихахъ», уегзиз или уегясиП, въ 
евр. Биби, но вфроятно онъ имзетъ 
въ виду не иэсуййм, а отдфльныя 
строки еврейскаго текста, особенно въ 
книгахъ поэтическихъ, которыя издавна 
писались въ формЪ нашихь стихотво- 
ревй. 

Обращаясь къ св. книгамъ Новаго 
ЗавЪта, мы находимъ слфды ихъ дф- 
леня въ столь одревнемъ кодексЪ, 
каковъ Ватикансый, причемъ по н%- 
которымъ признакамъ можно заклю- 


чить, что это дфлеше перенесено 
сюда изъ болфе древняго списка. 
На поляхъ рукописи здфеь нахо- 


дятся отм%тки, имфюпая пфлю обо- 
значить отдфлы св. книгъ, различаю- 
пцеся между собою по смыслу и удоб- 
ные для ссылокъ. Такихъ отдЪловъ 
насчитывается: для Ивангеймя оть 
Матеея—170, Марка—72, Луки— 152, 
и юанна—80; дфлене это нигд% бо- 
ле не встрЪчается. ДЪленше Евангелй 
на большя главы (хефаАоля та]ога) 
приписывается Татану, ученику св. 
Тустина Мученика; онф  извЪстны 
также подъ именемъ т(тАо\, «титулы», 
«затлав!я», такъ какъ каждой главЪ 
предпосылалось краткое изложене ея 
содержаня; это посл$днее у латинянъ 
называлось темагиит, а самыя главы 
— геуез. То обстоятельство, что о н%- 
которыхъ собымяхь разсказывается 
не въ одномъ, а въ нзеколькихъ Вван- 
темяхъ, издавна уже обратило на себя 
вниман!е церковныхъ изслЪдователей, 
и скоро явилась потребность въ со- 
ставлени н%®котораго подобля гармоши 
Евангемй. Для этой цфли и служили 
меньшя главы (хефа\ оля ттога), при- 
писываемыя Аммонш александр!йско- 
му, жившему въ Ш-мъ вфкз. СтолЪт1е 
спустя, Евсей кесареюи составилъ 
свои 10 «каноновъ», или таблицъ, 
благодаря которымъ можно опредзлить, 
встрЪчается ли извзотный отдЪлъ въ 
одномъ только Пвангещи, или онъ 
имется въ двухъ, трехъ, или во воЪхъ 
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Евангеляхъ; всЪ эти комбинаши онъ 
обозначилъ десятью первыми буквами 
греческаго алфавита, написанными ки- 
новарью подъ числами, показывавними 
счеть главь по Аммошеву дфленю. 
Число послфднихъь въ Евангели отъ 
Матеея—355, оть Марка—244, Луки— 
3842, Тоанна—231 (232). Въ У-мь в%- 
кЪ Евоалй, даконъ александрйсюй, 
раздвлиль на главы, подобныя боль- 
шимъ главамъ Евангелий, сначала но- 
сламя ап. Павла, затЗмъ Лфявя 
апостольсмя и соборныя пославя; 
Андрей, архмепископъ Кесар1и Каппа- 
доюйской (около половины УТ взка), 
закончилъ дзлен!е Новаго ЗавЪта, раздЪ- 
ливъ Апокалипсисъ на 24 «слова», ^0то\, 
и каждое изъ нихъ—на три главы, 
хефалоа. Аналогично съ дфлешемъ 
ветхозав тныхъь книгь на параши и 
тафтары, въ цфляхъ удобства бого- 
служебнаго ихъ употребленя, и ново- 
завЪтныя св. книги дфлятея на «зача- 
ла». Еще въ вЪкъ апостольсюй уста- 
новился обычай чтеня на христанскихъ 
богослужебныхъ собрашяхъ новозавЪт- 
ныхъ писанйй, на ряду съ ветхозавЪт- 
ными. Но въ началЪ чтене это совер- 
шалось не по какому-либо опредЪлен- 
ному порядку, а по обстоятельствамъ 
времени; только съ ГУ вЪка можно за- 
мвтить н®который порядокъ въ этихъ 
новозавтныхъь чтеняхъ. Такъ, св. 
Тоаннъ Златоустъь въ 5-й бесфдЪ на 
надписане книги ДЪявй рЪшаетъ во- 
просъ: «почему отцы наши установили 
читать книгу ДЪявй въ пятидисятни- 
цу?» ВпослЪдетви стали читать по 
праздникамъ не всЪ книги сполна, а 
только избранныя м%ета изъ нихъ, 
которыя для удобства чтеня стали 
писаться 060бо, по порядку чтенй,— 
отсюда получились такъ называемыя 
Ех^о-461а, ]есМопата; если въ тавме 
сборники переписывались только одни 
чтения изъ Ввангелй или изъ ЛЗящй 
и пославй апостольскихъ (Апокали- 
пеисъ никогда не читался въ церкви), 
то въ первомъ случа сборникъ полу- 
чалъ назван!е =59]]еМотарюу, во вто- 
ромъ—-прабапосто\оу. Если же для чте- 
ня въ церкви предназначались обыч- 
ные списки, содержавийе св. книги 
Нова ЗавЪта въ полномъ видё и 
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обычномъ порядкз, то начало и ко- 
нецъ каждаго церковнаго чтен1я отм$- 
чались въ нихъ особыми знаками, и 
кромф того вс таюмя чтевя показыва- 
лись въ концз списка,—отсюда и 
произошли наши «зачала». 

Ни одно изъ указанныхъ дЪленй 
какъ Ветхаго, такъ и Новаго ЗавЪта 
(кром$ богослужебныхъ), не получило 
всеобщаго признашя и не пользуется 
распространешемъ въ настоящее вре- 
мя; существующее нынф дфленше Би- 
бли на главы и стихи явилось только 
съ начала ХШ взка. Еще въ ХПИ в$- 
к, —вЪкЬ  составленя  библейскихъ 
конкорданщй, — чувствовалась потре- 
бность такого раздЗленя Бибми, при 
которомъ были бы удобны ссылки на 
отдзльныя ея выражешя. Первый 
шагь навстрфчу такой потребности 
сдфлалъ Стефанъ Лангтонъ, архепи- 
скопь кэнтербёрйеюмй (Т 1227 г.), ко- 
торый около 1205 года раздЪлилъ на 
главы Вульгату; этимъ дЪленемъ вос- 
пользовался для своей Конкорданщи и 
познакомилъ съ нимъ всю западную 
церковь кардиналъ Гугь де Сэнъ- 
Шеръ (Ниахо а Запсфо Саго, 1 1662 г.), 
который поэтому и считается часто 
авторомъ дфленя Бибми на главы. 
Каждую главу онъ подраздЪлилъ на 7 
частей, поставивъ на поляхъ латин- 
скя буквы оть А до @, съ равнымъ 
разстоящемъ между ними. ДЪлене на 
главы скоро было принято для веЪхъ 
списковъ Вульгаты, а затёмъ и для 
греческихъь списковъ и издан, упо- 
треблявшихся на ‘западЪ; евреи также 
приняли отъ хрисеманъ дфлеше на 
главы для своей Бибми,—впервые оно 
появилось въ конкорданщи Исаака 
Наеана (1437—1448). ДЪлеше каждой 
тлавы на семь равныхъ частей вскорЪ 
признано. было неудобнымъ, и потре- 
бовалось болфе мелкое и удобное д$- 
лене; такое и было дано раздълешемъ 
всей Биби на стихи, которое было 
совершено извЪетнымъ Робертомъ Сте- 
фаномъ, ученымъ парижскимъ типогра- 
фомъ. Въ своемъ издани Вульгаты 
(1548) онъ раздфлилъ главы Биби 
на стихи; отсюда дфленше на стихи 
перешло въ еврейское Пятокниже 
(ео ЗаЪМюопе а 1557 г.), а затВмъ 
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было принято и во всей евр. Библи 
(е4. АШаз 1661 г.). Это дфлене на 
главы и стихи не скоро получило 
вполнф устойчивую форму; еще и те- 
перь существуютъ н%®которыя различая, 
хотя и незначительныя, въ раздЪлен!и 
на главы и стихи въ разныхъ изда- 
вяхъ Биби. А. Рождественскай. 
БИБЛ!Я ВЪ РОССИ. Св. Библ!ю рус- 
сый народъ получилъ на понятномъ для 
него язык при самомъ приняти хри- 
станской вфры. Книги Ветхаго (кано- 
ничесяя) и Новаго Завфта были уже 
за 100 приблизительно лЪтъ до креще- 
ня Руси при ВладимрЪф  святомъ 
переведены на славянсый языкъ равно- 
апостольными  просвфтителями  сла- 
вянъ — свв. Кирилломъ и Мееодемъ. 
Славянсый языкъ Кирилло-Мееодев- 
скаго перевода былъ настолько близокъ 
кЪ тогдашнему языку нашихъ предковъ, 
что древе наши писатели (лЗтописецъ 
Несторъ и мнихъ Таковъ) называли 
его «русскымъ». Существоване Свяще- 
наго Писаня на понятномъ языкЪ при 
самомъ приняти христанства было 
для нашего отечества великимъ благомъ 
и преимуществомъ предъ многими дру- 
гими народами, которые, принимая 
христанскую вЪфру, должны были 
учиться другому языку, чтобы понимать 
Слово Боже. Не менфе благодЪтельно 
было и то, что, по установленямъ 
греко-восточной церкви, отъ которой 
наши предки приняли христанство, 
они могли не только въ храм слушать 
Слово Боже, но и читать его сами въ 
домахъ своихъ, въ чемъ, какъ извЪетно, 
отказываетъ римско-католическая цер- 
ковъ м!рянамъ. Благодаря тому и дру- 
гому, Бибмя сдфлалась у насъ съ 
самого начала тфмъ живоноснымъ ис- 
точникомъ, къ которому со всею горяч- 
ностью простого вфрующаго сердца 
обратилея новообращенный народъ и 
въ которомъ онъ находилъ для себя 
все нужное для этой и будущей жизни— 
и истины вфры, и правила жизни, и 
средство къ своему умственному обра- 
зован!ю. На то, чтобы открыть народу 
доступъ къ этому источнику, употре- 
бляли свои усимя и наши князья и 
всЪ лучше люди того времени, осно- 
вывая училища, собирая книги и по- 
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ощряя ихъ списыван!е. Книги Священ-| саны, каково образцовое «Описане 
наго Писанйя были важнфишими кни-| славянскихь рукописей Московской 
гами для чтен1я, равно какъ и учебными | Синодальной Бибмотеки» А. В. Горскало 
книгами. Въ школахъ учили тогда не|и Ё. Невоструева '). 
по инымъ, а по «божественнымъ кни-| Важн%йш1е результаты, къ ка- 
гамъ», какъ выражается первый нашъ | кимъ пришли наши изслЪ дователи 
лЪтописецъ. То, что наши предки |древне-славянскаго текста Би- 
могли— съ самаго начала у насъ хри-|бл!и, сводятся къ сл5дующему. 
станства — пользоваться въ церкви и а) Признаки особенно - глубокой 
дома св. Бибщею на общедоступномъ | древности и вм$стЪ совершенства въ 
ЯЗЫЕЪ, не мало, безъ сомнфн!я, способ- | передачЪ греческаго подлинника, —при- 
ствовало тому складу нашей народной | знаки даже Кирилло - Мееощевской 
жизни, въ которомъ православе соста-| изначальности, представляетъ особенно 
вляетъ одно изъ неотъемлемыхъ началъ | тексть древнфйшихъ паримниковъ, 
нашей народности. Явившись къ намъ | каковъ паримйникъ Григоровича, ХИ в. 
на славянскомъ нарЪч1и, православная | Сохранене  первоначальнаго славян- 
вфра съ перваго раза сильно пришлась | скато перевода въ парим!никахъ въ 
по сердцу русскому. Она привязала | наибольшей неприкосновенности мо- 
наеъ къ себЪ и внутреннимъ своимъ | жетъ быть объясняемо тЪмъ, что пари- 
достоинствомъ и тфмъ, что возвъщаема | мИвый текстъ, какъ употреблявшийся 
была на понятномъ язык$. ортомиежьо при богослужени, этимъ 
Т. ДревнЪйший Славянский текстъ Библии | самымъ былъ въ значительной степени 
до концаХУв. И по своему происхожден!ю | защищенъ отъ тЪхъ измфненй, кавя 
отъ святыхъ первоучителей славянских | испытывалъ въ древнее время другой 
народовъ, и по великому вмян!ю на рели- | библейный текстъ, назначавиийся для 
гозную и умственную жизнь нашихъ | домашняго чтешя. Въ этомъ исключи- 
предковъ, первоначальный славянсь!! | тельно-церковномъ назначен!и пари- 
переводъ Библи составляетъ, безъ со- | мниковъ, освящавшемъ принятый въ 
мнЪн1я, величайшую нашу дратоцЪн-|нихъ текстъ, заключается объяснене 
ность. Въ сожалЪн!ю, этотъ памятникъ, 
имЪющШ столь высокую важность, 
остается доселЪ мало изученнымъ, 060- 
бенно съ внутренней своей стороны, 
какъ переводъ именно Бибмщи, и, можно 
сказать,—мало даже извЪстнымъ. Боль- 
шая часть древняго славянскаго пере- 
вода Библи остается въ рукописяхъ, 
разсЗянныхъ по различнымъ обществен- 
нымъ и частнымъ книгохранилищану | 
нашего отечества и другихъ на 
| 


в1яхъ; 2) Р, Брандта «Григоровичевъ Па- 
римейникъ въ сличен!и съ другими Пари- 
мейниками», вып. 1 и 2-й (Чтен. въ общ. 
истори и древн. Росс Йскихъ за 1894 г.; 
есть въ продаж и отдфльные выпуски); 
изъ 1060-завьтныхь книгъ; 3) «Остром1рово 
Евангел1е» 1056—1057 г., изданное Восто- 
®овым5 въ 1843 г. и фототипически—вЪъ 
1883 г.; 4) «Галичекое Четвероевангел1е» 
1144 г., издан. архим. Амфилоллемь въ 1882— 
1883 г. въ 3 томахьъ; 5) «Саввино Евангел1е», 
ХТь., изд. И. И. Срезневскимъ въ Древ. слав. 
Только весьма немног!е изъ древнихъ Е а ИНО И НЕ 

ское Глаголическое Четвероевангел!е», 
рукописныхъ списковъ, содержащихъ | ХТ в, изд. И. В. Ягичемь въ 1888 г. 


славянсюйЙ текстъ отдфльныхъ библей-|7) «Чудовсьый Новый Завфть», ХТУ в., 


_| изд. фототипически архим. Амфилозлемъ и 
скихъ книгъ, особенно важные по сво затЪмъ митроп. Леонтиемь въ 1892 г.; 8) «Еван: 


ему значеню, изданы ВЪ Печати, геле оть Марка по освовнымъ спискамъ 
благодаря самоотверженнымъ усилямъ | ХТ—ХУТ вв.», изд. проф. А. Г. Воскресен- 
ревнителей древне-славянской церков- | скимь въ 1894 г.; 9) «Послаше къ Римлянамъ», 


ной старины '), или обстоятельно опи- | #35. тЬмЪ же профессоромъ въ 1892 г. 

10) Отрывки «Туровскаго Евангел!я>, Х[ в., 

а издан. въ 1868 г. литографскимъ способомъ; 

1) Эти издав1я такъ ц%нны, что неспра-|11) «Реймское Евангел1е», ХГ—Х в., из- 

ведливо было бы не назвать ихъ здфсь| данное въ ПарижЪ въ 1843 г. Оильвестромъ 

вмЪстЪ съ именами безкорыстныхъь труже-| и снова въ 1899 г, 

никовъ. Таковы: изъ ветто-завьтныхь книль 1) При дальнфИйшихъ ссылкахъ это 

1) архим. Амфилолля ‹Древне-славянская | сочинен!е будетъь означаться словомъ: 
Псалтирь», ХПЛ—ХТУ в. въ двухь изда- | «Описан!е>». 
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того замченнаго изслЪдователями яв- 
лен!я, что въ паримЙникахь ХШЫ— 
ХГУ вв. текстъ сохраняетъ значитель- 
ную одинаковость, за исключешемъ 
небольшихъ и нечастыхъ исправленй 
въ отдЪльныхЪ позднфйшихъ спискахъ, 
и только въ концЪ ХТУ или въ начал 
ХУ. въ немъ зам чается посл$дователь- 
ное исправлене. ЗамЪчательно также 
то, что паримйный текстъ сохранялъ 
свою особенность и въ позднЪйшее 
время, какъ показываютъ это чтеня 
изъ Священнаго Писанйя, помфщавиияся 
въ общихь минеяхь и постныхъ 
тродяхъ прежняго времени. Отсюда 
понятно весьма важное значеше дре- 
внихъ паримниковъ для изучен1я 0со- 
бенностей древне-славянскаго перевода 
Библии (См. В. Лебедева, Славянсюй 
переводъ кн. Гисуса Навина го сохра- 
нившимся рукописямъ и Острожской 
Бибми, Спб. 1890 г., стр. 245, 250, 
253 и др.; И. Евсъева, Книга пророка 
Исайи въ древне-славянскомъ переводз, 
1897 г., стр. 9—21, 31, 73). 

6) Первоначальный славянсвй текстъ 
священныхъ книгъ, находяпИйся въ 
древнзйшихъ спискахъ, не сохранился 
въ позднЪйшихъь въ одномъ неизм%н- 
номъ вид '). Напротивъ, не только 
въ отдфльныхь спискахъ замфчаются 
текстовыя разности, ненамфренно или 
намфренно произведенныя перепиечи- 
ками, но между нЪкоторыми изъ спи- 
сковъ наблюдаются тамя обпия имъ 
особенности, которыя даютъ основаше 
изслфдователямъ распредФлять списки 
по особымъ разрядамь и причину 
отличающихъ ихъ особенностей — искать 
въ предпринимавшихся— въ течеше пер- 
выхъ пяти вФфковъ существованшя у 
насъ Библ!и-—послфдовательныхъ испра- 
влен!яхъ ея текста. Таюя обиия послЪ- 
довательныя исправлен1я библейскаго 
текста, въ отличЧ1е отъ исправленйя 
отд$льныхъ словъ или выражений, носятъ 
обыкновенно назваше редакй или 
новыхъ переводовъ. Произведенныя у 
насъ въ этомъ отношени, хотя и не 


1) О позднёйшихь измфнен!яхъ перво- 
начальнаго славянскаго текста Бибщи см. 
ст. проф. Сольскало: «У потреблене и изуче- 
не Библи въ Рос@и» въ Прав. Обозр., 
т. ХХУП, стр. 159 и дал. 
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многочисленныя, изслФдованя, привели 
занимавшихся этимъ дфломъ ученыхъ 
къ замфчательнымъ результатамъ, н%- 
сколько освзщающимъ давнее прошлое 
нашей славянской Библи до перваго 
печатнаго ея изданя. Такъ изучен!е 
древне-славянскато текста кн. Тисуса 
Навина показало, что содержащ!е этотъ 
тексть списки ХУ — ХУП вв. пред- 
ставляють ясные признаки четырехъ 
его редакщй, такъ какъ они заключаютъ 
таюмя значительныя особенности въ 
способ$ передачи библейскаго текста 
этой священной книги, каюмя могли 
явиться только вслЪдстве столькихъ же 
особыхъ переводовъ или посл$дователь- 
ныхЪ исправлевй (см. вышеназванное 
соч. В. Лебедева, стр. 2—3, 288; между 
прочимъ, по этому изслфдован!ю дре- 
внфйпий славянсый текстъ кн. Тисуса 
Навина сохранился въ спискахъ: Тро- 
ице-Сермевскомъ Лаврекомъ № 2,— 
Московской Синодальной Библютеки 
№№ 1—Зилдр.). ИзелЪдоваве древне- 
славянского перевода кн. прор. Исэми 
привело равнымъ образомъ другаго уче- 
наго къ тому общему заключен!ю, что 
древнЪйпий славянсюый переводъ этой 
пророч. книги существовалъ въ двухъ 
видахъ: въ паримШномъ и толковомъ, 
изъ которыхъ первый содержался въ 
паримИникахъ, а второй—въ толко- 
выхъ пророчествахъ; въ послфдующее 
же время и тотъ и другой тексть были 
исправлены (См. вышеназванное соч. 
И. Евсъева, стр. 7, 24, 28 и др.). Схо- 
денъ съ этимъ въ существ дла и 
результатъ изыскав!й проф. Г. А. Вос- 
кресенскаго, посвященныхъ ‘` древне- 
славянскому тексту Евангел1я отъ Марка 
и Апостола (см. его сочин.: «Евангеле 
оть Марка по основнымъ спискамъ 
четырехъь редакщй рукописнаго сла- 
вянскаго евангельскаго текста съ разно- 
чтенями изъ ста восьми рукописей 
Евангемя ХТ — ХУТ вв.» 1894 г.; 
«Характеристичесмя черты четырехъ 
редакцй славян. перевода Евангемя 
отьъ Марка»... и «Древне-славянсый 
Апостолъ. Выпускъ первый: Послане 
къ Римлянамъ», 1892 г.). И по этимъ 
изслфдоваюмямъ, соединяющимъ тща- 
тельность изучен1я съ обширнымъ зна- 
немъ древнихъ списковъ не только въ. 
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Росойи, но въ заграничныхъ книгохра- 
нилищахъ, древне-славянсюй текстъ 
Евангелля и Апостола предетавляетъ 
ясные инесомнфнные признаки четырехъ 
также отдфльныхъ переводовъ въ тече- 
н!е первыхъ шести вЪковъ своего суще- 
ствован!я; древнЪйпий славянсвй текстъ 
Евангел1я этотъ изслздователь находить 
въ «Галичекомь  Четвероевангели» 
1144 г., въ Остромировомъ 1056 г. и 
др., древнфйний тексть Апостола—въ 
«Толковомъ АпостолЪ» 1220 т. и др.; 
къ послфдней же 4-й «русско-болгар- 
ской» редакши онъ относитъ текетъ, 
находяпийся, между прочимъ, въ выше- 
названныхъ спискахъ Московской Сино- 
дальной библлюотеки №№ 1—3. Не смо- 
тря на н%которую разность, наприм. 
въ томъ, что текстъ полныхъ списковъ 
Бибми (№№ 1—3) однимъ ученымъ 
отнесенъ къ первой редакщии, другимъ— 
къ послФдней, названными изелЪдова- 
шями достигнуто то общее положене, 
что первоначальный славянсый пере- 
водъ не остался у насъ неизмфннымъ, 
что въ течеше первыхъ шести вФковъ 
своего существованя у насъ онъ неодно- 
кратно былъ исправляемъ не въ нЪ- 
которыхъ только мфотахъ или отдЪль- 
ныхъ выраженяхъ, а послфдовательно, 
на протяжеши цЪфлыхъ библейскихъ 
книгъ, какъ объ этомъ свидЪътельствуютъ 
наблюдаемыя въ древнихъ спискахъ 
разности въ передачЪ библейскаго тек- 
ста, приводяпия изслЪдователей къ од- 
ной и той же мысли о трехъ новыхъ 
переводахъ, сдЪланныхъ послЪ перво- 
начальнаго Кирилло-Мееодевскаго пере- 
вода, который вслЪфдетве этихъ посл$- 
‘довательныхъ исиравлевй не сохра- 
нился въ цЪломъ своемъ видЪ. Кто 
трудился надъ этими новыми перево- 
дами книгь Свящ. Писавя, гдЪ они 
совершались, кто разрзшалъ ихь упо- 
треблеше, остается неизвЪстнымъ (см. 


вышеназван. соч. проф. Воскресен- 
скаго «Характеристич. ... Еван. отъ 
Марка», стр. 251 — 253); предаше, 


приписывающее св. Алексфю, митроп. 
московскому, Чудовекую рукопись Но- 
ваго завЪта, возбуждаеть н%которыя 
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мы были исправленя существовавшаго 
перевода. Оказывается, что это дфлалось 
частию для устранен1я ошибокъ и раз- 
ныхъ отступленш, вкравшихся въ спи- 
ски по вин переписчиковъ, а част1ю 
для того, чтобы сдфлать болфе поня- 
тнымъ древый славянсый текстъ, оби- 
ловавиИй и греческими словами, оста- 
вленными безъ перевода, и другими 
древне-славянскими или чужими, заим- 
ствованными изъ другихъ языковъ, 
словами, не употреблявшимися въ поз- 
днфишей рЪчи (см. указан. соч. Лебедева, 
стр. 287; Евстева, 10—12; Боскресен- 
скало, «Характер. черты»... 181, 206 и 
др.). Особенно это стремлеше къ ясно- 
сти и вразумительности наблюдается 
въ спискахъ, содержащихъ первый по- 
слЪ первоначальнаго славянскй текстъ 
Евангелля (вышеуказ. соч. Воскресен- 
скало, стр. 236, 250 и дал.), между тёмъ 
какъ переводъ Евангел1я, относимый 
къ 8-й редакщи и отличаюцййся 0со- 
бенною буквальностью и близостью къ 
греческому подлиннику, вызванъ былъ, 
какъ можно думать, крайнимъ разно- 
образемъ современныхъ ему списковъ 
въ передачЪ евангельскаго текста (тамъ 
же, стр. 290) и предпринять именно 
для того, чтобы имЪть для домашняго 
употребления возможно болфе точный 
славянсый переводъ Евангемя. — Не- 
однократно предпринимавийяся у насъ 
въ течеше первыхъ шести вЪковъ 
исправленя славянского перевода свя- 
щенныхъ книгь краснорфчиво свидф- 
тельствуютъ о томъ, какъ высоко цфнили 
ихъ наши предки, какъ любили не 
только слушать чтеше ихъ въ церкви, 
но и читать дома, и какъ поэтому 
настойчиво заботились о томъ, чтобы 
имЪть возможно болЪе понятный, ясный, 
словомъ совершеннфйший  переводъ 
ихъ 1). Если, благодаря этимъ много- 
кратным» исправлевшямъ, въ значи- 
тельной степени утратилея въ цфломъ 
древнЪъйпий Кирилло - Мееодлевекй 
текстъ, топутемъ многократныхъ усилий, 
посвященныхъ Книг книгъ, постепенно 


{) Такое же значен!е придаеть разно- 


недоумфн1я относительно своей точности | и чтезй въ древнихъ спискахьъ и 


(тамъ же, стр. 49—53). БолБе ясны 
побуждевшя, по которымъ предпринимае- 


Оольскй въ вышеуказ. стать въ 
и Обозр., т. ХХУП, стр. 167, 
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вырабатывался славянсый переводъ ея, 
наиболЪе соотвЪтствовавпий потребно- 
стямъ нашихъ благочестивыхъ пред- 
ковъ, а вмЪфетЪ съ тЬмъ преподанъ 
чрезь это потомкамъ поучительный 
примфръ неослабной ревности объ усо- 
вершенствован!и славяно-русскаго пере- 
вода Свящ. Бибщи, какъ данной Богомъ 
для научения вофхъ людей, не только 
образованныхъ, но и простыхъ, не мо- 
тущихъ понимать словъ и оборотовъ 
вышедшихъ уже изъ обычной народ- 
ной р3чи. Стремлене русскаго человЪка 
къ тому, чтобы сдФлать возможно болфе 
вразумительнымъ для себя текстъ Свящ. 
Писан1я, было такъ сильно, что брало 
верхъ надъ уважешемъ къ труду сла- 
вянскихъ первоучителей; наши предки 
пожертвовали неприкосновенностью это- 
то священнаго, безъ сомнфшя, и для 
нихъ памятника во имя той священ- 
нишей цЪли, съ какою онъ быль 
дань ими увфровавшимъ во Христа 
славянамъ: такъ какъ руссый языкъ 
съ течешемъ времени измфнялся и 
первоначальный славянсюй переводъ, 
сдълавиийся во многихъ м%етахъ недо- 
статочно понятнымъ, пересталъ вполнЪ 
удовлетворять своему назначен!ю, то 
вслфдотв1е этого и было необходимо 
продолжить трудъ первоучителей и при- 
способить ихъ переводъ къ русской 
рьчи того времени, чтобы безпрепят- 
ственнфе достигалась святая цЪль, съ 
какою дано людямъ Слово Боже. 

И в) Въ первые шесть взковъ суще- 
ствовашя у насъ священныхъ книгъ 
Ветхаго и Новаго ЗавЪта не было, по 
всей вЪроятности, полнаго собрашя 
ихъ въ одно цфлое. Такое собраше, 
обозначаемое словомъ «Бибмя», знача- 
щимъ буквально «книги» и указываю- 
щимъ на несравненную важность разу- 
мфющихся подъ нимъ исключительно 
священныхЪъ книгъ, сдзлано было только 
въ самомъ концЪ ХУ в. новгородскимъ 
архепископомъ Геннадемъ, на собира- 
тельную дФятельность котораго есть 
прямыя указаня («Описаше» Т, стр. 
УП и137). Современный этому собран1ю 
списокъ полной славянской Библ!и пред- 
ставляеть вышеупомянутая (№ 1—3), 
сохраняющаяся въ Московской Сино- 
дальной БиблютекЪ, рукописная Библя 
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1499 года, — большая отечественная 
драгоцзнность. Разсмотр®е этого спи- 
ска показываетъ, что заключаюпийся 
въ немъ текстъ представляетъ воспро- 
изведене част!ю древняго славянскаго 
перевода, а отчасти— новаго, сдфланнаго 
въ это время, наприм. кн. Паралипоме- 
нонъ, Ездры и др., которыя переведены 
съ латинской Вульгаты или еврейскаго 
текста (первыя 9 главъ кн. Есеирь) 
(«Описане», стр. 136; «Обозрьше тру- 
довъ по изученю Библши въ Рос@и», 
ст. проф. С. Сольскало въ Правосл. 
Обозрв ни 1869 г., [, 194—201), изъ 
чего слЗдуетъ заключать, что древний 
славянеюй переводъ н%®которыхъ свя- 
щенныхъ книгь утраченьъ былъ въ 
предшествующее время татарскаго раз- 
зоренйя, когда не щадили ни храмовъ, 
ни книгъ. Порядокъ, въ какомъ слф- 
дуютъ въ Геннащевской Биби одна 
за другой ветхозавётныя книги, обра- 
зовался подъ вляшемъ Вульгаты («Опи- 
саше», стр. 185—136). 

П. Церковно-славянская Библ!я въ печат- 
ныхъ издан!яхъ 1581 и 1663 гг. СдЪлан- 
ное въ конц® ХУ в. полное собраше 
библейскихь книгъ въ славянскомъ 
переводЪ имфло большое значеше для 
послЪдующаго времени. Оно послужило 
весьма важнымъ приготовительнымъ 
средствомъ къ первому печатному изда- 
ню славянской Биби, которое совер- 
шено благочестивымъ западно-русскимъ 
княземъ Константиномъ Константино- 
вичемъ Острожскимъ въ 1581 г. въ гор. 
Острог% (нын® уЪфздный городъ волын- 
ской губ.), почему эта Библя называется 
обыкновенно Острожекою. Первое пе- 
чатное издаше славянской Биби было 
большимъ и весьма труднымъ дЪломъ. 
Оно требовало не только значительныхъ 
матер!альныхъ средствъ, но и разнооб- 
разныхъь знай вмЪстз съ высокими 
нравственными качествами. Особенно 
трудно было найти способныхъ людей, 
соединяющихъ знан!е славянской Биби 
съ пониманемъ другихъ библейскихъ 
текстовъ, съ которыми нужно было 
сравнивать и повфрять славянскй пе- 
реводъ. Хотя въ западной Росеи печа- 
тались уже отдфльныя свящ. книги 
(Евангеле, Апостолъ, Псалтирь) и 
слЪдоват. были здВсь люди, опытные 
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въ печатномъ д$л%, каковъ наприм. 
знаменитый нашъ первопечатникъ, д1а- 
конъ Тоаннъ 9едоровъ, тёмъ не менЪфе 
князь Острожеюмй, при всемъ своемъ 
высокомъ общественномъ положени и 
богатыхъ своихъ средетвахъ, испыты- 
валъ недостатокъ въ способныхъ лю- 
дяхъ, требовавшихся для такого боль- 
шаго изданйя, какое доселЪ не пред- 
принималось въ Роса. На этотъ 
недостатокъ ясно указываетъ онъ въ 
предислов!и къ изданной имъ Библми. 
Каковы были по своимъ знашямъ 
избранные имъ помощники, видно изъ 
сдЪланнаго однимъ изъ нихъ въ томъ 
же предисловии искренняго признаня 
въ слабости разумЪшя и недостаточно- 
сти своего образовая (: «составихъ 
елико возмогохъ умаленемъ си смысла, 
ибо училища николиже видЪхЪ»). За- 
тЪмъ, собираше списковъ Библми на сла- 
вянскомъ и другихъ языкахъ оказалось 
также дЪломъ трудно достижимымъ: 
между собранными первоначально спи- 
сками не имЪфлось ни одного такого, 
который содержалъ бы всю Библию; 
только изъ восточной Росеи, благодаря 
особенному ходатайству предъ царемъ 
Тоанномъ Васильевичемъ, прислана бы- 
ла вышеназванная полная Библя. Когда 
потомъ стали сравнивать текстъ собран- 
ныхЪ списковъ на славянскомъ и дру- 
гихь языкахъ, то обнаружились во 
многихъ мЪстахъ явныя разности и 
ошибки въ нзкоторыхъ изъ славянскихъ 
списковъ. Это неожиданное обсетоятель- 
ство привело князя и его сотрудниковъ 
въ великое смущенше, которое еще 
усиливали своими внушенями люди, 
не сочувствовавиие его предир1ят1ю. Въ 
душу благочестиваго князя закрадыва- 
лось даже сомнфн!е въ достижимости 
этого дЪла; по его словамъ, онъ впалъ 
въ большое раздумье о томъ, слЪдуетъ 
ли продолжать начатое дЪло или 
прекратить. Только надежда на Бога и 
глубокое убЪждене въ благотворноети 
печатнаго изданшя славянской Бибми 
не допустили его впасть въ уныне и 
бездЪятельность. Подъ дъйстнемъ оду- 
шевлявшей его пламенной любви къ 
Слову Болию и ревности о благь Право- 
славной Церкви, душевная борьба его 
разрЪшилась «мужественною» ‚какътгово- 
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ритъ онъ, рЬшимостью-—сдфлать еще 
усиле для достиженмя цфли. Князь 
рфшился послать довфренныхъ людей 
на западъ («въ римсеше предфлы») и 
особенно на востокъ--на 0. Канлю, 
въ монастыри гречесвме, сербежме, бол- 
гарсме и КЪ «самому намЪстнику апо- 
столомъ» —вселенскому патр!арху Тере- 
ми съ своими письмами, выражавшими 
усерди5йшую его мольбу о присылкВ 
вфрныхъ списковъ Божественнаго Пи- 
сайя и богословски - образованныхъ 
людей, хорошо знающихъ гречесмй и 
славянсмй языки. ЦЪль посольства 
достигнута была съ полнымъ успфхомъ: 
посланные возвратились и съ желаемыми 
книгами въ достаточномъ количествЪ, 
и съ опытными переводчиками («книгъ 
бо и книгоч! И настоящему дфлу пре- 
святому по достояню изобрЪтохъ»). 
Когда окончены были вс$ приготовлевшя, 
на общемъ совфтф веЪхъ сотрудниковъ 
великаго дфла единогласно постановлено 
(«и съ общимъ совЪтомъ и изволенемъ 
единомысленнымъ») положить въ основу 
славянской Библ гречесюй переводъ 
72-хъ толковниковъ, какъ наиболЪе 
согласный съ текстомъ и древнимъ 
славянскимъ переводомъ. Разсмотрьше 
особенностей текста Острожской Библи 
показываетъ именно, что онъ обосно- 
ванъ по преимуществу на переводЪ 
70-ти; по нему сотрудники князя 
исправляли До - острожеюй — текетъ, 
восполняли въ немъ пропуски, исклю- 
чали излишн!я рЪченя, упорядочивали 
раздълен!е на главы ит. п. («Описане»... 
Т, 20 и дал.); по нему исправляли сдЪ- 
ланный съ латинской Бибми прежшй 
славянсюй переводъ кн. Паралипоме- 
нонъ, Ездры, Нееми, 1-й и 2-й—Мак- 
кавейскихъ (тамъ же, стр. 52; 129); 
съ греческаго же текста 70-ти перевели 


кн. Есоирь, Пень ПЪеней и Прему- 


дрости Соломоновой (тамъ же, стр. 57; 
76; 79). Изъ издан! греческаго текста 
имфли на Острожскую Библю большое 
вллян1е Комплютенская Полиглотта и 
Альдинская Бибмя, какъ видно изъ 
сходетва чтевй первой съ этими изда- 
нями (вышеназв. соч. Лебедева, стр. 
309; 359 ‘и др.) !). Преимущественное 


т) Высказанное въ «Описавмиа» (Г, 30) 
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пользован1е греческимъ переводомъ не 
исключаетъ однако обращеня острож- 
скихъ ученыхъ — по м$етамъ —и къ 
латинской и отчасти, можеть быть, 
къ чешской Библи («Описан1е», стр. 
52; 99; 107; тоже вышеназванная ст. 
проф. Сольсказю въ «Прав. Обозр.» 
1869 г., 1, 218 и дал.); переводъ даже 
цфлыхЪъ книгЪ (Товитъ и Гудиеь) испра- 
вленъ ими по ВульгатЪ (тамъ же, стр. 
58). Есть наконецъ въ текст Острож- 
ской Библли р$фчешя, указываюцйя на 
то, что издатели сносились иногда съ 
еврейскимъ подлинникомъ или имфли 
греческий текстъ, отличный отъ обще- 
извЪстныхъь нынф списковъ (вышеук. 
соч. Лебедева, стр. 353). Такимъ образомъ 
острожеюе издатели, положивъ —ВЪ 
основу славянскаго перевода греческй 
текстъ 70-ти, не избрали одного изъ 
существовавшихъ у нихъ изданйй этого 
текста въ качествз исключительнаго 
подлинника, а пользовались различными 
издашями или списками, обращаясь 
отчасти къ латинскому переводу и, 
можетъ быть, еврейскому тексту. Мысль 
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соч. Лебедева на, стр. 353) оказываются 
несходными и съ Лушановскимъ тек- 
стомъ (по изд. Де Гадатае, Уветз 
ТезбашепЫ рагз рог &таесе). 
Важнфйшее свое вниман!е острож- 
ск1е издатели обращали на то, чтобы 
славянсюЙ переводъ былъ возможно- 
полной передачей словъ ‘божественна- 
го Писаня, не имфющей тЪхъ много- 
численныхъ пробфловъ, каме были въ 
до-острожекомъ текстф («Описаше» 
Т, 21, 41 и др., — Лебедева, 315, 311). 
Стремлене къ полнотз текста повело 
даже къ тому, что исправители внесли 
излишея р%ченя, представляюция вы- 
раженйе, только въ другихъ словахъ, 
того, что уже находилось въ до-острож- 
скомъ переводЪ (тоже соч. Лебедева, 
811—812). ВмфетЪ съ этимъ замфтно 
у острожскихъ исправителей стремле- 
не къ тому, чтобы сдфлать славянсмй 
тексть болЪе вразумительнымъ и со- 
отв®тетвующимъ въ способ выражен1я 
достоинству священныхъ книгъ; по 
этимъ побужденямъ устарфвпия слова 
замънены у нихъ болфе понятными и 


объ особенномъ значен!и для славянской | употребительными въ то время («Опи- 


Библли Луюановскаго перевода, упо- | саше», 


треблявшагося въ константинопольской 
церкви и служившаго, какъ полагаютъ 
(см. вышеназв. соч. И. Евсъева, ч. П, 
стр. 11 и др.), подлинникомъ для перво- 
начальной славянской Биби, въ текстЪ 
Острожекой Библи не находитъ замфт- 
наго подтвержден1я; въ кн., наприм.., 
Т. Навина т$ р$чен1я Острожской Бибми, 
которыя не находятъ себ соотвЪтетвая 
въ извЪстнфйшихъ греческихъ спискахъ 
(4, 5; 8, 24 и др., указанныя въ 


мнЪн!е, что острожск!е исправители «въ 
трудныхъ м%стахъ соображались съ Ва- 
тикавскимъ» спискомъ, не можеть быть 
призвано за правдоподобное уже потому, 
что разумфющаяся у составителей «Описа- 
н1я» поцъ Ватикан. сп. Сикстинская Бибшя 
(см. <Описане» 1, 10, прим., гдЪ указано 
для Ватикан. редакц!и издан1е 1/ап4 вап 
Езз, служащее, какъ извЪстно, воспроизве- 
денемъ Сикстин. Библ!и) издана (въ 1587 г.) 
послЪ Острожской Библи. Приведенное 
въ доказательство этого мн%Ън1я чтен1е 
Острожской Библи изъ Суд. 5, 14 оказы- 
вается, при сличен!и съ чтенями перевода 
70-ти наиболфе близкой передачей чтен!я 
этого м%ста въ Альдинской Бибщи и Ком- 
плютеяской Полиглотт%. 


21;— Лебедева, 888, 387), а 
простонародныя — болфе приличными 
(«Описан!е», 98, 107, 160). По м$фетамъ 
текстъ Острожской Библ!и отличается 
также большею точностью въ переда- 
чЪ греческаго подлинника (— Лебедева, 
890). Однако обширность предприня- 
таго изданйя, недостаточная подгото- 
вленность н%Фкоторыхъ изъ сотрудни- 
ковъ, собранныхъ Острожекимъ кня- 
земъ, и весьма большая трудноеть— 
во многихъ м$фстахъ—буквальнаго и 
вмЪст$ съ тТЬмъ яснаго переложеня 
греческаго текста на славянсюяй языкъ 
послужили причиною того, что вновь 
изданная Бибмя явилась съ весьма зна- 
чительными несовершенствами: оста- 
лись по мфстамъ небольшие пропуски 
и отступленя отъ правильнаго хода 
библейской рЪчи (наприм. въ 3 кн. 
Царствъ), равно какъ неясность и не- 
точность въ перевод, какъ все это 
подробно указано въ предислови къ 
Елисаветинской Библи (вын$ это пре- 
дислов1е не печатается); остались не- 
зам$ченными и явныя ошибки, сдЪ- 
ланныя переписчиками рукописнаго 
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текста («Описаше» 
др.). При всемъ томъ Острожская Би- 
бля была великимъ блатод$яшемъ для 
сыновъ русской Церкви; ея текстомъ 
пользовалась Росая въ течен1е 170 лЪтъ. 
Въ 1663 г. она была перепечатана съ 
незначительными исправлевями, 06о- 
бенно въ правописани. Въ предисловии 
къ этому послфднему изданйю ясно вы- 
ражено сознае несовершенствъ сла- 
вянскаго текста Острожской Бибми, но 
вмЪстЪ съ тЪмъ указаны и причины 
ея перепечатки, состояшйя въ томъ, 
что надлежащее исправлене текста 
требуеть продолжительнаго времени, 
многихъ искусныхъ справщиковъ и 
пособ, а между тЪмъ въ Бибщи бы- 
ла крайняя надобность. Первое Мо- 
сковское издаше Библи, известное подъ 
назвашемъ . «Первопечатной Библ и», 
сдфлано было Государемъ Алекефемъ 
Михаиловичемъ по благословеню ми- 
трополитовъ ' и прочихъ епископовъ, 
безъ сношен1я съ патрархомъ Нико- 
номъ, который желалъ издать Библию 
въ достойнЪйшемъ ея видф.— Это стре- 
млеше не было удовлетворено перепе- 
чаткой Острожекаго изданя. Выраже- 
немъ такого стремлешя служитъ со- 
борное опредФлене 1674 г.; которымъ 
постановлено «переводити Библю всю 
вновь ветх!й и новый завфтъ съ. книгъ 
греческихъ самыхъ семдесятыхъ пре- 
веденя» (Правосл. ОбозрЪ не, 1860 т., 
т. Г, стр. 481). Первымъ исполните- 
лемъ соборнаго постановленя былъ из- 
вЪстный въ истори духовнаго просвЪще- 
ня Росаи Епифанй Славинецкй, иро- 
изведпий вмфетЪ съ своими помощни- 
ками сравнене славянскаго перевода 
книгь Новаго ЗавЪта не только съ 
печатнымъ греческимъ текстомъ, но и 
съ рукописнымъ, особенно съ перево- 


домъ святителя Алекая; сравнивалъ. 


Славинеций и переводъ Пятокнияйя 
Моисея (Археп. Филарета, Обзоръ русск. 
дух. литературы, стр. 286. Правосл. 
ОбозрЪъ ще, 1860 г., т. Т, стр. 481; 1869, 
т. Г, 548). Исправлеше же славянскаго 
текста кн. Дфян! и послан Апостоль- 
скихъ было совершено при палр. Тоаки- 
м въ 1669 г. на основаши различ- 
ныхъ славянскихъь списковъ; этотъ 
исправленный текстъ былъ напечатанъ 
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(Правосл. Обозр., т. ТУ, 
стр. 294—307). 

ПТ. Дфятельность Петровскихъ испра- 
вителей славянской Библми и послфдую- 
щихъ. Издане Елисаветинской Библи 
въ 1751 г. 

Стремлене къ усовершенствован!ю 
славянскаго текста Биби получило 
дальнфишее свое выражеше въ лицЪ 
великаго преобразователя Росси. Про- 
буждая къ разносторонней дФятельно- 
сти силы русскаго народа и внося въ 
его жизнь свтъ знашя, Петръ Вели- 
ый не преминулъ обратить свое вни- 
мане и на то, чтобы по возможности 
облегчить своему народу пользоване 
даннымъ отъ Бога источникомъ свфта 
и истинной жизни, заключающимся въ 
Священномъ Писаши. Лля достиженя 
этого, въ его царствован!е печатаемы. 
были различныя книги Свящ. Писаня 
съ толкованями и различными посо- 
б1ями къ правильному разум нйюо истинъ 
вфры и нравственности (Евангеле тол- 
ковое, Новый ЗавЪтъ съ толковайемъ 
и др.) и н$зкоторыя издавались въ та- 
комъ небольшомъ объемЪ, который да- 
валъ возможность имфть ихъ постоян- 
но при себЪ, (наприм., Исалтирь въ 
24-ю долю листа. См. объ этомъ Н. 
Астафьева, Опытъ истори Бибщи въ 
Росеи. 1892 г., стр. 111 и дал.). Съ этою 
цфлью Государь поощрялъ занят!я (па- 
стора Глюка) переводомъ Новаго За- 
вЪта на современный руссмй языкъ, 
признавая весьма полезнымъ то, что- 
бы «превосходнЪйшую изъ всЪхЪъкнигъ», 
какъ онъ называлъь Библю (тамъ же, 
114), русемй народъ имЪлъ на ро- 
дномъ своемъ языкЪ. Чтобы болЪе рас- 
положить образованныхъ людей кь 
чтеню Св. Писаня и вмЪетЪ къ изу- 
ченшю толландскаго языка,. знане ко- 
тораго считалъ онъ весьма полезнымъ, 
по его повелБншю предпринято было 
роскошное издаше Евангеля на этомъ 
язык и славянскомъ, оставшееся одна- 
ко неоконченнымъ. 

ВмЪеть съ этимъ ЦШетръ Велиюй 
заботилея и объ усовершенствовани 
славянскаго текста Биби и для этого 
въ 1712 г. данъ быль указъ, кото- 
рымъ повелЪвалось свфрить первопе- 
чатную Библию съ греческимъ перево- 
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домъ 70-ти «и со онымъ во всемъ согла- 
сити‘ непремфнно»; исполнителями же 
этого назначались образованнфйпие бо- 
гословы того времени: архимандритъ 
Оеофилакть Лопатинский и 1еромо- 
нахъ Софрон Лихудь съ другими по- 
мощниками, а руководственное на- 
блюдеше за ихъ работой и рфшеше 
недоумЪй поручено было м%етоблю- 
стителю патр!аршаго престола—знаме- 
нитому рязанскому митрополиту Сте- 
фану (Яворскому). Трудъ исправителей 
славянской Бибми или собственно — 
ветхозавзтныхъ книгь продолжался 
семь лЪтъ («Описане» Т, 166—167; 
Описане документовъ и дфлъ, храня- 
щихся въ архив Св. Синода, т. Ш, 
стр. 83) и совершенъ былъ съ боль- 
шою тщательностью: прежюй славян- 
сюй переводъ всЪхъ ветхозавЪтныхъ 
каноническихъ книгъ, кромз Псалти- 
ри, сличенъ былъ главнымъ образомъ 
съ греческимъ текстомъ 70-ти; только 
нЪкоторыя изъ неканоническихъ (То- 
вита, Гудиеь), первоначально переве- 
денныя съ латинской Бибщи, съ нею 
же были и сличаемы; исправленъ былъ 
грамматическй строй славянской рЪчи; 
указаны всЪ болЪе важныя отступлешя 
славянскаго перевода отъ греческаго; 
введено раздЪлен!е главъ на стихи и 
измфнено начало нЪкоторыхъ главъ 
согласно съ тЪмъ, какъ принято въ 
другихъ издашяхъ; въ мфетахъ, труд- 
ныхь для достижен1я яснаго перевода 
съ греческаго исправители прилагали 
на поляхъ рукописи переводъ съ ла- 
тинской Библ!и или еврейскаго текста, 
а по мЪстамъ съ халдейскаго,‘арабскаго, 
сирскаго и самаританскаго переводовъ. 
Сверхъ того главамъ большей части 
ветхоз. книгь даны были заглавя, 
заимствованныя впрочемъ изъ латин- 
ской Биби, и сдфланы или предполо- 
жены объясневшя еврейскихъ и’ дру- 
гихъ словъ, оставленныхъ безъ пере- 
вода, отчасти съ указанемъ на исто- 
чники сообщаемыхъ свфдЪый («Описа- 
не» Т, 165—175). Для усовершевшя 
славянскаго перевода ветхоз. книгъ пе- 
тровске исправители сдЪлали словомъ 
очень многое, особенно при т%хъ не- 
значительныхъь книжныхъ пособ1яхъ, 
какими они располагали: по свидфтель- 
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ству одного изъ помощниковъ ихъ, 
кром$ Полиглотты въ 6 томахъ (ра- 
зумЪется лондонское издане Вальтона 
1657 г.), подъ руками справщиковъ 
были еще только «двЪ книги Бибми 
на греко-латинскомъ д1алектЪ, да ле- 
ксиконъ Епифашевъ письменный греко- 
славяно-латинсюй» (Описане докумен- 
товъ, Ш, 29). Камя именно разум$ют- 
ся здесь издаюшя подъ двумя греко- 
латинскими Бибмями, остается невы- 
ясненнымъ вЪ точности; можетъ быть, 
подъ одной изъ нихъ разумВется Па- 
рижское изданйе греч. перевода 70-ти 
съ латинскимъ переводомъ, сдфланное 
въ 1628 г. Мориномь, въ которомъ 
впервые греческй текстъ раздЗленъ на 
стихи (С. Тазсйепаот|, Уефаз Тезбала. 
отаесе, т. Т, 1875, р. Г..), а подъ дру- 
гой — Альдинекая Библмя, на кото- 
рую длаются прямыя ссылки у пе- 
тровскихь исправителей («Описане», 
Г, 170), хотя эта Библя издана безъ 
латинскаго перевода. Во всякомъ слу- 
ча количество пособмй у этихъ испра- 
вителей было очень ограничено: они 
не пользовались даже Комплютенской 
Полиглоттой (тамъ же, стр. 177). И 
при всемъ томъ пересмотръ славян- 
скаго перевода ветхоз. книгъь произве- 
денъ былъ ими съ такою осмотритель- 
ностью и основательностью, что «испра- 
вители Елисаветинскаго времени при- 
няли почти вс прежейя исправлевшя 
1714—1720 г.» (тамъ же, 177). 
Когда пересмотръ былъ оконченъ и 
переписанная рукопись, состоящая изъ 
8 томовъ, была представлена исправи- 
телями вфроятно митр. Стефану, какъ 
главному руководителю дла, а по- 
слЪднимъ— Государю, то послФфдовало 
(5 февраля 1724 г.) Высочайшее по- 
велЪн1е о напечатани новоисправлен- 
ной Библи, но съ т%мъ, чтобы пре- 
жшя р%Ъчевшя, соотв тетвующйя ново- 
исправленнымъ, неопустительно были 
напечатаны, параллельно съ послфдни- 
ми, на поляхъ печатныхъ страницъ, 
а затВмъ въ томъ же году (отъ 7 сен- 
тября)—дополнительное повел$ ше о 
томъ, чтобы. произведено было сличе- 
н1е славянской Псалтири съ греческою 
и объяснены были отступленя первой 
отъ послфдней также на поляхъ, въ 
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вид примфчанй (Описанйе докумен- 
товъ, т. Ш, етр. ХЬУП). Исполнеше 
того и другого дла возложено было 
на прежнихь исправителей. Въ те 
время, когда они занимались оконча- 
тельнымъ пересмотромъ своего труда, 
Св. Синодъ затребоваль отъ своей 
московской типографии образцы буквъ 
для представлешя ихъ Государю. Но 
когда все было готово для напечата- 
ня новоисправленной Библи, великаго 


преобразователя постигла (въ концф| 


1724 г.) тяжкая болЪзнь, сведшая его 
въ могилу. Дфло новаго издавшя Би- 
бл!и остановилось и, какъ потомъ ока- 
залось, на немалое время. 

Хотя Екатерина Т заботилась объ 
этомъ важномъ издан и дфлала с0- 
отв$тетвующйя распоряженвя, повелЪ- 
вая Св. Синоду раземотрфть новоис- 
правленную Библю «обще съ т%ми, 
которые ее выправливали» (тамъ же, 
стр. 32), т6мъ не менфе дЪло остава- 
лось бесъ движевшя въ продолжеше 
10 лЪтъ до 1735 г., когда оно подня- 
то было первоприсутетвующимъ чле- 
номъ Св. Синода арх1епископомъ ©9ео- 
фаномъ (преосвящ. ОФеофилактъ въ 
этомъ году привлеченъ былъ къ уго- 
ловной отв$тственности и вытребованъ 
въ Петербургъ для допросовъ; ем. Пра- 
вославное Обозрф ше, 1862 г., февраль). 
Причина замедленя въ издании Би- 
бл!и, которое было такъ необходимо, 
что трудно стало и купить эту свя- 
щенную книгу, съ н$Ъкоторою вЪроят- 
ностью можетъ быть усматриваема въ 
томъ, что армеп. Эеофанъ, имфвиий, 
какъ извфотно, по кончинЪ Петра Ве- 
ликаго преобладающее влян1е на дЪла 
перковнаго управленя, неблагопраятно 
относилея къ новоисправленному пе- 
реводу Биби велЪдетые, нужно ду- 
мать, своего недовольства самымъ пе- 
реводомъ, какъ несвободнымъ отъ не- 
досмотровъ, и нечуждымъ, между про- 
чимъ, справокъ съ латинской Бибмей, 
на которую онъ переносилъ свою не- 
терпимость къ католичеству, а отча- 
сти, можеть быть, и подъ вмяшемъ 
своего раздражения противъ главнаго 
его исполнителя—преосвящен. 9еофи- 
лакта (Исторйя русской Церкви Фила- 
рета, армеин. Черниловскало, 1895 г., стр. 
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732). По крайней мЪрз первое по 
этому дфлу заявлене Оеофана Св. Си- 
ноду было направлено къ возможному 
устраненю того, что сдвлано петров- 
скими справщиками: въ синодальномъ 
засздани онъ передалъ словесное по- 
велЪн!е Петра Великаго о томъ, что- 
бы текстъ Библ!и печатанъ быль «по 
прежнему непремЪнно, а переправки 
по полямъ были печатаны» для пре- 
дотвращеня народныхъ нареканй и 
волненй (Описаше докум... Ш, 34, 
| ХГУП). Синодъ согласилея съ этимъ 
заявлешемъ и сдфлалъ въ этомъ смы- 
слЪ представлене Говударынз (АннЪ 
Тоанновн$), удостоившееся утвержден. 
Одновременно съ этимъ Св. Синодомъ 
приняты были вс м$ры къ скорЪй- 
| шему изданю Бибми: пересмотръ 
имфющаго быть напечатаннымъ, со- 
гласно съ новымъ постановлешемъ, 
текста Биби порученъ синодальному 
члену архим. Амвросю съ другими 
помощниками; при этомъ предписано 
ть м5ета, которыя были исправлены 
(«погрзшительныя рЪ%чи», по выраже- 
но синодальнаго опредфлен1я), печа- 
тать въ текст по прежнему, а сдф- 
ланныя исправлешя сносить внизъ, 
подъ строку и печатать ихъ мелкими 
буквами, въ видф примфчанй '). Пе- 
чатан!е положено производить въ Пе- 
тербургв, для чего изъ московской 
синодальной типограф!и затребованы 
какъ справщики, такъ и принадлежно- 
сти для печатанйя вмфетЪ съ матера- 
лами. Помфщене для типограф!и пред- 
ложилъ 9еофанъ на своемъ подворьЪ 
для лучшаго наблюденя за ходомъ 
дфла (тамъ же, 84—42). И опять, 
когда вее было приготовлено для пе- 
чатаня Бибми, оно было остановлено 
(15 апр. 1786 г.), по распоряженю 
О9еофана. Причина этой остановки не 
объяснена въ распоряжен!и (тамъ же, 
стр. 43), но заключается, по всей в%- 
роятносети, въ тЪхъ затруднешяхъ, ка- 
мя представляло для справщиковъ 
исполнене новаго синодальнаго поста- 
новлешя о печатанш Библи. Этимъ 


1) Въ синодальномъ доклад Императри- 
цз вместо этого сказано: «переправки по 
полямъ бы печатано>... Описан!е докумен- 
товъ,.. т. Ш, Приложешя, стр. [Х. 
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постановленемъ совершенно измнял- 
ся планъ новаго издавя Библ!и; все, 
сдЪланное петровскими исправителями, 
должно было получить новую форму, 
которой при этомъ не давалось. ВмЪ- 
сто этого даны были только обийя 
и не вполнЪ опредфленныя указавйя, 
изъ которыхъ однимъ требовалось 
исправленныя р%чен!я печатать на 
поляхъ печатныхъ листовъ, а дру- 
тимъ—подъ строкою. Эти недоум$в!я 
и н$Фкоторыя друшя, болфе частныя, 
и выражены справщиками въ донесе- 
ни Св. Синоду вмЪстЪ съ просьбою о 
томъ, чтобы имъ преподаны были ру- 
ководственныя правила относительно 
печатаня Биби. Основанемъ для 
синодальнаго отвЪта на это прошеше 
послужило мнфне первоприсутствую- 
щаго, принятое и утвержденное Сино- 
домъ за исключен!емъ одной частно- 
сти. Мнфне преосв. Феофана имЪло 
не столько положительный, сколько 
критичесый характеръ по отношеню 
къ труду петровскихъ справщиковъ и 
не разрЪшало вофхъ недоумЪй ихъ. 
Изъ него они узнали, что поправкамъ, 
сдЪланнымъ въ предшествующее вре- 
мя, нельзя очень довфрять («могли 
они, говорится, задремать и памятью 
погрфшить»), а нужно ихъ сносить съ 
греческимъ текстомъ, для чего доста- 
точнымъ признавалось двухъ часовъ 
въ недфлю,— узнали, что всЪ р$чевя, 
заимствованныя исправителями изъ 
другихъ, кромз 70-ти, переводовъ, 
равно какъ изъ латинской Бибщи («и 
на Вульгатъ не смотрЪть») слЗдуетъ 
исключать, —что на поляхъ нужно пе- 
чатать только указанныя прежними 
исправителями разности славянскаго 
перевода отъ греческаго— 70-ти и отъ 
еврейской «подлинной Библ и», «въ за- 
глав1яхъ, началахъ и концахъ главъ»,— 
а внизу, подъ текстомъ, печатать ис- 
правлегия, сдЪланныя въ славянскомъ 
печатномъ текст, который долженъ 
перепечатываться безъ всякихъ измЪ- 
ненй,—узнали наконецъ, что глав- 
нымъ наблюдателемъ за печаташемъ 
Библии опредфленъ Александроневсмй 
архимандритъ Стефанъ (Описаше до- 
кументовъ... стр. ХХШ—ХХУЙ. А 
главное затруднеше къ успфшному хо- 
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ду дВла оставалось и посл этихъ 
разъясненй въ полной сил$: готоваго_ 
къ типографскому набору текста при- 
мфчанй не было; его нужно было 
вновь составить, а для этого требова- 
лось переработать то, что сдЪлано бы- 
ло доселЪ, —требовалось—выбрать изъ 
труда прежнихъ исправителей то, что 
должно было войти въ прим$чашя 
подстрочныя, и—на поляхъ, свфрить 
это съ греческимъ и отчасти еврей- 
секимъ текстомъ и такимъ путемъ со- 
ставить рукописный текстъ двоякихъ 
примчанй. Для всего этого нужно 
было немалое время и опытные люди, 
и дБлать это нужно было заблаговре- 
менно, а не тогда, когда производи- 
лось печатане. При составлен при- 
мЪчанй неминуемо должны были воз- 
никнуть новыя затруднен1я въ виду 
множества такихъ примфчан! и труд- 
ности-—пользовашя ими, равно какъ 
и относительно значеня ихъ въ дЪлЪ 
уразум$ ня Слова Божия. Достаточно 
было сравнить только нфсколько главъ 
прежней печатной Библ!и съ новоис- 
правленною для того, чтобы предуга- 
дать то, какое множество будетъ под- 
строчныхъ особенно зам чай, и пред- 
ставить ©ебЪ, какой странный видъ 
получить Бибмя и какъ трудно бу- 
детъ читателямъ пользоваться такими 
прим$чавями. При мысли о посл$- 
днихъ долженъ былъ возникнуть во- 
просъ и о томъ, что читателю Библи 
признавать болфе правильнымъ, то ли, 
что напечатано въ текстф, или—то, 
что подъ текстомъ; если вЪрно первое, 
то прим$чаня могли только смущать; 
а если, напротивъ, болфе точно или 
ясно второе, то почему въ текстЪ на- 
печатаны р$чешя, менфе точныя и 
ясныя? На все это не обратилъ над- 
лежащаго вниманя преосвященный 
Оеофанъ, одаренный быстрымъ и про- 
ницательнымъ умомъ. Поддавшись 
дъйств!ю сильныхъ своихъ страстей, 
онъ устранилъ отъ святаго дЪла глав- 
наго изъ петровскихъ справщиковъ— 
преосвященнаго Оеофилакта и всячески 
старался унизить его неоконченный 
трудъ, а самъ ничего не сдфлалъ по- 
ложительнаго въ этомъ дЪлЪ, не емо- 
тря на свои велимя дарованя и вы- 
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сокое 1ерархическое положеше, и 
только оставилъ печальную страницу 
въ истори нашей Библи. Онъ скон- 
чался (8 сентября 1736 г.) прежде, 
чфмъ приступлено было къ ея печа- 
тан!ю. 

Нецфлесообразность предначертаний 
о новомъ издаши Биби, явившихся 
послЪ кончины великаго преобразова- 
теля Росии, самымъ дЪломъ со всею 
ясностью обнаружилась при начав- 
шемся въ конц 1736 г. печатави, 
которое производилось въ Александро- 
невскомъ монастырЪ, куда переведена 
была, по смерти преосвящ. Феофана, 
типограф!я. Какъ пересмогръ («свидф- 
тельствовае», по тогдашнему выра- 
жен!ю) того, что надлежало печатать, 
такъ и самый наборъ производились, 
по донесеню главнаго наблюдателя— 
архимандрита Стефана, «весьма труд- 
но, непорядочно и необычно» (Опи- 
сане документовъ... стр. ХХУП—ХХХ): 
наборъ производился не съ готоваго 
оригинала, а съ черновыхъ записей, 
содержане которыхъ нужно было за- 
т$мъ повфрять. Эта повфрка, которую 
производиль тлавный наблюдатель. 
требовала, по его словамъ, продолжи- 
тельнаго времени, а не двухъ часовъ 
въ недфлю, вслфдетве чего происхо- 
дило большое и убыточное замедлеше 
въ работ; она представляла бользшя 
затрудненя по многочисленности сдф- 
ланныхъ прежними исправителями по- 
правокъ, изъ которыхъ каждая требо- 
вала справокъь съ греческой особенно 
Библмей и внимательнаго разсмотрЪя. 
Въ частности архим. Стефанъ указы- 
валъ въ донесени Св. Синоду на то, 
что н3Ъкоторыя изъ поправленныхъ 
прежними исправителями рчешй ока- 
зываются несходными съ греческимъ 
переводомъ 70-ти, и не доумЪвалъ о 
томъ, что дЪлать съ подобными рЪче- 
шями, печатать ли ихъ подъ текотомъ, 
или представлять Св. Синоду на благо- 
усмотрз ше. Въ отвЪтъ на это послЪ- 
довавпий указъ Св. Синода разрЪшалъ 
выраженныя недоум$ я расширешемъ 
правъ о. архимандрита при печатани 
Библи, но не облегчалъ возложенныхь 
на него обязанностей (тамъ же, стр. 
ХххХхГи—ХхХХУ). 
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Между тЪмъ какъ печатаве, хотя 
медленно, подвигалось впередъ, въ 
юн 1788 г. вотр$тилось новое, не- 
ожиданное затруднеше. Оно состояло 
въ томъ, что, когда стали пригото- 
влять къ печати кн. Товита, то оказа- 
лось, что переводъ ея, какъ и сл$дую- 
щихъ—Гудиеь и 8-й Ездры, сдЪланъ 
съ Вульгаты, почему во многихъ мЪ- 
стахъ съ греческимъ не сходенъ, по 
Вульгат же онъ правленъ быль и 
петровскими исправителями. Такъ какъ 
по высочайшимъ повелфн1ямъ текстъ 
новаго изданя Бибми долженъ быть 
согласованъ съ греческимъ переводомъ, 
то слЗдовательно кн. Товита и друмя 
нужно было вновь перевести съ гре- 
ческаго. При исполнени этого, по- 
мимо опасенй— возбудить новымъ, от- 
личнымъ оть печатнаго, переводомъ 
народныя нареканйя, возникало другое 
недоумЪн1е: какой гречесюй текотъ 
слфдуетъ признать подлиннымъ пере- 
водомъ 70-ти? СлЪдуетъь ли считать 
таковымъ какой-либо изъ древнихъ 
рукопиеныхъ списковъ, или одно изъ пе- 
чатныхъ изданй, и какой же именно 
или какое? Или—не слфдуеть ли въ 
этомь отношеви поступить такъ, что- 
бы одно, согласующееся съ старымъ 
славянскимъ переводомъ, брать изъ 
одного греческато списка или издавя, 
а другое — изъ другого? (тамъ же, 
стр. ХХХУ—ХШ. 

Входя съ такимъ докладомъ въ Св. 
Синодъ, архим. Стефанъ ставилъ са- 
мый важный, основной вопросъ, съ 
рьшеюя котораго должно было на- 
чаться издане славянской Библ1и исклю- 
чительно на основанйи перевода 70-ти, 
но рьшеше котораго представляетъ и 
въ настоящее время крайн!я трудно- 
сти, если при этомъ устраняются вс 
пособля во стороны еврейскаго текста 
и другихъ древнихъ переводовъ. 

Для составленмя Синодальнаго опре- 
дфленя по этому вопросу положено 
было собрать свфдЪюшя о томъ, какими 
Бибмями и на какихъ языкахъ поль- 
зовались петровеюме исправители; за 
справками обращались и къ преосвящ. 
9еофилакту, который былъ тогда въ 
живыхъ, но находился въ заключении; 
обстоятельныхъ свЪдЪвЙ ни откуда не 
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было однако получено и вопросъ остался 
безъ отвфта, а вмЪетВ съ этимъ оста- 
новилось и печатание Бибми, такъ 
какъ главный наблюдатель находилъ 
«опаснымъ» продолжать это дЪло безъ 
синодальнаго постановленя. 

Не получая разъясненя недоумЪй 
и сожалЪя объ остановкЪ въ печатани 
столь необходимой книги, Стефанъ, въ 
это время епископъь ипсковсюй, пред- 
ставилъ въ Св. Синодъ новый докладъ 
относительно дальнфйшаго исправленя 
и печатаня Биби. Въ немъ онъ пред- 
лагаль переводить книги Товита и 
друмя ей подобныя «изъ греческаго 
общеупотребляемаго перевода» и, раз- 
дЪливъ печатную страницу на два 
столбца, въ одномъ печатать новый 
переводъ, а въ другомъ —старый безъ 
перемВнъ, но съ приведенемъ внизу 
текста новоисправленныхъ рЪченйй. 
Такой же способъ предлагалъ онъ и 
для печатаня всей Библ, съ исклю- 
ченемъ заглавй и разночтенй изъ 
греческихъ списковъ, такъ какъ то и 
другое слишкомъ увеличивало бы боль- 
шой и безъ того объемъ издашя, а 
разночтемя кромф того могутъ воз- 
будить въ простыхъ людяхъ такое не- 
доумфн!е: «Богъ веть чему и вЪрить. 
сего-ль или онаго держаться». Въ слу- 
чаЪ приняття такого плана, онъ пред- 
лагалъ —все доселЪ напечатанное (изъ 
Библи) оставить безъ употребленя и 
ДФло печатания начать сызнова, напе- 
редъ приготовивъ къ печатаншю би- 
блейскй текстъ и начисто его перепи- 
савъ. Это мнёнше было принято и осно- 
ванный на немъ синодальный докладъ 
получилъ (22 сентября 1740 г.) Высо- 
чайшее утверждене (тамъ же. стр. 
50—53; МЕ-ГУТ. Такъ печально окон- 
чилось выполнене Феофановскаго пла- 
на: пятнадцатилфтн1я усимя пропали 
даромъ. 

Для выполненя новаго плана по- 
ложено было (14 января 1741 г.) пе- 
ренести печатане Библии въ Москву, 
а приготовлене къ этому библейскаго 
текста— поручить архим. 9аддею (Юо- 
куйловичу) и префекту славено-греко- 
латинской школы, 1еромонаху Кириллу 
(Флоринскому). Новые справщики въ 
течене одного съ небольшимъ года вы- 
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полнили свой трудъ и (въ сентябрЪ 
1742 г.) представили его въ закончен- 
номъ вид въ Св. Синодъ вмЗстф съ 
зам$чальнымъ донесешемъ.Въ немъ они 
дали обстоятельное объяснеше относи- 
тельно пособй, которыми пользовались. 
Какъ на важнфйшее пособе и они ука- 
зываютъ на Полиглотту Вальтона; изъ 
находящихся въ ней видовъ греческаго 
текста 70-ти они пользовались главнымЪ 
образомъ чтешями Александр! йскаго 
списка, а отчасти —чтенями Комплю- 
тенской Полиглотты. Основаше для ‘га- 
кого выбора они указываютъ въ томъ, 
что старая славянская Библя переве- 
дена съ АлександрИЙскаго списка, ко- 
торый, по ихъ наблюденшю, ближе къ 
еврейскому тексту, чВ8мъ «Ватикан- 
ская Библя» (т. е., такъ называемая 
Сикстинская, 1587 г.), почему, гово- 
рятъ они, и прежше исправители пре- 
имущественно пользовались также Але- 
ксандрйекимъ спискомъ и только нз- 
которыя недостаюция въ немъ м$ста 
восполняли изъ Комплютенскаго изда- 
ня. Что касается Ватиканской Бибми, 
то ею почти не пользовались они, во- 
1-хъ, потому, что въ ней много про- 
пусковъ сравнительно съ славянскимъ 
текстомъ, изъ котораго, при слфдова- 
ни этой Биби, приходилось бы мно- 
гое исключить, и, во 2-хъ, потому, что 
Ватиканская Библя имфетъ много про- 
пусковъ и сравнительно съ еврейскимъ 
текстомъ (указываются пропуски въ 
1и 2 кн. Царствъ, 1-й кн. Паралипо- 
менонъ и др.), а между тёмъ всЪ не- 
достаюция въ этой Биби мЪета на- 
ходятся въ старой славянской Б. и чте- 
не ихъ оказывается согласнымъ съ 
еврейскимъ текстомъ («истинствуютъь 
съ еврейскою»; см. тамъ же, стр. Ш-— 
ГУУ. Такимъ обр. поставленный пре- 
жде вопросъ о подлинникЪ для славян- 
скаго перевода ветхозав. книгь ршенъ 
этими исправителями въ пользу Але- 
ксандрИйскаго списка, насколько они 
были знакомы съ нимъ по чтевшямъ 
его въ издани Вальтона; этому спи- 
ску отдано ими преимущество, какъ 
въ виду соглайя съ нимъ старой сла- 
вянской Биби, такъ и въ виду бли- 
жайшаго его сходетва съ еврейскимъ 
текстомъ («ради близшей силы съ ев- 
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рейской»), который слФдоват. принимал- 
ся во внимаше, какъ весьма важный 
свидЪтель въ дЪл$ библейскаго текста. 

Пересмотръ вновь исправленной Би- 
бли Св. Синодъ производилъ самъ, 
сначала въ Петербург$, куда вызваны 
были изъ Московской Синодальной ти- 
пограф!и справщики и писцы вмфотЪ 
съ необходимыми пособ1ями, а зат мъ— 
въ МосквЪ, куда (въ январз 1744 г.) 
перефхалъ Синодъ въ виду предстоя- 
щей коронаци. ЗдЗсь велЪдетв!е 0со- 
баго Высочайшаго повел ня, это дф- 
ло производилось членами Синода съ 
особеннымъ усершемъ и неопусти- 
тельностью каждый (кромф праздни- 
чныхЪъ) день; для этого большинство си 
нодальныхъ членовъ освобождено бы- 
ло отъ раземотр$ ня текущихъ дЪлъ; 
разрзшено было даже пригласить епо- 
собныхь къ. этому другихъ ученыхъ 
людей духовнаго чина. Занят!я участво- 
вавшихъ въ исправлени Библи велЪ- 
но было записывать въ особый жур- 
`налъ, съ означеншемъ времени пруВзда 
и отъЪзда. При всемъ этомъ дфло подви- 
галось медленно: съ октября до мая 
(1744 г.) прочитано только Пятокни- 
книж!е Моисея. Причина медленности 
заключалась не столько въ томъ, что 
нзкоторые (наприм., архим. Симонъ 
Тодорсюмй, знаменитый нашъ семитистъ 
ХУШВ.. знавиий, кромЪ классическихъ 
и новыхъ языковъ, еврейсюмй, сирешй 
и арабсюй) были увольняемы отъ этихъ 
занят, сколько—въ трудностяхъ са- 
маго дзла. При сличени печатной сла- 
вянской Библи съ греческимъ тек- 
стомь 70-ти оказалось не исполни- 
мымъ въ полной мЪр% то, на чемъ до- 
селЪ такъ настаивали и за несоблюде- 
не чего порицали петровекихъ испра- 
вителей,-—разум5ется исключительное 
исправлене славянской Библии на ос- 
нованйи одного греческаго текста 70-ти. 
Участвовавиие въ пересмотрь члены 
Св. Синода сами уб$дились въ томъ, 
что одинъ гречесмй переводъ недо- 
статоченъ для этого («оная греческая 
(Библия), говорится въ докладВ Св. Си- 
нода Государын%, противъ прежней на 
словенскомъ языкз напечатанной на- 
ходится недовольна»), такъ какъ въ 
ней не находится нЪкоторыхъ р%3че- 
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нй, читаемыхъ въ славян. Библии; по- 
чему оказывалось необходимомъ, въ 
дополнен!е къ греческому тексту, обра- 
щаться къ еврейскому, сирскому, и 
другимъ, съ которыми согласуется въ 
въ нЪкоторыхъ м%етахъ славянская Би- 
бля. Не считая себя въ правЪ, вопре- 
ки Высочайшимъ повелЪн!1ямъ, поль- 
зоваться другими, кромЪ 70-ти, би- 
блейскими текстами, Св. Синодъ входилЪ 
къ Государын% съ особымъ докладомъ объ 
этомъ; какое на него послфдовало р%- 
шене, остается неизвЪстнымъ. Ме- 
жду тВмъ пересмотръ Библия продолжал- 
ся, но подвигалея впередъ еще медлен- 
нфе вслфдотв!е, между прочимъ, оказав- 
шейся необходимости отдЪлить одинъ изъ 
дней недфли для общаго присутствия въ 
Св. СинодЪ по накопившимся текущимъ 
дъламъ. ЗатЪмъ, когда большинство си- 
нодальныхъ членовъ (въ декабрЪ 1744 г.) 
переёхало въ Нетербургъ, пересмотръ 
Бибми продолжали только  москов. 
аралеп. Тосифь и архим. Иларюнь Гри- 
зоровичь, по смерти же перваго-—одинъ 
послфднй; въ помощь ему назначенъ 
былъ (2 августа 1745 г.) учитель Мо- 
сковской Академ, знатокъ греческа- 
го языка, 1ером. Гаковь Блонницкай. 
Задача этой обновленной коммисаи 
состояла въ томъ, чтобы сличить 
исправленную подъ руководетвомъ ря- 
занскаго митрополита Стефана Библ!ю 
съ первопечатною и затфмъ рЪчевя, 
которыя окажутся въ первой несход- 
ными съ послфднею, сличить съ гре- 
ческимъ текстомъ; при этомъ, если въ 
какой-либо греческой Биби 70-ти пе- 
реводчиковъ найдены будутъ р$чевя, 
соотв тетвующия исправленнымъ, то 
оныя оставлять въ полной силЪ, какъ 
надлежания, а если исправленныя р%- 
ченя будуть несходны ни съ преж- 
нею славянскою, ни съ греческою Би- 
блею, то объ этомъ обстоятельно пред- 
ставлять Св. Синоду. Согласно съ та- 
кими указан1ями названвые исправители 
или «читатели», какъ они называются 
въ документахъ, вскорф поелЪ на- 
чала своихъ занят (съ 21 августа 
1745 г.) стали обращаться въ Св. Си- 
нодъ за разр шен!емъ своихъ недоум%- 
ний относительно отд®льныхъ м%етъ, 
заглав!й, раздЪлен1я главъ на стихи и 
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т. п. Въ тоже время Св. Синоду объ- 
явлено было Высочайшее повелъве, 
вызванное очевидно медленностью, съ 
какою велось дЪло. Государыня выра- 
зила желане, чтобы издана была въ 
‚этомъ же году «конечно» Бибмя, 
исправленная преосв. Эеофилактомъ, а 
если это исправлеше признается недо- 
статочнымъ, то Св. Синодъ объясниль 
бы, въ чемъ послфднее усматривается. 
Во всеподаннфийшемъ своемъ доклад® 
Св. Синодъ объяснилъ причины, по ко- 
торымъ 9еофилактовская Бибмя не мо- 
жетъ быть напечатана безъ новаго пе- 
ресмотра, а въ тоже время принялъ съ 
своей стороны мфры къ успвшнЪфйшему 
веденйю дфла. Задачу исправителей онъ 
ограничилъь въ томъ отношеши, что 
они должны были обращать главнымъ 
образомъ свое вниман!е на тЪ разности 
между печатною Библею и исправлен- 
ною, въ которыхъ неодинаково пере- 
данъ смыеслъ библейскаго текста или 
замфчаются искажен!я текста, против- 
ныя догматамъ православной церкви и 
благопрятныя ученю  инославныхъ 
исповфданй, или раскольниковъ, или 
наконецъ — не надлежашя вставки въ 
текстъ; всЪ мЪста этого рода справ- 
щики должны были сличать съ грече- 
скими бибмями и съ выражешемъ сво- 
его мн%Ън1я представлять объ оныхъ 
Св. Синоду. ВмЪстЪ съ этимъ, для уско- 
ревя сношевшя съ справщиками, по- 
слЪдн!е переведены изъ Москвы въ Пе- 
тербургъ, гдЪ они, къ концу 1746 г., 
закончили свой трудъ, въ продолжене 
котораго многократно дФлали предста- 
влешя Синоду относительно мЪетъ, воз- 
буждавшикъ т% или друйя недоум я. 
Эти представлен!я возбудили въ свою 
очередь также недоум$ ня; въ ихъ содер- 
жанши страннымъ особенно оказывалось 
то заявлен!е справщиковъ, что въ @еофи- 
лактовой Библии нахоцится много мЪстъ, 
несходныхъ ни съ старой печатной 
Бибмей, ни съ греческими. кодексами. 
Это заявлене объяснено было, нужно 
думать, въ СинодВ именно недостаточ- 
ностью сдфланныхъ этими «читателя- 
ми» справокъ съ различными грече- 
скими кодексами, велфдстне чего и по- 
ручено было имъ—сравнить старый пе- 
чатный и исправленный славянеый 
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текстъ съ сдЗланными въ прежнее вре- , 
мя, вЪроятно при вышеназванномъ 
архим. Стефанф, выписками изъ раз- 
ныхъ греческихъ кодексовъ; при этомъ 
даны были указайя и относительно 
того, какъ они должны были посту- 
пать въ различныхъ случаяхъ несход- 
ства между сравниваемыми текстами. 
Согласно съ этимъ, справщики присту- 
пили къ новому пересмотру сдзланнаго 
ими, но не довели этого до конца, такъ 
какъ архим. Иларюнъ подалъ проше- 
не объ увольнени его отъ возложен- 
ной обязанности, указывая на крайнее 
свое утомлене въ продолжене трех- 
годичныхъ занят и на свое, незнаше 
греческаго языка. Онъ былъ уволенъ, 
а на его место вызваны были (21-го 
января 1747 г.) два наставника Кевской 
Духовной Академии, 1еромонахи: Варла- 
амь Лящевскай, бывийй прежде учите- 
лемъ греческаго и еврейскаго языка, авъ 
то время префектъ и учитель богослов я, 
и Гедеонь СОлонимскай, учитель филосо- 
фи. Эти достопамятные ученые, ена- 
чала вмзстВ съ Гаковомь Блонницкимь 
(по 138 мая 1748 г. !) привели, съ Бо- 
жею помощью, къ благословенному 
концу святое и трудное дЪло испра- 
вленнаго издан!я славянской Библии, ко- 
торымъ доселЪ мы пользуемся. 

Предъ началомъ своихъзанят! справ- 
щики снабжены были отъ Св. Синода 
руководственными правилами, опредз- 
лявшими ихъ задачу и способъ ея вы- 
полнен!я, равно какъ-—и пособями къ 


‚этому. Задача, указанная имъ въ си- 


нодальныхЪ опред$лен1яхъ (см.Описан!е 
документовъ, Ш, стр. 81—88 и Преди- 
слове къ Елисаветин. Бибми 1751 г., 
л. 11—12), состояло въ томъ, чтобы 
они сличили старую печатную Библю 
и исправленную (при рязанскомъ ми- 


1) СвъдВн!е (въ Описанйи докуметновъ, 
т. 1, 718, и въ «Церковныхъ ВЪдомо- 
стяхъ» 1900 г., № 30, стр. 1185), что «до- 
несен!е отъ 29 февр. 1748 есть послёднее, 
подписанное Блонницкимъ», не точно, какъ 
мы убфдились лично изъ разсмотр% тя до- 
кументовъ Синод. архива. Донесене 13 
мая 1748г. подписано Блонницкимъ; на до- 


‘несен!и 101юня идал$е н%тъ его подписей. 


Подписывался БлонницЕЙ послф Лящев- 
скаго и Слонимскаго; подписи послфдняго 
есть на всфхъ донесенйяхъ Св. Синоду. 
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трополит$ СтефанЪ) съ различными 
изданиями греческаго перевода 70-ти 
или «съ многими греческими 70-ти 
толковниковъ библейными составами» 
(по Предислов!ю). При выполнен!и этой 
задачи они должны были оставлять безъ 
измзненя тЪ сдфланныя прежде испра- 
влешя, которыя касались ореографии, 
грамматическаго строя р%чи, и не изм%- 
няли смысла библейскаго текста сравни- 
тельно съ печатной Бибщей. А если 
окажутся вл, посл$дней и исправленной 
Библми таюя разности, при которыхъ 
измфняется самый смыслъ текста, со- 
ставъ стиховъ, порядокъ послфднихъ 
или главъ, то мФета этого рода дол- 
жны тщательно сличать съ различными 
греческими издан1ями, разыскивая при 
этомъ, на основан какихъ изъ этихъ 
издан или списковъ сдфланы испра- 
вленшя и точно ли сдЪланы, и зат мъ— 
представлять о подобныхъ разностяхъ 
Св. Синоду вмфетЪ съ указашемъ гре- 
ческихъ списковъ и выражен!емъ соб- 
ственнаго «основательнаго» мн%®вя о 
ТОМЪ, «какъ чему быть должно». Также 
предписано поступать и относительно 
мфеть «съ переводомъ темнымъ или 
совсЪмъ несогласнымъ съ греческими 
списками», равно какъ и мБетъ перво- 
печатной Библ, которыя преосв. 9ео- 
филактомъ оставлены безъ исправлевя, 
но которыя не сходны съ греческими 
кодексами. При представлени вновь 
исправленнаго славянскаго текста свящ. 
книгЪь справщики должны были пись- 
менно засвидфтельствовать, «что въ 
тЪхъ книгахъ святой правоблавно-во- 
сточной церкви нашей догматомъ и 
самой истинЪ никакой противности не 
имфется, но во всемъ съ греческимъ, 
хотя кммъ либо единымъ, кодексомъ 
согласны». 

Для выполненйя ‘указанной задачи 
послЪдюе исправители имфли гораздо 
большее количество пособй, ч$мъ ихъ 
предшественники. У нихъ были, можно 
сказать, всЪ лучийя изданмя перевода 
70-ти, какими располагалъь въ поло- 
вин ХУПТ в. христансюй мръ. Кро- 
мЪ вышеназванныхъь Полиглоттъ: Ком- 
плютенской, Лондонской и Альдинской 
Биби, они имЗли: 1) издане Ламберта 
Бось (Н Па\ма Мои кола то 
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ЕВбовмхоута. Ктапецаегае 1709 г.), за- 
ключающее, вмЪетЪ съ греческимъ тек- 
стомъ Сикстинской Биби, самый пол- 
ный въ то время сводъ разночтений изт, 
древнихъ переводовъ ветхоз. книгъ, 
списковъ и отчасти толкован!й (схо- 
лИ); 2) издаше, подъ тфмъ же загла- 
вемъ, —Брейтинера (Тихим, 1780— 
1782 г.), представляющее воспроизве- 
дене сдзланнаго Эрнестюмь Грабэ из- 
дамя  АлександрЙскаго списка, съ 
разночтенями изъ другихъ списковъ; 
3) Лейпцигское издаве Сикстинскаго 
текста, сдфланное Рейнекиемь (Тлряае, 
1730); 4) Евреолатинскую Библю; 
5) Ветхий ЗавЪтъ по 70-ти въ латин- 
скомъ переводЪ Фламиня Нобимя, съ 
прим$чанями и схолями (Вотае, 1588); 
6) Зупорз1$ сгИлеогит аНогитаие зег1р- 
{гае засгае пцегргейшя, её. Майаз 
Роз (имЪвиий н®еколько изданий въ 
ХУН в.); 7) двЪ древшя рукописныя 
Библи на греческомъ языкф, изъ ко- 
торыхъ одна безъ означешя главъ и 
стиховъ, писанныя частю на перга- 
менф, частью на бумагЪ; 8) двЪ руко- 
писныя книги Притчей на греч. языкЪ. 
Имфли они равнымъ образомъ и вс 
труды своихъ предшественниковъ по 
исправленю Библ!и, которые были безъ 
сомнфя имъ полезны особенно трудъ 
Оеофилакта, которымъ они много поль- 
зовались, равно какъ-—Твореншя Отцевъ 
Церкви, на которыя дфлаютея много- 
кратныя ссылки въ самомъ предисло- 
ви къ Елисаветинской Библми, а так- 
же —Симфови на Псалтирь и 14 По- 
сланй Ац. Павла и др. [см. ст. И. А. 
Чистовича: Исправлен!е текста слав. 
Библии предъ изданемъ 1751 г. въ 
Правоел. ОбозрЪни 1860 г., т. П, 
50—54 (сдБланныя здЪеь библ1ографи- 
чесвмя указаня нами только пояснены) 
и Описане документовъ, т. ПТ, 79—80]. 

Достаточное количество пособйй было 
безъ сомнфвмя однимъ изъ важныхъ 
условй успфшнаго выполненя посл\- 
дними исправителями славянской Би- 
бли поставленной имъ задачи. Она со- 
стояла, какъ видно отчасти изъ выше- 
приведенныхъ синодальныхъ указан 
справщикамъ, вообще въ томъ, чтобы 
повфрить съ греч. переводомъ 70-ти 
печатный славянсый тексть Библи и 
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исправленный 9еофилактомъ, и путемъ 
этого сравненйя составить изъ того и 
другого одинъ цфльный текстъ, тща- 
тельно провфренный и согласованный 
съ переводомъ 70-ти (прежнее намз$- 
рене—совмЪФетно издать текстъ печат- 
ной Биби и рядомъ съ нимъ испра- 
вленный было уже оставлено). Ч$мъ 
больше было у справщиковъ изданйй, 
сдЪланныхъ на основан!и различныхъ 
списковъ перевода 70-ти, тфмъ болЪе 
понятно расширялись средства для 
выполнен!я задачи и тёмъ рЪже могли 
встр®титься недоумЪня, камя испы- 
тывали предшествующие исправители, 
не находя въ бывшихъ у нихъ изда- 
няхъ р®ченй, соотвЪтетвующихъ сла- 
вянскому переводу. Правда, и посл$- 
дне исправители не были свободны отъ 
затрудненй относительно того, при- 
нять ли для извзстнаго м%ета одинъ 
изъ двухъ бывшихъ славянскихъ пе- 
реводовъ или замЪнить ихъ новымъ 
переводомъ; недоум$!Й этого рода бы- 
ло даже такъ много, что изъ предста- 
вленй Св. Синоду объ ихъ разрзшени 
составились два большихъ тома, изъ 
которыхъ первый—на Ветх. Зав тъ — 
въ двухъ частяхъ (см. Описаше доку- 
ментовъ т. ПГ, 85). Эти донесеня, въ 
которыхъ справщики вм%етЪ съ при- 
ведешемъ разностей въ существующихъ 
славян. переводахъ излагаютъ основа- 
ня для избраня одного изъ нихъ или 
представляемаго новаго перевода, и 
которыя, къ глубокому сожалЪн!ю !), 
остаются неизданными, не смотря на 
несомнЪнную ихъ пользу для изучаю- 
щихъ и читающихЪъ славянскую Библ!ю, 
показываютъ однако, что исправители 
всегда располагали достаточными сред- 
ствами для обоснованнаго выбора наи- 
боле сообразнаго славянскато перево- 
да и нуждались только въ его утвер- 
жденши со стороны церковнаго прави- 
тельства. 


1) Глубокое сожальшШе вызывается тьмъ, 
что приведенныя въ донесен1нхъ основа- 
ня для славянскаго перевода извзстныхъ 
мЪсть Биби могуть служить весьма по- 
лезнымъ средствомъ кь уразумфн!ю сла- 
вянскаго перевода, и это весьма важное 
пособ1е, не смотря на скудость у насъ тол- 
кован!й на Свящ. Писанйе, остается не- 
обнародованнымъ. 
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Приводимыя въ донесешяхъ основа- 
ня для такого, а не иного перевода 
отдЪльныхъ м%стъ Бибми, показываютъ 
также, что послфднимъ справщикамъ 
главнымъ обр. были извфотны и ими 
использованы слфдуюнйе тексты или 
изданя греческаго перевода 70-ти: Ва- 
тикансюй, Александрийский, Комплю- 
тенсый, Альдинсый и Оксфордекй (со4ех 
ОхошШепз!$); ссылки на друге тексты, 
наприм. на сп. Барбериновъ (содех 
сат’4та!з$ Вагеги!), называемый у 
нихъ «Варваринъ», дфлаются очень 
р%»дко. Изъ названныхъ текстовъ 0со- 
бенно высоко цфнили эти справщики, 
подобно своимъ предшественникамъ, 
текстъ по Александр!йскому списку, на- 
сколько онъ извзетенъ былъ имъ по 
изданию Грабэ (болЪе точнаго воспро- 
изведен!я Александр скаго списка тогда 
не было); они называли его «паче 
иныхъ достоврнЪйшимъ» (предислове 
къ Елисавет. Биби, л. 18); въ немъ 
они находили всего болфе рЪченйй, со- 
отвЪтетвующихъ славянскому тексту и 
имъ всего болфе пользовались для 
исправленя послЪдняго. ПослЪ Але- 
ксандрйскаго—чаще всего дзлаются 
ссылки на гречесый тексть Комплю- 
тенской Полиглотты, какъ наиболЪе 
соотвЪтетвующий славянскому. Поль- 
зуясь этими двумя текстами, они при- 
водятъ наприм. въ надлежацИй поря- 
докъ прежн!й славянсый переводъ 8-й 
кн. Царствъ, который представлялъ 
много неупорядоченности (или «пом$- 
шательства», по выражен предисло- 
я) велфдетые перенесешя стиховъ 
изъ одной главы въ другую, повторе- 
нШ и прибавленй. И переводъ отдфль- 
ныхъ м%етъ дфлается часто на основа- 
ни этихъ двухъ списковъ, наприм. въ 
1 Цар. 13, 1, существующий славянский 
переводъ (:сынъ единало льта Сауль...) 
вм$сто прежняго (: о 08у же лльттьть 
царства своезо...) сдЪланъ на основани 
Александр. и Комплютенскаго текетовъ 
(Архивъ Св. Синода. ДЪло о напечата- 
ни новоисправленной слав. Библи, т. 
ГУ, 1, л. 126). Высокое значене на 
званныхъ двухъ текстовъ не было од- 
нако исключительнымъь въ глазахъ 
справщиковъ, подрывавшимъ совершен- 
но довзрйе къ свидЪтельствамъ дру- 
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гихъ текстовъ, какъ это видно изъ 
иныхЪ м$стъ, гдЪ они обосновываютъ 
свой переводъ ссылками на Ватикан- 
сый, кромЪ АлександрИЙскаго, текстъ, 
наприм., относительно исключеня въ 
Суд. 1, 36, словъ: «Идумеосъ свыше», 
читавшихся въ первопечатной Москов. 
Библии (тамъ же, л. 162). Въ н%ко- 
торыхъ м$%стахъ они основываютъ свой 
переводъ на чтенйи одного списка, да- 
же не изъ числа вышеназванныхъ, 
наприм. въ Зах. 12, 11, переводъ: 
плачевопльствае Ададримона на поли 
Моаледоньъ принять, ‹понеже хотя въ 
греческихъ кодексахъ отм$нно стоитъ, 
однако есть нВкаый кодексъ варваринъ, 
въ которомъ такъ @е мФето стоитъ, 
какъ въ правленой» (тамъ же, т. ГУ, 
2, л, 559), т. е., вь Биби, исправлен- 
ной ОЭеофилактомъ. Причина соглася 
справщиковъ то съ одними греч. тек- 
стами, то съ другими, заключается въ 
томъ, что они, при своихъ справкахъ 
съ греч. текстами, принимали во вни- 
ман!е самый смыслъ или «сенсъ», по 
ихъ выражен!ю, библейскаго текста, 
наприм. въ Исми 1, 6, прежний пере- 
водъ не былъ принятъЪ, «понеже то 
противно сенсу» (тамъ же, л. 97); при 
этомъ переводъ, требуемый смысломъ 
текста, они подтверждали ссылкой на 
толковане Евсевя, на паримйное 
чтене и Комплютенсюй текстъ, въ 
которыхъ предъ словами: с7ирупь, язва, 
рана не читается частица ни. Въ м$- 
стахъ трудныхъ, неодинаково читав- 
шихся въ издашяхъ греч. перевода, 
исправители основывали свой переводъ 
на толкованяхъ отцевъ и учителей 
церкви и новозавЪтномъ текст$, напр. 
въ Шова 19, 25, прежьй печатный и 
исправленный текстъ зам ненъ новымъ, 
читаемымъ нынЪ въ славян. Бибши, 
главнымъ образомъ на основанши оте- 
ческихъ толкованй этого м%ста; въ 
Исаии 42, 1, справщики предложили 
переводъ: «Се Отрокъ Мой, его же 
изволихъ, возлюбленный МоЙ...» на 
основан!и евангельскаго текста (Ме. 
12, 18) итолкованмя Евсев1я, «какъ 
Фламинй и Ламбертъ въ нотатахъ по- 
казуютъ, что @и имена — Таковъ и 
Исраиль— подъ обелискомъ стоятъ, поне- 
же ниже въ еврейскомъ имЪется» (тамъ 
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же, т. Т, 2. л. 147). Съ этимъ посл%- 
днимъ переводомъ Св. Синодъ не согла- 
сился однако и велфлъ оставить пре- 
жн! переводъ, согласный съ греческимъ. 
И относительно другихъ м$стъ Синодъ 
не всегда утверждалъ переводъ, пред- 
ложенный справщиками, какъ скоро 
онъ отклонялся отъ греческаго текста. 
Въ м5етахъ, особенно трудныхъ для 
перевода съ греческаго, справщики 
обращались и къ еврейскому тексту 
(Предислов!е... л. 12), на который д%- 
лаются иногда ими ссылки велфдъ за 
греческими списками при обоснования 
славянскаго перевода; сл$детнемъ ели- 
чен1я съ этимъ текетомъ служать не 
рьдвыя пояснительныя примЪчан1я къ 
отдфльнымъ р$ченямъ славянской Би- 
бли, наприм., къ словамъ: Той твою 
блюсти будеть злаву замЪчено: «евр. 
сотретъ», или къ слову: внутренньй- 
шить въ Тов. 28, 18, замфчено: «евр. 
маргаритъ» и мн. др. (Примфры дру- 
гихъ исправленй приведены, хотя и 
не всегда точно, въ Прав. Обозрф и 
1860 г., т. П, стр. 55 - 70). 
Исправители трудились надъ пору- 
ченнымъ имъ великимъ дДФломъ около 
трехъ съ половиною годовъ (съ конца 
1747 г. по 22 мая 1751 г.) и сличили 
славянсый переводъ всЪхъ книгъ Ветх. 
и Новаго Завфта съ греческимъ тек- 
стомъ; самыя же исправленя славян- 
скаго текста сдфлали только въ ветхоз. 
книгахъ, за исключеншемъ Псалтири. 
Прежнйй славянсый переводъ этой свя- 
щенной книги оставленъ безъ изм%не- 
ня на основании вышеуказаннаго по- 
велЪня Петра В., хотя справщики на- 
шли «мноМя несходства» славянскаго 
перевода съ греческимъ, велфдотве 
чего нзкоторыя изъ прежнихъ славян- 
скихъ р5ченй исправлены были ими 
на основан!и греческаго текста, но на- 
печатаны не наряду, а на полЪ, въ 
видЪ примЪчан!; основан1я для такихъ 
исправлен! указаны въ предислов!и 
къ Елисав. Библи. Недостаточность 
сдЪланнаго для усовершенствованя 
славянскато текста Псалтири испра- 
вители вполнф сознавали, но вмЪетЪ 
съ тЬмъ указывали въ своемъ донесе- 
ни Св. Синоду на невозможность сдф- 
лать больше при руководств однимъ 
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переводомъ 70-ти, «понеже оныхъ 
мЪстъ» (т. е. неясныхъ въ славян. тек- 
ст$ и «во воЪхъ кодексахъ 70-ти») 
лучше исправить невозможно, развЪ 
изъ еврейскаго» (Архивъ Св. Синода. 
ДЪло о напечатани новоисправл. слав. 
Бибми; т. ТУ, 2, стр. 11). Въ новоза- 
вЪзтныхъ книгахъ вс исправлевя, сд3- 
ланныя при св$рк$ славянскаго текста 
«съ греческими множайшими и различ- 
ными свид®тельствованными  соста- 
вами», не внесены въ самый текстъ, а 
напечатаны въ вид примфчанй; р%- 
чения излишня въ славянскомъ про- 
тивъ греческаго поставлены въ скоб- 
кахъ; въ самомъ текстВ сдЪланы толь- 
ко грамматическя исправленя. 
ВажнЪйпия свои исправлешя въ 
ветхоз. книгахъ сами исправители 
раздЪлили на три разряда: 1) на ис- 
правленмя текста въ собственномъ 
смыслЪ, состояшйя въ новой, болЪе 
близкой и точной передачЪ греческаго 
подлинника; 2)--дополненя, состояпйя 
въ перевод% съ греческаго недоставав- 
шихъ отдфльныхъ р%ченй или сти- 
ховъ; и 3)— исключеня излишнихъ 
противъ треческаго р$фченй, стиховъ 
или отдфловъ. Не во всЪхъ ветхоз. 
книгахъ сдфланы всЪ эти три вида 
исправлений; въ кн. Бытя, наприм., сд$- 
ланы только исправлен!я и дополнения; 
въ Исходъ только дополнен!я и т. п. 
(См. предисломе къ Елисав. Б., л. 14 
и дал.). Приблизительный подсчетъ 
всЪхъ трехъ видовъ исправленйя, сдЪ- 
ланный въ «Описании» (т. 1, 177— 
179), показываетъ, что значительное 
большинство ихъ, съ нфкоторыми по 
мъстамъ измЗнен1ями, заиметвовано отъ 
петровскихъ исправителей. 
Елисаветинская Библя вышла въ 
свЪфтъ 18 декабря 1751 г. Экземпляры. 
перваго изданйя (1200 экз.) разошлись 
чрезвычайно быстро. Для втораго из- 
давя произведенъ былъ новый пере- 
смотрътекста прежними справщиками— 
1ером. Гедеономь Слонимскимь и Вар- 
лаамомь Лящевскимь—уже архимандри- 
томъ и членомъ Св. Синода. Второе 
издане вышло въ 1756 г. съ нарочно 
приготовленными, по планамъ справ- 
щиковъ, художественными заставками 
при началЪ каждой библейской книги, 
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сверхъ двухъ рисунковъ на заглав- 
номъ листф, бывшихъ въ первомъ из- 
дани. Въ первыхъ издашяхъ Биби 
печатались, кромВ обширнаго преди- 
словя, «Соборникъ 12 м$сяцей» и 
«каталогь собственныхъ еврейскихъ, 
греческихъ, и несобственныхъ, безъ 
перевода во всей Биби оставленныхъ, 
именъ, по алфавиту собранныхъ и ис- 
толкованныхЪъ», нынЪ не печатающеся. 
Тексть Елисаветинской Бибми безъ 
измЪнен!й употребляется и въ настоя- 
щее время. 

1У. Переводъ Библии на русск! языкъ. 
Изданная посл% тридцати-восмилЪтнихъ 
трудовъ образованнфйшихъ нашихъ 
богослововъ ХУШ в. елавянская Биб- 
ля была безъ сомнфыйя удовлетворе- 
немъ насущной потребности сыновъ 
нашей православной церкви, но не пол- 
нымЪъ. Велфдетв!е совершившагося. въ 
течене времени большаго уклоненмя 
русскаго языка отъ славянскаго, текстъ 
славянской Библ!и пересталъь быть 
столь же понятнымъ, какъ семь вЪ%- 
ковъ тому назадъ. Въ виду этого не- 
избЪжно должна была пробудиться по- 
требность въ переводЪ Библи на обще- 
употребительный руссмй языкъ. По 
указанямъ истори, эта потребность 
дфйствительно пробудилась еще въ 
ХУГ в., какъ показываютъ опыты пе- 
реводовъ Четвероевангел1я на западно- 
русеюмй языкъ пересопницкимъ архи- 
мандритомъ Гризоремь и-—всей Биби 
— Окориною; въ ХУШ в. опытъ пере- 
вода Псалтири съ еврейскаго и Новаго 
Завфта съ греческаго на руссый языкъ 
р®шался сдфлать святитель Гихонъ За- 
донсклй. (Филарета, арх. чернигов. 
Исторйя рус. церкви. 1895 г. стр. 721). 
Въ самомъ началЪ ХХ в. сознаше 
этой потребности пробудилось съ но- 
вою силою. Высокимъ носителемъ и 
выразителемъ этого сознаня былъ 
Императоръ Александръ Благословен- 
ный. Онъ, по свидфтельству близкихъ 
къ нему лицъ, благоговЗлъ предъ евя- 
щеннЪ®йшей изъ книгъ и, начиная съ 
1812 г. до конца своей жизни, неопу- 
стительно каждый день читалъ Слово 
Боже '). Зная по своему опыту блато- 


1) Воть какъь новфйпиЙй историкъ цар- 
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творное дфйстве Слова Божя на ду- 
шу читающаго его христанина ‘), Го- 


ствованшя Александра Благословеннаго 
изображаетъь начало этихъ чтен!й. «Ги- 
бель Москвы (въ 1812 г.) потрясла его 
(Имп. Александра) до глубины души; онъ 
ни въ чемъ не находилъ утьшеня и при- 
знавался товарищу своей молодости, кня- 
зю А. Н. Голицыну, что ничто не могло 
роеккь его мрачныхъ мыслей. Князь 

олицынъ, самый легкомысленный и бле- 
стящй изъ царедворцевъ, не задолго пе- 

едъ тьмъ остепенился и сталъ читать 

ибл1ю съ ревностью челов%ка, обратив- 
шагося на путь истины. Робко предло- 
жилъ онъ Александру почерпнуть утфше- 
не изъ того же источника. Государь ни- 
чего не отвфтилъ, но черезъ нЪсколько 
времени, придя къ императриц$, .спро- 
силъ, не можетъ ли она дать ему почи- 
тать Библю. Императрица очень удиви- 
лась этой неожиданной просьбЪф и отдала 
ему свою Бибию. Государь ушель къ 
себ, принялся читать и почувствовалъ 
себя перенесеннымъ въ новый для него 
кругъ понят. Онъ сталь подчеркивать 
карандашемъ всЪф т мета, которыя могъ 
примзнить къ своему собственному по- 
ложен!ю, и, когда вновь перечитываль 
ихъ, ему казалось, что какой-то дру- 
жесвый голосъ придавалъ ему бодрости 
и разсъеваль его заблужденя. Пожаръ 
Москвы освфтилъь мою душу, призна- 
вался впослфдсти императоръ Але- 
ксандръ прусскому епископу Эйлерту, и 
наполнилъ мое сердце теплотою вфры, 
какой я не ощущальъ до тъхъ поръ. Тогда 
я позналъ Бога». («И мператоръ Александръ 
первый Его жизнь и царствован1е». Н. К. 
Шилъьдера. 1897 г., т. трет й, стр. 116—117. 
О томъ же съ н8ёкоторыми другими под- 
робностями см. въ «Русскомъ Архив» 
1886 г., кн. 5: «Разсказы князя А. Н. Го- 
лицына. Изъ записокъ Ю. Н. Бартенева», 
стр. 86—87, 107 и др., а также И. А. Чи- 
стовича «Руководящие дфятели духовнаго 
просвфщевня въ Росси въ первой поло- 
винф текущаго столЪтйя», 1894 г., стр. 162, 
167 и др. 

т) Объ этомъ см. наприм. въ вышена- 
званномъ сочин. г. Шильдера, т. ПП, стр. 
328, гдЪ разсказывается, что во время 
приготовлен къ послёдней войнЪ съ 
Наполеономъ (въ 1815 г.), императоръ 
Александръ искалъ разрфшен!я своихъ 
сомнфн!Й въ Свящ. Писании и 7-го 1юня 
читалъ 85-й (по славяно-рус. Биби 34) 
псаломъ и послф этого вечеромъ сказалъ, 
«что этотъ псаломъ разсфялъ въ его душ 
вс остававпияся у него безпокойства от- 
носительно успЪфха войны; отнын% онъ 
убфжденъ, что дфиствовалъ согласно съ 
волей Боямей». Ср. также бесфду импера- 
тора съ Эйлертомъ—въ ГУ т., стр. 111— 
114, а также стр. 138 и 142. 
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сударь, какъ попечительный отецъ 
своего народа, естественно желалъ 
приблизить къ его пониманйюо текетъ 
Свящ. Писан!я черезъ переводъ его на 
руссюй языкъ ‘). Первоначальнымъ 
исполнителемъ этой Высочайшей воли 
было Росейское Библейское Общество, 
основанное въ достопамятный 1812-Йй 
годъ (6 декабря). Сначала «Общество» 
распространяло между Православными 
по удешевленнымъ цЪфнамъ (полная 
Библя въ то время стоила 30 р.) 
книги Свящ. Писавшя на слав. яз; 
спроеъ на нихъ, къ величайшей радо- 
сти Государя, былъ такъ великъ, что 
«Общество» вдругъ не могло удовле- 
творить его; велёдетве этого, Его Ве- 
личество положилъ содфиствовать всЪ- 
ми зависящими мФфрами къ утоленю 
духовнаго и столь вожделЪннаго голо- 
да (И. А. Чистовичь, «Исторя пере- 
вода Бибщи на русск языкъ». 1899 г., 
стр. 21); это и выполнило зат$мъ «0Об- 
щество» посредетвомъ н$%сколькихЪ 
стереотипныхъ изданий Бибми (съ 
1817-го по 1823-й г. сдЪлано 15 изда- 
ый въ 8д. л.) и Новаго ЗавЪта на 
слав. яз. ПослЪ этого Государь, «по 
собственному движеню своего сердца» 
выразилъ «искреннее и точное жела- 
не доставить и росаянамъ способъ 
читать Слово Боже на природномъ 
своемъ языкз» и словесно поручилъ 
передать это Св. Синоду. Выслушавъ 
это, Св. Синодъ поручилъ Коммисеи 
духовныхъ училищъ принять мфры къ 
выполненню Высочайшей воли, самое 
же издане свящ. книгь въ русскомъ 
переводЪ предоставилъь Библейскому 
Обществу. Первоначально переведено 
было Четвероевангеме. Трудъ перво- 
начальнаго перевода принадлежалъ ре- 
ктору Петерб. Академи, архим. Фила- 
рету (впослфдетв!и знаменитому Мо- 
сковскому митрополиту), ректору Пе- 
терб. Семинар, архим. Поликарпу и 
профессорамъ Акад.: священнику /”. П. 
Павекому и архим. Моисею. ПослЪ 
раземотрфня въ комитет «Общества», 
переводъ былъ напечатанъ вмЪетЪ съ 


1) Самь государь читалъ Библю во 
французскомъ перевод, принадлежащемъ 
Ле-Метръ де-Саси (тамъ же, стр. 56). 
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славянскимъ текстомъ (въ 1818 г.). 
Государь принималъ такъ близко къ 
сердцу это дфло, что прежде выпуска 
въ свфтъ новаго изданя самъ предва- 
рительно читалъ предислове къ нему. 
Издане встр%чено было съ величай- 
шею радостью, какъ «безцфнный 
даръ» божественнаго попеченя о рус- 
скомъ народЪ (см. тамъ же, стр. 80— 
382, письма архипастырей по поводу 
этого изданя) и весьма быстро разо- 
шлось (1 и 2 издашя выпущены по 
10,000 экз. и по 5 р. за экз.). Зат®мъ 
изданъ былъ русск переводъ вефхъЪ 
прочихъ книгь Новаго Завфта. Въ 
1820 г., по желанйю Государя Импе- 
ратора, приступлено къ переводу вет- 
хозав. книгъ съ еврейскаго яз., при- 
чемъ трудъ раздфленъ между тремя 
бывшими тогда духовными академями 
(Петербург., Москов. и Юевской). Изъ 
ветхоз. книгь прежде другихъ (въ 
1822 г.) изданъ на русскомъ яз., безъ 
славянскаго текста, переводъ Псалтири 
съ предпосланнымъ ея тексту замЪча- 
тельнымъ предисловемъ, которое со- 
ставлено московскимъ ареп. Филаре- 
томъ и въ которомъ просто и яено 
указаны основанйя для обращешя, при 
переводЪ этой священной книги, къ 
еврейскому подлиннику. И это преди- 
слове предварительно разсматривалъ 
и одобрилъ къ напечатаню самъ Го- 
сударь. Издаше Псалтири на русск. яз. 
встрЪчено было также съ радостью и 
въ течеше двухъ годовъ разошлось въ 
огромномъ количествЪ (100,000 экз. 
по Тр. въ коленкор. переплет). Въ 
1824 г. напечатано Пятокниже Моисея 
съ кн. Шисуса Навина, Судей и Руеь 
на русск. яз., но не было выпущено для 
общаго употребленя. Наконецъ сдфла- 
но было издан!е всего Новаго ЗавЪта 
на русскомъ языкЪ, безъ славянскаго 
текста. 

Благотворная дЪфятельность Библей- 
скаго Общества продолжалась, къ со- 
жалЪн!ю, не долго (всего 14 годовъ). 
Тяжюыя нарекан!я, которыя возбудило 
оно противъ себя другими сторонами 
дЪятельности принадлежащихъ къ не- 
му лицъ, о чемъ н$зтъ необходимости 
говорить здфеь (см. объ этомъ далЪфе 
въ статьф о Библейскихъ обществахъ) 


энциклопедия. 
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повели къ тому, что Государь согла- 
сился на уволнеше бывшаго доселЪ 
президента Общества (квязя А. Н. Го- 
лицына), возбудившаго своими дДЪй- 
стыями особенное нерасположеше и 
недовзруе, и предоставилъ это зване пе- 
тербургекому митроп. Серафиму, подъ 
управлешемъ котораго Библейское Об- 
щество безцвЪтно просуществовало еще 
около двухъ лфТтъ до окончательнаго 
своего закрыт!я (12 апр. 1826 г.) при 
Император НиколаЪ 1-мъ. Съ закры- 
темъ Общества не только прекрати- 
лось, но и подверглось осужден!ю то, 
что было «самаго честнаго и безуко- 
ризненнаго» въ его дфйствяхъ, т. е., 
переводъ Библи на руссюй языкъ. Не- 
разумная—чтобы не сказать болфе— 
ревность нФкоторыхъ, частныхъ впро- 
чемъ, лицъ дошла до того, что за по- 
дозривались въ своей благонамренно- 
сти переводчики Пятокнижя на рус- 
ск языкъ, а часть не выпущенныхъ 
въ продажу экземпляровъ этого изда- 
ня предана была сожжен!ю на кирпич- 
ныхЪ заводахъ (тамъ же, стр. 116— 
117}. Диюя проявленя неодобреня не 
подавили однако сочувстыя дфлу пе- 
ревода свящ. книгь на руссюй яз. 
въ лучшихъ людяхъ этого времени и 
между ними—въ бывшемъ дъятельнЪй- 
шемъ членф Библейскаго Общества— 
вЪ московскомъ арх!еп. ФиларетЪ. Онъ 
не переставалъ при случаЪ заявлять 
о польз этого дфла частнымъ и 04- 
фищальнымъ образомъ (тамъ же, стр. 
117—119), но не находилъ возмож- 
нымъ настаивать на этомъ, ради со- 
храненя мира въ высшемъ церков- 
номъ управлени. Въ истори нашего 
духовнаго’ просвъщеня съ начала вто- 
рой четверти минувшаго столЪтя на- 
ступило такое время, когда въ дЪль 
религ1ознаго образовашя и благочести- 
вой жизни на первомъ мЪетЪ стави- 
лись предане и обрядность, а Бибмя 
отодвигалась на задн планъ, когда 
получила распространен!е мысль, что 
Православная Церковь не всфмъ 
дозволяетъ чтене Слова Божя, когда 
сдфлано было Св. Синоду предложе- 
не объявить славянсюй переводъ Би- 
бли самодостовзрнымъ подобно латин- 
ской ВульгатЪ, а затЪмъ, когда откло- 
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нено было, по божественной милости 
къ нашей церкви, это намфрене ста- 
рьйшими ея предстоятелями, то яви- 
лось другое —объ исключительномъ 
употреблен!и славянской Библи и тре- 
ческаго перевода 70-ти въ духовныхъ 
училищахъ при объяснени Св. Писа- 
ня [Это посл$днее предположене и 
послужило для москов. митроп. Филарета 
побуждешемъ къ составленшю достопа- 
мятной его записки («О догматическомъ 
достоинетвЪ и охранительномъ употре- 
блен!и греческаго семидесяти толковни- 
ковъ и славенскаго. переводовъ св. Писа- 
н1я»), въ которой ясно выражено и прочно 
обосновано православное воззрЪюе на 
взаимное отношене греч. перевода 
70-ти и еврейскаго текста въ дЪлЪ 
уразумЪн1я Богооткровеннаго ученйя]. 

Между тЪмъ какъ въ высшихъ цер- 
Ковно - правительственныхь сферахъ 
усиливалось стремлеше къ устраненю 
новыхъ вЪян, выразившихся въ дзя- 
тельности Библейскаго Общества по 
изданю Св. Писаня на русск. яз., 
вдали отъ правящихъ сферъ соверша- 
лась другая, менфе видная, но болЪе 
плодотворная работа, составлявшая 
прямое продолжене начатаго, но не 
оконченнаго дфла. Въ Петербургской 
Дух. Академи, какъ профессоръ еврей- 
скаго яз., трудился надъ переводомъ 
учительныхь и пророческихъ книгъ 
съ еврейскаго извЪетный нашъ фило- 
логь, протоерей Герасимъ Петровичъ 
Павсюй. Его переводы, которые, послЪ 
класснаго преподаваня, онъ сдавалъ 
студентамъ въ видЪ лекщй съ допол- 
нительными объяснешями (отлавленя- 
ми и примфчаютями) такъ цфнились, 
что изъ записей ихъ, передаваемыхъ 
прееметвенно изъ одного курса въ 
другой, съ течешемъ времени соста- 
вился цфльный переводъ названныхъ 
ветхоз. книгъ. Въ 1889 и 1841 гг. 
этоть переводъ былъ отлитографиро- 
ванъ въ нЪ%еколькихъ стахъ экземп. 
и распространился между наставниками 
и студентами Петербургской, а отчасти 
и другихъ Академ, равно какъ ме- 
жду нЪФкоторыми духовными лицами. 
СдЪлавшееся извЪстнымъ высшему на- 
чальству, это издаше признано было 
такимъ зломъ, которое требовало са- 
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мыхъ энергичныхъ мфръ къ его иско- 
рененю. Производившееся строгое 
разслЪдоване, подробности котораго 
нфтъ нужды здфеь излагать (0 нихъ 
см. тамъ же, стр. 141—207), причи- 
нило больиия безпокойства и сильныя 
огорчен1я многимъ лицамъ, а особенно 
виновнику перевода, но вмЪфетв съ 
этимъ показало и то, какъ у людей 
того времени, религ1озно образованн®й- 
шихь, духовныхъ и свфтекихъ, моло- 
дыхъ ‘и пожилыхъ (не исключая и 
епископовъ), велико было желанше 
имфть болЪе ясный и точный пере- 
водъ священныхъ книгъ на русскомъ 
яз. и какъ дорожили подобнымъ пере- 
водомъ, не смотря на явныя несовер- 
шенства особенно дополнительныхЪ 
къ нему поясненй. Такое внимане къ 
переводу свидЪтельствовало не о легко- 
мысленномъ увлеченйи, а о пробудив- 
шейся жизненной потребности, кото- 
рая искала въ немъ своего удовлетво- 
ревшя. Къ такому дЪйствительно вы- 
воду и приводили свЪдЪюя, добытыя 
слфдетв!емъ, н%которыхъ изъ прони- 
цательнЪйшихъ архипастырей, которые 
увидфли изъ этого настоятельную по- 
требность въ пособяхъ къ яснЪйшему 
разумЪ ню текста свящ. книгЪъ, къ удо- 
влетвореню которой могли служить, 
по ихъ мн®н!ю, или толкованя къ 
Свящ. Писаню, или 0с0бое издане 
славянской Библи съ оглавленями и 
поясненшями къ каждой главЪ (см. тамъ 
же, стр. 147—152 о домашней бесЪдь 
двухъ митрополитовъ); но и эти на- 
мВреня, не смотря на высокое 1ерар- 
хическое положене высказывавшихъ 
ихъ, встрФтили неодолимыя преграды 
къ своему выполнен!ю. 

Въ это же неблагопраятное время, 
въ большомъ отдалени отъ правитель- 
ственныхъ центровъ, трудился надъ 
переводомъ ветхоз. книгь съ еврей- 
скаго на русеюмй яз. другой замЪча- 
тельный богословъ, алтайсюй мисс1о- 
неръ, архимандрить Макарий (Глуха- 
‘ревь), бывпий студенть Петербургской 
академ, во время ректорства въ ней 
Филарета, и ученикъ Герасима Петро- 
вича, не имЪфвиий однако, въ началь 
своихъ занят, его перевода. Обра- 
титься къ этому дфлу побудила его не 
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научная любознательность, а мисс10- 
нерская дЪятельность. Стремясь рас- 
положить инородцевъ къ принят!ю хри- 
станства яснфйшимъ изложенемъ его 
истинъ, онъ испытывалъ большое за- 
труднеше, когда приходилось приво- 
дить тексты изъ ветхоз. книгЪъ на сла- 
вян. языкЪ, непонятномъ слушателямъ; 
прискорбно ему было то, что обращае- 
мые въ христанство, по незнаню 
славян. языка, не могли надлежащимъ 
обр. читать славянскую Библю. По 
этимъ побуждешямъ онъ рЪшился сдЪ- 
лать переводъ ветхозав. книгъ съ ев- 
рейскаго на русск яз. и прежде всего 
имъ были переведены книги Това и 
прор. Исаи. Переводъ ихъ (въ 1887— 
1839 гг.) былъ препровожденъ въ Ком- 
мисс1ю духовныхъ училищь для напе- 
чатаня вмЪст$ съ особымъ—при каж- 
дой посылкз—прошенемъ на Высо- 
чайшее имя. Эти прошеня архим. Ма- 
кар1я представляютъ замфчательный 
памятникъ мыслей и желан!й благоче- 
стивыхъ и образованныхъ людей того 
времени относительно перевода Библи 
на русеюмй языкъ. Съ какимъ горячимъ 
одушевленемъ и многостороннею уб%- 
дительностью изображено въ нихъ то ве- 
ликое благо, которое пр1обрЪтетъ право- 
славный руссюй народъ черезъ пере- 
водъ всей Библи съ оригинальныхъ 
языковъ—еврейскаго и греческаго— 
на руссый языкъ! Переводъ не былъ 
однако напечатанъ Коммисоею дух. 
училищъ, а его авторъ за свою настой- 
чивость и сужденя, выраженныя въ 
прошени Св. Синоду, подвергнутъ 
былъ церковной эпитим!и. Не признан- 
ные въ свое время полезными, пере- 
воды Герасима Петровича и архим. 
Макар!я составляли въ дЪйствитель- 
ности положительное пробр$теше въ 
ДлЪ изученя текста Библ!и, не зави- 
симо, конечно, отъ нёкоторыхъ одно- 
сторонностей и увлечен перваго изъ 
нихЪ. Во всякомъ важномъ дЪлЪ тру- 
денъ особенно первый опытъ. Этотъ 
опыть былъ сдфланъ отечественнымъ 
ученымъ богословомъ, владфвшимЪ въ 
превосходной степени знашемъ еврей- 
скаго и русскаго языковъ, и безъ со- 
мнзня послужилъ весьма важнымъ 
пособемъ для послфдующихъ перевод- 
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чиковъ, которые, имфя передъ глазами 
готовый переводъ, могли повести дЪло 
дальше, исправивъ то, что въ первыхъ 
опытахъ было не точно или невЪрно 
выражено. Что касается тяжкихъ огор- 
ченй, которые испытали оба начина- 
теля за свои труды, то въ этомъ от- 
ношени они отчасти напоминаютъ пе- 
чальную ‘участь трудившагося надъ 
исправленемъ славянскаго перевода 
преосвящ. Феофилакта. ВмЪстЪ съ нимъ 
они раздфляютъ и славу честныхъ 
тружениковъ у позднфйшихъ своихъ 
соотечественниковъ. Переводъ Гера- 
сима Петровича осталея неизданнымъ 
вполнЪ (часть его напечатана Библей- 
скимъ Обществомъ, а 8 и 4 кн. 
Царствъ, кн. Паралипоменонъ и Прит- 
чи въ «Дух христманина» 1862— 
1863 гг.); переводъ вышеназванныхъ 
и др. ветх. книгЪ, принадлежащий 
архим. Макар!ю, напечатанъ въ Пра- 
вославн. Обозрз ни 1860—1867 гг. 
Посл 1816-го г. оказалось возмож- 
нымЪъ возбудить въ Св. СинодЪ вопросъ 
о переводЪ Библми на руссюй яз. толь- 
ко въ 1856 г., когда во время коро- 
нащи Императора Александра П въ 
МосквЪ было весьма большое собраше 
Первосвятителей нашей Церкви. Сна- 
чала происходили между ними частныя 
разсужденя объ этомъ, начатыя с.-пе- 
тербургскимъ митроп. Никаноромъ, а 
наконецъ состоялось (10 сентября) 
общее разсуждене въ засфдани Св. 
Синода, на которомъ единогласно по- 
становлено рьшене «о переводз Но- 
ваго ЗавЪта и другихъ книгъ Св. Писа- 
ня на общевразумительное русское на- 
р№ч1е» и вм$стЪ съ этимъ намфчены 
были основныя руководственныя пра- 
вила при составлении перевода и его 
издани. Это рьшене не было однако 
записано и подписано въ самомъ засЪда- 
ни. Проектъ опред$лен1я поручено было 
составить москов. митроп. Филарету, 
который безъ подписей синодальныхъ 
членовъ (вслЪдетве разъфзда ихъ изъ 
Москвы) отправилъ его къ Оберъ-Про- 
курору Св. Синода. Послзднй (графъ 
А. П. Толстой) не представилъ однако 
этого опредфлен!я для разсмотрз я и 
подписи членовъ Св. Синода, а послалъ 
его, подъ видомъ «Записки» къкевскому 
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митрополиту Филарету (не бывшему 
въ МосквЪ на коронации), имфвшему 
0с0бое мнфн!е объ этомъ предметЪ, съ 
которымъ согласенъ былъ и Оберъ- 
Прокуроръ. Кевеюмй митрополитъ под- 
вергь приведенныя въ  «запискЪ» 
основаня для перевода свящ. книгъ 
на руссый языкъ обетоятельному раз- 
смотр ню и не призналъ ихъ доста- 
точными для возобновленя дфла пе- 
ревода; вмЪето этого онъ находилъ бо0- 
лЪе полезнымъ ограничиться исправле- 
вями славянскаго текста въ нЪкото- 
рыхъ особенно невразумительныхъ м$- 
стахъ или пояснительными примЪча- 
шями къ нимъ; кромЪ этого призна- 
валъь необходимымъ издаве краткаго 
толкованя на все Свящ. Писаше, оено- 
ваннаго на толкованяхъ отцевъ цер- 
кви, и—славяно-русской азбуки для 
обученя дЪтей воЪхъ сословй, съ 
цфлю поднятя знавйЙ славянскаго язы- 
ка. И это возражене юевскаго митро- 
полита на синодальное постановлене 
не было предварительно доложено Св. 
Синоду; вмфето этого, то и другое 
(причемъ синодальное опредфлене бы- 
ло названо «проектомъ митрополита 
московскаго») было представлено на 
Высочайшее благоусмотрье. «Мифне 
достопочтеннаго митрополита юевекаго, 
съ указашемъ еще на безъименныя 
духовныя лица, при сокрыти мнёвя 
цфлаго Св. Синода, могло привлечь 
ршительное Высочайшее внимане», 
говоритъ митр. Филаретгъ, излагая это 
собыл1е; «однако явилась надъ симъ 
дфломъ рука провидъмя Божя». Го- 
сударь Высочайше повел$лъ: «внести 
мнЪн!е преосвящ. юмевскаго митропо- 
полита въ Св. Синодъ на совокупное 
разсмотрьше, но предварительно со- 
общить митрополиту московскому» (И. 
А. Чистовича, Истормя перевода Би- 
бл!и на р. яз. стр. 261—287). 

Это быль весьма важный момент 
въ истори перевода Библии на руссюай 
языкъ, моментъ борьбы двухъ воззрЪ- 
нШ, представляемыхъ двумя высшими 
1ерархами нашей Церкви и опирав- 
шихся на внутреншя убЪжденя, сло- 
живиияся подъ вмянемъ ихъ собствен- 
наго духовнаго опыта. Отъ того, что 
выскажетъ московсый святитель, за- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БИБ 536 


висЪло весьма много окончательное рф- 
шене дфла. Оберъ-Прокуроръ Св. 
Синода питалъ увфренность, что Фи- 
ларетъ московеюмй, по прочтени пиеь- 
ма юмевскаго митрополита, съ кото- 
рымъ связывали его узы единомысл!я и 
котораго онъ глубоко уважалъ, во мно- 
гомъ, если не во всемъ измфнитЪ свои 
мысли. Ожидан!е это не оправдалось. 
Въ своемъ отзывЪ (отъ 21 1юля 1857 г.) 
московсый святитель силою своихъ 
мфткихь сужденй, свидфтельствами 
церковной истори, документальными 
свфдЪшями изъ недавняго прошлаго и 


т. п. съ поразительною убЪдитель- 
ностью  доказаль  несостоятельность 
вс$хъь возраженй, сдфланныхъ про- 


тивъ перевода Библи на руссюмй языкъ 
(Отзывъ напечатанъ сполна въ «Со- 
брани мнфнНЙ и отзывовъ Филарета, 
м. московскаго...», т. ГУ, 244—259). 
Давая такой отзывъ, московский святи- 
тель испытывалъ скорбное чувство, воз- 
буждаемое тЪмъ, что онъ «принужденъ 
былъ войти въ состязаще съ сужде- 
ями досточтимаго мужа»; но это чув- 
ство побфждено было въ немъ любовью 
къ истинЪ. «Уважен!е къ истинЪ, пи- 
салъ онъ къ Оберъ-Прокурору Св. Си- 
нода, не должно поставлено быть ниже 
уваженя къ лицу» (ем. у Чистовича 
тамъ же, стр. 292).—Синодальное раз- 
смотрЪн!е дфла продолжалось довольно 
долго и закончилось опредълешемъ 
ее: 
20 марта 
Библии на руссый языкъ признанъ 
былъ необходимымъ и полезнымъ не 
для церковнаго употребленя, а какъ 
пособе къ разумъню Свящ. Писашя. 
Медленность, съ какою разрЪшался 
вопросъ, объясняется какъ его важ- 
ностью, такъ, повидимому, и тьмъ, что 
сторонники мн®шя мевскаго святителя 
и вмЪеть съ тёмъ Оберъ-Прокурора 
Св. Синода дфлали различнаго рода 
усилля подкрфиить его доводы своими 
соображеня (тамъ же, стр. 295—313). 
Воззръше, которое отстаивалъ митро- 
полить московеюй, не смотря на быв- 
ий уже опытъ перевода Новаго За- 
вЪта на русемй языкъ и несомнЪнное 
сочувств!е этому, было такъ еще ново 
и такъ жизненно, что съ нимъ не ско- 


1858 г.), которымъ переводъ 
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ро могли освоиться и освободиться 
оть различныхъ опасен. СомнЪия въ 
цфлесообразности новаго перевода еще 
дольше, по всей вЪроятности, владЪли 
бы умами и удерживали бы отъ по- 
ложительнаго р5шенйя вопроса, если бы 
за такое рьшенше не стоялъ московскй 
святитель и не поддерживалъ его сво- 
имъ высокимъ авторитетомъ, своею 
непоколебимою уб$дительностью, сво- 
ими великими даровашями и зна- 
шями. | 

Переводъ Библи на русейй языкъ 
начатъ былъ съ новозавзтныхЪ книгъ. 
Первоначальное переложене поручено 
было духовнымъ академямъ, подъ выс- 
шимъ наблюденемъ епархальныхъ 
преосвященныхъ, въ вфдЪн!и которыхъ 
находились академ!и, причемъ препо- 
даны были основныя руководственныя 
правила, сущность которыхь состоитъ 
въ томъ, чтобы подлинникомъ для пе- 
ревода служилъ главнымъ образомъ 
гречесмй Новый ЗавЪтъ, изданный 
для духовныхъ училищъ, какъ одно- 
родный по тексту съ употребляемымъ 
восточною Церковью '), чтобы пере- 
водъ былъ точной и ясной передачей 
подлинника, съ соблюденемъ особен- 
ностей русекаго склада рЪчи, и состоялъ 
изъ словъ и выражевй, употребляе- 
мыхъ въобразованномъ обществ. КромЪ 
переводчиковъ, при академяхъ учре- 
ждены были особые переводные коми- 
теты, разематривавиие сдфланный пе- 
реводъ и затфмъ представлявие его 
епарх1альнымъ преосвященнымъ, ко- 
торые’ съ своей стороны разсматривали 
его и въ случаЪ несогладя съ нимъ 
возвращали въ академичесмй коми- 


1) Разрьшалось впрочемъ обращаться по 
мзстамъ къ греческому тексту Нов. За- 
вЪта и др. редакщ И, съ особымъ указа- 
вемъ на это со стороны переводчиковъ. 
Комитеть Петерб. Академ!и пользовался 
греческимъ текстомъ учебныхъ издан!й 
1820 и 1849 гг., по м%етамъ изданйемъ 
Маттея и Шольца (Чистовичь, Ист. пе- 
ревода Библии... 315). Комитеть Москов. 
Академ!и пользовался главн. обр. изда- 
н!емъ 1810 г.; м. Филареть предложилъ 
употреблять и издане 1834 г. Самъ Фи- 
лареть при пересмотр перевода дфлаеть 
ссылку на издан!е Грисбаха (Труды м. 
москов. Филарета по переложен!ю Новаго 
ЗавЪта на р. яз. 1893 г., стр. УЦ и 12). 
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теть для новаго пересмотра. По край- 
ней мЪр$ такъ дфлалъ московсюй ми- 
троп. Филаретъ, посвящавпий много 
времени и напряженнаго труда (иногда 
по 11 часовъ въ день) переводамъ но- 
возавЪтныхъ книгъ, производившимся 
въ Московской дух. Академи. какь 
видно изъ писемъ проф. А. В. Горска- 
го, который разсказываетъ объ этомъ, 
какъ очевидецъ и участникъ въ этихъ 
трудахъ («Руссюй ВЪетникъ», 1899 г., 
ноябрь, стр. 209—213). ПослЪ этого 
переводъ представляемъ былъ въ Св. 
Синодъ, который разсматривалъ его въ 
общемъ своемъ собран, для чего чле- 
ны и присутетвующе въ Св. Синод 
раздфляли между собою по частямъ 
книгу Свящ. Писаня, слЪдующую къ 
пересмотру, и вносили свои отдЪлы въ 
синодальное собране съ своими замЪ- 
чанями на общее разсуждене. ЗатЪмъ 
переводъ, разсмотрфнный въ Св. Си- 
нодз, препровождаемъ былъ въ Москву 
митроп. Филарету, не присутствовав- 
шему въ СинодЪ (посл 1842 г.), ко- 
торый дзлалъь съ своей стороны не 
малочисленныя замф$чан!я, бывшая еще 
предметомъ общаго обсужденя въ Св. 
СинодВ. Изданные въ печати «Труды 
митроп. москов. и коломенскаго Фила- 
рета по переложеню Новаго ЗавЪта 
на русск. языкъ» показываютъ, сколь 
многимъ обязанъ руссый переводъ но- 
возавЪтныхЪ книгЪ московскому святи- 
телю. Синодальный руссюй переводъ 
Новаго ЗавЪта совершенъ былъ съ за- 
м$фчательной быстротой: въ 1860 г. 
издано Четвероевангеле, въ 1861 г.— 
проч1я новозав. книги. 
Подготовительная работа по `пере- 
воду ветхозавЪтныхь книгь на русск. 
языкъ произведена была также духов- 
ными академями. Въ 1860 г. въ 
С.-Петербургской Академ!и образованъ 
былъ для этого комитетъ (изъ проф. 
М. А. Голубева, Е. И. Ловяина и 
Д. А. Хвольсона), который уже въ 
1861 г. приступилъь къ печатан!ю въ 
«Христ. Чтен!и» своего перевода, на- 
чиная съ кн. Быт!я; въ слфдующе за- 
тфмъ годы непрерывно печатаемъ былъ 
переводъ дальнфйшихъ частей Пято- 
книжя, книгь историческихъ, а изъ 
учительныхъ—книгъь Шова, Притчей и 
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Екклез1аста. Въ это же время въ «Тру- 
дахъ Кевской д. Академ!и» печатался 
переводъ кн. Царствъ и Паралипоме- 
нонъ (принадлежавциий проф. М. С. 
Гуляеву), а съ 1869 г.—переводъ про- 
роческихъ книгъ Исайи, Гереми и Гезе- 
киля (кн. Тереми расположена въ 
хронологическомъ порядкз). Переводъ 
дЪлалея съ еврейскаго текста и сопро- 
вождался прим$чанями, состоявшими, 
между прочимъ, изъ указан на дру- 
ге древнйе переводы (гречесюй 70-ти, 
сиреюй и вульгатный; см.напримЪръ, пе- 
реводъ кн. Гова въ «Христ. Чт.» 1869 г.). 
Одновременно съ этимъ въ «Право- 
славномъ ОбозрЪни» за 1860 и слЪ- 
дующе тоды печатаемъ былъ, какъ 
выше сказано, переводъ архим. Мака- 
рля съ еврейскаго и свящ. А. А. Сер- 
гевскаго—съ греческаго (кн. Товита, 
Гудиеь и др.), въ «ДухВ Хрисллани- 
на» —переводъ прот. Павскаго. Были 
и отдЪльныя изданя н%кот. ветхозав. 
- кНИГЪ ВЪ русск. переводЪ, каковы: книги 
Това и кн. Премудрости Шисуса сына 
Зирахова (И. А. Чистовичь, тамъ же, 
стр. 317—320). Сдфлавшееся извЪет- 
нымъ намфрене высшаго духовнаго 
правительства издать русеый переводъ 
ветхозав. книгъ возбудило такое сочув- 
сте и пробудило такую дЪятельность, 
что имфвииевозможность послужить свя- 
тому дзлу старались вложить свою лепту. 

Св. Синодъ первоначально имЪфлъ 
намфрен1е начать издаше русекаго пе- 
ревода ветхозав. книгъь со Чеалтири и 
съ этою цзлью въ 1862 г. поручиль 
конференщямъ дух. академ повфрить 
изданный Библейскимъ обществомъ пе- 
реводъ этой священной книги съ под- 
линникомъ, т. е., съ еврейскимъ тек- 
стомъ, и представить свои замфчания. 
Въ 1863 г. представила свой отзывъ 
одна Казанская академя, признавшая 
переводъ не вполнф удовлетворитель- 
нымЪъ, въ подтверждене чего приве- 
дено много доказательствъь изъ пер- 
выхъ 25 Псалмовъ (Архивъ Св. Синода. 
ДЪло по разсужденю Св. Синода объ 
издан!и Ветхаго ЗавЪта на русск. языкз, 
№ 4608); а друмя три академи замед- 
лили доставленемъ своихъ отзывовъ '). 


#) Оть Нетербургской Академ отзывъ 
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Между тБмъ въ январЪ 1868 г. по- 
лучено быловъ Св. Синод отъ москов. 
митроп. Филарета представлеше, въ 
которомъ онъ указывалъ на необходи- 
мость, при переводЪ ветхозав. книг\ъ 
на руссый яз., обращаться къ еврей- 
скому тексту и въ подтверждеше 
этого приводилъь извфстныя по своей 
неясности р%чешя  грекославянскаго 
перевода въ Пе. 57, 10 (прежде еже 
разумьти терня вашею рамна...) и 
затьмъ излагалъ соображеня, по ко- 
торымъ оказывалось болфе  цфлесо- 
образнымъ начать  издане русскаго 
перевода ветхозав. книгъ не со Псал- 
тири, а съ книги Бытя и продолжать 
его затфмъ въ порядкЪ славянской 
Библи (Чистовичь, тамъ же, стр. 820). 
Это представлене митроп. Филарета 
не осталось, нужно думать, безъ влйя- 
ня на планъ издаюя. Въ 1867 г. Св. 
Синодъ поручилъ конференщямъ трехъ 
академй приступить немедленно къ 
пересмотру сдЪланнаго Петербургекою 
Академею перевода ветхозав. книгъ 
и свЪрить его съ подлиннымъ текстомъ. 
Въ это же — приблизительно— время, 
какъ нужно думать, и самъ Св. Си- 
нодъ началъ посвящать часть своихъ 
занят! дфлу перевода ветхозав. книгъ 
на русск. языкъ (съ какого именно вре- 
мени, въ архив Св. Синода мы не 
нашли прямыхъ указан!й). По крайней 
мЪрЪ, когда въ началЪ октября 1867 г. 
с. петербургеюмй митроп. Исидоръ въ 
засфдани Св. Синода заявилъ о выра- 
женной митроп. Филаретомъ готовно- 
сти принять участе въ пересмотру 
изготовляемыхъ переводовъ свящ. книгъ 
то Св. Синодъ, принявъ это предло- 
жене съ особенною признательностью, 
постановилъ препроводить къ москов- 


полученъ только въ 1868 г.; составлявпий 
его (прот. 9. 0. Сидонсый) призналъ пе- 
реводъ Псалтири, изданный Библ. Обще- 
ствомъ, столь неудовлетворительнымъ, что 
счель нужнымъ сдфлать новый переводъ, 
который однако не призналъ проф. Д. А. 
Хвольсонъ за болзе совершенный. Въ 
томъ же 1867 г. представленъ былъ отзывъ 
Московской дух. Академ!и о томъ же из- 
дани вмЪстЬ съ новымъ переводомъ (тамъ 
же, Дъло Учебнаго Комитета о переводЪ 
В. Зав. на русск. языкъ). 
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скому святителю на разсмотрЪн!е «из- 
тотовленные переводы Пятокнижя» 
(Вышеуказанное дВло архива Св. Си- 
нода № 4608). Послздовавшая черезъ 
иЪсяцъ (19 ноября 1867 г.) кончина 
приснопамятнаго митроп. Филарета 
остановила его новые труды по пере- 
воду ветхозав. книгь. Главнымъ дви- 
гателемъ этого дЪла сталь отселЪ 
митроп. Исидоръ, принимавший въ немъ 
и до этого времени весьма большое 
учаесте. ДЪятельность по переводу 
ветхоз. книгъ всецзло сосредоточилась 
въ самомъ Св. СинодЪ и совершалась 
присутствовавшими въ немъ, подъ ру- 
ководетвомъ первенствующаго его чле- 
на, которымъ и приведено это великое 
дЪло къ благословенному концу. Посл 
митроп. Исидора ближайшее участе 
вь немъ принималъ протопресвитеръ 
В. Б. Бажановъ, дзлавпий сводъ замЪ- 
чай, камя высказывались въ сино- 
дальныхъ засфданяхъ, посвященныхъ 
переводу, и державпий ихъ редакцию, 
или что тоже, устанавливавпий самый 
тексть русскаго перевода. 

Руссюй переводъ ветхозав. книгъ 
выходилъ выпусками: въ 1868 г. вы- 
шло Пятокниж!е; въ 1869 г.—-истори- 
чесмя книги; въ 1872 г.— учительныя; 
въ 1875 г.-—-пророчесювя; въ 1876 г.— 
полная Библ!я въ русек. переводз. 

Основнымъ, руководящимъ началомъ 
для синодальнаго перевода ветхозав. 
книгъ на русск. языкъ служило тосвято- 
отеческое воззрЪ не, которое съ такою 
ясностью и доказательностью выра- 
жено московскимъ митроп. Филаретомъ 
(въ вышеназван. его запискВ «О дог- 
матическомъ достоинетв%»...) и кото- 
рое состоитъ въ томъ, что ветхоза- 
вЪтное Откровене сохранилось не въ 
одномъ греческомъ перевод% 70-ти, но 
также и въ еврейскомъ текст%, что 
какъ первому усвояется православною 
Церковью догматическое достоинство, 
такъ и второй «въ догматическомъ такъ 
же достоинствЪ» долженъ быть при- 
нимаемъ «въ соображенте при истол- 
кованйи священнаго писан1я». Согласно 
съ этимъ воззрземъ, синодальный 
руссюяй переводъ служитъ передачей 
обоихъ текстовъ: еврейсмй, какъ «под- 
линный, съ котораго текстъ седми- 
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сяти есть переводъ» (слова м. Фила- 
рета въ указ. запискВ) положенъ въ 
основане русскаго перевода, а грече- 
сй, какъ освященный долговремен- 
нымъ церковнымъ употребленшемъ, слу- 
житъ всепомогательнымъ и охранитель- 
нымъ средствомъ. Руссюй переводъ 
тЪхъ книгЪ, которыя имЪются въ еврей- 
ской Бибми, каковы всЪ каноническая 
книги Ветхаго ЗавЪта, сдзланъ съ 
еврейск. текста, но «подъ руковод- 
ствомъ греческой Биби» (Чистовичь, 
тамъ же, стр. 888), прочя же книги, 
которыя сохранились только въ гре- 
ческомъ или латинскомъ текст, пере- 
ведены съ послЗднихъ. Въ частности - 
вл1ян!е греческаго перевода 70-ти на 
руссый выразилось въ слфдующемъ: 
во 1-хъ, тамъ, гдз еврейсый текстъ 
не полонъ, недостаюция въ немъ м$- 
ста заимствованы изъ греческаго пе- 
ревода и, какъ дополнительныя, напеча- 
таны въ скобкахъ; во 2-хъ, въ тзхъ м%- 
стахъ, гдЪ еврейсюй текстъ и грече- 
сый переводъ заключаютъ р%чевшя не 
сходныя по смыслу или неодинаковыя 
числа, самый тексть русскаго перевода 
служитъ большею частью передачей 
еврейскаго, текста, р$чевя же и числа 
предетавляемыя греческимъ переводомъ 
приводятся подъ чертою (наприм., въ 
Пс. 39, 7; 109, 8 и др.) или въ тек- 
ст, но въ скобкахъ (наприм., въ 
Быт. 5); въ 3-хъ, въ нфкоторыхъ мЪетахъ 
вллян1е греческаго перевода вырази- 
лось ВЪ самомъ с1п0с0обЪ передачи 
еврейскаго текста на руссюмй языкъ 
(напр., въ Быт. 2, 4; Пе. 21, 17 идр. ; 
и ВЪ 4-хЪ, это же вмян1е выразилось въ 
составЪ ветхозав. книгъ, вошедшихъ въ 
Библию, и порядкф ихъ расположеня 
въ ней: руссоюй переводъ Библи со- 
держитъ не только каноническя книги 
но, подобно славянской Б., и некано- 
ническля книги, сохранивийяся только 
въ греческомъ или латинскомъ пере- 
водЪ; при этомъ вс ветхозав. книги, 
расположены здЗеь въ порядкф не 
еврейской, а греко-славянской Библии. 


’Переводъ св. Бибми на руссюй 
языкъ представляетъь одно изъ важ- 
нфйшихъ проявленй нашей церковной 
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жизни въ минувшемъ столфти. Чуж- 
дая односторонностей другихъ христан- 
скихъ исповздай, наша православ- 
ная Церковь, усматривая недостаточ- 
ную вразумительность славянскаго тек- 
ста волЪдетве измфнившагося склада 
народной рЪчи, сама устранила препят- 
стве, заграждавшее для многихъ ея 
чадъ непосредственный доступъ къ 
источнику божественной истины, и тёмъ 
предотвратила необходимость исканйя 
иныхъ, не указанныхъ ею, путей къ 
разумфн!ю Слова Божя. Библя пере- 
стала быть книгою, закрытою для мно- 
гихъ;, ея неисчерпаемое содержаше, 
исполненное истины и благодати, снова 
сдфлалось, какъ и въ первые вЪка по 
приняти  христанетва,  доступнымъ 
для вофхъ грамотныхъ православныхъ 
русскихь людей. Руссый  переводъ 
сталъ своего рода толковашемъ къ 
славянской Библии, какъ справедливо 
говорилъ митроп. Филаретъ. Будучи 
важнымъ церковнымъ памятникомъ, 
русемй переводъ Бибми является вмЪ- 
ст съ тЬмЪъ и народнымъ памятникомъ. 
Въ немъ руссый языкъ, созданный ге- 
немъ говорящаго имъ народа, полу- 
чилъь чрезъ этотъ переводъ высшее 
освящене или, по выражению алтай- 
скаго мисоонера Макаря, «росеайское 
слово, достигнувъ зр$лости, вступило 
въ супружесюй союзъ съ Божьимъ сло- 
вомъ» ( Чистовичь, тамъ же, стр. 216).— 
Пользоване русскимъ переводомъ Би- 
блли, какъ нФкоторымъ толкованемъ, 
не чуждо, правда, трудностей, особенно 
тамъ, гдЪ, при сравнеши славянскаго 
текста съ русскимъ, открывается не 
сходство въ самомъ содержан!и того и 
другого, когда одно и тоже м$ето, бу- 
дучи читаемо по славянской и по рус- 
ской Бибми, оказывается заключаю- 
щимъь не одинаковый смыслъ, или 
когда въ самомъ русскомъ переводЪ 
встр$чаются рядомъ, въ текстЪ, или 
приводятся частью въ текстЪ, частью 
подъ чертою, р$чешя или числа, не 
соотвЪтсетвуюния одно другому. Разъ- 
ясненя недоумфй, вызываемыхъ та- 
кого рода разностями между еврей- 
скимъ и греческимъ текстами, обра- 
зовавшимися въ течене многихъ сто- 
ли отдфльнаго ихъ существоваюя, 
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не даетъ руссюмй переводъ, изданный 
безъ предисловя, въ которомъ могли 
бы быть едфланы обийя руководствен- 
ныя ‘указашя относительно такихъЪ 
разностей. А между тзмъ эти разъяене- 
ня необходимы, какъ скоросуществуютъ 
два перевода, не вполнЪ сходные меж- 
ДУ собою во многихъ отдфльныхь мЪ- 
стахъ. Ихъ могутъ дать только обетоя- 
тельныя толкованя, въ которыхъ, при 
объяснен!и смысла библейскаго текста, 
не только дЪлалось бы сравнеше еврей- 
скаго и греческаго текетовъ, лежащихъ 
въ основЪ русскаго и славянекаго пе- 
реводовь, но и достигалось бы, по воз- 
можности, обоснованное убЪждеше отно- 
сительно того, какой изъ существую- 
щихъ видовъ текста служитъ наиболЪе 
точной передачей первоначальнаго чте- 
я и, согласно съ этимъ, какое чте- 
не должно быть принято въ славян- 
скомъ или русскомъ переводЪ. Соста- 
влен!е такихъ толкованй безепорно— 
дфло весьма трудное, для котораго 
многочисленныя иностранныя пособя 
далеко не всегда могутъ оказывать по- 
мощь, такъ какъ они составляются 
большею частью авторами, предраспо- 
ложенными въ пользу нынфшняго еврей- 
скаго текста и потому чаето неспра- 
ведливыми къ переводу 70-ти. Недо- 
статокъ иностранныхъ пособй право- 
славный толкователь долженъ самъ 
восполнять толковашями  древнихъ 
отцевъ церкви и своими изысканями. 
Во всякомъ случаЪ издан!е толковашй 
къ Биби, основанное на изучеши 
еврейскаго текста, греческаго 70-ти и 
другихъ древнихъ переводовъ, со- 
ставляетъ насзущнЪйшую нашу потре- 
бность въ настоящее время. Оно необ- 
ходимо вызывается существовашемъ у 
насъ двухъ, не во всемъ, кромЪ язы- 
ка, сходныхъ между собою переводовъ, 
и вмЪетЪ съ тфмъ составляетъ самое 
лучшее средство къ устранено недо- 
умЪнШ, вызываемыхъ разностями двухъ 
переводовъ, а также и къ удовлетво- 
реню желаня—имЪть руссюый пере- 
водъ Св. Писанйя болфе совершенный, 
чуждый неточностей и другихъ недо- 
статковъ (см. «Церковныя ВЪдомости» 
за 1892 г., № 338). 

9. Елеонски. 
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БИБЛИЯ въ картинахъ. Иллюстрирован- 
ныя Бибми появились оъ самаго изо- 
брЪтевя книгопечатаня, хотя уже за- 
долго до этого, почти съ первыхъ в%- 
ковъ христанства, минатюры съ лю- 
бою и тщательностью рисовались 
благочестивыми людьми на пергамент- 
ныхъ свиткахъ Библии; какъ у древнихъ 
были иллюстрированные «Гомеры» и 
«Виргили», такъ и у христанъ были 
иллюстрированныя Бибми. Многочи- 
сленность этихъ небольшихъ изобра- 
жен, какъ и необычайная красота ихъ, 
свидЪтельствуеть объ искусствЪ, тща- 
тельности и  благочести авторовъ. 
Но въ виду высокой стоимости свящ. 
книгь съ изображеями, народъ не 
могъ прюбрЪФтать ихъ, ионЪ были недо- 
ступны ему, и только уже, когда изобрЪ- 
тены были деревянныя клише и поста- 
вленъ печатный станокъ, подобныя 
изображенйя сдфлались доступными от- 
части и народу. Задолго до реформащи, 
Мартинъ Шонъ въ КольмарЪ издаль 
книгу «о жизни и страданяхъ Тисуса 
Христа» съ превосходными гравюрами. 
Бибмя, напечатанная въ 1477 г. Анто- 
номъ Соргомъ и Ценеромъ въ Аугс- 
бургЪ, заключала также гравюры по де- 
реву. Къ концу того же вЪка появились и 
болЪе общедоступныя издания съ изобра- 
женями изъ истори страданй Спаси- 
теля, Апокалипсиса (уже любимой темы 
для художниковъ) и Песни ПЪсней, кро- 
м такъ называемой Библ!и бЪдныхъ, т.е. 
краткихъ избранныхъ изъ Библ!и мЪстъ, 
съ простыми грубыми гравюрами по 
дереву. Художники ХУТ вфка съ любо- 
бовю посвящали свои дарованйя на 
служене Бибми, и до настоящаго вре- 
мени ихъ трудъ остается несравнен- 
нымъ.  Альбрехть Дюреръ (1498, 
1507—13), Кранахъ (1509), Гансъ 
Шейффеленъ (1508) и друше худо- 
жники иллюстрировали различные от- 
дълы Св. Писан1я. Реформаторы широ- 
ко пользовались подобными иллюстра- 
щями для пропаганды своихъ идей. 
Гравюры, извлеченныя изъ Кобургской 
Библи (Нюренбергъ, 1483), украшали 
собою Апокалипсисъ даже въ первомъ 
издани Лютерова Новаго Зав$та. Не 
отставали въ этомъ и римсюе като- 
лики. ВикарШ-епископьъ Берингеръ 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


БИБ 546 


(1526—7) напечаталъ Лютеровъ Но- 
вый Завфтъ съ немногими измЪненями, 
но съ прибавлевшемъ 65 гравюръ, какъ 
сдЪлалъ и Эмзеръ (1527) подъ покро- 
вительствомъ герцога Георга, къ не- 
малому гнфву Лютера, что. тая не- 
чистыя руки коснулись его произведе- 
ня. Въ 1584 г. вышелъ въ свЪтТЪ въ 
Виттенбергь Лютеровъ Ветхш ЗавЪфть, 
иллюстрированный, а также и Н. ЗавЪтъ, 
съ дополнительными иллюстращями. 
Христофоръ Вальтеръ, корректоръ въ 
типографи  Гансъ-Люфта, объявилъ, 
что иллюстращи были отчасти сдфла- 
ны по. рисунку самого Лютера, и Ме- 
ланхтонъ писалъь Штигельну (26 сен- 
тября 1544 г.); что онъ иногда самъ 
занимался рисовашемъ библейскихъ 
картинъ, которыя для окончательной 
отдфлки отдавальъ Лук Кранаху,— 
факть, свидфтельствующ о томъ, ка- 
кое большое значеше реформаторы 
придавали картиннымъ изображенямъ. 
Римско-католичесюяй исправленный пе- 
реводъ Дитенбергера (1534) заключалъ 
въ себфЪ также много гравюръ. И во- 
обще въ то время почти невозможно 
было найти Бибщи безъ гравюръ. 
Высшаго развитя въ этомъ направле- 
ши дфло достигло въ Бибми, напеча- 
танной Гансъ-Крафтомъ въ. Виттен- 
бергЪ (1572, 1574, 1576, 1584). КромЪ 
этихъ иллюстрированныхъ Библй, бы- 
ли также собран1я библейскихъ кар- 
тинЪъ. Такь, Граффъ издалъ «Библейскую 
истор!ю» въ картинахъ (1536—53); но 
еще лучше ‘былъ трудъ Ганса Голь- 
бейна, котораго неподражаемыя «Кар- 
тины изъ Ветхаго ЗавЪта» появились 
съ латинскимъ текстомъ въ ЛюнЪ 
(1538, 1543, 1547), затЪмъ съ англШ- 
скимъ текстомъ (1549) и съ француз- 
скимъ текстомъ (1550). Много и дру- 
гихъ подобныхь «‹Библейскихъ исто- 
рАй» появилось затфмъ въ томъ же 
вЗк$. Особенно заслуживаетъь упоми- 
наня «Библейская истор1я» Фейер- 
абенда (1571),—руководство, въ кото- 
ромъ излагаются важнфйпшие факты 
библейской истори и археолойи ип 
иллюстрируются 200 небольшихъ гра- 
вюръ, съ присоединешемъ латинскихь 
стиховъ. Печатный тексть былъ сдф- 
ланъ пасторомъ Генрихомъ Петромъ 


18 


547 БИБ 
Ребенштоккомъ, а иллюстраши Тостомъ 
Амманомъ цюрихскимъ. Подобныя из- 
дан!я были также во Франщи и Ни- 
пдерландахъ. 

Гравирован!е по дереву, достигшее 
высокаго развимя въ ХУГ столЪии, 
впослфдетв!и ослабфло и на мЪФето его 
выступила мЪФдная пластинка. Въ 1607 
году Бодалокко и Ланфранко издали 
«Рафаэлеву Библию», такъ названную 
потому, что въ ней содержались 52 зна- 
менитыхъ картины, по большей части 
изъ Ветхаго Завфта, которыми этотъ 
изь величайшихъ живописцевъ укра- 
силъ 10©о1а Ватикана. Гораздо ниже по 
художественному достоинству, но выше 
по практической полезности были 
1сопез ВШИсае и Н!5омае БЗасгае 
(Матеея Мерана, Франкфуртъ, 1625— 
1627, и позже на н®мецкомъ и гол- 
ландск. яз.), получивиие широкое рас- 
пространеще въ протестантскихъ до- 
махъ тЪхъ странъ. Друше народы не 
отставали въ этомъ отношени отъ 
нфмцевъ. Въ ХУШ вЪкф книги этого 
рода издавались во множествЪ. «Би- 
блейсмя истори» Гюбнера, 1714 г., съ 
чрезвычайно плохими изображешями, 
служили чтешемъ для юношества ц$- 
лыхъ трехъ поколЪнй. Другимъ попу- 
лярнымъ произведещемъ были аугс- 
бургеюя «Истори изъ Библ, иллю- 
стрированныя», въ 5 частяхъ, Гоанна 
Крауса (1700), часто перепечатывав- 
иияся потомъ. Голландцы ДЛанкерсъ 
(1700), Тафереленъ (1740) и Петръ 
Шотцъ (1749); французы Баснажь 
(1705) и Мартэнъ (1724); англи- 
чане Кларкъ (1739) и Флитвудъ (ко- 
тораго «Сокращенная исторйя Ветхаго 
и Новаго ЗавЪта», 1706, была иллю- 
стрирована 120 гравюрами по м$ди, и 
выдержала семь изданий), и мноте дру- 
ме въ этихъ странахъ издавали ком- 
пиляцши и оригинальныя сочиненя на 
библейсмя темы, съ иллюстрашями 
большаго или меньшаго достоинства. 
Въ первомъ году ХХ в. въ ЛондонЪ 
начато было издан!е «Святой Бибщи», 
съ гравюрами, картинами и рисунками 
знаменитыхъ художниковъ. Это боль- 
шое издане состояло изъ семи огром- 
ныхЪ томовъ, въ классическомъ стилф, 
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ческой манерности и аффектащи. Эти 
недостатки довольно сильно бросаются 
въ глаза даже въ гравюрахъ по м$ди 
и стали, а въ гравюрахъ по дереву 
они совсЪмъ невыносимы. ВмЪфето про- 
стыхъ изображенй по дереву, онЪ 
представляютъ собою н$что неесте- 
ственное, театральное, и дЪло еще 0о- 
ле ухудшилось, когда н-мецые книго- 
продавцы стали печатать эти гравюры 
съ крайне дешевыхъ и потому не- 
опрятныхъ изображенй. Новфйпия стре- 
млен1я къ такъ называемому реализму 
повели къ такимъ произведен!ямъ, какъ 
Броунова «Самоистолковательная Би- 
бля» (Лондонъ и Нью-Горкъ), съ ви- 
дами библейскихъ городовъ и ланд- 
шафтами, и н%®мецкая Гильдбургаузе- 
рова «Роскошная семейная Библя», 
изд. въ 1830 г., которой продано было 
миллЛ1онъ экземпляровъ. Эти книги, 
большею частью разсчитаны на показ- 
ной эффектъь и лишены художествен- 
ности; но въ послфдюе годы истинное 
искусство стало опять оказывать долж- 
ное уважене къ Слову Божию, и Оливье 
(1834), Овербекъ (1841), Котта (1850) 
и Брокгаузъ издали иллюстрированныя 
Библ!и, которыя заслуживаютъ всякой 
похвалы. Наконецъ, Южмй Шнорръ изъ 
Корольефельда издалъ превосходныя 
гравюры подъ заглавемъ «Бибмя въ 
картинахъ (240)», а впослЪдетв!и едЪ- 
лалъ и сокращенное излане. Въ самое 
недавнее время появились превосход- 
ныя иллюстращи Бида, къ Новому 
Зав$ту и Дорё (1866) ко всей Биби; 
а роскошное издаше Тиссо «Жизни 
Христа Спасителя» есть верхъ совер- 
шенства въ художественномъ изобра- 
женш новозавЪтныхъ лицъ и собы- 
т. 

Въ нашей отечественной литератур 
еще не было самостоятельныхъ изданий 
этого рода, хотя потребность въ нихъ 
весьма ощутительна, какъ объ этомъ 


можеть  свидфтельствовать широкое 
распространене книги: «Сто двадцать 
четыре свящ. истори» (11-е изд, 


Москва, 1865), составляющей переводъ 
съ извзотныхъ «Библ. истор» Гюбнера. 
Въ послЪднее время широкое распро- 
странене получила Библя съ иллюстра- 


но съ придачей новЪйшей романти-|пями Доре (издаше Вольфа и др.). 
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Было н%Ъсколько и другихъ попытокъ 
иллюстрировать Библю и Библейскую 
истор!ю, и наиболЪе виднымъ изданемъ 
послдняго рода явилась «Библейская 
истор1я Ветхаго и Новаго ЗавЪта при 
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3, 14—15; Кол. 4, 16; 1 Тим. 4, 13, 16). 
ТГустинъ Философъ настойчиво рекомен- 
дуеть его. Тертулманъ упоминаеть 
объ обычаЪ чтевшя Св. Писавшя су- 
пругами. Памфилъ, другъ Евсевя ке- 


свЪтф новфйшихъ изслвдован!! и откры- | сарйскаго, по свидфтельству бл. Геро- 


ТИ» проф. А. П. Лопухина (въ трехъ 


большихъ томахъ 1889—91 гг.), богато 
иллюстрированная снимками съ библей- 
скихъ городовъ, ландшафтовь и вся- 
каго рода древностей. Сюда же могутъ 
быть отнесены сочиненя Фаррара 
«Жизнь Г. Христа» и «Жизнь и тру- 
ды св. ап. Павла» (въ перев. А. П. 
Лопухина), получивиия довольно широ- 
кое распространев!е въ нашемъ обра- 
зованномъ обществ%, «Библмя и Святая 
Земля» Гейки и др. издашя Тузова, 
а отчасти Фесенка (въ Одесс$). 

БИБЛИЯ для бфдныхъ (ВШПа рапрегит) 
одна изъ древнйшихъ книгъ, напеча- 
танная еще до введеня подвижнаго 
шрифта и пользовавшаяся широкимъ 
распрострачешемъ въ среде в$ка. 
Она состоитъ изъ сорока листовъ, на- 
печатанныхъ на одной сторонЪ, такъ 
что по соединении ихъ составлялось 
двадцать, и на нихъ изображено со- 
рокъ сценъ изъ жизни Христа Спаси- 
теля, съ подписями внизу на сокра- 
щенномъ латинскомъ язык того вре- 
мени. Бибмя эта предназначалась не 
столько для бфдныхъ людей, сколько 
для бфдныхъ монаховъ, которые хо- 
дили повсюду съ проповфдью и безъ 
сомнфн1я пользовались изображенями 
этой Биби для составлешя своихъ 
пропов$дей. КромЪ того, эта Бибщя 
могла служить хорошимъ пособемъ 
для проповфдниковъ при наглядномъ 
объяснени разсказываемыхъ событй 
для слушателей. 

БИБЛ!Я, вопросъ о запрещен чтен!я 
ея м!рянамъ въ римско-катол. церкви. 
По этому предмёту, какъь и по мно- 
гимъ другимъ, въ римско-католической 
церкви существуютъ противоположныя 
мнфн!я; но она не допускаетъ публич- 
наго обнаружешя этихъ разноглаей. 
Отношен!е ея’къ этому предмету въ 
различныя времена было неодинаково. 
Въ древней церкви чтеше Св. Писа- 
ня считалось дфломъ благочестивымъ 
(Двян. 28, 23, 26 —27; 1 Тим. 


нима, постоянно имЪлъ у себя множе- 
ство экземпляровъ Св. Писанйя, чтобы 
давать ихъ мужчинамъ и женщинамъ 
для чтеня. Златоустъ придавалъ боль- 
шое значенше чтеню Св. Писавшя м!ря- 
нами и возставалъ противъ мысли, вы- 
сказывавшейся самими м!рянами, будто 
читать Б. слфдуетъ только монахамъ и 
священникамъ (см. т. Г русск. изд., 800; 
т. УП, 24). Даже и женщинамъ, по- 
стоянно находящимся дома, слЪдуетъ 
читать Св. Писане (т. УП, 35. Бес. на 
ев. Матеея). Бл. Августинъ, Геронимъ 
и Григор Т не только допускали, но 
и рекомендовали чтеше и изучеше Св. 
Писан1я; и съ самаго начала книги 
Св. Писавя распространялись на ту- 
земныхъ языкахъ многихъ народовъ 
(см. Переводы Библ!и). Даже въ сре- 
дне вЪка, среди романскихъ и герман- 
скихъ народовъ не было рЪчи о запре- 
щени чтевя Библи. Но, съ возраста- 
немъ и усиленшемъ папства, начались 
и стЪенешя для изученя Библия. Гри- 
горй УП (Гильдебрандъ) писалъ гер- 
цогу Вратиславу богемскому, въ 1810г. 
что Богу угодно было оставить Св. Пи- 
саше въ нЪкоторыхъ мЪстахъ неизвф- 
стнымъ (т. е. тамъ, гдз не понимали 
латинскаго языка), чтобы спасти на- 
родъ оть заблуждешя. Къ несчастью, 
ссылки, дфлавнияся на Библю каеа- 
рами, альбигойцами и вальденсами, 
сектами ХП и ХШ вЪковъ, только со- 
дЪъйствовали усиленю убЪфжденйя мно- 
гихъ, что Библ1я—книга опасная и не- 
ограниченное чтене ея можетъ способ- 
ствовать появленю ересей среди на- 
рода. Поэтому, различные соборы, какъ 
соборъ тулузеюмй (1229 г.), таррагон- 
сюй (1234), уже старались помфшать 
ея распространен, и когда дфлались 
попытки къ распространен!ю народ- 
ныхъ переводовъ Библш, то мноме 
смущались этимъ, и соборъ оксфорд- 
смй (1408) постановилъ, чтобы никто 
не предпринималъ ‘такихъ переводовъ 
безъ соглася своего епископа и по- 
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мЪетнаго собора. Въ томъ же духЪ 
Бертольдъ, архмепископъь майнцюй, въ 
1468 г., запретилъ печатане всякаго 
рода релитозныхъ книгъ въ Германи, 
приводя между другими основашями и 
то, что н5-мецй языкъ не пригоденъ 
для правильной передачи релиозныхъ 
мыслей, велфдетве чего онф могутъь 
подвергаться искаженю. ТЪмъ не ме- 
нфе, не смотря на эти запрещеня, 
издашя нЪмецкой и другихъ народ- 
ныхъ Библй быстро умножались. Когда 
вышелъ переводъ Лютера и былъ при- 
нятъ съ необычайнымъ интересомъ, то 
римская церковь вынуждена была при- 
нять касательно этого нфкоторыя мЪ- 


ры. Эразмь и выдающеся церковные | 


сановники горячо рекомендовали чте- 
не Библи. Но обийй тонъ римской 
церкви былъ противъ этого, и вопросъ 
подвергся тщательному изелЪдован!ю 
на тридентекомъ соборЪ (1545—6838), 
который на 4 засфдани (18 апр. 
1546 г.) принялъ особый «декретъ объ 
издани и пользовави св. книгами». 
Этотъ декретъ гласитъ, что такъ какъ 
чтене Библи на народномъ языкз во- 
обще болфе опасно, чЪмъ полезно, то 
оно можеть быть дозволено только 
тзмъ, кто вполнЪ утверждены въ вЪ рф, 
и на этомъ основами имЪфють позво- 
лене отъ своихъ пастырей или духо- 
вниковЪъ. Такое чтеше однако допу- 
скается только въ отношен!и одобрен- 
ныхъ переводовъ, и даже книгопро- 
давцы могутъ продавать ихъ только 
съ позволешя епископа. Возникновеше 
янсенизма (см. это слово) въ ХУП ето- 
лЪи, и особенно появлеше, подъ его 
влянемъ, французскаго Новаго ЗавЪ- 
та Кеснеля (Парижъ, 1699), заключаю- 
шаго въ себЪ нравственныя размышле- 
ня на каждый стихъ и имъющаго за- 
вЪдомою цфлью распространеше чтеня 
Библи среди народа, было причиной 
подтверждешя и усилешя приведенна- 
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цахъ Парижа. ВелЪдств!е такого отно- 
шеня къ тридентскому декрету при- 
нята была болфе мягкая мФфра. Но въ 
слБдующемъ стол сильное распро- 
странене Биби, благодаря библей- 
скимъ обществамъ, вновь возбудило 
тревогу въ Римф. Ши УП (1816), 
Левъ ХПИ (1824), Григорйй ХУТ (1832) 
и Ш [Х (въ энцикликахъ 1846 и 
1849 гг.) старались затруднить рас- 
пространене народныхъ переводовъ 
Библии, хотя собственно и не запре- 
щали чтеня ея. Въ СиллабусЪ отъ 
1864 года «Библейсмя Общества» онъ 


| осуждаетъ наравнЪ съ «сощализмомъ, 


коммунизмомь и тайными клирико- 
либеральными обществами». Но вообще 
касательно этого предмета продол- 
жаютъ существовать въ римской цер- 
кви разные взгляды. НЪФкоторые рим- 
ско-кат. богословы указываютъ на то, 
что 4-е правило трид. собора никогда 
не объявлялось въ Германи, Франц 
и Нидерландахъ, вслфдетые чего и не 
обязательно для нихъ. Въ 1857 году 
весь ирландемй епископатъ одобрилъ 
англ Иски переводъ съ примфчашями 
и рекомендовалъ чтене его всфмъ вЪ- 
рующимъ безъ всякихъ ограниченй. 
Равнымъ образомъ въ 1856 г. епископъ 
люцернсмй одобрилъ французеюмй пе- 
реводъ Б. для чтевшя своей паствы. 
Напротивь археп. мехельнсмй въ 
своемъ великопостномъ послави отъ 
1845 г. подтвердилъ тридентекое за- 
прещене читать Б. безъ особаго со- 
изволен!я епископа или духовника. Это. 
разнообразе въ взглядахъ  продол- 
жается и доселЪ, причемъ несомнЪнно 
преобладаеть запретительное отноше- 
ше, какъ вытекающее изъ самаго духа 
папизма, повсюду старающагося поста- 
вить преграды проникнуть мрянамъ. 
къ первоисточникамъ церковно-рели- 
г1ознаго знаня,—въ невольномъ опэ- 
сени, что такое проникновеше можетъ 


го правила. Даже Фенелонъ считалъ| раскрыть несогладе ея ученйй и прак- 


чтене Бибми опаснымъ для м!рянъ. 
Папа Клименть ХГ въ знаменитой 
булль Осел аз (отъ 8 сентября 1713) 
анаеематствоваль переводъ Кеснеля 
и этимъ причинилъ большое возбужде- 
н!е; дзло дошяо до того, что сама бул- 
ла подвергазесь излФвательетву на ули- 


тики съ непреложнымъ  свидЪтель- 
ствомъ Слова Божя. При этомъ 
нельзя не отмЪтить странности, что и 
на почвЪ протестантизма Землеръ, 
ДЛессингъ, а также друше протестант- 
сме ращюналисты, тоже высказыва- 
лись противъ допущен!я чтеня Библи 
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среди м!рянъ, — какъ бы въ подтвер- 
жден!е того, что крайности сходятся. 

Этихъ крайностей чужда св. прав. 
церковь, которая всегда держалась 
мнЪшя древнихъ отцовъ, что Св. Пи- 
сане есть источникъ истинной жизни 
и потому чтевше его должно быть пре- 
доставлено всзмъ безъ исключеня, 


ЭНЦИКЛОПЕдлЯ. 


хотя этимъ самымъ не исключается за- | 


ботливость церкви о томъ, въ ка- 


комъ видЪ мрянамъ, какъ духовнымъ | 


младенцамъ, предлагается это чтеше. 
‚Было бы нелЪфпо, если бы церковь 
равнодушно относилась къ распростра- 
нен!ю Библ!и среди ея чадъ въ иска- 
женномъ еретиками, сектантами и раз- 


ными лжеучителями видф. Поэтому она‘ 


сама заботится о надлежащемъ пе- 
реводЪ Св. Писавя на народные языки 
и одобряетъ ихъ для распространевя 
и чтешя. Этому нисколько не проти- 
ворфчитъ и опредЪзлеше 1ерусалимскаго 
собора отъ 1672 года, гдф на вопросъ: 
«ВоВ ли вообще христане должны чи- 
тать Св. Писан!е», повидимому дается 
отрицательный отвЪтъ: «НЪтъЪ» (об), 
причемъ поясняется: «Мы знаемъ, что 
все Писан!е богодухновенно и полезно, 
и столь необходимо, что безъ него 
вовсе невозможно быть благочести- 
вымъ: однако читать его не вс№ спо- 
собны, но только т%, которые знаютъ, 
какимъ образомъ надлежитъ испыты- 
вать Писане, изучать и правильно ра- 
зумЪть оное. Такимъ образомъ всякому 
благочестивому позволяется слушать 
Писаше, дабы вЪровать сердцемъ въ 
правду, и устами исповЪдывать во спа- 
сеше,—но не всякому позволяется, 
безъ руководства, читать нЪкоторыя 
части Писаня, особенно ветхо-завЪт- 
вЪтнаго. Безъ разбору позволять не- 
искуснымъ чтеше Св. Писаня тоже 
значить, что и младенцамъ предло- 
жить употреблене крфикой пищи» (см. 
Царская и патр. граматы, Сиб., 1888). 
Правило вполнф мудрое. Но что и оно 
не имЪетъ безусловнаго значення, объ 
этомъ свидфтельствуетъ тотъ замфча- 
тельный фактъ, что въ русскомъ пе- 
реводз въ этомъ отвЪть исключено 
слово «нФтЪъ», чфмъ русская церковь 
хотзла еще боле оттЪнить свое бла- 
госклонное отношене къ широкому 
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чтеню Св. Писашя всфми христа- 
нами, ограничивая его лишь сообра- 
женмями здраваго смысла, а не ка- 
кими-либо 1ерархическими прещен1ями. 
Этимъ опред$ляется и ея отношеше 
къ вопросу о распространевя Св. Пи- 
сашя на туземныхъ народныхъ язы- 
кахъ, надъ переводомъ на которые не- 
устанно трудятся ея просвъщенные мис- 


лонеры (см. Бибмя въ Росси). 

См. Атлаша, Пе ]а 1есфаге 4е Г6ёсгаге; 
Надейтеует, СевссВ4е 4ез ВеуетЪо%в, 
Опа, 1783; А. 7. Отутиз, Епб\ууитР ла етег 
Сезсь1сЬфе аез В1ЪеЦезепз, УМ йгиьоагх, 1786; 
Гап Езз, ПеЪег 4аз по&мепа1ее а. па 
2НсЪе ВЪе!езепв,Г.е1р21х, 1808, Нетт. Веизсй, 
ег ш4ех 4ег уегЬ. ВасЬег, въ двухь 
томахъ, 1883 и 1885 и др. 

Библейская археологя-——см. Археоло- 
я библейская. 


БИБЛЕЙСКОЕ БОГОСЛОВИЕ (Ветхаго 
и Новаго завЪта) обозначаетъ библей- 
скую «дисциплину», разсматривающую 
библейсмя матери съ 0собой точки 
зрзвя и для спещальныхъ цфлей. Это 
направлен!е замфтно выступаеть и 
иногда господствуегь въ западной 


наукЪ, ТДЪ оно’ часто опредЪляетъ 
собою характеръ и задачи цзлаго 
класса научныхъ предметовъ. Тамъ 


библейское богослове процвЪтаеть, а 
у насъ является ч$мъ-то неслыханнымъ, 
новымъ и даже довольно подозритель- 
нымъ !). Отсюда естественно, что— при 
немалой наличности частныхъ библей- 
ско-богословскихъ работъ не всегда вы- 
держаннаго типа ?)—въ нашей богослов- 


1) См. даже въ библлографической зам$тк® 
(о книг А. А. Глалолева: прим. 2) проф. 
М. Ф. Ястребова, Къ вопросу объ Ангел\ 
Теговы въ «Трудахъ Кевской Духовной Ака- 
дем!1и» 1900, № 11, стр. 458 —459. 

2) Таковы въ отдфльныхъ изданйяхъ для 
В. 3. о. протйерея А. С. Лебедева, Ветхоза- 
вфгное вЪфроучеше во времена патрарховъ. 
Опытъ историко-догматическаго изло- 
женя. Вып. Г (и единственный). Спб. 1886 
(но ср. объ этой диссертащи у П.И. Лепор- 
скаго [—прим. 5—1] на стр. 431). Свящ 
‚А. Н. Темномпрова, Ученле Священнаго Пи- 
саня о смерти, загробной жизни и воскресен1и 
изъ мертвыхъ. Догматик о-экзегетическое 
изслфдован1е. Спб. 1899. Доцента А. А. Г4а- 
зтолева, ВетхозавЪтное библейское учен1е объ 
ангелахъ. Опытъ библейско - богосхов- 
скаго изслфдованйя. Клевъ 1900. Д. И. Вве- 
денскало, Ученйе Ветхаго Завфта о грЪфх%, 
Сермевъ Посадъ, Свято-Троицкая Сермева 
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ской литературЪ не только нЪтъ соотвЪт- 
ствующей системы '), но не видно и от- 
четливаго представленя ?), хотя по- 
пытки выясненя сущности дфла и его 
постановки имЪются 3). Поэтому по- 


Лавра 1900. А. И. Покровскаго, Библейское 
учен1е о первобытной редими. Опытъ библей- 
ско -зпологетическаго изслфдованя. 
ГЫа. 1900. Для Н. 3. можно указать сл6дуюция 
работы: проф. В. Н. Мышицына, Учене св. 
Апостола Павла о законЪ дЪлъ и законЪ вфры, 
Сермевъ Посадъ, 1894. Протоерея Тоанна 
И. Бъляева, Учеше св. Апостола Павла о 
вфр (—по собственной рекоиструкщи автора 
и вЪ такомъ нздан!и, гдф больше опечатовъ, 
ч$мъ правильнаго текста—). Москва 1900. 
Проф. Н. Н. Глубоковскаго, Благовзст!е св. 
Апостола Павла по его происхожден1ю и су- 
ществу (въ ряд статей, печатающихся въ 
«Хрисманскомь Члтен!и» съ 1896 года; по- 
томь выйдетъ отдфльно въ двухъ большихъ 'го- 
махъ). 

1) См., вирочемъ, + о. проф. прого1ерея 4. Н. 
Кудрявцева, Краткай курсъ лекалй по право- 
славному богослов!ю, въ 3-хъ частяхъ (Москва, 
1889), изъ коихъ дв послфдня и большая 
посвящены библейскому богослов1ю ветхоза- 
взтному и новозавЪтному; это первый и уже 
по одному тому почтенный опытъ, хотя ср. о 
немъ у 11. И. Лепорскаго | —прим. 5— ] на стр. 
432-—433 и у 0. проф. протоерея Т. И. Бут- 
невича, Историческй очервъ развит1я аполо- 
гегическаго или основнаго богослов1я (Харь- 
ковъ 1899), стр. 465—466. 

2) Естественно, что и пособ1я по этому 
предмету — иностранныя; дия Ветхаго 
ЗавЪта см.у 1. Г\езеГя, СевсьсЬ%е аез 
А. Т. п 4ег сЪт138.КагеВе (Тепа 1869, $ 68) и 
въ «библейскихъ богослов!яхъ» Н. Эс 12`а 
(Собохев 1859, 5. 72 сл.) и + А. Каузега 
(въ издайи МагфьЬ ЭбгаззЬаге 1894, 5. 
7 сл.), а для Новаго Завьта въ та- 
ковыхь же богослов1яхъ В. И’е135`а (Вега 
1895, $ 5 сл.) и Н. 1. Нойгтатта (Т, Еге!- 
Багет. В., 5.1—22) при опытахъ построенйя 
еще въ трудахъ + У. ВеузсМад’а, 7. Во- 
тора, а. В. Бесепз’а и др. спещально 
трактуется, напр., у бреславскаго проф. 
У’. УУтеае, Чеъег Амаре ааа Мефоае 
ег зохепапафею Метбез{атетНсВеп 'ТВео- 
1о21е, Обвес 1897 (ср. въ «Те СгИса1 
Ве\м1е\му» УШ, 4 [ОсфоЪег 1898], р. 475—476). 

3) См., напр., вь <Хриспанскомъ Чтеши» 
1872 г., [ч., стр. 31—75. 217—252 у проф. 
А. Л. Катанскаго, Объ изучеши библейскаго 
новозавФтнаго пер1ода въ историко-догма- 
тическомъ отношеши. Апологетически- 
догматическ!й характеръ имфють и помфщен- 
ныя тамъ же 1875 г., Г ч., стр. 135--156. 
238—246; Пч., стр. 44—91 сгатьи о. 4. С. Ле- 
бедева, Обийя и частныя черты формальнатго 
различ1я между ученемъь Шшеуса Христа въ 
Его собственныхъ устахъ и между ученшемъ 
Его же въ устахъ Апостоловъ, при тождеств® 
Христова и апостольскаго 
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лезнфе будеть исходить отъ общихь 
положенй, которыя, обнаруживая воз- 
можныя опасности, чрезъ ’устранеше 
ихъ т$мъ наглядиЪе открываютъ полез- 
ныя стороны и плодотворныя слфдетвя. 

Библейское богослове изучаетъ все 
доктринальное, относящееся къ 
божественному откровеню Ветхаго и 
Новаго завЪтовъ, по Библми и въ ней са- 
мой, чтобы подлинное содержане обри- 
совывалось во всей непосредственности 
и первоначальности. Въ рЪзкой своей 
формулировкЪ подобное сужденше столь 
исключительно выдвигаетъ библейскую 
самодостаточность, что возникаеть кол- 
лизя съ предашемъ (Церкви) и даже 
‘прямой антагонизмъ къ нему. Въ этомъ 
видЪ Библейское богослов!е обязано соб- 
ственно протестантству, гдф оно впер- 
вые получило свое имя (у Гаймана 
въ 1708 г.) и гдЪ наиболЪе культиви- 
руется до’сихъ , поръ !). ОтмЪченная 
односторонность направлен1я не заме- 
длила разрфшиться печальными резуль- 
татами. Получая достоинство самодо- 
влЪющей величины, Библля фактически 
отрЪшалась отъ церковнаго авторитета 
и принцишально сама теряла истинную 
авторитетность въ качествЪ непогр$- 
шимаго и всегда живого органа боже- 
ственной воли. ВмЪетф съ этимъ за 
нею сохранялось преимущественное 
значеше религ!ознаго памятника исто- 


учен1я въ содержании. Прямо ставитт. и твер- 
до рЪшаетъ вопросъ проф. В. Н. Мъшицынь 
въ своей р$чи: Библейское богослове съ 
православной ‘точки зр%н1я въ «Богословскомъ 
ВъфстникВ»> 1894 г., № 7, стр. 55—60. См. еще 
указан!я у доцента А. А. Глаголева въ вы- 
шеназванной [— прим. 2—] диссертащи на 
стр. 1У—УГ и въ р$чи; Основныя черты 
ветхозавЪтнаго библейскаго учен1я объ анге- 
лахъ въ «Грудахъ Клевской Духовной Акаде- 
м!и> 1900 г., № 11, стр. 451 сл., а равно въ 
стипендтатскомъ отчет доцента ПП. И. Ле- 
порскаго, въ «Журналахъ засфдан!й Совфта 
С.-Петербургской Духовной Академи з& 
1895—96 уч. годъ» (Сиб. 1900), стр. 414—438. 

1) Сжатыя историчесмя свЪдЪвя можно 
почерпать и въ соотв$тствующей стать 
третьяго тома’ третьяго издав!я проте- 
стантской <Реальной Энциклопедш» (стр. 
192—200), хотя воззрЬя и разъяснен!я 
самого автора, проф. М. КаШега, будучи 
благонамфренными, не отличаются ни ясно- 
стпо, ни обоснованност!ю. Немало данныхъ 
содержить и трудъ проф. 4..1. Катанскаго, 


догматическаго |! поименованный въ прим. 3-мъ на стр. 555. 
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рическаго, который и разъясняется 
изъ историческихъ ‘условй. Этими 
двумя неразрывными идеями роковымъ 
образомъ предопредфлялись всЪ ненор- 
мальности въ развили и разработкЪь 
разсматриваемой «дисциплины». Инди- 
сидуальный умъ, построяя богослов!е 
только по Бибми, въ сущности опи- 
рался лишь на себя самого и неизбЪжно 
подгонялъ все къ своимъ принципамъ. 
Такъ Богослове библейское—при утри- 
рованномъ примфнен!и— могло превра- 
щаться въ «ращюнальное», соотвЪтетву- 
ющее нашимъ разумнымъ требоваямъ 
и научнымь запросамъ. Но по отно- 
шеню къ откровенйо божественному 
эта «ращюнальность» была уже «рацюна- 
лизиомъ», поелику либо насильственно 
втискивала въ свои рамки все сверхъ- 
естественное, либо прямо ‘устраняла 
всякую чудесность. На помощь здЪеь 
и приходило историческое изучеше, 
которымъ  обезпечивалея указанный 
итогъ какъ въ содержании, такъ и въ 
форм библейскихъ писан!й. Въ первомъ 
случа все ‹ирращюональное» въ Библи 
сводилось къ обнаружеюмямъ различ- 
ныхъ стад прогрессирующей религ!оз- 
ной мысли и къ своеобразнымъ ком- 
бинащямъ древныхъ възроваШшй съ 
новыми и т. п., причемъ--ради нату- 
ральности этихъ истолкованй— и самые 
библейсые памятники комбинировались 
вопреки традицонному распорядку, 
напр. въ теори Вельгаузена, счита- 
ющаго «законъ» позднфйшимъ явлешемъ 
по сравненш съ «пророками». Подъ 
такими созвЪфздями родилось и разро- 
сталось сравнительное изслФдован!е 
самой библейской релими. Для Ветхаго 
завфта оно бралось возстановить посте- 
пенную истор!ю отъ разновиднаго ани- 
мизма первобытности чрезъ «элоги- 
мизмъ» отдфльныхъ  семитическихъ) 
племенъ къ «1еговизму» сплоченнаго 
еврейскато нащюонализма, сглаживавша- 
гося универсалистическимъ прозр емъ 
пророковъ и культурными соприко- 
сновенями позднфйшаго Тудаизма. При 
подобномъ созерцани неизбЪжно, что 
Новый завфтъ -—и въ ЦЪломъ и ВЪ 
частностяхъ—являлсея лишь трансфор- 
мацею стараго (хотя бы и геналь- 
ною) съ привлечен1емъ побочныхъ эле- 
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ментовъ эллинизма и ихъ оригиналь- 
нымъ претворенемъ въ необычныхъ 
сочетаняхъ, открывавшихъ новые про- 
свЪты для носившихся вопросовъ и 
нарождавшихся потребностей. На этой 
почвЪ были одинаково законны и штрау- 
совсый миеологизмъ и тюбингенсюй 
гегелланизмъ, досел$ невытравленный 
изъ протестантекаго богослоя. При 
данной точкЪ зря и формулирован- 
ныхЪ выводахъ, послфднее по необхо- 
димости вступало въ раздоръ съ само- 
свидЪтельствомъ библейскихъ докумен- 
товЪ о своей богооткровенной закон- 
ченности и вынуждалось обезопасить 
себя формальною критикой ихъ по 
условямъ происхождешя, когда все 
неподходящее признавалось неподлин- 
нымъ. Отсюда въ В. 3. для «закона» 
мы находимъ таюя расчлененйя (частей 
элогимистическихъ, 1еговистнческихъ 
ит. п.), что требуются особыя таблицы 
для уразумЪня самыхъ библейско-бого- 
словскихъ разсужденй,—у пророковъ 
въ одной книгь усматриваемъ прото- 
девтеро-трито еёс. Иса!ю, а для Данила 
и значительнаго количества псалмовъ 
оказывается историческое м$сто лишьвЪъ 
послЗилЪнную и маккавейскую эпохи !). 
Не лучше обстоить дфло и съ Н. 3., 
гдф, напр., Штеккъ и голландекая 
школа считаютъ неподлинными чуть 
не вс писан1я. Чрезъ это открывался 


1) Нужно замфтить, что критика считаегъ 
вопросъ о новозав$тныхъ писан1яхъ какъ бы 
вполнф рфшеннымъ въ желательномъ для чея 
смыслЪ, а потому нынф сосредоточивается 
преимущественно на В. 3. Ея усимя были 
до такой степени усп\шны, что нашли побор- 
никовь даже въ искони консервативномъ 
ОксфордЪ, гдЪ Чейнь (Съеуте, Т. К., Вет.) 
провозглатаетъ самыя крайн!я воззрЪня, & 
проф. Драйверь (Омуег, 5. В., Веу.) ставитъ 
въ юбилейной рфчи, напечатанной въ консер- 
вативномъ же журнал$ «Те ЕхрозИог> 1901, 
Т,р. 27—49 вопросъ о «В. 3. въ современномъ 
освфщен!и» и раскрываетъ его значене при 
т$хъ предположеняхъ, что традищонный 
авторитетъ не оправдываегся ни по условямъ 
происхожден1я, ни по содержанйю. библей- 
скихъ книгЪ, что боговдохновенность не 
исключаеть широкой погрфшительности ихъ 
и потому обезпечиваетъ имъ достоинство лишь 
историческихъ доку ментовъ прогрессирующаго 
откровеня въ человЪчеств%... Это аполог!я, о 
которой справедливо сказать (Ме. ХУТ, 3); 
днесь зима: чермнуетбося дряселуя небо... 
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просторъ для равнаго соучаемя въ 
научной реконетрукщи библейскаго 
богословя всякимъ псевдъэпиграфамъ 
и апокрифамъ, нынЪ столь тщательно 
изыскиваемымъ и изелфдуемымъ, по- 
тому что они въ одинаковой степени 
служили выразителями и памятниками 
слагавшагося и ферментировавшатося 
религюознато сознанйя ‘). 

Мы видимъ теперь, что, отправляясь 
оть самодостаточной авторитетности 
Библии, односторонне библеисты при- 
шли къ полному ея ниспроверженю 
на всЪхъ пунктахъ и осудили сами се- 
бя. Но эти крайности примфневя не 
говорять противъ самого предмета, а— 
скорЪе—утверждаютъ его существен- 
ную важность, налагая еще и особую за- 
дачу— полемико-апологетическую. Объ- 
ективная же значимость данной «дис- 
циплины» понятна безъ особенныхъ 
обоснован. Библейсюмя писавя яви- 
лись разновременно и при разныхъ 
историческихъ условяхъ, почему есте- 
ственно носятъ въ себЪ н$которую 
историческую приспособительность, рас- 
крывая истины въ мфру какъ потреб- 
ностей настоящаго, такъ и предуго- 
товлешй будущаго. Частное предназна- 
чене—въ свою очередь—вело къ огра- 
ниченямъ, а личность писателей при- 
давала свой индивидуальный  ко- 
лоритъ, который опять смфнялся въ 
новой средЪ. Все это вело къ раздро- 
бленности обнаружен1й въ многочастно- 
сти и многообраз!и откровенныхъ ве- 
льнй. Но если они всЪ и въ равномъ 
достоинств были вЪщанями единаго 
Бога, то очевидно и обязательно, что 
между ними должна быть внутренняя 
солидарность постепенной связности и 
сотласнаго устремления къ общей цЗ- 


1) Съ этой точки зрфнйя вполнф понятно, 
если гиссенск!й проф. @. Атйдег (въ р%чи 
Таз Оосша уол пепеп Тезфатет®, Счеззеп 
1896) желаетъ совсфмъ уничтожить догмать 
объ особности Н. 3. и предлагаегь при изу- 
чен!и и преподаван!и вводить новозавфтныя 
писан!я въ кругъ истори христ1анской лите- 
ратуры, какъ равнозначуше другимъ памат- 
ники, а его учитель берлинскй проф. Аа. 
„Натпасй далъ и нфкоторое осуществлене этого 
проекта въ первой части своей СЪгопо]оге 
Чег а6сВ1131евеп Глффегабаг 13 Еазе аз 
(Гейрицх 1897). 
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ли. Для отыскашя этого и требуется 
сначала возстановить всЪ звуки въ 
ихъ индивидуально-исторической ти- 
пичности, чтобы они потомъ сливались 
въ стройно развивающейся гармовия 
спасительнато божественнаго глагола- 
ня. Въ этомъ смысл Библейское 6бо- 
гослов!е вызывается самою Бибщей и 
всецфло созидается на ней. Но послЪ- 
дняя не является здЪеь мертвымъ па- 
мятникомъ исторически минувшаго, что 
извлекается изъ нея нашею мыслио 
столь же независимо, какъ и изъ всяка- 
го другого историческаго документа. 
НЪть,—она была органомъ откровен1я 
Болия и всегда остается его носите- 
лемъ по связи со своимъ источникомъ 
въ ДухЪ Болиемъ, дфйствующемъ въ 
собственной средф фактическаго осу- 
ществлення плановъ Божихъ или— въ 
Церкви. Въ этой связи за нею сохра- 
няется вЪчная жизненность, а потому 
и библейско-богословское истолковане 
пробрЪтаетъ характеръ не археологи- 
ческаго освфдомленя, но неизмфнной 
и обязательной поучительностн. 
Такимъ воззрьмемъ принцишально 
обезпечивается авторитетъ Библейскаго 
богословя и нам чается его содержане. 
Въ общемъ,—оно’ должно представить 
доктринальную связь и обоихъ 
завЪтовъ между собою и веЪхъ ча- 
стныхъ стадш въ нихъ самихъ. Для 
достижевшя этого и извлекается соб- 
ственно библейское учеше, хотя уже 
изображеше его въ индивидуальныхъ 
очертаняхъ требуется строгой нераз- 
рывностью оть исторической дЪйстви- 
тельности божественнаго промышленя. 
Въ этомъ соотношении обрисовываются 
со всею типичностю вс важнЪйпия 
богословсюя понят!я въ обособленности 
и взаимномъ сочетани. ПервЪйшая 


‚задача заключается здЪсь въ томъ, что- 


бы, выдЪфливъ извфстный кругъ идей, 
представить ихъ во всей библейской 
непосредственности и проелфдить во 
всфхь модификащяхъ. Когда это до- 
стигнуто,—дальше возникаетъ вопросъ 
насчетъ историческаго истолкованя, 
причемъ путемъ сравнительнаго изу- 
чения выясняется либо генетическое 
сродетво съ наличнымъ культурнымъ 
достоящемъ, либо совершенная само- 
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‘бытность библейскихъ концепщй. Въ 
конц концовъ ©0 всею твердостю 
опредфляется происхожден!е изелЪду- 
емыхъ терминовъ въ томъ смыслЪ, что 
со вс№мъ своимъ содержан!емъ они вы- 
росли изъ элементовъ наличнаго м!ро- 
созерцаня и по своимъ добавлеямъ 
качественно равны посл$днему или же 
для нихъ требуется нЪчто высшее, вы- 
ходящее за предфлы обычнаго уровня, 
тдЪ они становятся движущимъ исто- 
рическимъ факторомъ, но не бываютъ 
всецфлымъ продуктомъ историческаго 
процесса. Въ этомъ пунктЪ положи- 
тельный комментарй прюбрЪтаеть по- 
бочное нодкрЪплене и, емотря по ха- 
рактеру работы, получаеть то отрица- 
тельно-разрушительное, то апологети- 
чески-созидательное направлене. Во 
всякомъ случаЪ только такимъ пу- 
темъ—и не иначе—наша разсудочная 
мыель схватываетъ всю оригинальность 
библейскаго учен1я во всей его глу- 
бинф, а—слЪдовательно—лишь теперь 
и понимаетъ его въ полной мЪрЪ и 
совершенной силф. Ясно, что Библей- 
ское богослове служитъ необходимымъ 
©пособомъ познанйя библейскаго содер- 
жаня. Это несомнфнно и по дальнЪй- 
шимъ примфненямъ. Освфщая веЪ би- 
блейсмя истины во всей индивидуаль- 
ной отчетливости, мы Т%мъ самымъ 
неизбЪжно располагаемъ ихъ въ пред- 
метно-исторической преемственности и 
даемъ  исторически-идейную  рекоп- 
струкцпо поступательности въ ходъ 
божественнаго откровешя. Изъ частной 
обработки органически возникаетъ уже 
цфлостная система истинно - научнаго 
типа. Но обобщене на этомъ не за- 
канчивается. Коль скоро всячески удо- 
стовфряетея однородность библейско- 
доктринальныхъ матерй, отсюда мы 
почерпаемъ законное право и разум- 
ное побуждешедля ихъ взаимной клас- 
сификащи, чтобы извлекать принци- 
шальныя доктринальныя положеня и 
формулировать ихъ во всей многосто- 
ронности собетвенныхъ проявлешй и 
соприкосновенй. Опять же это совер- 
шается не механически и не по субъ- 
ективнымъ влечешямъ. Напротивъ, 
когда всЪ группы будутъ предетавлены 
въ подлинныхъ качествахъ,—само со- 
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бою откроется, существуетъ ли обя- 
зательное сродство между отдЪльными 
типами, или они диспаратны между 
собою, почему иные изобличаются въ 
своей челов$ ческой случайности и вы- 
падаютъ изъ схемы, какъ внфшея на- 
слоен1я въ родЪ тЪхъ, которыя ветрф- 
чаются въ неканоническихъ книгахъ и 
преобладаютъ въ апокрифахъ. Провз- 
ренныя такимъ способомъ, ве остав- 
пияся концепщи по внутреннему на- 
туральному тяготЪню будутъ есте- 
ственно и научно непреложно слагаться 
въ цфлостный образъ единой истины, 
открываемой и раскрываемой много- 
частно и многообразно, но всегда то- 
жественной себЪ въ первоисточникЪ, 
во всЪхъ преломлешяхъ и концентра- 
щяхЪ. 

Въ этомъ своемъ достоинств Би- 
блейское богослов!е, совмфщая всЪ 
экзегетичесмя наблюденя и неизм$н- 
но опираясь на нихъ, служить не- 
обходимымъ и производящимъ преду- 
готовленемъ для догматическихъ по- 
строешй, даетъ имъ и матералъ, и 
авторитетъ. Конечно, и ранфе библей- 
смя доктрины привлекались у насъ 
для догматическихъ реконструкцй, но 
нельзя не видЪть всей недостаточно- 
сти и даже ненормальности, если для 
нихъ отводились въ догматическихъ 
системахъ небольше параграфы, те- 
рявииеся почти до незамфтности среди 
другихъ, болфе обширныхъ и какъ 
будто болЪфе содержательныхъ. Съ дру- 
гой стороны и самыя примфнен1я бы- 
вали не совсЪмъ удачны. Разъ въ 
библейскихъ писанйяхъ известная исти- 
на освфщается раздробленно и въ раз- 
ныхъ комбинащяхъ и модификащяхъ, — 
отсюда безепорно, что нужно напе- 
редъ изучить въ отдфльности каждую 
изъ частностей и примирить ихъ во 
взаимной солидарности въ качествЪ 
аттрибутовъ, которыми обнаруживается 
самый предметъ. Только тогда по- 
знаётся послфдый и вм%стЪ съ нимъ 
постигается  дотматическая — истина. 
Иначе мы рискуемъ одно свойство вы- 
двинуть въ ущербъ другому и за нимъ 
потерять подлинный объектъ. Это не 
трудно замфтить, напр., на вопрос о 
церкви. Въ библейскомъ смыслЪ здЪеь 
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всякаго. поражаютъ два явлеюмя, что 
это поняте 1) слабо выступаетъ въ 
Евангеляхъ, преобладая въ апостоль- 
скихъ послашяхъ (особенно У св. 
Павла), и 2) однако дается безъ точ- 
нфишихъ опредъленш, какъ нЪчто зна- 
комое для первоначальныхъ читателей 
м слушателей. Изъ этого слфдуетъ, что 
для генетическаго истолковашя би- 
блейской идеи церкви нельзя ограни- 
чиваться только библейскими указа- 
шями, предиолагающими наличность 
цЪлаго круга готовыхъ предикатовъ, а 
равно не менфе ипезаконно и неесте- 
ственно изъяеснять эту идею безъ при- 
влеченя всфхъ родственныхъ (цар- 
ства Божя и др.), которыми она обез- 


печивается въ своемъ божественномъ 


авторитет для апостольских нисан. 
Само собою понятно, что тЪмъ нера- 
цональнЪе было бы воздвигать догма- 
тическое построеше по одному при- 
знаку, поскольку, будучи даже наи- 
важнЪфйшимъ, онъ все же не есть ц$- 
лостный предметъ, почему попытки 
такого рода и напрасны, и безплодны 
безъ строго библейскаго обезпеченя. 

Этимъ отрицательно удостовЪряется 
великая важность Библейскаго богосло- 
вя, къ несомнфнному и огромному вреду 
для дЬла забываемаго и пренебрегае- 
маго въ русской наукЪ, гдЪ догматика 
пр!обрБтаеть — безь него — иногда 
слишкомъ схоластическй характеръ 
и обогащается понятйями крайне сомни- 
тельной библейской цЪфнности (напр., 
о «‹предваряющей благодати»). 
Правда, мы думаемъ, что оно обя- 
зательно мыслится при «Библейской 
истори» въ равноправномъ ей до- 
стоинствЪ, но только понынЪ не ви- 
димъ отъ сего не только плодовъ, а 
даже и сл$довъ. Однако и зваемъ 
науки и ея фактическимъ положенемъ 
требуется, чтобы заняла подобающее 
мЪето и эта «дисциплина» въ интере- 
сахъ торжества библейской истины. 
Библейское богослове, изучая въ са- 
мыхъ библейскихъ памятникахъ доктри- 
нальныя поняття и освъщешемъ соб- 
ственной природы каждаго помогая 
точному постиженю ихъ самихъ и 
всего хода библейскаго откровешя, 
въ то же время обнаруживаетъ всю 
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несравнимую самобытностьбиблейскихъ 
концепщй и чрезъ это въ документахъ 
чисто литературныхъ показываетъь намъ 
писанйя священныя и богодухновенныя 
или истинное слово Боже въ его мно- 
гообразномъ историческомъ проглаго- 
лани. Н. Г. 
Библ. герменевтика—см. Герменевтика. 
Библ. исторя-——см. Исторя Библей- 
ская. 
Библейсюй канонъ—см. Канонъ. 
БИБЛЕИСКЯ ОБЩЕСТВА—такъ назы- 
ваются добровольныя учрежденя, со- 
ставивийяеся съ цфлью возможно болфе 
широкаго распространеня св. книгь 
на народныхъ языкахъ. Усиленное 
распространене св. книгъ началось 
велфдъ за изобрЪтенемъ книгопечата- 
шя; но книги все-таки оставались мало- 
доступны для низшихъ и бфдныхъ 
классовъ, хотя потребность въ нихъ 
все болфе усиливалась. Тогда съ ц\- 
лю удовлетвореня этой потребности 
ревнители Слова Божия стали соеди- 
няться въ общества, чтобы общими си- 
лами помочь’ бфдЪ. Таюмя общества 
стали появляться въ Англи съ конца 
| ХУП вфка и главными изъ пихъ были: 
1) «Общество для расиространешя 
христ1анскаго знавя» (ок. 1698 г.). 
Цълью его было основаше частныхъ 
школъ, распространене Бибми, мо- 
литвенника и религозно-нравствен- 
ныхъ книгь, а также поддержка загра- 
ничныхъь миссй, особенно въ Инди. 
2) «Общество для распространешя 
Евангеля въ иностранных земляхъ» 
(1701), оь подобными же цфлями, спе- 
щально для американскихъ колон. 
|3) «Шотландекое общество для распро- 
странешя христанскаго знаня» (1709), 
поприщемъ дЪфятельности котораго бы- 
ли Шотлавдя, Шотландеке острова 
и часть СЪверной Америки, каковыя 
страны оно снабжало миссонерами, 
Библями и назидательными книгами 
на гельтскомъ нарфчши. 4) «Общество 
‘для распространешя религюзныхъ зна- 
| й среди бЪдныхъ» (1750) также рас- 
пространяло Библ!ю и религюзныя кни- 
ги. 5) «Библейское общество», позже 
называвшееся «Морское и военное 
библейское общество» (1780), которое 
исключительно трудилось среди сол- 
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дать и матросовъ. 6) «Общество для 
поддержанйя и поощреня воскресныхъ 
школъ» (1785), даромъ раздававшее 
Библию и друшя книги въ воскресныхъ 
школахъ. 7) «Общество для противо- 
дъйствя пороку и поощреня знашя и 
исполненшя  христанской — релими» 
(основ. въ ДублинЪ, въ 1792) вело по- 
добную же дЪфятельность среди бЪд- 
ныхъь ирландцевъ. 8) «Французское 
библейское общество» было основано 
въ Лондонф, въ томъ же году (1792) 
для издавшя Библи на французскомъ 
языкЪ; но время не благопрАятствовало 
этому предирлятю, и собраннымъ та- 
кимъ образомъ для этой цфли день- 
тамъ дано было другое назначене, 
хотя потребность въ такомъ обществЪ 
среди французскихъ протестантовъ бы- 
ла очень велика. 

Но какъ ни благотворна была дЗя- 
тельность подобныхъ обществъ, одна- 
ко спросъ далеко превосходилъ пред- 
ложеше. Особенно это чуветвовалось 
въ Валлисв, гдЪ въ течене 20 лётъь 
въ качеств странствующаго пастора 
пропов$дывалъ Томасъ Чарльзъ Бала, 
въ МеронетширЪ. Этотъ благочестивый 
человЪ$къ ум$лъ повсюду пробуждать 
живфйшИй интересъ къ Биби, но мно- 
гимъ приходилось отправляться далеко, 
чтобы достать себЪ экземпляръ ея; и 
вотъ въ Лондон$, въ декабр$ 1802 г., у 
Чарльза явилась мысль: почему бы не 
основать Библейское общество въ Вал- 
лисв? Эту мысль онъ сообщилъ своему, 
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степень нужды у себя и за границей. 
7 марта 1804 г., въ лондонской тавер- 
нЪ, по приглашеню Югеса, состоялся 
общественный митингъ, на которомъ 
присутствовало 300 человЪфкъ. Среди 
различныхъ  вЪроисповфдай  тутъ 
были даже квакеры, которыхъ считали 
ненавистниками Бибщи, и которые 
вообще держались въ сторонЪ отъ дру- 
гихъ вЪфроисповфдаюй, не принимая 
участя ни въ какомъ общемъ дфлБ, 
кромЪ вопроса объ отм н% рабства. Библ. 
О. сразу предетавило общую почву, на 
которой могли сойтись вс вЪроиепо- 
вздавя и парти. Примкнули къ этому 
дЪлу и англикане: первымъ изъ англи- 
канскаго духовенства заявилъ свое со- 
чувств1е доброму предпрятю Джонъ 
Овенъ, на котораго произвели глубокое 
| впечатлн!е рфчи членовъ собрашя о 
| недостатк$ Библмй для народа, и его 
прим$ру послфдовали друше. Наскоро 
составленныя постановленя были при- 
няты. Былъ избранъ исполнительный 
комитетъ, состоявший изъ 86 м!рянъ, 
изъ которыхъ 15 были отъ англиканской 
церкви, 15 диссентеровъ, 6 иностран- 
цевъ, жившихъ въ Лондон или въ 
его окрестностяхъ, и по подпискЪ со- 
брано было 700 фунтовъ стерлинговъ 
(около 7,000 рублей). Предефдателемъ 
былъ избранъ епископъ лондонсюй 
Портей. Кромф епископа лондонскаго, 
|къ движешю примкнули епископы 
| дургемении, эксетерсый и сенъ-диви- 
десскй, и мномя друйя вмятельныя 


другу, Тарну; посл дай рекомендоваль ! лица, какъ Вильберфорсъ и Гранвилль 
его исполнительному комитету «Лон- | Шарит, прославившеся дЪятельностью 
донскаго трактатнаго общества», кото-| противъ рабства. ВскорЪ зат$мъ окон- 
рому Чарльзъ представилъ поразитель-! чательно выработанъ былъ уставъ об- 


ное доказательство жажды Слова Бо- 
жя среди его  соотечественниковъ. 
РЪчь его произвела глубокое впечатл$- 
не, особенно на баптистскаго пастора 
Тосифа Югеса, одного изъ секретарей 
трактатнаго общества. «Конечно», ска- 
залъь онъ, «такое общество можно бы 
основать; а если для Валлиса, то по- 
чему не для всего государства и даже 
для всего м1ра»? Тосифъ Югесъ вы- 
сказаль такимъ образомъ мысль объ 
основан!и всемрнаго библейскаго об- 
щества. Оставалось возбудить всеобиий 
къ этому дфлу интерест и изслФдовать 


щества, и оно приступило къ своей 
дЪятельности подъ именемъ «Британ- 
скаго и Иностраннаго Библейскаго 
Общества». Получивъ такую органи- 
защю, общество стало дЪйствовать 
подъ руководствомъ упомянутаго выше 
комитета. КромЪ президента, въ немъ 
есть вице-президенты, казначей и се- 
кретари. Члены платять ежегодный 
взносъ въ количеств одной гинеи 
(ок. 10 рублей), и могутъ покупать 
Библи съ уступкой. Съ цфлью пробу- 
дить боле широый интересъ ‘къ ц%- 
лямъ общества и облегчить распро- 
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странеше Библ!и, основаны были вспо- 
могательныя и фил!альныя отдфления, 
которыя вносятъ свои сборы въ обиий 
фондъ и получаютъ Библши съ уступ- 
кой. Въ связи съ ними находятея еще 
мелюя ассощащши, которыя, собирая 
маленьшя суммы въ видЪ незначи- 
тельнаго еженедЪльнатго взноса, снаб- 


жаютъ бЪдныхъ Бибщей. Въ 1814 го-' 


ду образовались подобныя ассощащи 


женщинъ, а теперь есть ассощацш 
моряковъ, солдатъ и даже дЪтей. Об- 
щество начало свою дфятельность. 


удовлетворешемъ прежде всего потре- 
бностей Валлиса. 20,000 экземпляровъ 
Бибми и 5,000 Новаго ЗавЪта были от- 
печатаны на валлИскомъ языкЪ. Къ ве- 
ликому счастью, незадолго передъ тЪмъЪ 
было изобрЪтено искусство стереоти- 
ши. Когда, въ 1806 году, въ Валлисъ 
прибыль первый возъ съ Бибщями, 
то онъ былъ принять какъ ковчегъ 
завЪфта, и народъ съ радостными кри- 
ками ввезъ его въ городъ. Въ Шот- 
ланди Общество распространяло Би- 
блю въ исправленномъ гельтекомъ пе- 
реводф. Общество обратило свое вни- 
ман!е также и на Ирландю, на прюты 
и тюрьмы. Не забыты были и военно- 
плфнные, которыхъ въ 1806 г. въ 
Лондонф было до 80,000 человЪкъ: для 
нихЪъ отпечатанъ былъ Новый ЗавЪфтъ 
на французскомъ, голландекомъ и 
испанскомъ языкахъ. Однимъ словомъ 
Общество стало снабжать всЪ области 
Великобритании Библмями, печатавши- 
мися безъ всякихъ примфчаюй или 
толковашй, и ревностно исполняло 
свое назначене. Но оно не забывало, 
что оно не есть только «Британское» 
Библейское Общество, но и «Иностран- 
ное». Оно повсюду разсылало своихъ 
агентовъ, по всему му возбуждало 
интересъ къ Слову Божию, и теперь, 
особенно чрезъ мисойонеровъ, распро- 
страняетъ Слово Божие среди сотенъ 
миллюновъ жаждущихъ душъ. 

2. Библейская общества на матери- 
къ Европы и вь друшихь частяхь сви- 
эта. Когда Британское и Иностранное 
Библейское Общество начало свою д%я- 
тельность, Европа была потрясаема 
войнами; и поэтому, хотя требованйя 
на Библю и были въ нЪкоторой сте- 
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пени удовлетворяемы, однако при на- 
личныхъ обстоятельствахъ дЪло сильно 
затруднялось. На материкЪъ Европы 
уже были свои собственныя библей- 
скя общества; особенно хорошо снаб- 
жена была ими Гермавшя. 1) Въ 
1710 г. былъ основанъ «Канштейнсый 
библейск И институтъ» барономъ Кан- 
штейномъ, и онъ весьма дБятельно 
распространялъ Библи на различныхъ 
языкахъ. 2) Недостатокь Библй въ 
Австрии возбудилъ ревность въ тор- 
говц® КислингЪ, вь Нюренберг$, подъ 
влянемъ котораго образовалось «Ню- 
ренбергское Б. О.» (10 мая 1804 г.), ко- 
торое отъ Британскаго и Иностраннаго 
Б. О. снабжено было стереотипомъ. Въ 
этому движеню примкнули базельсве 
ревнители библейскаго дла, и черезъ 
два года (1806) оно перенесено было 
въ Базель и стало называться «Базель- 
скимъ Б. 0.». 8) Лвижене это не 
прошло безелФднымъ и для римско- 
католической части Германи. Одинъ 
римско-кат. священникъ въ Южной 
Германи написалъ письмо, въ кото- 
ромъ выражалъ великую радость по 
случаю основан!я Британскаго и Ино- 
страннаго Б. О. и въ которомъ ув%- 
рялъ, что мноме знакомые ему священ- 
ники желали бы дать своимъ пасомымъ 
возможность читать Библ!ю. Для практи- 
ческаго осуществлен1я этого желанйя, 
докторъ Витманнъ основалъ въ 1805 г. 
«Римско-католическое регенебургекое 
(ратисбоннское) Б. О.». Самъ Витманнъ 
перевель Новый ЗавЪтъ на нёмецки 
языкъ. Священникъ Госснеръ въ Мюн- 
хенф и Леандеръ ванъ-Эссъ, знамени- 
тый бенедектинсый монахъ и экстра- 
ординарный профессоръ марбургскаго 
университета, также сдЪлали переводы, 
которые были напечатаны обществомъ 
и ревностно распространялись среди 
народа. Сердечную поддержку этому 
дЪлу оказали баронъ Вессенбергъь и 
епископъ Зайлеръ. Но въ РимЪ взгля- 
нули на это общество съ недоволь- 
ствомъ, и распространеше Св. Писашя 
въ одномъ изъ округовъ было запре- 
щено папской буллой, а весной 1817 г. 
общество и совефмъ было закрыто. 
Передъ т$мъ однако оно успифло на- 
печатать До полмиллона Новыхъ За- 
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вЪтовъ. Госснеръ, который, не смотря 
на буллу, продолжалъ распространене 
Св. Писан!я, былъ изгнанъ изъ Мюн- 
хена. Ванъ-Эссъ однако продолжалъ 
трудиться надъ распространенемъ Св. 
Писаня, хотя и отказался отъ своего 
мета (1822 г.); подъ покровитель- 
ствомъ Британскаго и Иностраннаго 
Б. О. онъ продолжалъ свой переводъ 
Библи, и наконецъ издалъ полную 
Библю на н$фмецкомъ язык въ 1840 
году. 4) «Берлинское Б. О.» было осно- 
вано 11 февраля 1806 г. Своимъ проис- 
хождешемъ оно обязано моравекому про- 
повфднику Геникке, который изложилъ 
передъ Британскимъ и Иностраннымъ 
Б. О. край недостатокъ Библ въ 
Богеми. Послфднее общество доставило 
большое количество Библй и Новыхъ 
Завфтовь на чешекомъ, польскомъ и 
литовскомъ языкахъ (вЪтвь его была 
открыта въ 1810 г. вь Кенигеберт%). 
Берлинское общество, въавгустЪ 1814 г., 
’ преобразилось въ «ПрусскоеБ.О.», кото- 
рое поставило своею цфлью распростра- 
нене Св. Писашя въ Пруескомъ коро- 
левствЪ. Теперь оно имЪетъ много от- 
дфленй, и энергично ‘ведетъ свое дзло. 
Большая часть обществъ были осно- 
ваны послЪ 1812 года, и особенно по 
ревности Штейнкопфа и Пинкертона, 
которые неоднократно объЪфзжали Евро- 
пу. Такъ было основано, 5) «Вюртемберг- 
ское Б. О.› (въ февралЪ 1813 г.), которое 
сдЪлалось однимъ изъ самыхъ цвфту- 
щихъь въ Гермаши. ЗатЪмъ послЪдова- 
тельно являлись общества—въ Ганно- 
верЪз, Саксони и небольшихъ герман- 
скихъ государствахъ, въ 1811 году осно- 
валось въ Венгр1и, гдф впрочемъ онобыло 
закрыто въ силу папской буллы. 6) Не 
оставалась позади другихъ и Швейца- 
р1я. Посл перенесешя Нюренбергскаго 
общества въ Базель, оно проявляло 
оживленную дФятельность. ПоЪздка 
Штейнконфа по Швейцар!и въ 1812 г. 
возбудила повсюду большой энтузазмъ, 
и библейсюмя общества стали возникать 
повсюду. 7) Въ 1816 г. въ ЛатурЪ было 
основано «Б. О. для вальденсовъ». 
8) Въ 1815 г. было основано «Б. 0. 
Соединенныхъь Нидерландовъ». Тамъ 
возникло также и «Б. О. для моря- 
ковъ». 9) Во Франщи движеше начато 


эпциклопЕедля. 


БИБ 570 


было лондонскимъ «Французскимъ Б. 
О.», основаннымъ въ 1792 г. Но ре- 
волющя сильно помфшала этому дфлу. 
Одно издае Новаго ЗавЪта было 
напечатано въ ПарижЪ въ 1802 г. 
другимъ англИскимъ обществомъ; 
но возобновлене войнъ въ 1804 г. 
опять послужило тормазомъ къ рас- 
пространеню Библёи. Въ 1818 году 
было основано «Протестантское Б. О. 
въ ПарижЪ». ВеЪ эти общества поль- 
зовались щедрыми субсидями отъ Бри- 
танскаго О., которыя однако впосл$д- 
стаи были прекращены велФдетв!е 
разноглаей по вопросу о неканониче- 
скихъ книгахъ. Именно въ 1826 г. Бри- 
танское и Иностранное Б. О. постано- 
вило лишить своей субсиди всЪф тЪ об- 
щества, которыя продолжали печатать 
неканоническмя книги. Французское 
общество думало разрЪшить это за- 
труднее, печатая Библ1и съ некано- 
ническими книгами и безъ оныхъ. 
Успвхъь этого послфдняго общества 
однако сильно тормазился и волЪдетв!е 
внутреннихъ распрей, потому что въ. 
немъ образовались двЪ парти, изъ ко- 
торыхъ одна настаивала на томъ, чтобы 
вместо такъ’ называемаго исправлен- 
наго изданя Остервальда, которое за- 
вфдомо было неточнымъ, былъ принять 
тексть Перретъ-Жантиля для Ветхаго 
ЗавЪта, а для Новаго Зав та— женев- 
сый переводъ и переводъ Арнода. Ре- 
зультатомъ внутреннихъ распрей было 
образоване (въ 1364 г.) «Б. 0. во 
Францш», которое продолжаетъ печа- 
тать старые переводы и отвергаетъ 
неканоническя книги. 10) Въ сЗвер- 
ныхъ странахъ Европы дЪфятельность 
Британскаго и Иностраннаго Б. О. от- 
крылась довольно неожиданно: шотланд- 
цы Патерсонъ и Гендерсонъ отправи- 
лись въ Копенгагенъ, чтобы оттуда, 
въ качеств  мисеюнеровъ, на ко- 
раблЪ отилыть въ Транкебаръ (го- 
родъ въ Индостанф, тогда принадле- 
жавций Дани). Планъ этотъ не удался, 
но они встрфтились тамъ съ Торкели- 
номЪ, который обратилъ ихъ вниман!е 
на нужду въ Бибмяхъ среди исланд- 
цевъ: на населене въ 50,000 тамъ 
было всего только 50 Бибмй. Шотланд- 
цы изложили дФло передъ Британскимъ 
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и Иностраннымъ Б. О., которое об%- 
щало принять на свой счетъ половину 
издержекъ по изданю 5,000 Новыхъ 
ЗавЪтовъ. Печатане началось въ 1806 г. 
въ ФюненЪ, но война между Дашей и 
Ангмей неожиданно прервала это дЪло. 
Въ 1812 Гендерсону позволено было 
остаться въ Копенгагенв, съ цфлью 
закончить печатане всей исландской 
Библши и, не смотря на войну, сно- 
ситься съ Ангшей,—въ чемъ нельзя не 
видЪфть весьма замЪчательнаго примфра 
довЪр!я къ иностранцу, подданному 
враждебной страны. 8 августа 1818 г. 
основано было «Датское Б. О.>, а въ 
1815 г. «Б. О. въ Исланди». 11) Въ 
1831 г. было основано «Евангеличе- 
ское Б. О. въ Росаи», съ цфлью рас- 
пространешя Биби, безъ примЪчанй, 
среди протестантовъ, живущихь въ 
предълахъ Россйекой .импер!и, гдЪ 
оно главнымъ образомъ поддерживается 
нЪмцами. Въ Швеши Б. О. ведетъ 
свое начало отъ 1814 г., въ Нор- 
вемши — отъ 1816, въ Росаи — отъ 
19 января 1813, но оно закрыто было 
въ 1826 (0 чемъ см. ниже). Библей- 
ся общества возникли и въ Южной 
ЕвропЪ, гдЪ находимъ «Мальтское 
Б. О.» (1817), распространявшее Но- 
вые ЗавЪфты по греческимъ островамъ, 
«Тон ское Б.О. въ Корфу» (1819), ко- 
торое стало распространять Библия по 
всему востоку, особенно по Малой Аз1и 
и Египту. Не ограничиваясь Европой, 
Б. О. распростерло свою дфятельность 
и на Азю, особенно на Индю, причемъ 
Бибмя переведена была на различныя 
мЪстныя нарЪч1я и дЪятельность Б. 06- 
ществъ въ КалькуттЪ (1811), Бомбеъ 
(1813), ЯффнЪз (1814), Мадрас (1820), 
и въ другихъ мЪетахъ Аз!и свидфтель- 
ствуеть о живомъ интерес къ этому 
великому христански-просв$тительно- 
му двлу. 

Наконецъ, въ весьма тЪеномъ со- 
отношеши съ Британскимъ и Иностран- 
нымъ Б. О. находятся и нЪсколько 
Б. обществъ, дЪйствующихъь въ Аме- 
рикз. Среди нихъ, прежде всего воз- 
никло «Американское Б. О.», которое 
представляло с0б0ю союзъ н$еколь- 
кихъ частныхъ обществъ. Въ 1777 г., 
во время войны за освобождеше, конгрес- 
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су была подана петищшя о напечатан 
380,000 экземпляровъ Библи, съ цфлью 
удовлетворения спроса. ВелЪдетве не- 
достатка шрифта и бумаги, оказалось 
невозможнымъ однако напечатать ихъ; 
тогда комитету торговли было поручено 
достать 20,000 экземпляровъ изъ Гол- 
ланщи, Шотландии или изъ другихъ 
странъ, на счетъ конгресса. Война 
помфшала исполненю и этого плана; 
въ 1782 г., велфдетв!е другой петищи, 


‘комитетъ рекомендоваль Библию, напе- 


чатанную Робертомъ Эткеномъ въ Фи- 
ладельфши. Но Библи печатались въ 
то время въ недостаточномъ количе- 
ствЪ, и притомъ по своей цвиЪ были 
недоступны для бЪдныхъ. Въ 1308 г. 
составилось первое общество для рас- 
пространення Библи въ Филадельфи. 
Мысль эта быстро подхвачена была по- 
всюду, такъ что въ ШонЪ 1816 г. уже 
было основано 128 библейскихъ об- 
ществъ. КромЪ указаннаго общества, 
въ АмерикВ дЪйствуеть еще «Амери- 
канское и Иностранное Б.’О.», глав- 
ными дъятелями въ которомъ высту- 
паютъ баптисты. Оно было основано 
въ Филадельфии (въ апрЪл$ 1846) бапти- 
стами, оказавшимися недовольными ве- 
денемъ дфла въ первомъ названномъ 
обществЪ. ЗатЪмъ еще возникъ, «Амери- 
канскй библейсюй союзъ» (въ 1850 г.), 
составивиИйся изъ тзхъ членовъ Амер. 
и Иностр. Б. О., которые разошлись съ 
главнымЪъ обществомъ по вопросу о це- 
ревод библейскаго текста. Небольшия 
библ. общества возникли также въ 
АфрикЪ (въ 1812 на Маврищ!Ъ, 1814 на 
о. Св. Елены, 1818 въ С!еррЪ-ЛеонЪ и 
въ 1820 въ Капланди) и въ Австра- 
ли (въ 1516 на Моннискихъ остро- 
вахъ. въ 1817 въ Новомъ Южно-Ва- 
лиссъ). 

ВсЪ эти общества, по большей части 
возникпия въ подражаше Британскому 
и Ин. Б. Обществу, дъйствовали и дВй- 
ствуютъ подъ его вмяшемъ и потому 
объемъ и значене ихъ дфятельности 
можно опредЪлить, только имЪя въ виду 
дЪятельность главнаго общества. Л\я- 
тельность его совершалась не безъ 
препятетвЙ и затрудненй: нЪкоторыя 
изъ нихъ были неизбфжны, по самому 
существу дБла, велфдетве, напр., за- 
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труднительности перевода Библ на 
языки такихъ народовъ, которые незна- 
комы не только съ книгопечатанемъ, 
но даже и вообще съ письменностью; 
но не было недостатка въ затрудне- 
няхъ ‘и иного рода. Высоко-церковная 
парт1я въ англиканской церкви сначала 
сильно противодБйствовала этому Б. О., 
потому что видЪла въ немъ опаснаго 
конкуррента для излюбленнаго ею «Об- 
щества для распространеня христ1ан- 
скаго знашя». Друше считали опаснымъ 
предлагать Библию безъ примфчан!й или 
толковашя м!рянамъ и особенно язы- 
чникамъ. НЪФкоторые даже пророчество- 
вали, что такое распростраше Библии по- 
ведетъ къ ниспроверженю англ Йскаго 
владычества въ Инди; поэтому. гене- 
ралъ-губернаторы долго противодЪй- 
ствовали Обществу. Не мало было разно- 
глайй и по вопросу о самомъ составЪ 
Библ: епископъ Маршъ, напр., требо- 
валъ, чтобы Бибмя издавалась вмЪетв съ 
Книгой общественныхъ молитвъ, чтобы 
такимъ образомъ поддержать духъ цер- 
ковности. Но. особенно сильное затру- 
дневе возникло по вопросу о некано- 
ническихь книгахъ, и борьба изъ-за 
этого, продолжавшаяся съ 1825 по 
1827 г., едва не привела къ раздробле- 
ню общества. Сначала Бибмя, печатав- 
шаяся для канштейнскаго общества, со- 
держала въ себ и неканоничесвяя 
книги; но въ 1811 г. комитетъ порЪ- 
шилъ исключить ихъ. Борьба была 
ожесточенная, причемъ особенно сильно 
выступали противъ допущевня некано- 
ническихь книгь Андрю Томсонъ 
эдинбургсюй и Эдинбургское общество, 
которые касательно этихъ книгЪъ по- 
зволяли себЪ употреблять даже весьма 
рЪзюя выражен!я, и добились того, что 
3 мая 1827 г. было порЪшено при- 
знать за основной законъ Общества 
полное и открытое исключене нека- 
ноническихъ книгъ изъ обращеня: от- 
селЪ никакое лицо или общество, рас- 
пространяющее неканоничесяя книги, 
не могло уже получать денежной по- 
мощи отъ Общества. Слфдетвемъ этого 
было то, что мномя общества на кон- 
тинентЪ, гдЪ повеюду распространя- 
лись и неканоническя книги, отд®ли- 
лись отъ главнаго Общества. Тогда 
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Общество основало въ различныхъ 
странахъ Европы свои собственныя 
агентства. Въ настоящее время дфя- 
тельность Британскаго и Иностраннаго 
Б. О. ведется чрезъ посредство вспо- 
могательныхъ обществь и отдфлений, 
постепенно возникшихъ во всЪхъ окру- 
гахъ Великобритани и въ колошяхъ; 
чрезъ агентовъ, которые въ Англи 
и за границей изелфдуютъ м$етныя 
нужды и доставляють свфдЪя къ ру- 
ководству комитета; чрезъ склады для 
продажи Библи во всЪхъ городахъ 
Англи и во многихъ м$етахъ за гра- 
ницей; чрезъ книгоношъ, и наконецъ 
чрезъь посредство пособ]й обществамъ, 
особенно обществамъ мисс1онерскаго и 
благотворительнаго характера, а так- 
же пособй, оказываемыхъ въ дфлЪ пе- 
ревода Библи на новые языки. 
Взятая въ цЪломъ, дфятельность 
Брит. и Ин. Б. О. поистин$ гранл1озна 
и предетавляетъь собою одинъ изъ ве- 
ликихъь факторовъ въ дл распростра- 
неня христ1анства. Располагая еже- 
годнымъ бюджетомъ до 2!/>2 милл1оновъ 
рублей (по отчету за 1900 г. расходъ 
его былъ въ 2.258,022 р.), оно израехо- 
довало на переводы, печатане и рас- 
пространене Св. Писанйя за 96 лЪтъ 
своего существоваюя до 150 мил- 
лоновъь рублей и распространило 
160.009,393. экземпляра Новыхъ За- 
вЪтовъ и отдЪльныхъ книгъ Св. Пи- 
саня. Въ одномъ 1900 году было рас- 
пространено 5.047,792 экз. и эта про- 
порщя съ каждымъ годомъ возрастаетъ. 
Благодаря ему Слово Боже въ на. 
стоящее время переведено на 373 язы- 
ка и нарЪя, причемъ мноше языки 
и нарЪч1я впервые выведены имъ изъ 
безписьменнаго состоян1я. При своей 
работь Общество употребляетъ до 60 
разныхъ алфавитовъ, изъ которыхъ иные 
читаются слЪва направо, друге справа 
налфво, третьи сверху внизъ. Инте- 
ресно отмЪтить, что въ послфднее де- 
сятилЪ'е особенно усиленно стала рас- 
ширяться дЪятельность Общества въ 
КитаЪ. Въ 1900 году тамъ было рас- 
пространено 856,000 экз., на 128,000 
болЪе предшествующаго года. Значене 
этого факта станетъ боле очевиднымъ, 
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маго основашя Общества до 1890 года 
оно успфло распространить въ КитаЪ 
только 4.320,000 экз. Св. Писамя, а 
за одно минувшее десятильт1е 3.920,000 
экземпляровъ,—т. е. почти столько же. 
ОпредЪляя характеръ своей дфятель- 
ности, Общество въ своемъ отчетЪ за 
1900 г. говоритъ: «Общество ничЪмъ 
не стЪеняетъь работу пропов$дниковъ 
Слова Божя, напротивъ того способ- 
ствуеть ей вефми средствами, каюмя 
только находятся въ его распоряжени. 
Предоставляя толковане Библ!и т$мъ, 
которые къ тому призваны, Библей- 
ское Общество облегчаетъь ихъ трудъ, 
въ изобили снабжая ихъ экземплярами 
Св. Писаня. Тамъ же, куда не прони- 
калъь еще миссонеръ, гдЪ нЪтъ благо- 
вЪстителей и наставниковъ, Общество 
предлагаетъ святую Книгу и вЪритъ, 
что она, при содфйствии Духа Болия, 
приготовитъ путь Господу`и умудритъ 
люлей во спасене, вЪрою во Христа 
Тисуса». 

Источникомъ для истор!и Бр. Б. Обще- 
ства служатъ его превосходные, подроб- 
ные ежегодные отчеты, изъ которыхъ врат- 
кя извлечен1я издаются и на русскомъ 
язык% (подъ заглавемъ: <Статист. записки 
и извлечене изъ... отчета Бриг. и Ин. 
Б. О.»). ЗатВмъ извЪстны «Истори» этого 
общества Оууер’а (1820) и Вго\уп’а (1859); 
также юбил. сочинен!е нЪкоего Г. №. В. 
подъ заглавемъ: «Бибщя и ея истор!я», 
разошедшееся въ 4 года въ 11 изданйяхъ 
(въ 65.000 экз.). Это сочинен1е было напи- 


сано по случаю 50-лВтняго юбилея Обще- 
ства. 


БИБЛЕЙСКИЯ ОБЩЕСТВА ВЪ РОССИИ. 
Для распространен1я Библии въ русскомъ 
народ$ и между инородцами, живу- 
щими въ предфлахь Росеи, суще- 
ствуютъ въ настоящее время три 060- 
быхъ общества, которыя называются 
библейскими или носятъ назване, одно- 
родное съ этимъ по значеню. 

1. Древнзйшимъ и важнфИшимъ изъ 
нихъ по своей дЪятельности служитъ 
Русское отдъленае (или агенство) Бри- 
танскалю и Иностраннало Б. О. Впер- 
вые оно было открыто у насъ въ до- 
стопамятномъ 1812 году (6 декабря), 
когда великля событля отечественной 
войны, тяжелыя и радостныя, съ 
особенною силою обратили умъ и 
сердце Государя и его народа къ 
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Богу и данному Имъ въ Писан!и от-крове 
нгю (см. у Астафьева, Исторля Б. въ Рос- 
и, стр. 490). Первоначальная ЦФль, 
съ какою оно открыто съ Высочай- 
шаго соизволеня, состояла въ «изда- 
ни книгь Ветхаго и Новаго ЗавЪта, 
на иностранныхъ языкахъ для обита- 
телей Росайской Импери иностран- 
ныхъь исповфданй» (И. Чистовичь, 
Руководящие дЪятели духовнаго просв$- 
щеня въ Росси, стр. 157). Согласно 
СЪ этой задачей, Общество съ самаго: 
начала обратило свою дфятельность на 
издан!е книгь Свящ. Писаюмя на ино- 
странныхъ языкахъ: французекомъ, нЪ- 
мецкомъ, польскомъ, армянскомъ, мон- 
гольскомъ, греческомъ и др. Согласно 
съ основнымъ правиломъ англИйскаго. 
библейскаго Общества, положено было 
не издавать никакихъ толкован!й къ. 
священнымъ книгамъ. Къ указанной 
первоначальной цфли Общества, вскор% 
послЪ его учрежденя присоединилась 
однако и другая, простиравшаяся и на 
коренное православное населене Рос- 
си и состоявшая въ томъ, чтобы об- 
легчить способы къ полученю книгъ 
Св. Писаня на славянскомъ язык, 
издаваемыхъ отъ Святфйшаго Синода: 
завфдывавиИй дфлами Общества петер- 
бургеюй его комитетъ въ этомъ отно- 
шени сначала положилъ ипр1обрЪтать 
эти издан!я покупкою и распродавать 
ихъ по самой малой цфнЪ или разда- 
вать безплатно бЪднымъ людямъ. Сред- 
ствами для этого и для различныхъ 
своихъ изданй Общество располагало 
весьма достаточными; они составлялись 
изъ единовременныхъ и ежегодныхъ 
взносовъ влятельныхъ и многочислен- 
ныхь его членовъ и изъ пожертвовашй 
главнаго Б. О. въ Англш. Самъ Госу- 
дарь принялъ на себя зване члена Об- 
щества и пожаловалъ ему 25 тыс. еди- 
новременно и ежегодно по 10 тыс. руб- 
лей. Открытая велЪдъ за извъщенемъ 
объ основаши Б. О. подписка по всей 
Росеи встрфтила большое сочуветве, 
такъ что вся сумма прихода Общества, 
за 1813 г. превысила 160 тыс. руб. 
(Н. Астафьев, Опытъь истори Биби 
въ Росаи, стр. 130). Б. О. предоста- 
влено было, между прочимъ, открывать 
свои отдълешя въ другихъ, кромЪ Пе- 
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тербурга, городахъ Росеи; такихъ от- 
дфленй уже въ 1813 году было шесть, 
два изъ нихъ въ коренныхъ русскихъ 
городахъ — МосквЪ и Ярославлф. 

Въ 1814 г. дъятельность Общества 
еще болфе расширилась. По указу 
Императора, петербургское его отдЪ- 
лее получило наименоване Россй- 
сказо Библ. Общества; другимъ же от- 
дфленямъ предоставлено было право 
именоваться по названямъ тфхъ горо- 
довъ, въ коихъ.они находятся. Такая 
перем$на въ наименовашяхъ отдълешй 
Общества, снимавшая печать инослав- 
наго происхождемя, имфла то весьма 
важное послфдетве, что съ этого вре- 
мени начали вступать въ Б. О. пра- 
вославные 1ерархи русской церкви 
(петерб. митрополитъ Амвросй, вшев- 
скй—Серашонъ, арен. черниговсвй 
Михаилъ, тверской — Серафимъ и мн. 
др.), которые и заняли въ немъ вы- 
дающееся положенше въ зваши вице- 
президентовъ, а вел5дъ за ними вету- 
пили въ общество и друмя духов- 
ныя лица (напр. ректоръ дух. академи 
архим. Филаретъ, свящ. Г. П. Павесюй 
и др.). Одновременно съ лицами пра- 
вославной 1ерарх1м избраны были въ 
члены петербургскаго комитета римеко- 
католическй митрополитъ, армянсюй 
арх!ец., а впослфдетви—унатекмй ми- 
трополитъ, равнбкакъ нЪкоторые изъка- 
толическихъ патеровъ (напр. Госснеръ), 
лютеранскихъь пасторовъь и свзтекихъ 
лицъ православнаго и другихъ исно- 
въданй (наприм. А. ©. Лабзинъ). Пре- 
зидентомъ былъ избранъ съ самаго на- 
чала статсъ-секретарь и оберъ-проку- 
роръ Св. Синода, князь А. Н. Голи- 
ЦЫНЪ. 

ИмЪя въ своемъ составЪ высшихъ 
1ерарховъ православной церкви, петер- 
бургсюй комитетъ, для удовлетвореня 
весьма большого спроса на славянскую 
Библию, рьшилъ предпринять собствен- 
ное ея издаше и 0собо—Новаго За- 
въта. То и другое изданя вышли 
впервые отъ имени Р. Б. Общества 
ВЪ 1816 г.; при этомъ Новый ЗавЪть 
напечатанъ такъ называемымъ стерео- 
типомъ, впервые введеннымъ у насъ 
тогда въ употребленше для сокращеня 
количества времени и уменьшевшя 
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расходовъ по изданю. Печатане оте- 
реотиномъ примЪнено было затЁмъ и 
къ цфлой Биби. Благодаря этому, Об- 
щество могло издавать книги Свящ. 
Писанйя съ небывалою дотол% быстро- 
тою и въ весьма большомъ количе- 
ствЪ; въ одинъ годъ выпускаемо было 
столько книгъ, сколько въ прежнее 
время выходило въ теёчеше нЪеколь- 
кихъ годовъ '). Одновременно съ этимъ, 
по приглашеню комитета, дфлаемы 
были различными лицами духовнаго и 
свЪтскаго званя переводы Свящ. Пи- 
сашя на инородчесме языки и зат®мъ 
признанные удовлетворительными изъ 
числа этихъ переводовъ были печа- 
таемы; таковы изданные Обществомъ 
переводы Новаго ЗавЪта на языкахъ: 
чувашскомъ, мордовскомъ, черемис- 
скомъ, калмыцкомъ и др.,— переводы 
Евангелля отъ Матеея на корельскомъ, 
зырянскомъ, болгарскомъ яз. и—Вет- 
хаго ЗавЪта на татарекомъ яз. (По- 
дробнЪе объ этомъ см. у И. Чистовича 
въ Ист. перевода Б. на русск. яз., 
1899 г., стр. 45—49). Шла въ тоже 
время своимъ порядкомъ усиленная 
двятельность комитета Общества по 
устройству собственной типографии въ 
подаренномъ Обществу Государемъ Им- 
ператоромъ дом, по открыт отдф- 
лешй Общества въ другихъ городахъ, 
по устройству книжныхъ складовъ, по 
сношешямъ съ другими библейскими 
обществами, многочисленными коррес- 
пондентами и т. п. Для освфдомлешя 
своихъ членовъ и другихъ лицъ, ко- 
митеть Общества съ 1814 г. неопу- 
стительно издавалъ особыя брошюры, 
годичные отчеты и ежемфсячныя из- 
въетя. Такая кипучая и многосторон- 
няя дфятельность, проявляемая вновь 
учрежденнымъ Обществомъ, встр$чала 
полное сочуветве и поддержку со сто- 
ны Императора Александра, который, 
принимая благосклонно новыя изданя 
Общества, требовалъ, чтобы ему до- 
кладываемо было о везхъ важнЪйшихъ 
его дЪлахъ, и выражалъ сердечное 


1) Славянская Бибмя съ 1751 г. по 
1816-й имла всего 23 издан1я; а съ 1816 г. 
по 1823-й г. Р. Б. общество сдзлало 15 
ея издан!й въ 8 долю листа и 4 издан] л 
въ 4-ю д. л. 
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свое желане — употребить вс завися-|его изданя предоставить Р. Б. 0. 
це способы къ удовлетвореню за- Переводъ начать быль съ Евангелй 
являемыхъ его подданными огромныхъ (о томъ, кто трудился надъ нимъ и 
требовашй на книги Свящ. Писаня.— кфмъ окончательно разсматривался, см. 


Оъ 19816 г. сдля ТР. Ба 0. 
лось новое поприще дфятельности. 
Согласно съ испытаннымъ на себЪ 
животворнымъ дЪйствемъ Слова Бо- 
жя, при чтевши его на понятномъ 
языкЪ, Государь въ концф 1815 г. 
высказаль президенту Общества свое 
«искреннее и точное желане», для 
передачи его Свят. Синоду, состоящее 
въ томъ, чтобы русскимъ людямъ да- 
на была возможность читать Слово 
Божие на его природномъ язык$. Вы- 
раженное въ нашей литератур мнЪ- 
ше, будто починъ въ дфлЪ перевода 
Библии на русск. языкъ принадле- 
житъ учредителямъ Б. О., а не Импе- 
ратору Александру (Энциклопедиче- 
сый словарь Брокгауза и Ефрона, т. 
ША, стр. 698), является не инымъ 
чфмъ, какъ голословнымъ предположе- 
немъ, совершенно несоотвфтетвую- 
щимъ ни убфжденю Государя въ 
благотворности чтенмя Свящ. Писаня, 
ни послфдующему, весьма близкому 
участ!ю его въ дЬлВ издавя славяно- 
русскаго Новаго ЗавЪта, для котораго 
самъ Государь выбиралъ, наприм., фор- 
матъ издан!я и читалъ окончательную 
редакторекую корректуру предиеловя; 
такое же участе принималъ Государь 
и при издания Псалтири на русск. 
лзыкЪ. ВЪрнымъ наоборотъ 
признать то, что какъ открыт! Б. 0., 
такъ и переводъ Библи на русск. яз. 
были личнымъ дзломь великаго Го- 
сударя, плодомъ его собетвенныхъ глу- 
бокихь убЪжденй. Поэтому то онъ 
до конца своей жизни такъ неустанно 
слЪдилъ за дъятельностью этого обще- 
ства и 
охранялт его, не смотря на веЪ дЪ- 
лавшяся на него нареканя и пред- 
ставлешя объ его закрытш. — 0беу- 
ждая способы къ исполненю желаня 
Государя и признавая переводъ Свящ. 
Писаншя на русск. языкъ полезнымъ 
пля ломашняго чтешя, Св. Синодъ 
остановился на томъ, чтобы изго- 
товлене перевода поручить Коммис- 
ии духовныхъ училищъ, а право 


нужно | 


такъ заботливо и настойчиво | 


откры- 


| 


выше, стр. 526 — 544) и произво- 
дилея наиболфе приготовленными у 
насъ къ тому лицами съ такимъ до- 
стойнымъ святаго дфла одушевлешемъ, 
что черезъ годъ съ небольшимъ (въ 
1817 г.) переложене Четвероевангеля 
было окончено и въ 1819 г. выпущено 
въ свЪтъ; руссый переводъ веЪхъ про- 
чихъ книгь Новаго Завфта вмфетЪ съ 
славянскимъ текстомъ впервые из- 
данъ въ начал 1822 года (Нодъ пре- 
дисловемъ къ Четвероёвангелю на- 
ходились. подписи митрополита новго- 
родскаго и архепископовъ:  москов- 
скаго и ярославскаго). Въ этомъ же 
году изданъ переводъ Псалтири на 
русск. яз. безъ славян. текста. Въ 
1823 г. изданъ Новый Зав тъ въ русск. 
переводЪ безъ славянскаго съ особымъ 
предисловемъ. Въ 1825 г. напечатанъ 
руссеый переводъ съ еврейскаго Пято- 
кния!я Моисея, кн. ТГ. Навина, Судей 
и Руоь, но выпускъ его для употре- 
блен!я былъ остановленъ. Этимъ и кон- 
чились достопамятные труды Р. Б. 


0. по издан русскаго перевода 
Бибми. 

Изданный Русекимъ Б. О. руссмй 
переводъ новозавЪтныхь книгь и 


Псалтири встр%ченъ всей грамотной 
Росаей съ величайшей радостью и 
благодарностью, какъ это видно не 
только изъ многочисленныхъ писемъ, 
адресованныхъ на имя президента об- 
щества, но также и изъ весьма бы- 
страго расхода изданй. Въ течеше 
одного года съ небольшимъ славяно- 
русскаго Нов. Завфта и отдфльныхъ 
его частей было напечатано «не ме- 
нфе 111 тыс. экземпляровъ, которые 
почти всЪ и приведены въ употре- 
блеше» (И. Чистовичь, Истормя пере- 
вода Библи на русск. языкъ, стр. 41— 
42), не смотря на высокую цфну 
книгь (Четвероевангеле на слав. русск. 
яз. 5 р.). Продажа издан!й совершалась 
такъ быстро, что печатались они 
одновременно въ Петербурть и Мо- 
сквЪ, и волфдъ за выпускомъ одного 
завода начиналось вторичное его пе- 


5381 БИБ 


чаташе. И не только коренное рус- 
ское населене встр$чало переводъ 
священныхь книгъь на родной языкъ 
съ живымъ одушевлешемъ, но и полу- 
диюме инородцы обнаруживали сильное 
желан!е имфть ихъ на родномъ своемъ 
языкЪ (Н. Астафьевь, Опытъ истори 
Бибми въ Росци, 144). Р. Б. Общество, 
какъ очевидно изъ этого, было жи- 
зненнымъ и плодотворнымъ учрежде- 
н1емъ; оно служило къ удовлетворен!ю 
одной изъ насущнфйшихъ потребно- 
стей населешя нашего отечества и 
приносило ощутительную пользу, спо- 
собствуя наибольшему распространен1ю 
въ коренномъ населени и между ино- 
родцами божественнаго ученя, а вм%- 
стЪ съ нимъ истиннаго евЪта и жизни 
разумныхъ существъ. И не смотря на 
это, руссый переводъ ветхозав тныхъ 
книгъь былъ остановленъ и самое Р. 
Б. Общество прекратило свое суще- 
ствоване 12 апр. 1826 г. по указу 
Императора Николая 1-го.—Причины 
этого событя въ настоящее время до- 
статочно выяснены (И. Чистовичь, 
Исторя перевода Библи на руссюмй 
яз., стр. 50—55, 109—118) и самый 
ходъ борьбы съ обществомъ и стоя- 
щимъ во тлавЪ его президентомъ, 
княземъ А. Н. Голицынымъ, прослЗ- 
женъ въ важнфишихъ ея проявлешяхъ 
(тамъ же, стр. 55—94; подробиЪе объ 
этомъ же въ соч. того же автора: 
«Руководяпйе дфятели духовнаго про- 
свЪщеня въ Росои въ первой поло- 
вин текущаго столЪя», 1894 т., 
188—184, 192—246). Важнфйция при- 
чины, вызвавиИя закрыт!е Р. Б. Обще- 
ства, заключаются въ томъ, что его 
устройство и дЪятельность, особенно 
же дЪятельность его президента и нф- 
которыхъ другихъ членовъ, предста- 
вляли много такого, что возбуждало въ 
православныхь людяхъ нерасположе- 
не, опасешя и негодоваше. По своему 
устройству и высшей своей цфли оно 
было не русскимъ православнымъ, а 
инославнымъ учреждевемъ, дЪйство- 
вавшимъ по уставу англИйскаго, по 
существу дфла протестантскаго, Б. О.; 
главными въ немъ дЪфятелями, хотя 
съ внЪшней стороны не выдвигав- 
шимися на первый планъ, были 
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члены англ. Б. О. (пасторы Патер- 
сонъ, Пинкертонъ и! др.). Русская 
православная церковь не имЪфла въ 
немъ того господствующаго значевя, 
какое принадлежитъ ей по складу на- 
шей народной жизни и государствен- 
нымъ установленямъ; входившие въ 
составъ Общества православные 1ерар- 
хи являлись въ немъ наравнЪ съ 
представителями и простыми членами 
другихъ христанскихъ исповфданй и 
даже нехрист!анскихъ; этимъ указы- 
валось, что «цзль Общества какъ буд- 
то выше интересовъ одной собственно 
русской церкви», что было конечно 
несообразностью въ православной Рос- 
си и неизбЪжно должно было вызвать 
сильный отпоръ. Въ этомъ отношеши 
нельзя не признать совершенно в$р- 
нымъ того замфчашя, что «образъ 
дйствй Р. Б. О. не былъ сообра- 
женъ съ чиномъ и порядкомъ на- 
шей церкви». Президентъ Общества, 
по своему характеру и религознымъ 
воззрьямъ, всего менЪфе способенъ 
былъ устранить это несоотвЪтетв!е 
устройства Общества съ положешемъ 
господствующей церкви. Принадлежа 
къ ней по своему рожденю, онъ, какъ 
проникнутый мистическими воззр$н1я- 
ми (см. Мистицизмъ въ Росаи), не 
только снисходительно, но и покрови- 
тельственно относился къ другимъ 
христ1анскимъ исповфданямъ, даже къ 
сектамъ и тайнымъ обществамъ, въ 
которыхъ онъ видЪлъ проявлене так- 
же духа Христова. ВелЪдетв!е этого 
онъ не могъ конечно заботиться объ 
огражден!и сыновъ православной цер- 
кви оть вмяюй инославныхъ исповЪ- 
даши чрезъ издаше наприм. пособй 
къ правильному, православному пони- 
маню Библи, а весьма усердно на- 
противъ содЪйствовалъ издан!ю и рас- 
пространеню въ православномъ рус- 
скомъ обществ книгь и журналовъ, 
проникнутыхъ мистическими воззрЪ- 
нями, болзе или менфе несогласными 
съ православной вФрой и ея церков- 
ными установленями. Разрфшаемыя 
къ печатаню свЪтекой цензурой, на- 
ходившейся въ вфдЪви его, какъ ми- 
нистра народнаго просвзщен!я, много- 
численныя издашя такого направленя 
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свободно были распространяемы не 
только путемъ продажи, но и разсыл- 
ки по различнымъ учрежденямъ, не 
исключая и духовно-учебныхъ заведе- 
нй. На противодЪйстви выпуску въ 
свЪть книгь этого рода и завязалась 
въ конц втораго десятильмя ХХ 
вфка борьба съ могущественнымъ ми- 
нистромъ (духовныхъ дфлъ и народ- 
наго просвъщешя) и президентомъ Р. 
Б. О., борьба оборонительная и на- 
ступательная, которая ведена была 
преемственно тремя петербургекими 
митрополитами (Амврофемъ, Михаи- 
ломъ и Серафимомъ) и окбнчилась, 
при дЪФятельномъ, если не руководя- 
щемъ, участи въ ней печальной па- 
мяти Аракчеева и юрьевскаго архим. 
Фомя, низверженшемъ кн. Голицына, 
а черезь два года — закрытемъ и 
Р. Б. 0О., къ искреннему впрочемъ 
сожалфню относительно послфдняго со 
стороны просвъщениЪйшихъ сыновъ 
православной церкви, которые `умФли 
отдфлять полезное въ дЪятельности 
Общества отъ вреднаго; выраженемъ 
такихъ взглядовъ служитъ, между про- 
чимъ, извфЪетная записка знаменитаго 
Иннокентия, армеп. хереонскаго (см. 
архим., нынф епископа, Арсеня «Лфто- 
пись церк. собымй и гражданскихъ 
отъ Р. Хр. до 1879 г.», изд. 2, стр. 
775). 

Поздньыйшая и современная дъятель- 
ность Британскаю и Иностраннаюо 
Библейскаю общества в» Росси. Съ 
закрыттемъ Р. Б. О., которое сопрово- 
ждалось передачей всего, принадле- 
щаго ему имущества, въ томъ числ 
и книжныхъ запасовъ, въ вЪдЪве Св. 
Синода, прекратилась естественно дфя- 
тельность Бр. Иностр. Б. О. по распро- 
страненмю его изданй въ предфлахъ 
Росеи, но—на нЪфкоторое только вре- 
мя. По имфющимся въ Петербургекомъ 
Депо этого общества свъдЪюямъ, во- 
зобновилась и упрочилась эта дЪя- 
тельность уже въ царетвоване Импе- 
ратора Николая 1-го; она производи- 
лась чрезъ особаго агента, который 


обязань быль, по контракту съ 
англШескимь Б. 0О., имЪть торго- 
вое свидзтельство 2-й гильди, на 
основаши котораго онъ имЪлъ въ 
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С.-Цетербургв складъ издашй Обще- 
ства и распространялъь ихъ путемъ 
продажи въ предълахъ Росеш. КромЪ 
книгь Св. Писаня на различныхъ язы- 
кахъ, изданныхъ Брит. Б. О. агентъ 
имфль право распространять свящ. 
книги на славян. и русск. языкахъ, 
пробрфтая оныя покупкою изъ скла- 
довъ Св. Синода. Оффищальнаго своего 
утвержденмя оть русскаго правитель- 
ства Бр. Б. О. не добивалось, но въ лицЪ 
своего агента оно не рЪфдко обраща- 
лось даже въ выспия правительствен- 
ныя учрежденя, напр., въ 1882 году 
было агентомъ общества представлено 
министру внутреннихъ дфлъ ходатай- 
ство объ открыт книжнаго склада въ 
Ташкент, и это ходатайство увфнча- 
лось усп®хомъ. Въ настоящее время ') 
Бр. и Иностр. ВБ. О. имЪетъ свои 
склады въ 10 важифйшихъ русскихъ 
городахъ (С.-Петербург, МосквЪ, Гель- 
синфорсф, РигЬ, ВаршавЪ, ХарьковЪ, 
| Самар$, ОдесеЪ, Тифлис и Екатерин- 
бургЪ °). Во всЪхъ значительныхЪ 
городахъ, вплоть до Владивостока, мо- 
жно получать изданныя О. книги Св. 
Писаня. Изъ складовъ въ послфднемъ 
|отчетномъ году (оть 31-го марта 1899 
по 31 марта 1900 г.) продано книгъ 
Свящ. Писашя 273,537 экз.—КромЪ 


1) Свъдьн1я о современномъ состоян?а 
ши отдЪленя Бр. и Иностр. Б. 
. почерпнуты изъ послфдняго отчета его 
(96-го оть основанйя общества въ 1804 г.) 
на англ. яз. (Тъе птеу-31х$ герогё ог ще 
ВгзЬ апа Фогеюи В1Ые зослефу, Гопдоз, 
1900) и брошюры: «Статистичесвя записки 
и извлечене изъ девяносто шостаго отчета 
| Британскаго и Иностран. Библ. общества. 
С.-Нетербургъ. 1901 г.› Между отчетомъ 
и извлеченемъ замфчаются однако н%ко- 
торыя разности въ подробностяхъ; при 
передач такого рода пунктовъ преиму- 
щество отдавалось нами «извлечен!ю», со- 
ставитель котораго могъь располагать болЪе 
точными свЪдьшнми, полученными вЪроят- 
но послЪ того, какъ въ началЪ 1900 г. 
былъ отправленъ изъ Росси отчеть въ 
| Англ!ю. Отчетный годъ Брит. Б. О. обы- 
| кновенно оканчивается 31 марта. 

?) Екатеринбургсвый, главный для всей 
Сибири складъ, имфеть нЪфсколько отдфле- 
ны въ городахъ: Перми, Тюмени, Челя- 
бинск6, ОмскЪ, БарнаулЪ, Красноярск, 
Иркутск$ и Благовъщенск$; предположено 
кром$ того открыть въ ближайшемъ буду- 
щемъ складъ въ Читф. 


! 
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продажи изъ складовъ, Общество вы-| лось это тфмЪъ, что продано было книгъ 
полняеть свое дфло распространения | въ этомъ дом на шесть рублей. Въ 
Слова Божя въ народЪ чрезъ 0со-|н$которыхъ м%стахъ помогаютъ книго- 
быхъ книгоношъ, которыхъ въ отчет-| ношамъ, по свздЪшямъ английскаго 
номъ году оно имфло 84 (60 въ Европ. | отчета Общества, православные свя- 
Росаи, 6 въ Привислян. краЪ, 2 въ| щенники, убЪждая своихъ прихожанъ 
Финлянди, гдЪ есть особое для того | покупать свящ. книги и давая даже 
евангелическое общество, 7 въ За- для этого свои деньги не имфющимъ 
кавказьф, Закасшйской области и|ихъ, а также учителя народныхъ школъ 
Среднеаз!атскихъ владзшяхъ и 9 —|и н8которые изъ становыхъ приста- 
въ Сибири). Книгоноши Общества съ|вовъ (въ англ. отчетВ разсказывается 
своими сумками, наполненными свящ. | одинъ такой случай, бывний въ дер. 
книгами на разныхъ языкахъ, обхо-| БакшевЪ, грамотные крестьяне кото- 
дятъ города, села и деревни, ка-|рой были собраны становымъ, знако- 
зармы, заводы, школы, бараки, ярмар- | мымъ съ дЪятельностью Б. О., въ во- 
ки и сибирсме рудники, и вездЪ, не| лостное правлеше, по прибыт!и туда 
исключая отдаленныхъ окраинъ Сиби-| книгоноши, у котораго и куплено было 
ри, даютъ возможность. пробрЪтать | 13 книгъ Св. Писанйя). Весьма ласко- 
свящ. книги на понятномъ языкЪ, за 
самую малую цЪфну или, въ случаЪ 
крайней бЪдности, даромъ. Задача кни- 
гоношъ Общества состоитъ не въ томъ 
только, чтобы предлагать тЪмъ, съ ко- 
торыми они встрЪчаютея, книги Свящ. 
Писашя, но и въ томъ, чтобы но мЪрЪ 
силъ располагать къ пробрЪтен!ю ихъ. 
Для этого они прежде всего знакомятъ 
покупателей съ содержатемъ свящ. 
книгъ, вычитываютъ имъ т или дру- 
гя м$ста изъ Евангел!й или апостоль- 
скихъ посланй, устраняютъ дфлаемыя 
противъ прюбр$тевя возражешя и по- 
добнымъ путемъ весьма часто дости- 
гаютьъ того, что отвЪчавиие первона- 
чально на предложене книгоноши от- 
казомъ или даже насмфшкою, охотно 
пр1обрЗтаютъ зат$мъ ту или другую 
книгу ‘Свящ. Писавшя. Ангмйеюй от- 
четъ представляеть н%еколько инте- 
ресныхъ примфровъ подобнаго рода 
бесфдъ книгоношъ Общества съ раз-| Бфднякь не исполниль однако этого 
личными лицами изъ простонародья. | совфта; онъ пришилъ листы къ крыш- 
Приходитъ напр. книгоноша въ одну изъ | кф, говоря при этомъ: «Слава Богу; у 
деревень на Урал% во время жатвы, захо- | меня есть теперь Новый ЗавЪфть».Возму- 
дитъ въ домъ и на свое предложение | тительный поступокъ одного изъ этихъ 
получаетъ такой отвфтъ отъ хозяйки: | двухъ составляетъ однако, какъ нужно 
«некогда намъ теперь читать». «Царь | думать, исключительное явлен!е; по 
Давидъ, говорить на это книгоноша, крайней мфрё друме книгоноши, веду- 
управлялъ государствомъ и находилъ | ще дЪло, наприм. въ смоленской и сос%- 
время на то, чтобы славить Господа и | днихъ съ нею губершяхъ, не безъ усп%- 
изучать Его законъ». Сказавъ это, |ха распространяютъ книги Свящ. Пи- 
сняль онъ свою ‘сумку, досталъ изъ |савя на польскомъ языкЪ.—_Евреи по- 
нея Новый Зав$ть и сталъ читать | купаютъ у книгоношъ Обшества мало 
вслухъ находившимся въ избЗ; ия обЕНа, иногда — Ветхий ЗавЪтъ или 


церовъ встрфчаютъ всего чаще книго- 
ноши Общества, при посфщени ка- 
зармъ или на желфзныхъ дорогахь. 
Особенныя трудности представляетъ, 
напротивъ, распространеше книгъ Свящ. 
Писания между римскими католиками, 
между которыми бываютъ иногда ярые 
противники чтевшя Свяш. Писавя м1- 
рянами. Около польской границы быль, 
наприм. такой случай: къ книгоношъ 
подошелъ римсый католикъ и выразилъ 
желан!е имфть Новый ЗавЪтъ на поль- 
скомъ языкЪ, но денегъ у него не было. 
Подошелъ зат%мъ другой, хорошо одф- 
тый; этотъ купилъ. Новый ЗавЪтЪ, раз- 
вернулъ его и оторвалъ листы книги отъ 
крышки; затфмъ передавая оторванные 
листы первому, желавшему прюобр$Ъеть 
Новый ЗавЪтъ, сказалъ: «брось это въ 
огонь»; а отдавая крышку, прибавилъ: 
«сдфлай изъ этого записную книжку>. 


вый пр!емъ со стороны солдатъ и офи-. 
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отдЪльныя его части, а Новаго ЗавЪфта 
не покупаютъ, такъ какъ «получаютъ 
его даромъ отъ мисеюонеровъ». Еван- 
геме покупаютъ иногда и киргизы-ма- 
гометане. Одинъ изъ книгоношъ са- 
марской губ., ведупий дфло въ юго- 
восточной ея части, среди магометан- 
скаго населенйя, разсказываетъ, наприм.., 
слфдующее: на его предложене пр1- 
обрзети книги Св. Писаня одинъ кир- 
гизъ выразиль желан!е купить Еван- 
геле; когда онъ разематривалъ книгу, 
подошелъ татаринъ и сказалъ: «оставь 
это; намъ не нужно Евангеле> '!). «Это 
какъ?, сказалъ киргизъ: Магометъ не 
запрещаетъ, -а повелфваетъ, между про- 
чимъ, вЪрить ему, такъ какъ оно отъ 
Бога». Татаринъ сказалъ на это, что 
хотя Евангелме отъ Бога, но оно было 
нужно только, пока не пришель Ма- 
гометъ, а послЪ этого оно перестало 
быть необходимымъ». Киргизъ отвЪф- 
тилъ на это: «Вели Магометь велЪлъ 
вЪрить Евангел!ю, то какъ же оно мо- 
жеть быть ненужнымъ?» Въ отвЪть 
на это татаринъ обругалъ только кир- 
гиза и пошелъ прочь. Обратившись къ 
книгоношЪ, киргизъ замфтилъ: «это фа- 
натикъ; ничего самъ не знаетъ, а хо- 
четь учить другихъ>.—ЁКнигоношами 
Общества въ отчетномъ году всего про- 
дано книгь Свящ. Писавя въ предф- 
лахъ РосЧи 207,374 экз.; въ томъ 
числЪ полныхъ Библ 13,067 экз., а 
всего распространено полныхъ Библй 
русскимъ отдфленемъ Брит. Б. О. за 
этотъ годъ 35,251. Въ это количество 
совершенно не входитъ полная Библия 
Синодальнаго изданйя на славян. и рус- 
скомъ языкахъ; экземпляровъ ея не 
имфетъ у себя русское отдфлеше Брит. 
Б. О., такъ какъ Синодальное издане 
содержитъ вмфетф съ каноническими 
книгами Ветхаго Зав$та и неканониче- 
сюя, а посл$днихЪ, какъ составныхъ ча- 
стей Библии, не принимаетъ Брит. Б. О., 
согласно съ своимъ уставомъ. «Хотя изъ 
разныхъ мЪФетъ, говорится по поводу 
этого въ англ. отчетЪ, и поступаютъ 


1) По свдЪняме отчета «Общества для 
распространен1я Св. Писав1я въ Росси» за 
1896 г. (стр. 23, 28) нЪкоторые татары-ма- 
гометане покупають Евангеле въ русск. 
переводъ. 


БОГОСЛОВСКАЯ 
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заявленмя относительно Бибми на 
русск. яз. инаши книгоноши въ своихъ 
донесемяхъ жалуются на то, что они 
могутъ только Новый Завфть и от- 
дфльныя его части предлагать народу, 
который спрашиваетъ между тЪмъ рус- 
скую Библию, но мы не можемъ, про- 
должають составители отчета, высту- 
пать за предЪлы, указываемые прави- 
лами нашего ‘общества». Не находя 
возможности отетупать отъ этихъ пра- 
вилъ, представители Брит. Б. О. въ 
Росии оказываются такимъ образомъ 
не въ состояни удовлетворить спроса 
на полную русскую Бибмю и нано- 
сятъ велфдетве этого явный ущербъ 
принятому на себя Обществомъ дзлу. 
Признане доброй цЪли этого послл- 
няго и христ!анская снисходительность 
къ немощи человЪ ческой, выразившей- 
ся въ устав Брит. Б. О., исключаю- 
щемъ изъ Библи неканоничесмя книги 
Ветх. ЗавЪта, приводили иногда къ 
тому, что выпускаемъ былъ русеюмй пе- 
реводъ’ ветхозавЪтныхъ книгъ безъ не- 
каноническихъ книгь и прибавлений. 
Таково, наприм., издане, вышедшее 
въ 1881 г. подъ заглавемъ: «Ёниги 
Священнаго Писаня, переведенныя съ 
еврейскаго текста для учебнаго упо- 
требленйя въ духовно-учебныхъ заве- 
деняхъ». Такое издане могло конечно 
прюбрЪтать изъ Синодальныхъ скла- 
довъ Брит. Б. О. и распростравять его 
въ русскомъ населеши. Подобныхъ 
издан въ настоящее время, сколько 
извЪстно, не дЪлается. 
Распростравене книгъ Свящ. Пи- 
сашя въ Росёи, какъ и въ другихъ 
странахъ, Брит. Б. О. производитъ 
обыкновенно путемъ продажи, дфлая 
это не для уменьшеня только сво- 
ихъ расходовъ, но и потому, что чело- 
вЪкъ, имфюпий возможность платить, 
больше цфнитъ пр!обр$зтенное имъ за 
деньги, чЪмъ доставшееся даромъ. ЦЪну 
за продаваемыя книги Общество на- 
значаетъ сообразно ихъ дЪфйствитель- 
ной стоимости Обществу, а во многихъ 
случаяхъ—-и нисшую этой стоимости; 
наприм., такъ называемое «народное 
издане» Новаго Завфта въ русск. пе- 
реводЪ обходится Обществу вмЪфетЪ съ 
коленкоровымъ переплетомъ по 30 коп. 
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за экземпляръ, а продается оно по 
25 к. Цна за книги еще болЪе пони- 
жается въ нфкоторыхъ особыхъ слу- 
чаяхъ: лица, раздаюпия книги Свящ. 
Писаня безмездно, получаютъ ихъ изъ 
склада общества со скидкою. 75°/0; нЪ- 
которымъ благотворительнымь обще- 
ствамъ, наприм., Евангелическому обще- 
ству попеченя о релитозно-нраветвен- 
номъ состоян1и протестантовъ въ С.-Пе- 
тербург5 и нфкоторымъ отдЗльнымЪ 
лицамъ, посвятившимъ себя дЪламъ 
христанскаго милосерщя. книги Свящ. 
исатшя выдаются даромъ. И само рус- 
ское отдЪлене Общества производить 
въ нькоторыхъ случаяхъ даровую раз- 
дачу своихъ книгъ, наприм., въ отчет- 
номъгоду--матросскому‘ириоту въ Бьер- 
неборгЪ въ Финлянд!и, рабочимъ приЛи- 
бавскомъ портЪ, пострадавшимъ отъ не- 
урожая въ казанской губ. и н5Ъкоторымъ 
другимъ. Всего въ этомъ году выдано по 
крайне пониженной цфнЪ или безмезд- 
но свыше 81,000 экз. Всего же книгъ 
Св. Писанйя продано изъ складовъ обще- 
ства и книгоношами и роздано даромъ 
587,372 экз.; въ этомъ чисел сино- 
дальныхъ издан было болфе 450,000 
экз. КромЪ распространешя многочи- 
сленныхъ издан Св. Писавя на раз- 
личныхь языкахъ, принадлежащихъ 
Брит. Б. О. ') или пробр®таемыхъ 
въ Росои, русское его агентство при- 
готовляеть нфкоторые новые переводы 
на инородчесюме языки; такъ въ на- 
стоящее время казанское православ- 
ное мисс1онерское Общество пригото- 
вляетъ, на счеть этого общества, пе- 
реводы Четвероевангеля на башкир- 
ское, вотяцкое, черемисское и мор- 
довское нарЪч1я; печатается также на 
средства Общества переводъ Четверо- 
евангелля на киргизское нарфчще, по- 
даренный Обществу инспекторомъ въ 
ОренбургЪ, г. Катеринскимъ, достой- 
нымъ ученикомъ извЪстнаго нашего 
ревнителя о распространеши христан- 
ства между инородцами, Н. И. Ильмин- 
скаго. 

ВелЪдетв!е пониженя цфнъ на книги 


1) Въ настоящее время Общество иметь 
переводы книгь Свящ. ШПасашя па 351 
язык$. 


ЭНЦИКЛопПЕДТЯ. 
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противь ихъ стоимости, безмездной 
раздачи значительнаго ихъ количе- 
ства, равно какъ расходовъ по со- 
держан!ю складовъ и многочисленныхъ 
книгоношЪ, русское отдфлевше Врит. 
Б. О. расходуетъ больше, чфмъ по- 
лучаетъь отъ продажи книгъ, свыше 
120,000 руб. Эта сумма, какъ выра- 
жено въ извлечени изъ англйскаго 
отчета, «составляеть ежегодное при- 
ношене Общества русскому народу». 
Она покрывается изъ суммъ Брит. 
Б. 0.,, которое въ отчетномъ году 
имфло по статьф прихода 2.030.096 р. 
Расходъ русск. отдфлемя Общества 
былъ бы еще больше, если бы оно не 
пользовалось у насъ значительными 
льготами, какъ то: безпошлиннымъ 
пропускомъ переплетенныхъ книгъ че- 
резъ таможни, безплатнымъ (въ извЪет- 
ныхъ предфлахъ) профздомъ книгоношъ 
по казеннымъ и нфкоторымъ частнымъ 
желЪзнымъ дорогамъ и на пароходахъ 
частныхъ владфльцевъ, равно какъ да- 
ровымъ провозомъ грузовъ Общества 
по всЗмъ желфзнымъ дорогамъ Росаи. 
Въ послЪднее время Общество полу- 
чило новую льготу отъ г. министра 
финанеовъ, состоящую въ томъ, что, въ 
виду филантропической дфятельности 
его, склады и служащие при нихъ осво- 
бождены по всей империи отъ уплаты 
государственнаго промысловаго налога. 

2) Другимъ у насъ обществомъ, по- 
свящающимъ свои силы и средства тому 
же святому дЪлу, является «Общество 
для распространенмя Овященнао Пи- 
саня въ Россёи» !). Оно возникло въ 
1863 г. изъ небольшаго дружескаго 
кружка лицъ русскаго и иноплеменнаго 
происхожденйя, сочувствовавиихъ рас- 
пространеню священныхъ книгь Въ 
русекомъ народЪ и расположенныхъ къ 
тому, чтобы дЪфлать отъ себя и соби- 
рать отъ другихъ близкихъ людей по- 
жертвован!я для осуществлешя этого 
намфреня. Обстоятельствомъ, которое 
навело на эту мысль, послужило по- 
явившееся незадолго передъ этимъ (въ 
1860 г.) синодальное издаше Новаго 


1) СвБдьня объ этомъ обществВ заим- 
ствованы изъ книги А. Аслафьева, «Опыть 
истори Биби въ Россш» и годичныхт, 
отчетовъ Общества, 
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Завфта въ русскомъ перевод; оно про- 
будило у ТЬхъЪ, кто самъ испыталъ на 


себЪ животворное дЪйств!е чтеня свящ. ' 


книгь на понятномъ языкЪ, горячее 
желан!е помочь и другимъ въ пр1обрЪ- 
тени ихъ. Съ молитвою, безъ шума, и 
рекламы, началъ этотъ 
брыхъ людей свою полезнфишую дфя- 
тельность, въ основу которой было поло- 
жено: распространять въ русскомъ наро- 


дЪ исключительно книги Свящ. Писанйя, | 


изданный по благословен!ю Св. Синода, и 
распространять ихъ въ разнось, путемъ 
продажи по самой умЪфренной цЪи\% и не- 
премфнно въ ие) еилепиь. ШестилЪтняя 
дЪятельность, въ которой особенно жи- 
вое учаете принималъь въ качествЪ 
книгоноши О.Б. Форхгамеръ '), дат- 
чанинъ родомъ, но полюбивиий Росею 
какъ свое второе отечество, съ полной 
очевидностью показала несомнЪнную 
благотворноеть начатаго дфла и при- 
влекла къ себЪ сочувстве многихъ дру- 
тихъ лицЪ. ВслФдств!е этого кружокъ 
расширился и образовалось общество, 
выработавшее свой уставъ, который 
получилъ Высочайшее утверждеве 2-го 
мая 1869 г. Общество состоитъь изъ 
членовъ дЪйствительныхъ и членовъ 
сотрудниковъ. Первыхъ не должно быть 
свыше 40; вторыми могутъ быть лица 
обоего пола, всьхъ состояй и звавй, 
содЪйствуюния вообще усифху Обще- 
ства; т и друше избираются собра- 
вемъ дЪйствительныхъ его членовъ. 
ВеЪ члены Общества дфлаютъ ежегод- 
ный взносъ, размЪръ котораго предо- 
ставленъ доброй волЪ каждаго. Пра- 
влеше общества состоитъ изъ предефда- 
теля, казначея и секретаря, и нахо- 
дится въ С.-ПетербургЪ. Предефдате- 
лемъ правлешя со времени образо- 
вашя общества состоить извфетный 
профессоръ Императорскаго с.-петер- 
бургекаго историко - филологическаго 
института Н. А. Астафьевь. Въ настоя- 


1) Это зван1е Форхгамеръ принялъ по 


внутреннему призыву, оставиръ для этого | 


хорошее мЪсто. Съ неутомимою ревностью 
онъ исполнялъ трудвыя обязанности кни- 
гоноши болфе 10 лЪтъ; оставивъ это вслЪд- 
ств1е слабости силъ, онъ 20 лЬть завЪды- 
валъ московскимъ складомъ общества. 
Скончался 5 аирфля 1898 г. вь первый день 
св. Пасхи. 


кружокъ до-. 
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щее время (по отчету за 1899-й г., 
послфднему изъ вышедшихъ въ свЪТЪ) 
общество состоитъ изъ 1119 членовъ, 
въ числ которыхъ—20 преосвящен- 
ныхЪъ, 250 прочихъ духовныхъ лицъ и 
5 книгоношь. Въ члены его прини- 
маются вс священнослужители, вс, 
состояще на государственной или обще- 
ственной службЪ, равно какъ и т$%, ко- 
торые представять письменную реко- 
мендацю мЪетнаго приходскаго свя- 
щенника, съ приложешемъ церковной 


’печати. Особенно высоко цЪнитъ обще- 


ство участе духовныхъ лицъ въ его 
ДЪлЪ, какъ наиболъе могущихъ способ- 
ствовать распространеню свящ. книгъ 
въ народЪ и надлежащему пользован!ю 
ими. Книги Свящ. Писаня на славян. 
и русскомъ языкахъ оно прюбрЪтаетъ 
исключительно изъ складовъ синодаль- 
ныхъ типографй и Жено-Печерской 
лавры; своихъ издан! не имфетъ, кромЪ 
тодичныхь отчетовъ и листковъ для 
ознакомленя другихъ съ своею дЪя- 
тельностью. Для храненя и распро- 
страненя свящ. книгъ, общество иметь 
два склада: въ Петербург и МосквЪ; 
въ послфдней имфетъ еще кюоскъ для 
розничной продажи книгъ. Главными 
дЪятелями по распространеню книгъ 
служатъ: 1) книгоноши и трудяпеся 
на подобйе книгоношъ, и 2) члены-со- 
трудники и сотрудницы. Квигоноши 
(въ 1399 г. было 9, при нихъ ифеколько 
испытуемыхъ въ книгоноши) получаютъ 
отъ Общества жалованье и пособ1я на 
путевые расходы; трудяциеся на подо- 
бе книгоношъ (этоть видъ служеня 
Обществу введенъ въ послфдше годы; 
исполнявшихЪ его въ 1899 г. было 23) 
получаютъ только %/ съ цЪфны книтъ, 
которыя они покупаютъ на наличныя 
деньги. Въ 1899 г. членами, корре- 
спондентами и испытуемыми въ кни- 
гоноши распространено свяш. книтъ, 
34,897 экз.; книгоношами— 11,222 экз.; 
выдано безмездно 1,276 экз.; всего же 
распространено обществомъ въ этомъ 
году 49,519 экз., въ томъ числЪ Библй 
на русск. яз. 4,559 `экз., на славян. — 
310 экз.; прихода Общество имЪло 
46;315 р., расхода 45.392 р. Всего же 
съ 1863 года по 1599 г. распроетра- 
нено Обществомъ 1.947,083 свящ. книгъ. 
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Отчеты Общества, знакомяще съ его 
дЪятельностью, представляютъ много 
интересныхъ и даже поучительныхъ 
свЪдЪый, извлекаемыхъ изъ донесенй 
книгоношъ и другихъ членовъ Обще- 
ства. Изъ нихъ съ особенною ясностью 
открывается, съ какою радостью и 
благодарностью большею частью встр%- 
чаютъ особенно простые русеме люди 
книгоношъЪ съ сумками свящ. книгъ и 
какое благотворное дфйств!е на жизнь 
человфка производитъ чтене ихъ, какъ 
купивиИЙ сначала одну книгу поку- 
паетъ затЪмъ другую; видно ‘также, 
какъ дЪфйствительно цпЪлесообразенъ 
принятый Обществомъ способъ распро- 
страненя свящ. книгъь черезъ разнось, 
приводящий членовъ общества въ самое 
близкое соприкосновене съ людьми и 
открываюцИй возможность непосред- 
етвеннаго дЪйстыя на нихъ, въ связи 
съ ихъ взглядами, внутреннимъ состоя- 
немъ и жизненными обстоятельствами. 
Жизненные опыты, сообщаемые въ 
отчетахъ, въ общей своей совокупно- 
сти могуть служить хорошимъ посо- 
б1емъ не только для готовящихея въ 
книгоноши, но и для другихъ, желаю- 
щихъ воспитывать народъ на началахъ 
христтанства. 

ДЪятельность Общества для распро- 
страненя Св. Писашя въ Росёи без- 
спорно менфе обширна, чфмъ дфятель- 
ность у насъ Брит. Б. 0.; но при 
всемъ этомъ она имфетъ весьма важ- 
ное значен1е для православнаго рус- 
скаго народа. Это видно уже изъ 
того, что ею восполняется указанный 
выше пробфлъ въ составЪ свяш. книгъ, 
распространяемыхъ Брит. Б. 0. Во- 
преки послЪфднему, данное общество 
распространяетъ всЪ, издаваемыя Св. 
Синодомъ, книги Св. Писавя, 


энциклопЕедля. 
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вать вмфств съ свящ. книгами и до- 
ступныя народу пособйя къ ихъ пра- 
вильному разумфню. Появлеше «де- 
шеваго изданя Новаго ЗавЪфта съ крат- 
кимъ толкованемъ» оно напердъ при- 
вЪтствуетъ «еъ восторгомъ» (см. напр., 
отчетъ за 1896 г. стр. 2). Его книго- 
ноши, хотя немногочисленны, усп%- 
ваютъ однако проникать и въ самыя 
глух1я мЪфета сфверной полосы Росаи 
(тамъ.же, стр. 17—18) и въ восточ- 
ную Сибирь (тамъ же, стр. 28—30); а 
въ минувшемъ году — и на о. Саха- 
линъ, гд$ членъ общества (г-жа Майеръ) 
распространила св. квиги между каторж- 
ными, сердца которыхъ, хотя и не- 
вдругъ, открылись для дЪйств!я слова 
жизни (Руссмй Паломникъ, 1900 г., 
№ 51, стр. 875). Какъ русское, пра- 
вославное по существу своего устава 
и весьма дфятельное въ выполненши 
своей, безепорно полезной задачи, 
Общество для распространевшя Св. Пи- 
саня въ Росёи заслуживаетъ полнаго 
сочуветя и содфйстия. 

3) Третьимъ обществомъ этого же 
рода служитъ «Евангелическое Библей- 
ское Общество въ'Росаи» (Рле Еуап- 
2ейзсве ВфеоезеПзсвВа т Влазз]ала) ‘). 
Оно существуетъь исключительно для 
протестантовъ въ Росам и имЪетъ со- 
вершенно вФфроисповфдной характеръ; 
открыто стараннями министра народ- 
наго просв щеня, князя Ливена, быв- 
шаго прежде вице-президентомъ Рос. 
Б. 0О.; Высочайшее утверждене своего 
устава получило 14-го марта 18381 г., 
черезъ пять лЪтъ поелЪ закрылйя по- 
слфдняго, служа продолжателемъ его 
дфла для протестантекихъь общинъ въ 
Росаи. НФкоторыя изъ отдфленй Еван- 
гелич. О., наприм. Аренебургское, ве- 


въ |дутъ даже и свое начало отъ вре- 


томъ числ и полную Бибмю съ па-| мени учрежденя Рос. Б. О. въ 1314 


раллельными м%етами и указателями 
церковныхъ чтенй, важность кото- 
рыхъ руссше люди начинаютъ те- 
перь понимать и цфнить, какъ видно 
изъ отчетовъ Общества. Какъ возник- 
шее на русской землВ и положившее 
въ свою основу православныя начала, 
Общество для распространевя Св. Пи- 
санмя выражаетъ въ своихъ отчетахъ 
совершенную готовность и желан!е ла- 


Задача его состоить въ томъ, 
распространять «Бибмю, безъ 


году. 
чтобы 


1) Сввдфв!я объ этомъ обществ заим- 
ствованы изъ 18-го его отчета (Ас бхефзю$ег 


| Весь &Ъег 41е \УпЕзашКей ег Еуапее]. 


Ве сезе]зсвай ш Влаззап@а 1895—1898), 
па Апзсь]авзе 4е АПегьбсьзё Ъезфайецен 
Хбайщер уош 14 мёг2 1331. 56. РефегвЪаг&. 
1899, и отчасти изъ статьи: «Библ. обще- 
ства въ Росс!а» въ Энциклопед. словарЪ 
Брокгауза и Ефрона, т. ПТ^. 
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примфчан или объяснений, между ве$- 
ми, живущими въ предфлахъ Рос@й- 
ской Имперм протестантами». Сообра- 
зно съ этимъ Общество допускаетъ для 
продажи или даровой раздачи только 
тЪ изданя Бибщи или ея частей, ко- 
торыя разсмотрфны и одобрены. мЪет- 
ной протестантской консистомей и 
«не содержать никакихъ примфчан!й 
или объяснен» къ библейскому тек- 
сту. Недопущене объясненй было 
равнымъ обр. однимъ изъ основныхъ 
правилъ Рос. Б. О. Подобно посл%д- 
нему, во главв Еванг. О. стоить 
центральный или главный комитетъ, 
состояпий изъ президента, директо- 
ровъ, числомъ отъ 6 до 12, казна- 
чея и секретаря. Онъ находится въ 
С.-Петербург и управляетъ дфлами 
Общества. Президентъ назначается Вы- 
сочайшею властью; директоры изби- 
раются самимъ комитетомъ. Главная 
обязанность центральнаго комитета со- 
стоить въ томъ, чтобы снабжать жи- 
вущихъ въ Росеи протестантовъ кни- 
гами'Св. Писаня и облегчать для нихъ 
способъ пр1обрЪтевя этихъ книгь чрезъ 
понижен!е продажной цфны или даро- 
вую раздачу. Средствами для выполне- 
ня этой задачи служатъ добровольныя 
пожертвованя членовъ Общества. Для 
содфйствня центральному комитету уч- 
реждаются еще м$Ъстные комитеты 
(Зекйоп-КотИ6з), или отдЪленя, состо- 
пия изъ директора, нфеколькихъ засз- 
дателей (Ве15Цхег), казначея и секре- 
таря; эти комитеты имфютъ право от- 
крывать вспомогательные комитеты 
(НП-КошИе6з), которые должны нахо- 
диться подъ руководствомъ первыхъ и 
сообщать имъ свздфшя о своей дфя- 
тельности, а м%етные комитеты дол- 
жны быть въ такомъ же отношени къ 
главному комитету, который, по уставу 
Общества, вмфетЪ съ свфдЪюями полу- 
чаеть и денежные взносы. МЪстные 
комитеты заботятся о снабжени про- 
тестантовъ своего округа священными 
книгами, получая ихъ оть главнаго 
комитета или предпринимая свои изда- 
шя, какъ сдЪълалъь Юрьевсшй (Бограёег 
Зесйоп) комитеть, напечатавпий въ 
1897 г. Библио на эстонскомъ языкЪ 
въ 8,000 экз. и Новый Завфтъ во вновь 
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пересмотрЪнномъ переводЪ на ревель- 
ско-эсткое нарфче въ 12,000 экз.; Эет- 
ляндское отдфлене въ течене 4-хъ 
лЪтъ (1895—1898 гг.) выпустило два 
изданя Биби на эстонскомъ языкЪ и 
одно издате Новаго Зав$та съ парал- 
лельными м%стами, на томъ же яз., въ 
20,000 экз. Конфирмуемымъ, рекрутамъ, 
находящимся въ тюремномъ заключении 
и другимъ священныя книги, обыкно- 
венно Новый ЗавЪтъ, раздаются да- 
ромъ.—Обязанности по распростране- 
ню книгь Св. Писавя исполняютъ 
обыкновенно пасторъ и отчасти школь- 
ные учителя; послвдн1е. получаютъ 15 
проц. съ продажной цЪны; только въ 
нЪкоторыхъ мФстахъ (наприм., въ уЪз- 
дахъ перновскомъ и феллинскомъ) дЪи- 
ствуютъ книгоноши. Попечители при- 
ходовъ (Ки’евеп-уотийиаег) иногдапред- 
принимаютъ осмотръ’ домовъ съ цфлью 
узнать, есть ли во воЪхъ ихъ Библия; 
такой осмотръ произведень быль въ 
названныхъ выше уЪздахъ и показалъ, 
что Бибмя есть въ большей части до- 
мовъ за исключешемъ бфдныхъ. Въ 
протестантскихъ приходахъ н%кото- 
рыхъ комитетовъ установлены особые 
праздники въ честь Бибми (Вфеез{е), 
на которыхъ дзлаются, между прочимъ, 
церковные сборы, поступающе въ 
суммы м5Фетныхъ комитетовъ, а черезъ 
нихь и въ главный комитетъ. Въ 
1898 г. отдфленй Евангелическаго О. 
существовало 14, каковы: Аренебурт- 
ское или Эзельское, съ 12 вепомо- 
гательными комитетами: Бессарабское 
съ 7 комит.; Поволжекое (въ г. Камы- 
шинЪ) съ 14-тью и друме. 

Въ продолжене 1895—1898 гг. рас- 
пространено: тлавнымъ комитетомъ 
Библй 9,995, Новыхъ ЗавЪтовъ 9,175, 
Псалтирей 55; местными комитетами— 
Библмй 29,480, Новыхъ  ЗавЪтовъ 
62,827; Псалтирей 162; а всего съ 
1831` г. по 1898 г. 1.122,988 экз. 
сколько въ этомъ числЪ находится 
книгъ Св. Писашя на русскомъ яз., въ 
отчеть не показано; изъ него видно 
только, что въ складЪ общества къ 31 
декабря 1898 г. находился 71 экз. Но- 
ваго ЗавЪта на русск. яз. и 1 экз. на 
славян.; есть-ли въ складЪ Библии 
на этихъ яз., не упомянуто. 
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Главными же источниками, откуда 
выходятъ книги Св. Писавя, распро- 
страняющияся по лицу православной 
Росаи, служатъ Синодальные типогра- 
фи и склады. 0. Е. 

Библ. переводы, см. Переводы Библ и. 

Библейскй текстъ. см. Текстъ Библи. 

БИБЛОСЪ—видоизмЪненное, со вре- 
мени греческаго владычества, назване 
древняго финик. города Гевала (которое 
и доселЪ слышится въ новфйшемъ Джу- 
бейлЪ), Губалу клинообразныхъ надпи- 
сей. Этотъ городъ славился своимъ хра- 
момъ Ваалтиды, какъ место рожденя и 
культа Адониса. Поэтому онъ имЪлЪ 
свящ. характеръ, и въ него соверша- 
лись паломничества. Моверсъ полагаетъ, 
что гевалитяне были не чистые фи- 
никяне, а скорфе см$шанное населе- 
не, въ которомъ преобладалъ еврей- 


ЭНЦиИкКлопЕедтя. 


сюй элементъ. И дйствительно, ново- | 


открытыя надписи отличаются болфе 
еврейскимъ стилемъ, чфмъ обычнымъ 
финикскимъ. Библя говоритъ о жи- 
теляхь Гевала «гивлитянахъ» какъ о 
знаменитыхъ каменотесахъ 3 Цар. 5, 
18 и задБлывателяхъ пробоинъ въ ко- 
рабляхъ Тезек. 27, 9. Ваослфдетв!и въ 
немъ было м%Ъстопребыване христ!ан- 
скаго епископа. Взятый въ 1108 г. 
крестоносцами, онъ вновь въ 1188 году 
былъ занятъ турками. Окрестности его 
богаты археологическими останками. 
БИДЗИНЪ Челокаевъ, святой грузин- 
сый князь -—великомученикъ и съ нимъ 
мученики князья Элизбаръ и Шалва. 
Эти грузинске святые жили въ царетво- 
ван!е Грузинскаго омусульманившаго- 
ся царя Вахтанга ГУ Шахнаваза. Въ 
то время царства Карталинское и Кахе- 
тинское, разоренныя персидскимъ ша- 
хомъ Аббасом Т, при внук его Аббас Ц 
заселены были персами, кои весьма 
много повредили здЪсь христанетву. 
Сокрушаясь душею о бЪдотвяхъ родной 
церкви, правитель князь Бидзинъ Чело- 
каевъ придумалъ съ помощ!ю родствен- 
никовъ правителей ксанскихъ князя 
Элизбара и его племянника Шалвы, 
смфлымъ натискомъ истребить всЪхъ 
персовъ въ Кахетши. Собравъ войско, 
они истребили семь тысячъ персидскихъ 
семействъ. Кахетя всецЪло была очи- 
щена отъ персовъ; посл чего возста- 
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новлено христ1анское богослужене и 
духовенство заняло свои мфста. Шахъ 
персидсый Аббасъ П, извфщенный о 
случившемся, не могъ снести посра- 
мления, предписаль Вахтангу неме- 
дленно представить ему неустрашимыхъ 
трехъ воиновъ христ!анъ. Святые, вы- 
данные Вахтангомъ, предстали предъ 
шахомъ въ Испагани и. см$ло испов$- 
дали предъ нимъ свою вЪру. Не могши 
заставить ихъ перемфнить убфжденя, 
шахъ отослаль ихъ для мученя къ 
бывшему правителю Кахети султану 
алдаранскому, жившему также въ Испа- 
гани. Султанъ, видя непоколебимость 
воиновъ Христовыхъ, приказалъ отру- 
бить, Посл жестокихъ мученй, главы 
Элизбару и ШалвЪ, что и исполнено 
было въ глазахъ Бидзина. Бидзина же 
велфлъ одфть въ знакъ позора въ жен- 
ское платье и возить по городу на 
ослВ. Когда же и послЪ этого Бидзинъ 
не поколебалея въ вЪрз, предалъь его 
новымъ терзашямъ и мучешямъ, и 
тзло его было раздЪлено по суставамъ 
и наконецъ отефчена честная глава. 
Это было въ 1661 году 18 сент., въ 
каковой день и чтится ихъ память. 
Святыя тфла были выброшены, куда 
сваливался за городомъ всямй му- 
соръ, но дивный свЪътъ съ неба всю 
ночь ялъ надъ святыми мощами ихъ; 
увидя это, тамошне армяне ночью 
унесли и скрыли въ своей церкви свя- 
тыя мощи мучениковъ, а чрезъ нЪ- 
сколько времени эти мощи отвезены въ, 
Карталиню и съ честю погребены въ 
Икортскомъ святаго Архангела мона- 
стыр$ въ 25 верстахъ отъ города Гори. 
По н3которымъ, святые мученики по- 
страдали въ 1664 году при шах$ Сефи, 
сын% Аббаса (См. Христ. Мъсяцесл. 
Москва, 1900, стр. 526). 

БИЛО — деревянная (5уаутроу) или 
металлическая (э:броу) доска, ударами 
въ которую созывались къ богослуже- 
шямъ вфрные въ то время, когда въ 
церкви христанской еще не были вве- 
дены въ употреблеше колокола. Отсюда 
въ богослужебныхъ книгахъ и уставЪ 
выражешя: било, клепало, древо («въ 
било ударяетъ 6 кратъ» —тупик., посл$д. 
понедфльн. 1-й седмиц. велик. поста и 
послЪд. Пасхи, литур!!я; — «клеплетъ 
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въ ручное клепало по обычаю» — тупик. | 
гл. 7-я, повечер!е;— «о час$ 9-мъ уда- 
ряютъ въ великое древо» —тупик., по- 
слЪд. понед. 1-й седмицы велик. поста). 
Самая колокольня называлась «бильни- 
цей». Впрочемъ у насъ въ Росаи и по 
введени въ употреблеше колоколовъ 
(о которыхъ упоминается въ Ипатев- 
ской лът. подъ 1146 г. и въ первой 
Новгородской—подъ 1066 г.) не вездЪ 
оставлено употреблеше била. Такъ, въ 
рукописномт, уставЪ 1645 г. Московск. 
Троицкой лавры сказано: въ среду 
сырной недЪфли «колотятъ къ часамъ 
въ доску, а не звонятъ», а въ поне- 
дзльникъ 1-й недфли поста «бютъ къ 
часамъ въ доску по обычаю и въ про- 
стой колоколъ ударяютъ». Въ Гееси-| 
манскомъ скиту Московской. Сергевой 
лавры, за полчаса до каждой службы, 
и въ н5которыя друпя времена уда- 
ряютъ въ ручное деревянное било. Въ 
Рыхловской пустыни черниг. епари 
ежедневно къ вечерни, утрени и ли- 
тури, нослф обычнаго благовЪета, па- 
раекклидархъ ударяетъь еще и въ де- 
ревянное било. И на всеношномъ бдф- 
вши на воскресные и праздничные дни 
пономарь «бетъ въ желЪзное било внЪ 
церкви, по обычаю восточныхъ цер- 
квей въ честь’ Пресвятыя Богороди- 
цы». Въ общежительной Брянской Б$- 
ло-Бережекой пустыни, орловской губ., 
на утрени, по 9-й п$ени канона уда- 
ряютъ въ било.—См. Никольская, По- 
собе къ изучено устава, изд. 6-е. 
1900 г., стр. 32, примЪч. 6-е. Оста- 
лось употреблене била и во многихъ 
восточныхъ церквахъ. НапримЪръ, въ 
аеонскихъ монастыряхъ, въ дни не- 
праздничные къ вечернЪ собираютъ 
деревяннымъ биломъ, а къ вечернз, 
на которой положено пъше «Блаженъ 
мужь», ударяютъ въ жел$зное клепало. 
Въ монастырь Синайской горы соби- 
раются къ утрени по удару деревян- 
ной палкой по куску гранита, висяще- 
му на веревкахъ, а къ вечернЪ созы- 
ваютъ ударомъ въ кусокъ сухой доски. 


См. Воитсйатаз, Веазеп шт Зушепт, Ра&- 
ша ппа Сесеп4деп Аез Вегоез Эшал, Ш, 
877; См. также ИП. С. Казанскаго, О при- 
зыв$ къ богослужен!ю въ восточной цер- 
кви, Труды 1-го археологич. съфзда въ 
МосквЪ 1871 г.). Н. Мауковь. 
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БИНГАМЪ, Тосифъ, род. въ 1668 г. 
въ ВэкфильдЪ, въ Горкширекомъ граф- 
ствЪ, учился въ Оксфорд, гдЪ и по- 
лучилъ всЪ ученыя степени до маги- 
стра богословя включительно (1690г), 
ум. въ ПортемутЪ въ 1723 г. ИзвЪ- 
стенъ своими трудами по церк. архео- 
лоМи и ц. праву; но особенное зна- 
чене по своимъ научнымъ достоин- 
ствамъ пр!юбр$лъ его трудъ, появив- 
ийся въ ЛондонЪ на англскомъ 
язык, подъ назвашемъ: «Отетез$ 
ос‹]ез. или древности христан. цер- 
кви»— 1708 — 1722 тг. 2 юм Ш Ё 
(2-е изд. въ 1726 г.). На латинскомъ 
языкЪ (въ переводЪ Сичзево\м’а) трудъ 
этотъ появился въ Галле въ 1724— 
1738 тг. подъ назвашемъ: «Лозерш 
Вшевапи орега, диае ехфапё уошийи- 
из ип4еспа сотшргевейза» (второе изд. 
въ 1751—1761 гг.). Есть и нёмецый 
переводъ, изд. въ АугебургВ въ 1788— 
1796 гг. въ 4 т. Ш 0-у0. Изъ ска- 
заннаго видно, что достоинство трудовъ 
Бингама было признано не только на 
его родинъ— въ Англши, но очень бы- 
стро и въ другихъ странахъ и, что 
замъчательно, безъ различал вфроиспо- 
вЪдан!й. Н. М. 

БИРГИТТА, римско-католич. святая, 
замфчательная личность среднихъ в$- 
ковъ (род. въ Финштадь въ Швец, въ 
1302 или 1303 г.; ум. въ Римз, 23 
1юня 1378 г.). Какъ со стороны отца, 
такъ и матери, она была въ родетвЪ съ 
королевскимъ домомъ Швеции, и весьма 
рано вышла замужъ за Ульфа Гудмар- 
сона, богатаго дворянина съ высокимъ 
общественнымъ положешемъ, которому 
родила восьмерыхъ дЪфтей. Это была 
женщина поэтической и восторженной 
натуры. Дома она выросла среди са- 
мыхъ сильпыхъ религозныхь впеча- 
тльй. Ея мужъ былъ благочестивый 
человфкъ, и дважды чета совершала 
паломничества вмфстЪ къ св. Олафу 
въ Норвеми, и къ св. ГТакову въ Ком- 
постеллВ, въ Испанш. ТЪмъ не мене, 
не смотря на восторженно возвышен- 
ное состояе ея ума, приводившее къ 
видънямъ, Въ которыя она вЪрила, 
какъ въ божественныя откровешя, она, 
въ качествЪ домохозяйки и въ своемъ 
положеши при дворЪ, отличалась бла- 
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городнымъ и здравымъ смысломъ су- 
жденя и спокойнымъ расположешемъ 
воли. По смерти своего мужа (1344), 
она удалилась въ монастырь, посвя- 
тивъ себя строгому подвижничеству и 
рели1юознымъ созерцан1ямъ; но изъ своей 
кельи она продолжала оказывать боль- 
шое вмяше, причемъ многше считали 
ее истинной пророчицей, а друйе — 
колдуньей. У нея явилось желаше 
основать орденъ, и эта мысль сов- 
пала съ планомъ короля основать мо- 
настырь въ ВадстенЪ, на берегу озера 
Веттерна. Въ 1349 г. она отирави- 
лась въ Римъ, чтобы получить отъ 
папы утверждене устава или «пра- 
вилъ св. Спасителя» (ВеоШае Запси 
За]уа{ю0т1$), которыя, по ея заявлен!ю, 
будто бы открылъ ей Самъ Господь. 
Въ Рим она жила такъ же, какъ 
и въ Швейцари; ея вмяше, какъ 
и ея слава, изъ года въ годъ воз- 
растали. Она обращалась къ коро- 
лямъ и государямъ по самымъ важ- 
нымъ дъламъ, и ее выслушивали. Ду- 
ховенство, даже папы въ АвиньонЪ, 
которыхъ она безпощадно обличала, 
относились къ ней съ величайшимъ 
уваженемъ. Въ 1367 г. Урбанъ У утвер- 
дилъ уставъ, и въ 1370 г. основанъ 
былъ орденъ биргиттянокъ или бригит- 
тянокъ. Въ томъ же самомъ году Бир- 
гитта совершила паломничество въ 
Терусалимъ, и, вскорЪ по своемъ воз- 
вращеши въ Римъ, умерла. Останки ея 
были возвращены въ Швещю и поста- 
влены въ ВадстенЪ. Бонифаций [Х ка- 
нонизоваль ее 7 октября 1391 г., и 
булла объ этомъ была подтверждена 
Тоанномъ ХХШ (1409) и Мартиномъ У 
(1415). Подъ ея именемъ существуетъ со- 
чинене, —«Откровеше», первоначально 
напис. на шведскомъ языкЪ, но переве- 
денное подъ ея личнымъ наблюдешемъ 
на латинсюый, и часто издававшееся 
въ Римф. 


Лучшее издан!е Любекъ, 1492. Под- 
линникъь быль изданъ въ Стокгольм, 
1557—61. См. Етге4а. Наттетмей, Гле Бешве 
Виа, Сорепрасеп 1863. 


БИРГИТТЯНКИ или Бригиттянки — 
орденъ, основанный по уставу св. Бир- 


гитты въ 1370 г.; въ него входили 
какъ монахини, такъ и монахи, кото- 
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рые жили вмЪетЪ въ одномъ и томъ 
же монастырЪф, хотя и въ безусловномъ 
разъединени. Монастырь Вадстена, на 
берегу озера Веттерна въ Швещи, —- 
первое учрежден!е этого ордена, былъ 
предназначенъ для 60 монахинь и 16 
монаховъ, кромЪ извЪстнаго числа м!р- 
скихъ сестеръ и братьевъ. По уставу, 
часы дня раздфлялись между физиче- 
скимъ трудомъ, книжными занятями, 
особенно переводомъ хорошихъ книгъ 
на шведсмй языкъ, и благочестивыми 
упражненями. Правила о безмолв!и 
были очень строги, но правила о постЪ 
мягки. Изъ Вадстена орденъ распро- 
странился по всЪмъ европейскимъ стра- 
намъ: въ одно время онъ насчитываль 
74 монастыря. Но въ ХУ вЪкБ онъ под- 
вергся упадку, и съ реформащи почти 
исчезь совефмъ. 

БИРКБЕНЪ Вас. Иван.—извЪетный въ 
Англи знатокъ православной церкви и 
поборникъ идеи единешя церквей. 
Вильямъ Джонъ Биркбекъ (Ви\Ъеск) 
родился въ старинной дворянской семьЪ, 
въ м$стечкЪь Форпъ, близь г. Норича. 
Свое первоначальное образоване онъ 
получиль въ Итонскомъ  колледжь 
(Е{оп соПехе), одной изъ лучшихъ 
публичныхъ школъ въ Англ!и. Съ ран- 
нихъ лЛЬТЬь мальчикъь обнаруживалъ 
особенную любовь къ двумъ предме- 
тамъ — церкви и музыкЪ: то онъ ри- 
суетъ средневЪковыхъ святыхъ въ сво- 
ихъ тетрадкахъ, то бфгаетъ въ свобод- 
ные часы въ сос$дный съ Итономъ 
приходсюый храмъ, отчетливо и твердо 
зная всф приходсюме праздники. 

Богатый своими историческими вос- 
поминан!ями, какъ основанный далеко 
прежде реформащи, Итонсый колледжъ 
способствовалъ, какъ нельзя лучше, 
развитйю въ мальчикЪ любви къ исто- 
ри. Первый ректоръ Итонской школы, 
епископъ винчестерсюй Вильямъ Вэйн- 
флитъ, былъ основателемъ въ 1841 году 
и знаменитаго колледжа св. Мари 
Магдалины въ ОксфордЪ, куда моло- 
дой Биркбекъ поступилъ для продол- 
женя своего образоваюя въ 1877 го- 
ду. Этотъ университетскй колледжь, 
лучниЙ и самый дорогой въ ОксфордЪ, 
вполнЪ отв$чалъ способностямъ и на- 
клонностямъ юноши. Одинъ изъ луч- 
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шихъ въ Англи, и первый въ 
ОксфордЪ хоръ магдалинскаго кол- 
леджа, на содержане котораго кол- 
леджь тратить 40 тысячъ рублей, 
вмЪеть съ чудной церковной музыкой 
содзйствовалъ дальнфйшему развит!ю 
музыкальныхъ способностей Биркбека, 
считающагося однимъ изъ немногихъ 
‚знатоковъ древне - церковной англ!й- 
ской музыки и Пфыя въ Англии. 
Извфетно, что упомянутый колледжъь 
произвелъ самое благоприятное впеча- 
тлзне на Императора Николая Павло- 
вича при посфщени имъ Оксфорда, и 
этому именно колледжу онъ оставилъ 
на память серебряное блюдо, которое 
и хранится здфсь въ числ отличй и 
знаменитыхъ реликый. Въ 1881 году 
Б. получилъ первую университетскую 
степень, а черезъ три года и вторую. 
Выйдя изъ университета, онъ унесъ 
съ собой любовь къ историческимъ за- 
нятямъ, и изъ обширнаго круга исто- 
рическихъ предметовъ Восточная цер- 
ковь и особенно Русская сдфлались 
любимыми предметами его изелЪдова- 
нй. Первый, кто обратилъ его внима- 
не на положене и судьбы Русской 
церкви, быль выдающийся церковный 
писатель Лиддонъ, каноникъ собора 
св. Павла, бывший въ Росаи вскорЪ 
поел крымской войны и лично бес\- 
довавпий съ приснопамятнымъ митроп. 
моск. Филаретомъ. Б. самъ разсказы- 
ваетъ, что при окончанми Оксфорда, 
онъ почти ничего не зналъ о Русской 
церкви, и совершенно случайно, от- 
правляясь въ Стокгольмъ, и взглянувъ 
на карту, ршился на нЪсколько дней 
зафхать въ Петербургъ. Наглядное вы- 
ражен!е благочеестя и уваженя рус- 
скаго народа къ церкви, величаво выся- 
пцеся и ЧяющЦе петербургоме храмы, 
такъ скромно ютяиеся въ другихъ 
столицахъ Европы, красота богослу- 
женя и русской церковной музыки 
произвели на него глубокое впечатл\- 
не, и начиная съ 1882 года онъ почти 
ежегодно сталъ посфщать Росею. Его 
вторичный визитъ во время юбилей- 
ныхъ торжествъ въ КевЪф, куда онъ 
являлся съ поздравительнымъ посла- 
немъ арх!еп. кэнтерберйскаго, под- 
твердилъ и усилилъ его первоначаль- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БИР 604 


ныя впечатл®н1я, а ласковый и радуш- 
ный премъ, оказанный ему митропо- 
литомъ Платономъ и другими участни- 
ками торжествъ, расположили его еще 
болЪе къ Русской церкви. Ознакомив- 
шись съ русскимъ языкомъ, въ сл$- 
дующемъ 1889 году онъ предприни- 
маетъ первое большое путешестве по 
Росаи. Изъ Петербурга онъ отпра- 
вляется на Валаамъ, фдетъ на пароходЪ 
по Волг, осматривая Ярославль, Тол- 
гу, Кострому, Нижнй Новгородъ, воз- 
вращается по желфзной дорогЪ въ Мо- 
скву, посфщаеть Велиюй Ростовъ, Но- 
вый Терусалимъ, Велиый Новгородъ и 
Юрьевъ монастырь. Въ сопровождения 
бфднаго студента Петерб. дух. Акаде- 
м!и — архангельскаго уроженца — онъ 
забирается на далей сЪверъ въ Ар- 
хангельскъ, заглядываеть на родину 
своего спутника, знакомится здЪеь съ 
бытомъ сельскаго духовенства, молится 
вмЪетЪ съ семьей на могилЪ матери 
юноши, присутствуетъ за проповфдью 
послфдняго въ церкви, не знаетъ какъ 
утфшить плачущую старуху — тетку 
юноши, вообразившую, что онъ хочетъ 
увезти ея племянника за границу, и 
глубокой ночью на постояломъ дворЪ 
слышитъ, какъ бфдный сирота проситъ 
мать помочь ему своими молитвами, и 
здЪсь проникаетъ въ тайну молитвен- 
наго общеня между живыми и усоп- 
шими. Изъ Архангельска онъ напра- 
вляется въ СоловецюЙ монастырь, не- 
ожиданно встрфчаетъь на дорогв рус- 
скаго паломника, съ которымъ онъ ви- 
дфлся на кевскихъ торжествахъ, изу- 
чаетъ быть соловецкихъ монаховъ и, 
покинувъ Соловки, осматриваетъ Во- 
логду. Въ 1890 году мы снова видимъ 
его въ МосквЪ, гдЪ онъ живетъ и изу- 
чаетъ древне-церковное иъше подъ ру- 
ководетвомъ Смоленскаго, отсюда фдетъ 
во Владимфръ на КлязьмЪ, пробирается 
въ Пековъ и путешествуетъ по запад- 
ной Росси, заъзжая въ Ригу, Ревель, 
Юрьевъ и Печоры. Въ 1891 году онъ 
проводить первую зиму въ МосквЪ и 
Петербург%. 

Съ каждымъ путешестемъ кругъ 
его знакомыхъ расширялея и знаня 
увеличивались. Обладая, по выраженю 
одного изъ англШскихъ его бюграфовъ, 
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«историческимъ умомъ и счастливой 
способностью видфть мфръ своими соб- 
ственными глазами, будучи въ тоже 
время глубокимъ и яснымъ мыслите- 
лемъ», живя по большей части въ 
сердцз Росеи— Москвф, онъ чутко до- 
гадался, что тотъ ключъ, который бьетъ 
живительной влагой въ истори Росаи, 
своимъ истокомъ тфено соприкасается 
съ Русской церковью, и что духъ рус- 
скаго народа нужно искать не въ лю- 
дяхъ европейскаго покроя, и не въ 
нарядномъ и щеголеватомъ Петербур- 
гь, а въ совершенно другихъ мЪстахъ 
и другихъ людяхъ. Воть почему сла- 
вянофильское движеше, какъ выраже- 
н!е народнаго духа и самосозная, и 
такъ ясно напоминавшее ему родное 
трактарланское движене въ Англии, и 
люди этой парти и ихъ сочинен!я 
сдфлались его любимцами. Колоссаль- 
ная фигура А. С. Хомякова все яснЪе 
и яенфе вырисовывалась предъ нимъ, 
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правляется въ Казань, здфсь знакомит- 
ся съ мисеюнерской дфятельностью не- 
забвеннаго Николая Ив. Ильминскаго, 
посфщая миссюнерскую для татаръ 
школу, экзаменуя татарекихъ школь- 
никовъ въ русскомъ языкЪ, Фдетъ съ 
обращенцемъ изъ татаръ о. Васимемъ 
Тимоефевымъ въ окрестныя села, вы- 
слушивая по дорог повЪеть о жизни 
и обращеши этого пастыря, присут- 
ствуетъ за богослужешемъ на откры- 
томъ воздухЪ, понимая «сердцемъ» та- 
тарское пфше «Христосъ воскресе» "и 
«СвЪтися свтися...х, и вся эта не- 
обычайная для него картина глубо- 
каго религюознаго энтуз!азма  оста- 
вляетъ въ немъ глубокое и неизглади- 
мое впечатльн!е. 

Чудная Кама несетъ его въ Пермь 
и отсюда чрезъ Уралъ онъ пробирает- 
ся въ Екатеринбургъ, изъ Екатерин- 
бурга зыбый извощич!йЙ тарантасъ тря- 
сетъ его по всевозможнымъ дорогамъ 


и онъ отдался душею изучен!ю его со-| въ Челябинскъ, откуда онъ Фдетъ въ 


чиненй. Въ 1893 году, посфтивъ Виль- 
ну, онъ старательно занимался въ 
Московекомъ Историческомъ Музе%, со- 
биралъь и отыскивалъ письма Хомя- 
кова къ Вильяму Пальмеру, и подго- 
товиль издане перваго тома своего 
труда «Росоя и англШская церковь 
въ послфднйя пятьдесять лЪтъЪ». Вос- 
питанный, какъ большинство англй- 
скихъ джентельменовъ, въ уважения 
къ своему родному и нацюнальному, 
онъ искалъ и въ Росйи выражевшя 
чисто нацюнальныхъ устоевъь и обы- 
чаевъ, и съ этой цфлью заводилъ зна- 
комство съ некрасивыми сермягами п 
длиннополыми сюртуками, проникалъ 
въ раскольничй м!ръ, покупалъ у 
нихъ древшя рукописи, вслушивался 
въ ихъ пише, добывалъь рукописные 
сборники по крюковому и етолповому 
пъню, и до-никоновемя иконы. Его 
разеказы объ этихъ знакомствахъ пол- 
ны добродушнаго юмора, особенно, когда 
онъ повфствуетъ вамъ, какъ расколь- 
ники, с0 СсЛОоВЪ яМмЩИКар— «что надо быть 
енералъ какой-нибудь», величаютъ его 
«иревосходительствомъ», и просятъ пе- 
редать ихъ «челобитныя». 

Зъ 1894 году, проведя страстную 
недзлю и пасху въ Москвз, онъ от- 
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Уфу, Самару, НижнШ, во Владимръ 
и наконецъ древн!й Суздаль. 

Въ 1895 году онъ провелъ въ Рос- 
си Рождество Христово, встрЗчалъ 
новый годъ, присутствовалъ на Тордани 
въ Богоявленье, и въ началЪ 1896 го- 
да удостоился счастя представиться 
и бесфдовать съ тЪмъ, чье имя, какъ 
царя-батюшки, онъ сотни разъ слы- 
шалъ «отъ Кавказа до Урала, отъ Ура- 
ла до ЛнЪфпра». Въ 1396 году онъ 
пр#зжаль на коронацю въ Москву, 
вмЪст$ съ епископомъ петерборосскимъ 
(впослЪдетв!и лондонскимъ, нынЪ по- 
койнымЪ) Крэйтономъ, и удостоил- 
ся чести присутствовать во время 
самаго торжества въ Успенскомъ со- 
бор въ числ немногихъ избран- 
ныхъЪ. Въ слфдующемъ 1897 году онъ 
сопровождалъ въ Росою арх1епископа 
1оркскаго, и принималъ въ ЛондонЪ 
высокопреосвященнаго Антошя, арх1- 
епископа финляндекаго. Въ 1898 го- 
ду онъ снова былъ на пасх% въ МосквЪ, и 
на цперемовши открытя памятника Ца- 
рю-Освободителю Александру П. 

Во время всфхъ этихъ путешествий 
по самымъ различнымъ угламъ Росейи, 
онъ окончательно освоился съ па- 
мятниками нашей церковной старины, 
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церковной архитектурой, съ монасты- 
рями и соборами, и возвратилея въ 
Англю съ богатымъ запасомъ лич- 
ныхъ наблюдений и различныхъ вещей 
и предметовъ. 

Въ его библлотекф можно видЪть сла- 
вянскую Библ!ю издавя князя Острож- 
скаго, полный кругъь нашихъ богоелу- 
жебныхъ книгъ на слав. и греч. языкахъ, 
собраше сочиненШ митр. Филарета, бо- 
гослове Макарля, сочинешя Никанора, 
уставъ Никольскаго, обиходы Львова, 
сочиненя Смоленскаго о пнш, изелЪ- 
дования преосв. Амфилохя по архео- 
ломи, перюдичесмя духов. изданя, 
труды преосв. Сильвестра, «Семейная 
жизнь въ расколЪ» Нильскаго, сочине- 
щя Хомякова, Самарина и многихъ 
другихъ. Есть рукописи дониконов- 
скаго времени, множество иконъ ста- 
риннаго и современнаго письма и мЪд- 
ныхъ складней. 

Добытыя тяжелымъ трудомь изуче- 
шя русскаго языка и путешествш-— 
знамя о русской церкви Б. не хра- 
нитъ подъ спудомъ: онъ дфлитея ими 
со своими соотечественниками по м®рЬ 
силъ и возможности. Такъ въ 1898 году 
въ англо-русекомъ обществЪ онъ дЪлалЪ 
сообщеше о своихъ впечатлЪьшяхъ оть 
пофздокъ въ Росаю и паломничества 
по русекимъ монастырямъ. «ГлавнфИний 
изъ возхъ осязаемыхъ фактовъ (въ 
прошлой и настоящей Роса), кото- 
рый долженъ поразить путешествен- 
ника—это существоване великой на- 
цюнальной церкви, слфды которой ви- 
димы повсюду, въ какомъ бы напра- 
влеши ни повернулся путешествен- 
никъ>, говоритъ онъ здЪеь, и, описавъ 
Иетербургь, сообщаетъ о видЪнномъ 
имъ въ Троице-Сермевой лаврЪ, Але- 
ксандро-Невской, Кево-Печерекой и 
другихъ обителяхъ, присоединяя при 
этомъ кратмя историчесмя свЗдЪня 
(см. «Тве Апо]о Вазяаи Гег. Зосефу> 
Протоколы за 1893 и 94 г.. стр. 27—45). 

Въ 1894 году въ Глостер® онъ чи- 
талъ лекцио о Русской церкви и о на- 
деждахъ на возсоединене съ ней цер- 
кви англиканской, предъ членами англо- 
перковнаго союза. «Церковь, говоритъ 
онъ здфсь, простирающая свою юрис- 
дикщю надъ всей Русской Имперей, 
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т. е. надъ шестой частью всего оби- 
таемаго земнаго шара, насчитывающая 
(не упоминая о ея миссюонерскихъ 
епармяхъ въ Японии и Св. Америкф), 
согласно съ позднЪйшей (1890) стати- 
стикой значительно болфе 72 миллю- 
новъ душъ, крестившихся въ томъ же 
году (1890) свыше четырехъ миллю- 
новъ дБтей, повфнчавшая болфе чфмъ 
650,000 браковъ, и въ которой рождае- 
мость превышаеть смертность боле 
чВмъ на миллонъ, никогда не можетъ, 
быть оставлена въ пренебрежении, при 
какомъ бы то ни было обсужденши во- 
проса о возсоединени христанства». 
«Учености ея богослововъ, продолжаеть 
онъ, краснорЪчпо ея проповфдниковъ, 
ревности и успвху ея мисай нФтъ 
нужды бояться сравненя съ таковыми 
же во всякомъ другомъ исповфдаши 
въ мфЪ. По. блеску же своихъ свя- 
тынь, торжественности своего церемо- 
шала и красоть своей литурми и бого- 
служешя у нея нЪтъ соперника въ 
хриетансетвЪ». Далфе онъ указываетъ 
па ложныя предетавленшя о Русской 
церкви на запад, на неправильныя 
свъдъшя о ней въ Англш, объясняетъ 
причины нерасположеня къ ней цер- 
кви римской и протестантетва, описы- 
ваетъь значене славянофильскаго дви- 
женя, опровергаетъь ходульное мн®н!е 
о цезаро-папизм$ въ Росёи, объясняя 
настоящее положеше вещей, и съ го- 
речью отмфчаеть фактъ участя шести 
англискихъ епискоцовъ въ демонстрации 
противъ мнимаго угнетеня евреевъ въ 
Росоаи. Указывая англИскимъ церко- 
вникамъ на незнане русскато языка, 
онъ совЪтуеть имъ быть особенно 
осторожными въ томъ, что они’ гово- 
рять о Росам, и заключаетъ лекцию 
призывомъ къ взаимному знакомству 
съ богословскими произведенями 06%- 
ихЪ странъ (Те ргозресё оЁ Веишоп 
\ИН Еазеги См еп4от ш зреаа| 
Ве|абоп %0 Ме Влзз. Свигев, Гота. 
1894). 

Въ 1895 году на англйскомъ цер- 
ковномъ конгрессЪ въ НоричЪ онъ 
читалъ снова три лекщи о Русской 
церкви. Въ первой изъ нихъ онъ указы- 
ваеть на желане и готовность Рус- 
ской церкви войти въ объясненмя по 
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вопросу о возсоединеши съ Англикан- 
ской; во второй опять отмфчаетъ ве- 
лич{е Русской церкви и высоту ея бо- 
гословской литературы, засвидЪтель- 
ствованную Гарнакомъ въ Герман!и по 
поводу сочиненвя Н. Н. Глубоковскаго, 
и выясняетъ разность точекъ зря 
на Восток и ЗападЪ; въ третьей—съ 
живостью проницательнаго наблюдателя 
разсказываетъ о нашей мисеи среди 
татаръ, искусно пополняя историче- 
скя данныя своими наблюдешями (Ттее 
Рарегз ге]абте $0 Ваззап апа Клео 
Сригев, 1895). 

Въ томъ же самомъ году онъ издаль 
1-й томъ задуманнаго имъ о изданя: 
«Русская и англйекая церкви вЪ тече- 
не послЪфднихъ пятидесяти лЪтъ», ко- 
торый содержитъ переписку А. С. Хо- 
мякова съ дакономъ Вильямомъ Паль- 
меромъ, и въ концЪ тома дается пере- 
водъ трактата Хомякова «Церковь 
одна». Въ предислови къ этому труду, 
онъ снова высказываетъ мысль о не- 
возможности возсоединен1я христ1анства 
безъ участя Русской церкви и оста- 
навливаетъ внимане своихъ соотече- 
ственниковЪ на необходимости болЪе 
основательнаго изученмя послЪдней, 
такъ какъ «время говорить полуправ- 
дуо Русской церкви, если когда и было, 
безъ сомнфня миновало» (Ваза апа 
ЕисИев Свагсв @игшо Фе 1азф ИЙу 
уеаг5. Уо1. Т, Гоп4оп 1895). 

Въ 1898 году онъ издалъ свой пе- 
реводъ нашей панихиды. Въ введен!и 
къ этому переводу онъ знакомить ан- 
тлйскихъ читателей, во 1-хъ, съ 0об- 
щимъ характеромъ заупокойнаго бого- 
служеня Вост. прав. церкви, во 2-хъ, 
съ употреблешемъ панихиды и сопро- | 
вождающими ея совершене обрядами 
и въ 3-хъ, сь тфмъ учешемъ, которое 
Восточ. церковь выражаеть въ этомъ 
богослужеши. Съ цфлю ближе позна- 
комить англиканъ съ этимъ богослу- 
жешемъ, онъ пригласилъь 20 марта 
1898 года н%Феколькихъ англиканскихъ 
священниковъ и мрянъ въ Русскую 
посольскую въ Лондон% церковь, предва- 
рительно снабдивъ этихъ лицъ ука- 
заннымъ переводомъ. Въ концЪ книжки 
онъ присоединяеть свое переложене 
нашего напфва «Со святыми упокой», 
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каковое переложеве сдфлано было имъ 
еще рапфе въ 1895 году, и исполия- 
лось въ Виндзорскомъ замкЪ въ при- 
сутстви нынЪ покойной королевы Ви- 
ктори въ день похоронъ Царя-Миро- 
творца Александра Ш, и вошедшее, 
по желаню королевы и королевской 
фамилии, въ употреблене въ королев- 
ской церкви, а равно и въ соборЪ 
св. Павла въ Лондон и др. м$отахъ. 

Настойчиво проводя мысль о необхо- 
димости для англиканъ знакомиться съ 
произведениями русской богословокой 
науки, Биркбекъ самъ первый по- 
даеть примфръ. Такъ въ 1899 году 
онъ перевелъ статью профессора Кев- 
ской дух. академ!и Ае. И. Булгакова, 
посвященную вопросу объ англикан- 
скихъ рукоположешяхъ. Къ этой ра- 
бот онъ привлекъ такого выдающа- 
тося авторитета въ области церковной 
истори въ Англии, какъ профеесоръ 
Коллинсъ, который написалъ предисло- 
ве къ переводу и снабдилъ поелфд- 
нй примфчашями (Тве ОчезЧоп 04 
АпоИсап Ог4етз, Ъу А. ВШеакой, фгалз- 
]а4е Бу \. РТ. ВиКЪеск. Гопа. 1899). 

Въ минувшемъ 1900 году онъ из- 
далъ свой переводъ сочиненя почтен- 
наго профессора Московской дух. ака- 
дем!и В. А. Соколова: «Терархя Англи- 
канской епископальной церкви», сочине- 
не, за которое авторъ удостоенъ былъ 
степени доктора богословля, и которое 
профессоръ Коллинеъ справедливо на- 
зываетъ «весьма важнымъ». 

Но этимъ еще далеко не ограничи- 
вается дЪятельность В. И. Биркбека 
на пользу Росаи. Знакомый съ Росаей 
и Русской церковью, какъ никто въ 
Англ, онъ, неоднократно вступалъ въ 
полемику съ т$ми лицами, которыя 
старались представить положеше дЪлЪ 
въ Рос@и въ самомъ непривлекатель- 
номъ видЪ и лживомъ освЪщеши. Гакъ 
въ 1889 году въ римсеко-католическомъ 
журналЪ Та ефонъ разоблачилъ клеветы 
на Русскую церковь одного изъ 1езуи- 
товъ; въ 1890 году въ лучшей церков- 
ной газетЪ Сиат@ат”В полемизировалъ 
съ однимъ изъ евангеликаловъ по ост- 
зейскому вопросу; въ 1890 и 1891 го- 
дахъ тамъ же доказывалъ несостоя- 
тельность обвиненй, сыпавшихся на 
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Росе!ю, въ угнетени евреевъ. Неуди- 
вительно, что обладая свфдЬвями изъ 
первыхъ рукъ, смотря на дЪфло евоими 
собственными глазами, а не черезъ 
очки партйныхъ интересовъ, и съ пол- 
нымъбезпристрастемъ(что засвидЪтель- 
ствовано и нфмецкой прессой) обсуждая 
факты, онъ легко одерживаеть побЪду 
на полЪ полемики. Интересуясь воЪмъ, 
что появляется въ англИйской литера- 
турь о Русской церкви, онъ даетъ 
критичесме отзывы о переводахъ на- 
шихъ богослуженй на англ йсюй языкъ 
(о Зупорз!з Леди Лечмеръ, о Ечсво]оеу 
Шана) и сочиненяхъ историческихъ 
(о книг А. Г. Гора). 

Благодаря веЪмъ этимъ трудамъ Б. 
заслуженно пользуется авторитетнымъ 
положенемъ въ Англи во веъхъ во- 
просахъ, касающихся Восточной и Рус- 
ской церкви. Къ нему обращаются за 
всфми справками и объяснешями въ 
этой области. Такъ напр. когда недавно 
въ Ламбетскихъ засфдан1яхъ обсуждался 
вопросъ о каждени, онъ давалъ объяс- 
нен1я объ употребленйи послЪфдняго въ 
Восточной и Русской церквахъ. 

Подобная дЪятельность В. И. Бирк- 
бека, направленная къ выяснено въ 
Англ!и истиннаго положеня Русской 
церкви и ея значемя въ средЪ дру- 
гихъ христанскихъ церквей, заслужи- 
ваетъ безъ сомнфвя чувства глубокой 
признательности со стороны веЪхъ лру- 
зей Росаи и Русской православной 
церкви и возбуждаетъ одно желанше,— 
чтобы эта дъятельность и впредь про- 
должалась въ томъ же направлеши, въ 
какомъ она шла доселЪ. В. В. Ооколов». 

БИЧЕРЪ Генри, знаменитый амери- 
кансеюй проповЪдникъ (род. въ 1813 г., 
въ ЛичфильдЪ, ум. 1887 г. въ Бру- 
клинЪ); съ 1847 г. состоялъ конгре- 
тгац1оналистскимъ проповфдникомъ въ 
Бруклин (богатомъ пригородф Нью- 
Торка). Безспорно гевальнЪфйнший и 
умнЪипий американск!й проповЪдникъ 
новаго времени, долго бывиий гор- 
достью Америки, онъ энергично 00- 
ролся за освобождеше рабовъ, за 
ДЪло трезвости, за эмансипацю жен- 
щинъ, и т. д. Но его проповЪди въ 
этихъ случаяхъ не рЪдко превраща- 
лись въ публицистичесяя народныя 
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р$чи, и богатетвомъ вносимыхъ въ 
нихь шутокъ и остротъ, возбуждав- 
шихь среди слушателей взрывы смЪ- 
ха, онъ дёлаль ихъ въ высшей степе- 
ни увлекательными и занимательными, 
хотя часто этимъ оскорблялось до- 
стоинство церковной каеедры. Его 
пропов$ди выходили съ 1859 г. во 
многихъ томахъ. Ему же принадлежитъ 
богословское сочинене «Жизнь 1. Хри- 
ста». Какъ богословъ, онъ болЪе и 
боле, подъ вмянемъ Герберта Спен- 
сера, отдавался прогрессивному на- 
правлен!ю, отсетупающему отъ библей- 
скаго христанства. См. о немъ у А. П. 
Лопухина «Жизнь за Океаномъ», Сиб., 
1882 г. 

Бичеръ-Стоу, родная сестра проповЪ- 
дника Бичера, род. въ 1812 г., ум. въ 
1878 г., извЪетна какъ авторъ знамени- 
той книги «Хижина дяди Тома» (1852), 
которая, изобразивъ всю бфдетвенность 
и безнравственность рабства, много 
содфйствовала возбужденю обществен- 
наго мнфн!я противЪъ этого зла. 

БЛАГО ВЫСШЕЕ. ЧеловЪческое по- 
ступане всегда имфетъ передъ собою 
какую-либо «цЪль». Въ свою очередь, 
всЪ въ отдфльности цфли группируются 
около какой-либо одной иИЗЪ НихЪ, 
являющейся высшею, конечною, глав- 
нфйшею, дающею собою тонъ всей 
жизнед$ятельности человЪка, опред$- 
ляющею основной характеръ посл$д- 
ней. Эта высшая и конечная ц$ль, 
преслздуемая человЪкомъ, въ тоже 
время является для него и его «выс- 
шимъ благомъ», которое всегда пред- 
носится его внутреннимъ очамъ, что- 
бы онъ ни дзлалъ. Опредълешемъ то- 
го, въ чемъ надлежитъ искать су- 
щность Этого «высшаго блага», какъ ко- 
нечной цфли человЪческой жизнедЪя- 
тельности, занимались уже издавна. 
Ршен!е вопроса стояло въ непосред- 
ственной связи съ особенностями м1ро- 
воззрЬя тфхъ или другихъ `лицъ и 
народовъ. Такъ, напр., съ точки зр\- 
ня буддиста, высшимъ благомъ или, 
что тоже, блаженствомъ было «отри- 
цан!е быт!я»; по мнфншо «Сократа (и 
циниковъ)—знаше»; по Платону—бого- 
уподоблене; по ученю Аристотеля 
«сущность высочайшаго блага или 
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=бацлоуас тождественно или съ созер- 
цательною, теоретическою, ‘ научною, 
чистою дфятельностью разума (это— 
высшая ступень еобацомас), или же 
съ дЬятельностью чисто практической 
нравственности (это—занимающая вто- 
рое мЪсто ступень ебало); внфшейя 
блага и удовольстве—въ извфстномъ 
(ограниченномъ) смысл относятся къ 
числу другихъ составныхъ элементовъ 
=обацьоуасз; «высшее благо», разсу- 
ждаютъ эпикурейцы, «прятно жить»; 
по мн$фн!шю стоиковъ, высшее благо— 
ЭТО — «состоящее въ равнодушйи по 
отношеню къ дЪфйствительному мфу 
блаженство, которое доставляетъ му- 
дрецу сама въ себЪ замкнутая добро- 
дЪтель»; неоплатоники стали уже на 
мистическую точку зрЪшя и проч. 
Такимъ образомъ, сферою, гдф древШий 
философеюй м!ръ пытался отыскать и 
находилъ для себя‘высшее благо или, 
что тоже, конечную цфль своей жизне- 
дЪятельности, были «мШъ» и «чело- 
ВЪКЪ». Исключене составляетъь соб- 
ственно только платоновское м!ровоз- 
зрзше, отсюда приближаемое, напр. 
бл. Августиномъ, къ христанскому 
пониманю  дзла. Что же касается 
посл дняго, т. е., христанекаго взгля- 
да на высшее благо, то онъ здФеь 
вполнф ясенъ и понятенъ. ЧеловЪкъ 
созданъ Богомъ по Его образу и подо- 
бю, введенъ въ рай, гдз и насла- 
ждался блаженствомъ, богообщешемъ, 
котораго лишился затЪмъ велЪдетв!е 
своего грЪхопаденя. Вс дальнЪйшия 
усилия ветхозавЪтнаго человЪка были 
направлены къ тому, 
вить прежнее богообщене путемъ ис- 
полнен1я божественнаго нравственнаго 
закона, путемъ уподоблеюшя Богу, Его 
божественнымъ свойствамъ. Однако, 
не смотря на усимя лучшей части 
ветхозавЪтнаго человЪчества, водимой 
божественнымъ Промысломъ, не смо- 
тря на ея возвышенную настроенность 
(ср.. псал. 62, 4; 62; 2; (41, 8; 
107, 6 и л мног. друг.), усищя ея, 
указанныя выше, оставались безплодны 
вслфдетые глубины грЪхопаденя пра- 
родителей, отозвавшагося слишкомъ 
существенно на ихъ потомкахъ. И 
лишь только съ вочелов$ чешемъ Бога- 
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Слова у людей явилась возможность 
небезплодно стремиться къ возстано- 
вленю райскаго богообщеня путемъ 
ботоуподоблевя (ср. Мате. 5, 48). Они 
и стремятся къ этому, сознавая, что 
исполненный блалодати и истины 
(Тоан. 1, 14) Господь—источникъ по- 
коя для ихъ душь (Мате. 9, 49), что 
Онъ-—мирь ихъ (Ефес. 2, 14) ит. д. 
Къ Нему, какъ Такому, люди и стре- 
мятся, видя въ этомъ своемъ стрем- 
лен!и единственно - удовлетворяющую 
ихъ внутреннее существо цфль, усма- 
тривая въ. богообщен!и, поскольку это 
представляется имъ — достижимымъ, 
единственно-мыслимое для нихъ бла- 
женство, высшее благо. Возвышаясь 
своимъ христански - просвзщеннымъ 
умомъ до постижен1я божьихъ свойствъ, 
до нфкотораго общенйя его съ Богомъ 
уже зд$сь—на землЪ, возвышаясь до 
этого своею христанеки настроенною 
жизнедВятельност!ю, созданшемъ внутри 
себя полнаго мира, полной внутренней 
тармони и равновЪая, христанинъ 
всегда сознаетъ, что полное, т. е., воз- 
можное для него, какъ человЪка, обла- 
дане высшимъ благомъ здфеь—до 
гроба немыслимо (вопреки Аристотелю 
и др.) и что оно наступитъ послЪ 
смерти—въ будущей безконечной жи- 
зни. О томъ, чтобъ въ этой послздней 
не лишиться обладая высшимъ бла- 
гомъ, онъ и заботится, соотвЪтетвенно 
чему устраиваетъ и самую свою зе- 
мную жизнь. Все это въ христ1анств® — 
истины общеизвЪстныя. Подобнымъ 
образомъ понимается христанекая 


чтобъ возетано- ‘точка зрЪн1я на вопроеъ и святыми 


отцами и учителями церкви, напр. 
Климентомъ александр!йскимъ, Лак- 
танщемъ, св. Григоремъ Великимъ и 
др., а особенно бл. Августиномъ. «Ко- 
нечное благо, которымъ мы могли бы 
быть истинно блаженными, есть свя- 
тое общее съ Богомъ. Изъ желашя 
быть въ этомъ общени, христанами 
и предпринимаются вс ихъ подвиги 
и труды, и только то дфло считается 
истинною жертвою, которое совер- 
шается изъ этого желая». Такъ 
училъ этотъ христанеюй мыслитель. 
При этомъ богообщеню, ‘составляю- 
щему конечную цЪль и высшее благо 
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для хрисманина, чуждъ «корыстный> | скихъ сочиненй характера чисто-фа- 


элементъ: «благо богообщевня», 
святоотеческому учен!ю ‹«состоитъ въ 
святости, а не въ услаждени, какъ 
такомъ». : 


См. 0бо всемъ этомъ въ сочинеяхъ: 
И’езз, Пе сВт181. ее 4ез Симеп ап Ште 
шо4егпеп бесепзёдхе (Со{Ъа, 1877); Райпег, 
Пе сЬг!з4. Г. у. ВБбсьзфел Са+. (ТавтЪ. #аг 
4. ТЬео!. У); беШаетгтасйет, Чеег 4еп 
ВезтИ# 4ез БбеЬзеп Слибеп (Вет. 1827); 
Нетат, Эс еегтасВегз 14ее дез В бсьзцеп 
Са... (8172) Тлёйата, Котрепагаю 4ег 
$Вео1. ЕВ, 2-е изд. 1898 г и весьма 
мног. др. См., между проч., Н. Дебольскало, 
О высшемъ благ или верховной цфли 
нравственной дфятельности (СПБ. 1886 г.); 
архим. Серия, Правосл. учен!е о спасен!и, 
Сермевъ Посадъ, 1895 и наше сочинеше: 
Аристотель и Фома Аквинать въ отно- 
шенш къ ихъ учен!ю о нравственности, 
СИБ. 1884. А. Бронзовъ. 


БЛАГОВИДОВЪ О9едоръ Вас., магистръ 
богословя, э.-орд. профессоръ Казан- 
ской духовной академш. Родомъ изъ 
симб. губ., окончилъ курсъ въ Казан. 
дух. академи въ 1889 г., съ 15 авгу- 
ста 1889 года по 15 августа 1890 г. 
былъ профессорекимъ стипендатомъ 
въ академи и представилъ въ каче- 
ствЪ отчета о занятяхъ—обозр$з те ли- 
тературы по вопросамъ внутренней 
истори Росаи за ХУШ в. (Проток. 
1889 г. стр. 265 и 1890 г. стр. 228—244). 
Съ 12-го сентября 1890 г. по 1-е 
марта 1892 г. состоялъ преподавате- 
лемъ гражданской истор! во влади- 
м!рекой семинарш. Въ 1891 году онъ 
представилъь въ совЪть академи на 
соискане степени магистра сочинеше 
подъ заглавемъ: «Дфятельность рус- 
скаго духовенства въ отношении къ 
народному образованю въ царетвова- 
ше импер. Александра П», Казань, 
1891 г., за которое, посл публичной 
защиты 29-го сентября 1891-го года, 
удостоенъ степени магистра и утвер- 
жденъ въ ней Св. Синодомъ въ томъ же 
году (Проток. 1890 г. стр. 89,261,291, 
299—309; 1891, стр. 188). 

По отзыву проф. П. В. Знаменскато, 
магистерское сочинене проф. Благови- 
дова, нфкоторые отдЪлы котораго были 
помфщены въ видЪ отдЪльныхъ статей 
въ журналахъ «Странникъ» и «Право- 
славный Собесфдникъ» за 1890—91 гг., 
принадлежить къ разряду историче- 


по | ктическаго и лЪтописно-объективнахго. 


Это краткая и правдивая лЪтопись 
перковно-приходекихъь школъ и дру- 
гихъ видовъ народнаго учительства 
нашего духовенства за прошлое цар- 
ствоване, написанная просто, ясно, 
безъь претенай и безъ проведеня лич- 
ныхъ взглядовъ автора на дЪло. Ав- 
торъ всталъ какъ бы въ сторонф отъ 
своего предмета и спокойно описалъ 
его, стараясь занести въ свое описаше 
все, что въ немъ видЪлъ, но въ тоже 
время воздерживаясь по возможности 
отъ всякаго суждешя объ оцисывае- 
мыхъ явленяхъ. Этимъ объективнымъ 
и фактическимъ характеромъ сочине- 
ня опредфляются всЪ главныя его до- 
стоинства, къ которымъ относятся лЪ- 
тописная вфрность, постоянно серьез- 
ное и, такъ сказать, зрзлое отношеше 
къ своему дфлу и образцовое искус- 
ство изложеня яснаго, спокойнаго и 
безпристрастно-объективнаго (Проток. 
1890, 299—804). Въ 1891 году 16-го 
октября онъ избранъ былъ совфтомъ 
академ!и на каеедру русской граждан- 
ской истори, и 1-го марта 1892 г. 
вступилъ въ должность доцента ака- 
деми. Въ 1899 г. 10-го 1юля, согласно 
предетавлен1ю о. ректора, Б. удостоенъ 
былъ совфтомъ академ!и зван!я эктра- 
орд. профессора и утвержденъ Св. Си- 
нодомъ въ семъ званш. Въ это же 
время онъ состоялъ дфйствительнымъ 
членомъ Общества археологи, истори 
и этнография при Императорскомъ 
Казанскомъ университет. Перу проф. 
Б. принадлежить еще нЪ%Ъеколько 
другихъ сочиненй, разсефянныхъ на 
страницахъ различныхъ журналовъ, 
каковы: «Личность Петра 1 въ истори- 
ческой литератур$» (Историч. Вестн. 
1894, № 11); «Характеръ преобразова- 
тельной дЪятельности Петра 1-го» 
(Историч. В%етн. 1895, № 7); «Отно- 
шене современниковъ и истори къ 
Наказу и Большой Комисеш Еватери- 
ны П» (Наблюдатель 1895 г., № 10); 
«Идеи Большого Наказа и практиче- 
ская дЪятельность Екатерины П (На- 
блюдатель 1896, № 1-й); <«Либераль- 
ныя стремленмя и практическая дФя- 
тельность Александра 1-го» (Наблю- 
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патель 1897 г.). Въ 1899 г. Б. пред- | 
ставилъ на соискав1е степени доктора 
церковной истор1и диссертащю «Оберъ- 
прокуроры Св. Синода въ ХУШ и 
первой половины ХПХ столЪмя», Ка- 
зань 1899 г., печатавшуюся сначала 
на страницахъ журнала «Православ- 
ный СобесЪдникъ» 1898—99 гг. Сочи- 
нен!е это возбудило не мало. толковъ 
и р%зкихъ критическихъ замфчаний (см. 
папр. ст. С. Рункевича въ «Странник» 
за 1899 годъ, П, стр. 368.и сл). 
БЛАГОВЪСТЪ — одинь изъ видовъ 
перковнаго звона, въ противополо- 
жность перезвону, или трезвону. На- 
звашя этого однако н%Ътъ въ типи- 
конЪ, гдЪ для означенмя этого вида 
звона употребляются выражевя: бить, 
клепать, знаменать (о льоиуе\у), ударять; 
но въ древнихъ актахъ оно встрЪ- 
чается— наприм$ръ, въ граматЪ нов- 
городскаго митрополита  Корнимя 
(1692 г.) читаемъ: «къ божественнымъ 
службамъ блаловьстите»... Подъ благо- 
вфстомъ и разумЗется именно звонъ 
въ одинъ колоколъ, которымъ знаме- 
нуется начало богослуженй церков- 
ныхъ; но кромЪ того, благовфетомъ 
отм$чается и важнфйшая часть литур- 
ги, начиная отъ словъ: «Лостойно и 
праведно есть поклонятися»... Велфд- 
стве этого и самый колоколъ назы- 
вался въ древности благовЪстникомъ: 
«слитъ бысть колоколъ по св. Софи 
благовЪетникъ», говорится въ Новго- 
родской л$тописи. Зат$мъ, извЪстны 
отдвльные случаи примфненя церков- 
наго звона или благовфста. На- 
примфръ, указомъ Свят. Синода 18 
декабря 1750 г. предписано было 
производить благовЪзсть въ течене 
получасу для призыва къ катихизи- 
ческимъ бесфдамъ, назначеннымъ въ 
Успенскомъ, Благовзщенскомъ и Ар- 
хангельскомъ соборахъ. Въ одинъ ко 
локолъ «били» тревогу, или набатъ 
во время народныхъ волнен!й, дракъ, 
почему и состоялся указъ Синода 7 
октября 1771 г., запрещавпиий при- 
чтамъ допускать звонъ по подобнымъ 
поводамъ. Во время вьюгь и мятелей, 
по согласю сельскаго начальства съ 
церковнымъ причтомъ, по Высочай- 
шему повелЪн!ю, долженъ быть произ- 
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водимъ охранительный для путеше- 
ствующихъ звонъ, днемъ и ночью, 
пока буря не стихнетъ. Звонъ этотъ, 
въ отличЧе отъ набата и церковнаго 
блатов$ста, долженъ быть съ н%Ъкото- 
рыми промежутками. Онъ долженъ 
быть производимъ церковнымъ сторо- 
жемъ, въ помощь которому должны 
быть назначаемы люди изъ мЪетнаго 
сельскаго общества (указъ Свят. Си- 
нода 15 сент. 1751 г., опредЪлене Св. 
Синода 10 января 1877 г. см. «Церк. 
ВъЪстникъ» 1877 г. № 4). Такой же 
звонъ (въ одинъ колоколъ) приказано 
производить, въ случаЪ тумана, въ 
ТЪхъ селахъ, которыя лежатъ по бе- 
регамъ морей и озеръ Ладожекаго и 
Онежскаго (Высочайше утв. 6 февраля 
1893 г. опред. (Свят. Синода см. Церк. 
ВЪд. 1898 г. № 10). Наконецъ, изв$- 
стенъ частный звонъ въ одинъ коло- 
колъ, или набатъ, которымъ сельское 
населене извфщаетъ о начавшемся 
пожарЪ въ пред$лахъ прихода. Н. м. 

БЛАГОВЪСТЪ— на половину духовный 
общедоступный журналъ, начало которо- 
му положено было Григ. Ив. Кульжиц- 
кимъ въ Харьков въ январЪ 1888 
года. Задачею Б. поставлено было 
обозрзне текущей церковно - общ. 
жизни въ Рос@и и заграницей, въ ея 
современномъ направлен, м%ропря- 
тяхъ и проч.; сообщеня о замЗча- 
тельныхъ по чему-либо новостяхъ и 
событяхъ въ области духовно-нрав- 
ственной; разсказы, жизнеописанйя, пу- 
тешеств1я; изображене церковной ста-‘ 
рины и пр. ВЪ 1888 г. г. Кульжицый пе- 
реноситъ редакщйю въ Петербургъ, въ 
1889 г. въ НЪжинъ, а затЪмъ пере- 
даетъ издаше въ другя руки. За это вре- 
мя Б. былъ печатнымъ органомъ одной 
группы с.-петербургскихъь славянофи- 
ловъ и ставилъ своей задачею: «будить 
дремлюпия во многихъ русскихъ лю- 
дяхъ мысль и чувство, собирать разбред- 
шихся и заблудшихъ и быть вырази- 
телемъь и орущемъ общешя мыслей 
и чувствъ тфхъ благочестныхь рус- 
скихъ людей, которые хотя и заблу- 
ждаются, но ищутъ праваго пути..., 
желая своему отечеству и народу во- 
площен1я въ нихъ царства Божя и 
правды Его». Выдающихся богослов- 
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скихъ статей и въ этомъ пер!од% Б. не 
было; зато не мало было статей по сла- 
вяновЪдфн!ю. Таковы: о старомъ и но- 
вомъ славянофильств% (Н.Аксакова, вып. 
22), объ И. С. Аксаков% (вып. 17), о А. С. 
Хомяков (вып. 3, 4, 7, 42), о задачахъ 
и стремлемяхъ славянофиловъ (вып. 
1—5). Статьи Мих. Борожина: Панела- 
визмъ (вып. 25—81), Происхождеше 
славянофильства (вып. 7, 8, 14—16, 18), 
Знане дается вЪрою (вып. 88—42), Свя- 
тая Русь и лжепророки (вып. 47, 52) 
могли бы служить украшешемъ и не 
такого скромнаго издавя, какъ Б.—Пре- 
образовавшиеь въ приложене къ Рус- 
ской БесЪдЪ, Б. наполнялся статьями, 
растянутыми на нЪеколько выпусковъ 
(изъ нихъ можно упомянуть изслЪдо- 
ване о Галицкой митрополи Н. Д. 
Тихомирова), и прекратился вмЪетЪ съ 
«Бес$дою» въ 1897 г. 2:18. 

БЛАГОВЪСТНИНКЪ — толковое еванге- 
ле болгарскаго архепископа 9еофила- 
кта ХТ вЪка. Написанное первоначаль- 
но на греческомъ язык, оно переве- 
дено было въ Болгарии на славянсюй 
языкъ и оттуда въ рукописи проникло 
въ Росейю, гдЪ пользовалось широкою 
распространенностью, какъ объ этомъ 
свидЪтельствуютъ немалочисленные 
списки. Напечатанный впервые въ 
Москв 1648 г., Б. потомъ н%сколько 
разъ переиздавался. ПозднЪйшее издане 
съ изелфдованемъ объ автор$ сдлано 
въ Казани 1874 —75 тг. — Благов$- 
стниками въ древней Руси назывались 
и особые колокола, предназначавииеся 
для благов$ста (см.). 

БЛАГОВЪЩЕНИЕ — такъ христ!анская 
церковь называетъь одинъ изъ вели- 
кихъ богородичныхъ праздниковъ, па- 
даюций на 25-0е мартаи посвященный 
воспоминаню и возвъщеню арханге- 
ломъ Гавр!иломъ ДЪфв$ Мари тайны 
воплощеная отъ нея Бога Слова. О 
самомъ событии повЪетвуется въ одномъ 
только евангел1и отъ Луки, но подробно 
(1, 26—38), что вполнЪ соотвфтствуетъ 
важности его какъ «главизны нашего 
спасешя». Тутъ совершилась великая 
тайна боговоплощеня: «Слово стало 
илот!ю, и обитало съ нами» (Гоан. 1, 14). 
Событе совершилось «въ шестый 
мфеяцъ», т. е. не въ 6-й Тудейсюй 
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мъсяцъ, а въ шестый м%еяцъ послЪ 
зачат!я Тоанна Крестителя. По времени 
установленя праздникъ Б. является 
однимъ изъ древнзйшихъ богородич- 
ныхъ праздниковъ. НЪФкоторые, какъ 
напр. братья Болландисты и прот. Де- 
больсюй, возводятъ его даже къ апо- 
столамъ; но подобное мн®ые не имЪетъ 
за себя историческихъ данныхъ. Сви- 
дфтельства о праздновани дня Б. на- 
чинаютъ появляться только въ [\ в. 
Первымъ по времени является свидЪ+ 
тельство Аеанася Великаго, называю- 
щаго его въ бесЪфдВ о Богоматери «пер- 
вымъ и всечестнымъ» днемъ благовЪ- 
слля Божя о снисхождеши Сына Божия 
съ неба, а затЪмъ Гоанна Златоуста, вы- 
ражающагося подобнымъ же образомъ. 
О чествован!и же дня Б. въ послфдую- 
ий перюдъ,—въ Ув. говорятъ сохра- 
нивиияся отъ этого времени изображеня 
благовзщеня. Таковы, напр., изобра- 
жешя на равенскомъ саркофат% С. Фран- 
ческо и въ мозаикахъ тр!умфальной 
арки въ церкви Мари Великой въ 
Рим, исполненныхъ при пап Сикст® ПТ 
(432—445). Въ виду этого лишено вся- 
каго основая мнЪн!е Тосифа Бингама, 
будто бы праздноваше Б. началось 
только въ У1-— УП. в. Ланный взглядъ 
основанъ на томъ, что лаодиюйсяй 
соборъ, говоря въ 51 пр.о непраздно- 
вани въ велиюй постъ дней мучени- 
ковъ, ничего не говоритъ о несовмЪ- 
стимости съ днями поста праздника Б., 
между тЪмъ какъ трулльсюй соборъ, 
повторяя правило лаодиюЙскаго, до- 
полняеть его указашемъ на данный 
праздникъ. Но если его дЪйствительно 
еще не было, во времена м%Ъетнаго со- 
бора, то во всякомъ случаЪ приведен- 
ныя свидЗтельства ясно говорятъ за то, 
что онъ установленъ гораздо раньше 
второго. Будучи извЪстенъ въ ТУ в., 
праздникъь Б. не быль однако обще- 
распространеннымъ даже и въ сяЪдую- 
щемъ У ст. О немъ не упоминаетъ 
напр. календарь кареатенской церкви, 
причисляющ къ лику святыхъ блаж. 
Августина (Т 430). Причина подобнаго 
явлен!я заключается, какъ думаютъ, въ 
томъ, что установлене праздника при- 
надлежитъ какой-либо помЪстной цер- 
кви, — константинопольской или же 
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одной изъ малоазатскихъ. Съ тече- 
немъ времени праздникъ Б. начинаетъ 
восхваляться въ поучешяхъ и пзено- 
пъняхъ. ДревнЪйния изъ бесЪдъ при- 
надлежать Андрею критскому, Софро- 
ню 1ерусалимскому и БедЪ Достопо- 
чтенному, а пфснопн1я—Тоанну Лама- 
скину и КосьмЪ маюмскому (всЪ УП В.). 
Насколько древенъ обычай праздновать 
Б., настолько же древне и пргуроченше 
его къ 25 марта. Указанте на это число, 
какъ на дату Б., находимъ въ марти- 
рологВ бл. Геронима и у Германа па- 
трарха константинопольскаго. Подоб- 
ное опред$лене времени зависЪло, по 
всей вЪроятности, отъ праздновашя 
Рождества Христова. Разъ послЪднее 
является, по словамъ Тоанна Златоуста, 
причиною всЪхъ другихъ праздниковъ, 
то вполнф естественно, что, какъ скоро 
было принято и введено въ общецер- 
ковное употреблеше 25 декабря, въ ка- 
честв$ традищонной даты и праздника 
Р. Хр., 25 марта само собою явилось 
днемъ зачат!я, благовЪщен1я, ибо оть 
него до дня рождевя ровно 9 м%ся- 
цевъ. Правильность подобнаго понима- 
вя подтверждается т$мъ, что время 
зачалля Спасителя опредфлялось и вы- 
числялось по дню Его рождевшя еще въ 
тоть перюдъ, когда Р. Хр. празднова- 
лось 6 января. Указавя этого рода 
находимъ въ 29 гл. П кн. сочинешя 
Епифаня кипрекаго «Противъ ересей», 
«Я уже замфчалъ, говоритъ онъ, что 
т, которые хотятъ опредЪфлить день 
зачалля, въ который Гаврилъ принесъ 
небесную веть ЛвЪ, держатся мн$нйя, 
будто Христосъ пришелъ въ мръ въ 
седьмой м$сяцъ».Впрочемъ, н®которые 
древше писатели ставятъ время празд- 
новая Б. въ связь съ временемъ воз- 
стая человЪка. «Сотвореше человзка, 
говоритъ напр. антюхШИсый епископъ 
Анастаей (УТ в.), было въ 25-й день 
марта, а посему и Гаврилъ въ этотъ 
день посланъ былъ благовЪстить ДЪвЪ 
нетлЪнное оть Нея воплощене Спаси- 
теля и предвозвЗстить Ей имфющее 
совершиться чрезъ Нее спасевше чело- 
вЪковъ. Ибо прилично, чтобы  согрЪ- 
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шивий и возсозданъ былъ въ такое 
же время, въ какое созданъ». 
Сообразно съ воспоминаемымъ 25-го 
марта событемъ въ церковной службЪ 
этого дня изображаются разныя обстоя- 
тельства архангельскаго благовЪстИя. 
Такъ тропари канона представляютъ 
какъ бы бесфду архангела Гавр1ила съ 
Пресвятою ДЪвою, а тропарь праздни- 
ка: «днесь спасевшя нашего главизна», 
содержитъ ту мысль, что со времени 
безсвменнаго зачатя Сына Божя по- 
ложено начало спасеня рода человЪче- 
скаго. Крайн!е термины, съ которыми 
совпадаеть Б.,—четвергъ третьей не- 
дли великаго поста и среда СвЪтлой 
Седмицы, а продолжительность празд- 
нован!я зависитъ отъ времени, въ ко- 
торое случится данный праздникъ. Если 
онъ случится раньше Лазаревой суб- 


‘боты, то продолжается три дня; если 


въ эту субботу— два; если въ Страст- 
ную или Свфтлую седмицы, одинъ. Но 
по своему велич1ю онъ не отм$няется 
даже въ Пасху, и поесть ради него 
ослабляется. Поэтому еще шестой все- 
ленсюй соборъ 52 пр. постановилъ со- 
вершать въ день Б. литурйю ТШоанна 
Златоуста, а не преждеосвященныхъ 
даровъ. Подобное предписаше не отм$- 
няется даже въ тфхъ случаяхъ, когда 
Б. случится въ великую пятницу. Но 
этотъ обычай установленъ не шестымъ 
вселенскимъ соборомъ, а, по зам чаню 
Никона Черногорца, практикою Вели- 
кой Церкви, т. е. св. Софшм въ Кон- 
стантинополЪ. Особенности службы 
праздника Б. въ случа его совпаденя 
съ выдающимися днями поста, напр. 
Лазаревою субботою, недфлею Вай и 
т. п. указаны въ Марковыхъ главахъ. 
Христ!анское искусство съ любов!ю 
останавливалось на изображеши Б. Уже 
въ катакомбахъ мы встр$чаемъ такое 
изображене, которое сдЪлалось потомъ 
прототипомъ для знаменитыхъ картину. 
ПроповЪздники также — отъ Златоуета 
до Филарета московскаго—съ любов ю 
разрабатывали этотъ предметъ, находя 
въ немъ неизсякаемый источникъ на- 
зидашя. А. Петровск. 


Каеедральный соборъ въ г. Благов$щенск». 


Благовфщенская епарх1я. 


1. Историческй очеркъ.—До 1898 г. | камчатеюй Евсеев назначенъ въ Вла- 


Благовз щенская епархля именовалась 
камчатскою. По опредфленю Св. Си- 
нода, 
1юня 1898 г. мнЪшемъ государствен- 
наго совфта положено выдЪлить изъ 
состава камчатской епархи съ 1 января 
1899 г. самостоятельную епарх!ю вла- 
дивостокскую, охотскую округу примор- 
ской области, входившую въ составъ 
камчатской епарх!и, перечислить въ 
якутскую епархю, и за симъ камчат- 
скую епарх!ю по имени епарх!альнаго 
города Благовфщенска именовать Благо- 
въщенскою, а епископа ея пр!амур- 
скимъ и благовф щенскимъ. Въ Благо- 
вфщенской епарх!и остались церкви, 
расположенныя по всему теченю р. 
Амура, начиная отъ ст. Покровекой, 
до г. Николаевска, съ морскимъ при- 
брежьемъ отъ залива св. Николая, 
Охотскаго моря до Императорской га- 
вани въ Татарскомъ морЪ, все течеше 
рр. Зеи, Буреи и Амгуни съ ихъ си- 
стемами, а также все нижнее течене 
р. Уссури отъ ст. Буссе до впаденя 
въ Амуръ. Бывший преосвященный 


дивостокъ, а въ БлаговЪщенскъ назна- 
ченъ преосвященный Иннокентий. Сынъ 


Высочайше утвержденнымъ 4| священника рязанской епарх!и, перем$- 


стившагося въ Сибирь, преосвященный 
Иннокентй, въ м!рЪ Иванъ Василье- 
вичъ Солодчинъ, родился въ 1842 т., 
образован!е получилъ въ томекомъ ду- 
ховномъ училищЪ и томской духовной 
семинар!и, зат$мъ въ петербургской 
духовной академи. Вышелъ со 2-го 
курса и поступилъ въ алтайскую духов- 
ную мисе!ю, гдЪ сначала былъ учите- 
лемъ мисе!онерскаго училища, потомъ 
въ 1875 г. принялъ монашество, былъ 
посвященъ во 1еромонаха, и получилъ 
тарабогатайсяй мисс1онеремй станъ— 
приходъ. Въ 1878 г. переведенъ къ 
крестовой арх1ерейской: церкви, духов- 
никомъ ставленниковъ. Съ 1880 г. снова 
перешелъь на мисо1онерское поприще, 
въ должности завздывающаго катандин- 
скимъ миссюонерскимъ станомъ. Въ 
1885 г. назначенъ духовникомъ том- 
ской духовной семинар!и. Въ этой долж- 
ности получилъ санъ игумена. Въ 1890 г. 
назначень помощникомъ начальника 


Е Г 
я а А о гие? 


(Преосв. Никодимъ: съ 1873 въ свящ. санЪ, съ 1399—въ монашествЪ, съ 
1895 —епископь Сарапульск!, съ 17 дек. 1900 г. — епископь Приамурсюй и 
Благовз щенск!й). 


625 БЛА 


алтайской мисои и въ 1893 г. возве- 
денъ въ архимандриты. Съ 1894 г. онъ 
состоялъ епархлальнымъ наблюдателемъ 
перковныхъ школъ томской епархии, 
въ 1897 г. оставилъ эту должность и 
былъ избранъ почетнымъ членомъ епар- 
х!альнаго училищнаго совЪта, засимъ 
управлялъ томекимъ алекаевекимъ мо- 
настыремъ и былъ причисленъ къ том- 
скому архжерейскому дому. 9 февраля 
1899 г. въ домовой архерейской церкви 
г. Томска совершена хиротон!я архиман- 
дрита Иннокент!я во епископа пр1амур- 
скаго, двумя епископами—томекимъ Ма- 
картемъ и забайкальскимь Мееодемъ. 

||. Статистическй обзоръ.— 7/772и20008% 
въ епархи, при отдълеши владивосток- 
ской, оставлено 66. Монастьрей нЪтъ. 
Церквейкъ 1 января 1900г. было 81, часо- 
вень 99. Приходскижь попечительствь 
51. Духовенства: протоереевъ 5, свя- 
щенниковъ 71, даконовъ 19, иса- 
ломщиковъ 60. Противъ штатнаго по- 
ложеня не доставало 11 священни- 
ковъ, 8 маконовъь и 18 псаломщиковъ. 
Въ числЪ священниковъ 11 прибыв- 
шихъ изъ Европейской Росои и 1 изъ 
Туркестана, проче —- мФетные уро- 
женцы. Православнаго населеная при 
образованйи епарх!и считалось 137,978 
душъ, за 1899 г. по епархальной ста- 
тистикЪ сосчитано 92,988 душъ: 48,918 
м. п. и 44,070 ж. п. Населене при- 
надлежитъ къ городскому классу, ка- 
зачьему и сельскому сословямъ, за- 
т$мъ идутъ присковые и инородцы. 
Кром православныхъ, значительную 
часть населенйя составляютъ манчжуры 
и китайцы буддскаго и магометан- 
скаго вЪроиспов$даня, раскольники и 
сектанты, незначительное числоимЪется 
инородцевъ- шаманистовъ. Вообще же 
инородцы епарх!и, гольды и гиляки, 
просв5щены св. крещешемъ. Особен- 
нымъ благоустройствомъ отличаются 
казачьи станицы: въ каждой церковь, 
въ каждомъ поселкЪ—часовня, гдЪ со- 
вершается богослужене при пр!здахъ 
духовенства. Вс$хъ казачьихъ прихо- 
довъ 21, по Амуру, на протяжеши 
почти 2,500 верстъ. Казаки привер- 
жены къ православю, и среди нихъ 
былъ только одинъ случай уклонеяЫ— 
въ молоканство. 
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И. Епархальное управлен!е.— Духо- 
вная хонсисторая имфетъ 3-хъ членовъ. 
Консистор1я помфщается въ наемномъ 
здаши, принадлежащемъ епархлальному 
попечительству о бЪдныхъ духовнаго 
звашя. У консистори есть участокъ 
своей земли въ 1470 кв. саж. и три 
деревянныхЪ флигеля на немъ, но столь 
ветхихъ, что жить въ нихъ не воз- 
можно. Блалочинныхь въ БлаговЪщен- 
ской епарх]и въ 1899 г. было 12, въ в%- 
дън!и каждаго былъ участокъ съ раз- 
стояшемъ отъ 800 до 1,682 верстъ. Въ 
августЪ 1899 г. впервые въ епархии со- 
стоялся с2%30% духовенства, главнымъ 
образомъ для рфшевя возбужденнаго 
преосв. Евсевемъ вопроса объ учрежде- 
ши епарх1альнаго женскаго училища. 

\\. Духовно-учебныя заведенмя и цер- 
ковныя школы. — Духовно-учебныя за- 
веденя БлаговЪщенской епархии отлич- 
ны отъ духовно-учебныхъ заведений 
другихъ епархй. Духовная семинарая 
въ БлаговЪщенскЪ, основанная вВЪ 
1870 г., соединена съ духовнымь учи- 
лищемь. Во главЪ обоихъ учебныхъ 
заведешй стоить ректоръ семинарии. 
Въ семинари три класса съ двухго- 
дичнымъ курсомт, а въ училищ два, 
тоже съ двухгодичнымЪ курсомт, и, 
кромЪ того, приготовительный классъ. 
Должность инспектора семинар! отпра- 
вляль одинъ изъ преподавателей, до 
1896 г., когда былъ назначенъ особый 
инспекторъ. Преподаватели семинар!и 
преподавали и въ училищф, по взаим- 
ному соглашеню и назначеню семи- 
нарскаго правлен1я. Все это вызвано 
было малочисленностью воспитанни- 
ковъ. Въ 1896 г. въ семинар!и, кромЪ 
ректора и инспектора, было десять 
преподавателей, имЪвшихъ, каждый, 
отъ 2-хъ до 8-ми уроковъ. Учащихся 
въ семинар!и въ 1900 г. было 40, въ 
училищ$ съ приготовительнымъ клас- 
сомъ. 95, всего 185. До 1899 г. въ се- 
минар1и существовала каеедра маньч- 
журскаго языка, но затЪмъ она упраз- 
днена, за несоотвЪтств1емъ ея дЪйстви- 
тельной надобности, такъ какъ маньч- 
журы стали говорить общекитайскимъ 
языкомъ и ихъ прежей, родной языкъ 
получилъ только археологическое зна- 
чеше, а затЪмъ еще и потому, что 
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православная мисе]я среди маньчжуръ, 
при современныхъ условяхъ, не могла 
дъйствовать, такъ какъ маньчжуры по 
разнымъ усломямъ не могли прини- 
мать русскаго подданства, а приняте 
христанства у нихъ наказывалось 
смертною казнью. Ёпаральнало жен- 
сказо училища пока нЪтъ, но уже 
состоялось р$шене духовенства от- 
крыть училище, и на учреждене и 
содержане его изысканъ капиталъ 
въ 34,000 р., ежегодно увеличиваю- 
щся отъ установленныхъ духовен- 
ствомъ сборовъ: по 10° съ доходовъ 
свЪчного, кошельковаго и кружечнаго 
(5,825 р. въ годъ) и 1°/о еъ жалованья. 

Церковныхь школьвъ епарх!и боле 60, 
въ томъ числЪ: 1 второкласеная, 3 двух- 
классныхъ, 22 одноклассныхъ, 24 школы 
грамоты, 1 образцовая при духовной се- 
минарии, 2 церкви-школы, 10 мисеонер- 
скихЪъ. Учащихся въ школахъ: второклас- 
сной 79 мальчиковъ и 20 дЪвочекъ, всего 
99; въ двухласеныхъ 197 и 288, всего 
485; въ одноклассныхъь 706 и 206, 
всего 912; въ школахъ грамоты 491 и 
206, всего 697; въ образцовой 37 маль- 
чиковъ; въ мисс1онерскихъ 298 и 11, 
всего 304; всЪхъ учащихся 2,434. Въ 
числЪ учащихся 5 дЪтей раскольни- 
ковъ, 96 сектантовъ, 9 римско-католи- 
ческаго исповЪданя, 1 еврей, 4 буд- 
диста и 7 язычниковъ. Израсходовано 
на школы епарх1альныя 35,489 р., не 
считая школъ миссюнерскихъ. ВсЁми 
школами в$даеть епарх!альный учи- 
лицный совють съ двумя отдвлешями: 
верхне-амурскимъ—для амурской обла- 
сти и нижне-амурекимъ—для примор- 
ской, и на содержане церкавныхь школь, 
по постановлено съЪзда духовенства 
въ август 1899 т., взимается по 2°/о 
съ валового ев$чного дохода церквей, 
кромв го, производятся кружечный 
и тарелочный сборы. При второклас- 
зной школ и при всЪхъ мисоюнер- 
скихъ имфются общежилтя; при первой 
содержан!е учащагося панейонера опре- 
дфляется въ 60 р., во вторыхъ отпу- 
скается миссей по 35 р. 


°\. Просвфтительныя,  благотворитель- 
ныя И хозайственныя учрежденя. — 
Блаовъьщенское Православное брат- 


ство. Пресвятыя Боюродицы учрежде- 
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но въ 1886 г., имЪетъ цфлью огра- 
жден!е православныхъ отъ увлечен1я въ 
расколъ и сектантство и принят!е мЁръ 
къ вразумленю и возвращен!ю въ ло- 
но православной церкви раскольни- 
ковъ и сектантовъ. Для достиженя цЪ- 
ли братетвомъ организовано наблюде- 
не за православными, живущими вблизи 
или вмЪстЪ съ раскольниками и сек- 
тантами, оказывается матер!альная по- 
мощь православнымъ «въ Тхъ слу- 
чаяхъ, когда можно опасаться, что, за 
отказомъ въ послФдней, православные 
обратятся за нею къ сектантамъ и 
чрезъ то подвергнуться опасности по- 
терять подъ давленемъ сектантства 
свое правослаше» (отъ 3-хъ до 35 руб- 
лей, всего въ 1898 г. выдано 148 р.), 
содержится братская библютека, по- 
стоянно пополняемая книгами мисс1о- 
нерскаго характера (въ 1898 г. выпи- 
сано книгъ на 266 р.), организуются 
публичныя собесЪдованя съ расколь- 
никами и сектантами, происходятъ 
частныя  собесфдовамя  отдзльныхъ 
мисс1онеровъ. Въ 1898 г. состояло въ 
братств пожизненныхъ членовъ 14. 
Управляется братство совЗтомъ. Обра- 
щено въ православе въ 1899 г. изъ 
сектантовъ 1 молоканка и изъ раскола 
6 душъ. Съ марта 1898 г. братетво 
обладало капиталомъ свыше 55,000 р.— 
Старообрядцы живутъ преимуществен- 
но въ зазейскомъ краз амурекой обла- 


сти, ГД имЪются 24 селешя исключи- 


тельно со старообрядческимъ населе- 
немъ. ВсЪхъ старообрядцевъ въ пре- 
дЪлахъ епархи проживаеть свыше 
5,500 душъ; болЪе всего безпоповцевъ, 
потомъ идуть по числу послфдователи 
австрИйскаго лжесвященства и нако- 
нецъ бЪглопоповцы. Свыше 4,500 душъ 
проживаютъ въ упомянутыхъ 24 селе- 
няхъ, остальные въ Благов$щенскВ и 
разныхъ селешяхъ наряду съ право- 
славными. Старообрядцы живутъ уеди- 
ненно, замкнуто, не совращаютъ пра- 
вославныхъ, но и сами почти не под- 
даются обращеню. Числитсея совра- 
щенныхъ въ прежня времена до 15 че- 
ловЪкъ. Въ епархии имЪется противо- 
раскольническй мисс1онеръ - священ- 
никъ.-—Сектанты проживаютъ преиму- 
щественно въ амурской области, въ 
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приморской ихъ нфтъ. Благовфщенскъ 
является «очагомъ сектантовъ>. Число 
сектантовъ превышаеть 8,000 душъ. 
Цифра сектантовъ съ каждымъ годомъ 
увеличивается, какъ вслфдетве есте- 
ственнаго прироста сектантскаго насе- 
лешя, такъ и вслфдетые совращенй 
православныхь и  переселенческаго 
прилива преимущественно изъ зара- 
женныхъ  сектантствомъ м%Ъетностей 


Росси. Сектанты распадаются на мо- 
локанъ самарскаго и тамбовскаго тол- 
ковъ, или молоканъ-фарисеевъ и моло- 
канъ-саддукеевъ, какъ они сами себя, 
прыгуновъ, ' 


называють,  духоборовъ, 
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отъ 40 и даже до 200` десятинъ не 
р%®дкость. Обрабатываютъь же землю 
они преимущественно наемнымъ тру- 
домъ китайцевъ и новоселовъ-пересе- 
ленцевъ. Значительно развито у моло- 
канъ и скотоводство. Въ ихъ рукахъ 
лучшая земля. ВсоЪ «подсобные про- 
мыслы», какъ-то: сплавъ скота внизъ 
по Амуру, пригонъ скота и лошадей 
изъ Забайкалья и Маньчжурт, пере- 
возка грузовь на пр!иски, мелочная 
торговля въ городЪ, торговля мясомъ, 
хлЪбомъ,—почти всецфло въ ихъ ру- 
кахъ. Искусственное подняте цЪнъ на 
мясо въ БлаговфщенскЪ молоканами- 


> 
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штундистовъ, или точнЪе штундобан- | 
тистовъ, и субботниковъ, или жидов- 
ствующихъ. Послфдняя секта—самая 
малочисленная, самая многочислен- 
ная—молокане. Штундобаптизмъ. въ 
послднее время проявляетъ наиболь- 
шую интесивность. Молокане обра- 
щаютъ на себя вниман!е своимъ «по- 
казнымъ величемъ и кажущеюся нрав- 
ственною чистотою своихъ. членовъ», 
а также матеральнымъ благосостоя- 
н!емъ и корпоративною сплоченност!ю. 
Земледфл1е, составляющее главное ихъ 
заняте, у нихъ процвЪтаетъ, запашки | 


торговцами вызываетъь по временамъ 
даже административное вм$ шательство. 
Совратившихся въ сектантство чЧи- 
слится 36 душъ. у 

Духовная мисся для распростране- 
вшя христанства среди нев$рныхъ с0- 
стояла въ 1899 г. изъ двухъ отдЪловъ: 
гольдскаго и гилякскаго, для дфятель- 
ности среди гольдовъ, гиляковъ, тун- 
гусовъ, якутовъ, негидальцевъ и оро- 
чонъ. Большинство этихъ инородцевъ 
уже просвЪщено св. крещешемъ. Мис- 
ся. имЪла 16 становъ, 5 въ гольдокомъ 
отдЪлЪ и 11 въ гилякскомъ. 5 становъ 
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не замфщены. Мисс1онеры обыкновен- 
но живутъ въ русскихъ селешяхъ, а 
къ инородцамъ выфзжаютъ только по 
временамъ, при возможности, когда, 
наприм$ръ, кочующе якуты и тунгусы 
выходятъ въ феврал% и мартЪ изъ тай- 
ги въ извфстные пункты для продажи 
и обмфна добытыхъ ими пушныхъ мЪ- 
ховъ на муку, масло, табакъ и т. п. 
Въ такихъ пунктахъ обыкновенно са- 
ми же инородцы устраиваютъ часовни, 
въ которыхъ прибывиие миссюнеры и 
совершаютъ богослужене и требы. 
Гольды почти все свое мужское насе- 
леше съ 12-тилфтняго возраста съ 
декабря по мартъ отправляютъ въ 
тайгу на охоту, поэтому съ ними мис- 
сонеры могутъ имфть дфло только въ 
лъьтше мЪфсяцы, такъ какъ весеннее и 
осеннее время отличается великой рас- 
путицей. Тоже и къ гилякамъ мисс1о- 
‚неры могутъ Фздить только въ лЪтше 
м$сяцы. Такая постановка дфла въ со- 
единени съ умственною бФдностью и 
низкою ступенью развитйя духовной 
жизни инородцевъ является причиною 
того, что крещеные инородцы въ ре- 
лиг1озно-нравственномъ отношении ма- 
ло чЬмъ отличаются отъ некрещеныхъ: 
не знаютъь истинъ вфры, нерЪдко не 
умВютъ правильно изобразить крестное 
знамене, мноте все еще придержи- 
ваются идолопоклонства, участвуютъ 
въ молешяхъ шамановъ, въ языче- 
скихъ празднествахъ и кр%Ъико дер- 
жатся противныхъ христанству, но 
вЪками укоренившихся обычаевъ, на- 
примфръ—продажи дочерей въ жены 
еще въ дЪтскомъ возрастЪ. Отрадное 
исключен!е представляютъ кочующе 
тунгусы и якуты, а отчасти и неги- 
дальцы, которые въ религюозно-нрав- 
ственномъ отношен!и могутъ служить 
добрымъ примфромъ и для многихъ 
русекихъ въ низовьяхъ Амура. Въ 
1899 г. крещено мисс1юнерами 71 ду- 
ша и кромф того приходскими свя- 
щенниками крещено 275 душъ, въ 
томъ числ 219 корейцевъ; всего кре- 
щено 356 душъ. Мисая имфетъ свое 
особенное устройство, во главЪ ся 
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востокскую мисая, именовавшаяся кам- 
чатекою, состояла изъ трехъ отдЪловЪ: 
гилякскаго, гольдскаго и корейскаго. 
Послфднй цфликомъ отошелъ во вла- 
дивостокскую епарх!ю. 

Архивь консистори помфщается пъ 
нижнемъ этажф каменнаго здавшя со 
сводомъ и поломъ, залитымъ цемен- 
томъ. Въ немъ хранится 7,320 №№ 
дълЪ и книгъ: дла съ 1850 г., метри- 
чесюмя книги съ 1778 г., клировыя в\- 
домости съ 1850 г., испов$дныя рос- 
писи съ 1812 г. 

Въ течен!е великаго поста ведутся 
въ БлаговзщенскЪ ®убличныя релиозио- 
нравственныя чтения для интеллияент- 
ной публики. 

Приходскаля попечительства въ 1899 г. 
пожертвовали на поддержане и укра- 
шенше церквей до 9,000 р., на цер- 
ковно-приходскя школы и благотвори- 
тельныя приходекюя учрежденя до 500, 
на содержане причтовъ свыше 11,000, 
всего до 20,500 р. 

Епаржальное попечительство о бъд- 
ных» духовнало звамя содержится по- 
ступлешемъ 1% съ содержаня свя- 
щенно-служителей и 11!/:° [о съ содер- 
жан1я церковно-служителей, кромЪ то- 
го, по постановленю съЪзда 1899 г., 
3°/о съ валового церковнаго дохода. 

Тоанно болословское братство для вспо- 
моществованая недостииточнымь учени- 
камь духовной семинарии и соединеннало 
5 нею дуловназо училища открыто 
26 марта 1900 г. Уставъ братства утвер- 
жденъ преосвященнымъ Иннокентемъ 
3 марта 1900 г., а напечатанъ въ 
№ 2 «Камчатскихъ Епарх. ВЪдом.» за 
1898 г. Первая мысль объ учрежден!и 
этого братства возникла еще въ 1896 г. 
при преосвященномъ Макар! , еписко- 
ПЪ камчатскомъ, курильскомъ и благо- 
вЪщенскомъ; тогда же собрано было 
около 1,000 р. Къ открыт братства 
собрано сверхъ того свыше 3,500 р. ' 

С. Рункевичь. 
БЛАГОВЪЩЕНСКИЯ  ЕПАРХИАЛЬНЫЯ 
ВЪДОМОСТИ. (1899 — 1900 г.). — Пер- 
вый № вышелъ 31 мая 1899 г. подъ № 10. 
Это объясняется тЪмъ, что «БлаговЪ- 


стоить начальникъ мисои — священ- | щенсюя» епарх1альныя вФдомости обра- 
никъ. Ло раздвленшя камчатской епар- | зовались чрезъ переименоване «Кам- 


хи на благовфщенскую и 


влади-‹чатскихъ» епархальныхъ вЪдомостей. 
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Указъ св. Синода, разръшаюций пере- 
именоване, имЪетъь дату 8 марта 
1399 г. и въ Благов$щенскЪ былъ по- 
лученъ только къ концу мая, послЪ 
чего бывшия «Камчатсюя» епархаль- 
ныя ВвФдомости и стали именоваться 
«БлаговЪщенскими», но такъ какъ под- 
писной годъ уже давно начался и 
вышло «Камчатскихъ» вЪдомостей де- 
вять №№, то годовой счеть №№ не 
былъ нарушенъ, почему и получилось, 
что «Благовфщенсюя» епарх!альныя 
рБдомости начинаются не съ № Та 
съ № 10. Редакторомъ остался препо- 
даватель семинари П. Верещагинъ, 
подписная цфна 6 рублей съ пересыл- 
кой, издане шло въ двухъ частяхъ — 
оффищальной и неоффицщальной, два ра- 
за въ м%Ъеяцъ. Изъ статей напечатан- 
ныхЪ въ «ВЪфдомостяхъ», за время съ 
переименован!я «ВЪФдомостей» въ Бла- 
говфщенскя по поль 1900 г. болЪе значи- 
тельны бозословскало содержатя: тол- 
кован!е на послаше св. ап. Павла къ 
римлянамъ (1900 г., 2—5), о свв. апо- 
столахъь Петр, Таков и 1оаннф, пу- 
бличныя чтешя для интеллигенщи 
(1900 г., 6—11), ‘о христанекомъ па- 
стыретвЪ по воззрямъ митрополита 
московскаго Филарета (1899 г., 20), 
о христанскомъ м!росозерцаи въ 
жизни человЪка (1900 г., 10 и 12); 
по мЪстной истори: перепечатана изъ 
«Сынъ Отечества» 40-хъ годовъ статья 
о подвигахъ русскихъ на Амурв въ 
ХУП ст. (1899 г., 18—18), даны опи- 
самя пуциловскаго стана въ Кореъ 
(1899 г., 21 и 22), суйфунской церкви 
въ южно-уссурскомъ кра (1899 г., 
24), корсаковской мисс1юнерской цер- 
кви (1893 г., 23), очеркъ мисеи среди 
корейцевъ (1899 г., 11 и 12), описа- 
не поЪздки преосвященнаго Евсевя, 
бывшаго камчатскаго, по епархш, на 
протяженши до 20,000 верстъ (1899 и 
1900 гг.), отчетъ о состояни камчат- 
ской мисс и за 1898 г. (1899 г., 10— 
13), о благов5щенскомъ 1оаннобогослов- 
скомъ братств (1900 г., 7). Посл$ от- 
дъленя владивостокской епарх!и «Бла- 
говфщенсюя Епарх. В%домости» про- 
должаютъ обслуживать свой прежний 
районъ и обнимають дв епарх1и— свою, 
благовфщенскую, и выдёленную, вла- 
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дивостокскую. На первой, заглавной 
страниц помфщается изображен1е Алба- 
зинской иконы Богоматери. 
С. Рункевичъ. 

БЛАГОВЬЩЕНСКЙ Михаилъ Дмитр., 
магистръ богословя (препод. черн. 
дух. сем.); сынъ священника тамб. 
епарх!и, по окончании курса въ м$ст- 
ной дух. семинари поступилъ въ 
Еевскую дух. академю въ 1893 г., 
гдЪ въ 1юнЪ 1897 года окончилъ пол- 
ный курсъ наукъ академи со сте- 
пенью кандидата богословя. Въ 1юн% 
1898 года Б. представилъ свое капди- 
датское сочинене въ значительно до- 
полненномъ и переработанномъ видЪ 
«Книга Плачъ Тереми»,—опытъ из- 
слфдовашя исагогико-экзегетическаго, 
Юевъ 1899 г. (400 стр.), на соискане 
степени магистра богословя, каковой 
и удостоенъ Б. посл$ публичной защиты 
1899г. По отзыву профессора Олесницка- 
гоидоцента Рыбинскаго, сочинеше пред- 
ставляеть вполнЪ законченный и серь- 
езный опытъ изсл$довашя о кн. Плачъ. 
Въ исагогической части сочиневя 
дается отвфтъ на всЪ выдвинутые 
наукою вопросы © кн. Плачъ. Не 
ограничиваясь только положительнымъ 
раскрытемъ о планЪ книги, единствЪ 
ея. писателЪ и проч., авторъ всюду 
знакомитъ читателя съ положенемъ 
этихъ вопросовъ въ наукЪ, съ суще- 
ствующими въ литературз попытками 
разрьшеня ихъ и путемъ критики 
этихъ попытокъ устанавливаетъь свой 
взглядъ. Всяюй пунктъ при этомъ 
изслЪдуется авторомъ до конца и во 
всеоружи относящихся къ предмету 
познанй; поэтому всяюмй пунктъ по- 
лучаеть освфщене полное, критика 
вездЪ ведется умФ$ло, основательно и 
безъ столь обычныхъ вЪ этой области 
передержекъ. Вообще сочинеше Б.— 
плодъ большого труда и выдающихся 
способностей —стоить на уровнЪ на- 
ученыхъ требованй отъ изелфдованй 
такого рода и даже превосходитъ по 
данному вопросу все существующее 
въ западной литературв  (Проток. 
1897/з, стр. 184--139). 

БЛАГОГОВЪНИЕ. Совершенства Божи 
безконечны и неописуемы. Не челов$че- 
скимъ умомъ постигнуть ихъ! «О глу- 
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бина богатетва и. премудрости и ра- 
зума Божя, яко неиспытани судове 
Его и неизслЪдовани путе Его. Вто 
бо разумЪ умъ Господень или кто со- 
вЪътникь Ему бысть? Или кто прежде 
даде Ему, и воздастся Ему? Яко изъ 
Того и Т%мъ и въ Немъ всяческая»... 
(Рим. 11, 33—36). Представляя въ 
своей душЪ, насколько то возможно и 
доступно, эти божественныя совер- 
шенства, мы проникаемся чувствами— 
удивленя` предъ ними, восторга и 
любви къ ихъ Обладателю, овладЪваю- 
щими нашимъ существомъ все боле 
и бол$е, по мЪрЪ того, какъ пости- 
гаемъ неизреченныя Божии свойства. 
Такая то безпред$льная наша предан- 
ность Богу, наша безпредЪльная къ 
Нему любовь, возбуждаемая въ насъ 
и поддерживаемая только и только 
Его неизмфримыми совершенствами, 
Его божественною красотою, безотно- 
сительно къ тЪмъ благамъ, каюмя мы 
отъ Него получили и получаемъ и 
как1я надфемся получить, и есть бла- 
з0з0въне нашепредъ Небеснымъ Отцомъ. 
Проникнутые этимъ чувствомъ благо- 
говЪя къ Нему, мы безусловно и 
безъ колебанй одобряемъ всЪ Его дЪй- 
стыя въ мЪ, всецфло ими восхи- 
щаемся и восторгаемся. Зная, что въ 
м!р$ царитъ божественный промысль— 
и обиий, и частный, —все направляю- 
ий и устраивающй  строго-цзлесо- 
образно, —вЪря, что, помимо Божей 
воли, не происходятъ въ мровой и че- 
ловзческой жизни даже и самыя нич- 
тожныя явлемя,—мы находимъ м!ро- 
вой порядокъ прекраснымъ. Намъ не 
придеть даже и въ голову какъ-нибудь 
хулить что-либо изъ происходящаго 
подъ божественнымъ водительствомъ. 
ТЪмь болЪе мы не позволимъ себъЪ 
поддаться даже и тЪфни какой-либо дур- 
ной мысли въ тфхъ случаяхъ, когда 
дфло идетъ какъ о Самомъ Богз, такъ 
и томъ, что къ Нему имФетъ самое 
непосредственное отношеше. Такъ 
именно поступаемъ, если хотимъ быть 
благоговЪйными. БлагоговЪйный чело- 
вЪкъ никогда не станетъ относиться 
съ какимъ-либо даже хоть слабымъ на- 
мекомъ на шттгку къ вопросамъ рели- 
гознаго характера, къ вопросамъ, 
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имфющимъ отношене къ домострои- 
тельству нашего спасен1я, къ самому 
послфднему. Ко всефмъ этимъ и подоб- 
нымъ имъ вопросамъ онъ, напротивъ, 
относится всегда къ подобающею серьез- 
ностью, будеть ли это вопросъ о мо- 
литвЪ, въ которой, какъ извЪетно, 
ближайшимъ образомъ проявляется на- 
ше благоговЪйное настроене, или—о 
посфщен!и Божихъ храмовъ и стояни 
въ нихъ какъ въ часы богослужений, 
такъь и въ другое время, или—о свя- 
щенныхь лицахъ, священныхь пред- 
метахъ, священныхъ дфиствяхъ, со- 
вершаемыхъ служителями Христовой 
церкви и проч. Та или другая степень 
благоговЪйнаго настроеня  служитъ 
прямымъ и истиннымъ показателемъ 
дфйствительно религюознаго богатства 
челов$ка. О воспитани такого настрое- 
ня, которымъ,—мимоходомъ сказать, — 
представители нашего современнаго 
поколВн1я отличаются въ сомнительной 
часто степени, намъ и надлежитъ за- 
ботиться, такъ какъ оно только мо- 
жетъ служить надежнымъ залогомъ на- 
шего духовнаго преуспЪян!я и необхо- 
димымъ его услов1емъ. Впрочемъ, дол- 
жно замфтить, что намъ трудно со- 
здать въ себЪ чистое благоговфйное 
настроеше: такъ какъ мы ни на одно 
мгновене не можемъ забыть того, что 
сдЪлалъ для насъ воплотивпийся Сынъ 
Божй, того, ч$мъ мы во все время на- 
шего бытя обязаны Небесному Отцу, 
то, въ силу этого, къ названному на- 
шему настроен!ю обыкновенно всегда 
прим$шивается элементъ признатель- 
ности, благодарности, который усили- 
ваетъ его—настроене-—въ еще ббль- 
шей степени, нисколько не вредя его 
внутреннему достоинству, не окраши- 
вая его элементомъ эгоистическимъ, 
корыстнымъ, если понимать послЪдн!й 
въ сколько-нибудь грубомъ смысль 
слова, что понятно всявому, кто зна- 
комъ съ духомъ христанекаго ученя 
о спасени человЪка: моментъ «благо- 
дарности», по выражен одного мо- 
ралиста (Мартенсена), «расплавливает- 
ся въ оуниверсальномъ>  характерЪ 
«благоговЪ ня» и отсюда не отзывается 
неблагоприятно на существз поелфд- 
няго. Другое дЪло было бы, еслибъ мы 
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старались настроить себя благоговЪйно, 
имфя въ виду на этомъ пути дости- 
гнуть для себя какихъ-либо отъ Бога 
благъь. ЗдЪеь выступилъ бы на лицо 
дфИиствительно элементь корыстный, 
нравственно нечистый и дурный. Но 
въ тоже время здфсь мы уже имЗли бы 
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ДЪло не съ истиннымъ благоговзшемъ, 
а съ фальшивымъ.—Иетор1я Христовой 
церкви предлагаетъ намъ великое мно- 
жество «образцовъ» высокаго благого- 
вЪйнаго настроешя, въ томъ или дру- 
гомъ числ знакомыхъ всякому. 

А. Бронзов». 


Благодать. 


Слово Благодать — ЧОП ‘), ха — | 


имфетъ два главнфйшихъ значеня. Оно 
обозначаетъ 1) свойство Боже, которое, 
въ отлиЧе отъ благости, простираю- 
щейся на всЪхъ тварей, и любви, про- 
стирающейся вообще на личныя духов- 
но-разумныя существа, проявляется въ 
отношени къ падшему человЪфку, вы- 
ражаясь въ прощени ему грЪховъ и 
помиловаи, вообще — въ спасения; 


1) Евр. З2п, болЪе соотв тствующее но- 


возавзтному понятю благодати, обычно 
переводится у (ХХ словомъ ”Е\еоб—ми- 
лость; словомъ же ар у нихъ обычно 
передается еврейское |, которое служить, 


во-первыхъ, для означен1я такихъ свойствъ 
въ предметахъ, которыя возбуждаютъ чув- 
ство эстетическаго удовольств1я: прятно- 
сти, красоты, изящества (Еккл. 10,12; Сир. 
21,19; 37,24; Притч. 5,19; 17,8; 31,30); во-вто- 
рыхъ и преимущественно, для означен!я 
чувствован!Й симпатическихъ:—примни- 
тельно къ Богу въ Его отношеняхъ къ 
людямъ означая милость, благоволеше, 
напр., когда говорится о Но, Авраамф, 
Лоть, Моисеф и др., что они обр8ли бла- 
годать у Бога (Быт. 6,8; 18,3; 19,19; Исх. 
33,12—13; Суд. 6,17; 2 Ц. 15,25 и др.); при- 
мЪнительно къ людямъ въ ихъ отноше- 
эняхъ къ другимъ—сочувств1е, благосклон- 
ность, когда напр. говорится объ израиль- 
тянахъ, что Богь далъ имъ благодать въ 
глазахъ египтянъ (Исх. 3.21; 11,3; 12,36; 
ср. Быт. 39.4; 1 Ц. 16,22; 20,3; 3 Ц. 11.19). 
Въ первомъ смысл ар совсфмъ не упо- 
требляется въ Н. 3.; во второмъ, за весь- 
ма р%фдкими исключенями (Дзян. 2,47 — 
2уоутес уариУ пробе б\оу тбу Лабу, ср. Лк. 2,59; 
Дн. 25,3), примзвяется обычно къ Богу 
(Лк. 130; 2,40—52; Дн. 1.10. 46; 1 Петр. 
2,19 и многократно въ привфтствйяхъ хри- 
спанамъ, высказываемыхь въ началв и 
конц апостольскихъ послан). Въ при- 
м%нен!и къ людямъ, хбр иногда употреб- 
ляется въ Н. 3. въ смысл еще благодар- 
ности (1 Тим. 1,12; 2 Тим. 1,3; 1 Кор. 10,30; 
2 Кор. 9,15). 


2) силу Бояйю, которою совершается 
спасеше человЪка. 

1. Поняте о благодати, какъ свойствЪ 
милующей и спасающей любви Божей, 
находить себЪ выражеше уже въ Вет- 
хомъ ЗавЪтЪ. Какъ обладающий этимъ 
свойствомъ, Богь слышитъ молитву 
взывающаго къ Нему (Исх. 22, 27), 
укрощаетъ гнЪвъ свой на грЪшника 
(Исх. 32, 12), оставляетьъ беззаконя и 
неправды (Исх. 34,7, ср. Пе. 50,3), 
прощаетъ грзхи уповающимъ на Него 
(Шох 91, 5, 10; 1291,5: М2: Эси 
боящимся Его (Пе. 102, 11, 13; сн. 
5, 13). Многократно это свойство ука- 
зывается наряду съ истиной и вфрно- 
стью (Пе. 85, 11; 88, 15, 34; 91, 3; 
97, 3 и др.), съ правдою и судомъ 
(Ос. 2, 19), и противополагается гнЪву 
Божю (Пс. 84, 6—8; Ис. 60, 10; сн. 
54, 8). Въ Новомъ ЗавЪтЪ, гдЪ дается 
полнфйшее раскрыт1е понятя о благо- 
дати, послЪдняя представляется какъ 
милующая любовь въ отношени къ 
гр»шнику, въ силу которой Богъ пред- 
лагаетъ ему принять ничЪмъ незаслу- 
женный даръ спасевшя, даруетъ ему 
прощен!е грЪховЪъ и в$чную блаженную 
жизнь. Такое поняте выражается въ 
сопоставлен!и благодати съ благоволе- 
немъ (=560жа), по которому Богъ отъ 
вфчности предопред$лиль усыновить 
СебЪ людей (Еф. 1, 5 сл.; сн. 2 Тим. 
1, 9), и съ человзколюбемъ (ф\ау- 
Эрота), явленнымъ въ спасеши черезъ 
Христа Тисуса (Тит. 3, 4 сл.). Поэто- 
му благодати прямо усвояется назва- 
не «спасительной» (п Хард тоб @9евоб 
п о«ттрио‹— Тит. 2, 11). Отличительная 
характеристическая черта этого свой- 
ства Божя въ томъ, что оно дЪйствуетъ 
независимо ни‘отъ какихъ заслугъ со 
стороны человка (2 Тим, 1, 9; Тит. 
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3, 5), изливается на него свободно, 
какъ чистый даръ Божий (Еф. 2, $3, 9; 
3, 7; Рим. 3, 24; сн. 5, 15), а не какъ 
что-либо должное, на что человЪкъ 
имфлъ бы право. Поэтому хаха ур 
(по благодати)—прямая противополо- 
ЖНОСТЬ хоз& ОфеЕлуья (по долгу, — Рим. 
4, 4) и ЕЁ Ёруоу (отъ дълъ, Рим. 11, 6; 
Еф. 2, 8, 9; сн. Гоан.1, 17; Рим. 4, 16; 
6, 1, 14; Гал. 5, 3, 4; Еф. 1, 6; Евр. 
2, 9). Какъ свойство Бояче, благодать 
такъ жеотъ в чности принадлежить Богу, 
какъ и вс друмя Его свойства. Хотя 
предметомъ дЪйствя ея является пад- 
ши человфкъ, и слЪдоват. къ дъятель- 
ности она вызвана только грфхопаде- 
немъ, но она отъ вфчности существова- 
ла въ Богь какъ благоволене или 
предопредълене о спасенйи, почему и 
называется «благодал!ю...данною прежде 
лЪть вёчныхъ» (2 Тим. 1, 9; ср. Еф. 
1, 4, 6; Рим. 3, 29, 80). Что касается 
откровеня этого свойства въ м!рЪ, то 
можно сказать, что вся исторя бож. 
домостроительства есть ничто иное, 
какъ сплошное проявлеше благодати. 
Дъйстве ея началось съ самаго грЪхо- 
паден!я, выразившись въ даровании 
обфтовашя искуплешя, сопровождав- 
шемтъ наказане (Быт. 3, 15), и не пре- 
кращалось въ течене всей ветхозавЪт- 
ной истори, проявляясь-—то какъ ми- 
лосерле и сострадане къ несчаст!ю и 
бЪдетвыямъ челов чества (Пс. 24, 6; 
102, 8), то какъ долготери$ ве, отда- 
ляющее по мЪрЪ возможности наказа- 
не грфшнику (Исх. 34, 6; Пе. 144, 3) 
и ведущее его къ покаян!ю (Рим. 2, 4), 
то какъ готовность простить кающаго- 
ся гр®шника и даровать ему жизнь 
(Ис. 55, 7; Шер. 18, 8; Тез. 18, 21—23; 
33, ти др.), —словомъ, какъ любовь 
къ падшему во всфхъ ея видахъ. Въ 
этомъ случаЪ даже сама наказующая 
правда Божия мож. быть разематривае- 
ма какъ проявлене той же спасающей 
любви, поскольку и она, проявляясь 
какъ удалене Бога отъ грьшника, им$- 
ла своею цфлшо привести его чрезъ 
это къ покаяню и—зат6мъ-—къ поми- 
лован!ю (Ис. 54, 3, 8; Пл. Тер. 3, 82; 
Мих. 7, 18). Словомъ; благодать яв- 
ляется душею всего Бож. откровешя, 
какъ ветхозаввтнаго, такъ—тЪмъ бо- 
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лфе и новозавфтнаго, въ которомъ она 
нашла полн®йшее свое проявлене въ 
искуплени, совершенномъ Гис. Христомъ 
(Еф. 1, 6, 7; 1 Петр. 1, 13; сн. Тоан. 

‚44 Рима :5,121515;16) +): 

За. исключешемъ пророчества Зах. 
12, 10, гдв говорится объ излян!и на 
домъ Давидовъь и живущихъ въ Геру- 
салимф «духа благодати и щедротъ> 
(пуебия Уаритос хай еихттрьфу) (съ кото- 
рымъ однако по смыслу тожественны 
пророчества объ измяни св. Духа— 
Ис. 44, 3; Гез. 11, 19; 36, 26; 37, 1 
ел.; оил. 2, 28, 29; ен. Тоан. 7, 38; ЛЪян. 
2, 17), поняте о благодати, какъ силЪ 
Божей, возраждающей и спасающей че- 
ловЪка, раскрывается только въ Но- 
вомъ ЗавфтЪ. Благодать изображается 
здЪсь какъ сила, обитающая въ чело- 
вфкЪ (1 Кор. 15, 10; 2 Кор. 12, 9) 
дЪъйствующая въ немъ могущественно 
(Кол. 1, 29), какъ сила, которая со- 
дЪъйствуегь немощамъ нашимь и въ 
состояи сдфлать несравненно больше 
того, чего можемъ желать мы сами 
(Еф. 3, 20; Рим. 8, 26); она сообщаеть 
человфку познане Бога и даруетъ все 
необходимое «къ животу и благоче- 
сто» (1 Петр. 1, 2, 8); она призы- 
ваетъ челов$ка ко Христу (Гал. 1, 15) 
и она же дфлаетъ возможнымъ самый 
отвЪть съ его стороны на этотъ при- 
зывъ, открывая его сердце (Дфян. 16, 
14; сн. То. 6, 44, 45); ею совершается 
оправдане (Рим. 3, 24; Тит. 3, 7) и 
спасеше человЪка (Лян. 15, 11; Еф. 
2, 7; 2 Тим. 1, 9); она помогаетъ пре- 
одолЪвать самыя сильныя искушеня 
(2 Кор. 12, 9) и ею же совершается 
весь земной подвигь хрис\анина 
(1 Кор. 15, 10; Кол. 1, 29); словомъ, 
она и начинаетъ, и завершаетъ наше 
спасеше (1 Петр. 1, 5; 5, 10). Сила 
эта дается независимо отъ достоинства, 
и заслуги человфка, есть чистый даръ 
Божй (Рим. 3, 24; 6), подавае- 


1) Какь высшее проявлен!е благодати 
Божей, дВло искупленйя со всфми его 
плодами и слфдств!ями, само называется 
въ Н. 3. благодат!ю (Рим. 3, 24; 5, 15—17) 
Весьма часто это наименован!е прилагается 
также къ евангельской проповфди (Тоан. 
1, 16, 17; Дзян. 14, 8, 26; 15, 40; 18, 27; 
2 Кор. 1, 15; Гал. би др.). 
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мый по вр во Христа Тисуса (Гал. 
3, 5). Она даруется по вол Отца 
(2 Тим. 1, 8, 9; 1 Кор. 6; 19), чрезъ 
‘Сына, въ силу совершеннаго Имъ 
искупленйя (Рим. 5, 15, 21; 1 Кор. 1, 
4; Еф. 1, 5, 6), во Св. ДухЪ (Тит. 3, 
5). Въ силу такого учаейя веЪхъ 
трехъ Лиць въ раздаяни дара благо- 
дати, посл$дняя называется то благо- 
датю Бога Отца (1 Кор. 1, 3; сн. 3, 
10; 15; 10; 2.Кору. Лу 1216, 1 м. др.), 
Духомъ Божимъ (Рим. 8, 9, 14; 1 Кор. 
3, 16; Еф. 4, 30; сн. 1 Сол. 4, 8) или 
«Духомъ Бога нашего» (1 Кор. 6, 11), 
то благодатю Господа Шисуса Христа 
(1 Кор. 16, 23; 2 Кор. 13, 13 и др.), 
силою Христовою (2 Кор. 12, 10) или 
Духомъ Христовымъ (Рим. 8, 9; Фил. 
1, 19), Духомъ Сына (Гал. 4, 6), то, 
наконецъ, силою Духа Святаго (Рим. 
15, 13) и даромъ Духа Св. (ДФян. 2,38). 
Поскольку однако спасенйе созидается 
преимущественно дЪятельност!ю Духа- 
УтЬшителя, то и благодать, какъ сила, ко- 
торая усвояетъ человЪку спасеше, при- 
писывается главнымъ образомъ Св. 
Духу, такъ что и самыя выражешя: 
«благодать» и «Духъ Святый», «даръ 
благодати» и «даръ Св. Духа» являются 
взаимно-замфнимыми (ДЪян. 2, 38; 1 Кор. 
6,..41; 2. Кор... 1.225: Тали 3, 2, 14; 
1 Сол. 4, 8) и самый Духъ Св. назы- 
вается «Духомъ благодати» (Евр. 10, 
29) (хотя впрочемъ, прямо выражен!я 
«благодать Духа Св.» въ Нов. 3. и не 
встр$чается).—Поелику Духъ Св. со- 
общаетъ даръ оправдая лишь въ силу 
искупительныхъ заслугь и по ходатай- 
ству прославленнаго Христа (Тоан. 7, 
39; 14, 17; 15, 7), то благодать являет- 
ся специфическимъ даромъ Новаго За- 
вЪта '). 

Новозавзтное учеше со всею р$ши- 


1) Кром двухьъ главнфЙйшихъ указан- 
ныхь значен!й, уаре употребляется еще: 
въ смысл вообще всякаго дара, напр. 
паса (арм, всякая благодать (2 Корф. 9, 8), 
означаетъ и блага земныя, даруемыя Бо- 
гомъ; пох уарк (многоразличная благо- 
дать, 1 Петр. 4, 10) означаеть различные 
дары и силы, подаваемые вёзрующимъ на 
общую пользу (то же, что и уар!срата) 
(ср. Рим. 1, 5; 18, 3, 6; 16. 15; 1 Кор. 3, 
10; Гал. 2, 9; Еф. 3, 2, 7). Въ смысл бла- 
годфян1я, духовнаго ли, или вещественна- 
го, {40 примфняется и въ отношен!и къ 
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тельностью  утверждаетъ, что спасене 
челов$ касовершается благодатю. Мысль 
эта яено выражается въ тЪхъ случаяхъ, 
когда спасеше человЪка сравнивается 
съ новымъ рождешемъ (То. 3, 8—7), 
съ новымъ творешемъ (2 Кор. 5; 17; 
Еф. 2, 10), или когда называется ожи- 
вотворенемъ и воскресешемъ (Еф. 
2, 5; Кол. 2, 13; 3, 1). Все, что хри- 
станинъ имфетъ, ОНЪ «получаетъ» 
(1 Кор. 4, 7); все, чЪмъ онъ является, 
совершается благодалйю (1 Кор.15, 10; 
Фил. 2, 3). Но съ другой стороны, ново- 
зав. откровене столь же рфшительно 
ставитъ спасене и въ зависимость отъ 
самого человЪка. Непремфннымъ усло- 
в1емъ спасеня поставляется покаян!е 
и в$ра, зависяния отъ свободы чело- 
вЪка, почему и дБлаются постоянно 
увЪщан!я кь покаяню и вБрЪ (Мрк. 
1; 15; 5, 36; Тоан. 6, 29; 10, 88; 12, 
36; 14, 1, 11; ДБян. 16, 31; 20, 38 и 
др.). Рим. 1, 5 вБра представляется 
какъ «послушаше» (5тхот), слЪд., какъ 
нравственное расположене, которое 
должно быть усвоено человЪкомъ. Дфя- 
тельное участе человфка въ дЪль 
усвоеня спасенмя ясно предполагается 
и въ призывашяхъ къ твердому пре- 
быванио въ вЪрЪ (ДЪян. 14, 22; 1 Кор.16, 
13 идр.), къ постоянному бодретвованю 
(Ме. 24, 42; Мрк. 13, 35; 1 Петр. 5, 
3; Евр. 3, 7; Ап. 3,.8, 20; 16, 15), къ 
напряженному подвигу (Ме. 7, 13, 14; 
ДЪян. 14, 22; 1 Кор. 9, 24—27; 1 Сол. 
1, 3; 2 Тим. 2, 5; 4, 7) и вообще къ 
упражненю въ добродфтели и испол- 
нен!ю обязанностей христанина. Та- 
кимъ образомъ, новозав. учене при- 
знаетъ и благодать и свободу одина- 
ково необходимыми дфятелями въ с0- 
зидаи спасеня, хотя преобладающее, 
господственное значен!е усвояется все 
же благодати: «Благодалю Божею 
есмь, еже есмь.. не азъ же, но благо- 
дать Божя, яже со мною» (1 Кор. 15, 
10; ср. Рим. 8, 26; Еф. 3, 20). 

взЗрующимъ, напр. когда этимъ именемъ 
называется назидан1е отъ «добраго» слова 
(Еф. 4, 29), или когда обозначается мило- 
стыня, оказанная б%дствующимъ церквамъ 
(1 Кор. 16, 3; 2 Кор. 6, 1, 4, 6, 10; 9, 8, 
14), равно какъ и самое духовное распо- 


ложен!е, соотвфтствующее длу (2 Кор. 
8, 7). * 
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П. Дозмать о блазодатии у древнихъ 
отцовъ церкви не былъ предметомъ 
тщательнаго изслфдованя; въ частнЪй- 
шее раскрыте учешя о дБйстняхъ 
благодати и ея отношемя къ свободЪ 
они не входили, ограничиваясь тфмъ 
общимъ положенемъ, что въ д\лЪ спа- 
сеня все совершается дЪйствемъ бла- 
годати Божей, но въ то же время ни- 
чего не бываетъ независимо и помимо 
воли человЪка; при этомъ они болЪе 
останавливались на раскрыт понят я 
о свободЪ, выдвигая его на первый 
планъ какъ въ противоположность фа- 
тализму язычества и натурализму гно- 
стицизма (болфе древние отцы), такъ 
и въ виду чисто практическихъ инте- 
ресовъ (позднЪйпие). Боле подробное 
раскрыт!е учеше о благодати получило 
въ церкви западной, поводомъ къ чему 
послужило появлеше въ нач. У в. пе- 
лат1анства.—Признавая, что человЪкъ 
и послЪ гр$хопаденя сохранилъ пол- 
ную свободу самоопред$леня (ИБегат 
атИтиии) и потому имЪетъ «возмож- 
ность не грфшить», пелалане отри- 
цали безусловную необходимость благо- 
дати для добродЪлашя, а видЪли въ 
ней только вспомогательное средство 
(аалбогцим), даруемое для того, чтобы 
человЪкъ могъ лезче исполнять то, что 
онъ м0 бы сдфлать и самъ по себъ, 
причемъ, подъ благодатью разумЪФли 
преимущественно содержане бож. от- 
кровеня, въ особенности христ!анскаго, 
и отпущене грЪховъ, подаваемое въ 
крещени.— Въ противоположность та- 
кому воззрЪню, бл. Августинъ, утвер- 
ждая, что посл паденя грЪхЪъ въ 
человЪкВ сталъ тосподетвующимъ на- 
чаломъ, что свобода къ добру утрачена 
и на м$ето ея явилась песеззЦКаз рес- 
сабит пафеп4, понималъ благодать 
какъ силу внутреннюю (п\фегпа роез- 
{а5), которая производить въ душЪ 
грфшника самое желане добра неза- 
висимо отъ.его воли и помимо вся- 
кихъ заслугь (зше поз), — опред%- 
лялъ ее поэтому какъ шзригайо Бопае 
уо|ип{аз, и, поскольку воля опред$- 
ляется познашемъ, поскольку, —дру- 
гими словами,—мотивъ къ добродЪла- 
ню дается вЪрою, усвоялъ благодати 
и самое произведеше вЪры, какъ прин- 
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ципа, которымъ обусловливается все 
то, что благодать произвоцитъ въ че- 
ловЪкЪ (отсюда августиновское: Ошпе 
Чио@ поп ех Й4е рессабит). Понят- 
нымЪъ слфдетнемъ такого воззрЪнйя яв- 
лялось у Августина то положеше, что 
благодать  дфйствуетъь непреодолимо 
{ паетшаЪ|Иег е  тшзирегаИфег), 
препобфждаеть даже и противобор- 
ствующую волю; а на естественный въ 
этомъ случаЪ вопросъ, почему же вф- 
руютъ и спасаются не вс, —прямымъ 
и послфдовательнымъ отвфтомъ яви- 
лось учете о безусловномъ предо- 
предфлени.-—Протестъ противъ край- 
ностей такого ученя заявленъ былъ 
со стороны такъ называемаго полупе- 
ламанства. Предетавители посл$дняго 
(какъ преп. Кассанъ, Фаустъ, еп. Рейй- 
сый) стояли вообще на точкЪ зршя 
древнихъ отцовъ, т. е., допуская въ 
человЪкЪ свободу—хотя и ослаблен- 
ную— творить добро (р!а аез4ета, р1а 
ЗфиЧа, рго\1!Ча сага за]а9з), прини- 
мать или отвергать благодать, при- 
знавали необходимость бож. благодати, 
какъ внутренней силы, и все дфло 
спасения представляли результатомъ 
взаимодфйствня обфихъ силъ (щтадие 
сопсогатф), хотя нфкоторые изъ нихъ 
утверждали, что начало вфры зави- 
ситъ только отъ самого человЪка, и 
благодать, слЗдовательно, дается въ 
силу н$которой заслуги (зесппдит 
а!чаа тегфа Батала).—Дальнфйшее 
развитйе ученя о благодати на Запа- 
дЪ представляетъ повторене съ нЪко- 
торыми видоизм$ ями или августи- 
новскаго воззрзя, или пелатанскаго. 
Въ перюдъ схоластики типъ августи- 
новскаго учешя выразился у @омы 
Аквинскаго, типъ пелапанскаго — у 
Лунеъ-Скота. По @омЪ Акв. чело- 
вЪкь даже и въ первоначальномъ 
своемъ состояши, а тЬмъ боле уже 
въ состояи гр%®ховности, не мо- 
жетъ творить добра, достойнаго в$ч- 
ной жизни. Принципомъ  добродЪ- 
ланйя, заслуживающаго человЪфку бла- 
женетво (решерииа оретз тегИоти), 
является даръ обитающей—освящаю- 
щей благодати (стайа ВаЪ лаз). Хотя 
получене этого сверхъестественнаго 
дара посредствуется волей человЪка, 
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но самое’ расположене воли къ его 
принятю, въ свою очередь, опредф- 
ляется нич$мъ инымь, какъ внутрен- 
нимъ же дЪйстнемъ на нее со сторо- 
ны Бога, такъ что, слЪдов., свобода есть 
только форма, въ которой Богъ дЪй- 
ствуетъ на человЪка. Послдовательно 
9ома Акв. допускалъ и безусловное 
предопреджлеше. —Вь противополож- 
ность этому — детерминистическому 
воззрфн1ю, Дунсъ-Скотъ чисто по-пе- 
лагпански признавалъ абсолютную сво- 
боду воли. Послфдняя, на его взглядъ, 
является какъ самъ по себЪ вполнЪ 
достаточный принципь . добродфлавя, 
такъ что человЪкъ и въ естественномъ 
своемъ состояви, ех риг!$ пабагаПЬиз, 
можеть любить Бога болЪе всего. Д. 
Скотъ признаетъ однако и оправды- 
вающую благодать (ота@а отаЯЙсалтз) 
какъ сверхъестественную силу. Но 
этой послфдней у него не усвояется 
даже и того значен!я вспомогательнаго 
для свободы средства, какое придава- 
ли благодати пелапане. Все ея значе- 
не полагается лишь въ томъ, что она 
сообщаетъ дЪйстыямъ человЪка харак- 
теръ заслугъ, дфлаетъ поведене че- 
ловЪка богоугоднымъ; дЪйстые ея, 
слфдовательно, чисто внфшнее, и нуж- 
на она оказывается лишь постольку, 
поскольку поступки и дЪйствя чело- 
взка ставятся въ отношене къ Богу. 
Это воззрзне было преобладающимъ 
до конца схоластики.—Въ новое вре- 
мя воззре бл. Августина усвоено 
было протестантствомъ,—-въ болЪе р%з- 
кой форм —реформатетвомъ, признаю- 
щимъ безусловное предопред$лене, въ 
болфе  смягченной — лютеранствомъ. 
По ученю послФдняго, въ человЪкЪ 
послЪ грЪхопаден1я не осталось и ча- 
стицы духовныхъ силъ, потребныхъ 
для совершеня «правды духовной» 
(азИМа Пе зеи зргИлаЙ$-—въ отчиче 
‚отъ азМИа с1уШз); поэтому человЪкъ 
‘рьшительно ничего не можетъ сдфлать 
для своего обращен1я— ни приготовить 
себя къ благодати (аррИсаге зе а4 ©та- 
Чат), ни содфйствовать благодати, 
ни— даже самодфятельно принять ее. 
Его отношене къ благодати можетъ 
быть только чисто-пассивнымъ. Тфмъ 
не менЪе благодать гез1з 1$, и если 
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челов$къ отвергаетъ ве, то вина па- 
даеть на него самого (Непосл$дова- 
тельность, допускаемая съ цфлью из- 
бЪжать вывода о безусловномъ предо- 
предЪлен1и). По возрождени, благодать 
дЪиствуетъь совместно съ свободой (2т. 
соорегалз). Въ новЪйшее время почти 
вс$ лютерансме богословы (какъ еще 
и Меланхтонъ) допускаютъ синергизмъ 
благодати и свободы и въ момент об- 
ращеня.— Чистое пелатанство въ но- 
вое время возобновлено въ социнан- 
ств$ и рацюнализм$.—Въ римеко-ка- 
толицизм$ августиновское воззр$ ше 
возобновлено ‘янсенизмомъ; пелатан- 
ствующй образъ представленя на- 
шелъ выражеше въ молинизм%-езуи- 
тизм%. Оттнки пелапанскихъ воззр%- 
НЙ сохраняются въ римсеко-католиче- 
скомъ учеши и досел$ (въ учеши о 
заслугахъ). 

1. Учене православной Церкви въ 
боле частныхъ чертахъ, хотя не вполнЪ 
опредфленно, излагается въ «Послаши 
восточныхъ патр!арховъ». Послфднее 
(членъ 3) различаетъь два вида еван- 
гельской благодати: а) благодать пред- 
варяющую— просвзщающую (харч про- 
хатархлихт — фотиатикт) и 6) благодать 
особенную (:их7) — оправдывающую. 
Дароваше первой не зависитъ ни отъ ка- 
кихъ заслугъ со стороны человЪка (1 р] 
прот аареуюу руеу парехе, [@9е0‹]). 
и потому ей приписывается въ посла- 
ни характеръ всеобщности: она «пу- 
теводить всЪхЪъ» (пёок уороореут). 
Эта всеобщность предваряющей благо- 
дати неоспоримо должна быть пони- 
маема въ смыелЪ неограниченности ея 
даровашя одними только предопред%- 
ленными ко спасеню (въ кальвинисти- 
ческомъ смыслЪ) и ея возможной до- 
ступности для всхъ людей, —возмож- 
ной, но не фактической, въ томъ смыслЪ, 
что 1) не всфмъ людямъ приводится 
слышать слово Христова благовЪстя, 
поскольку распространене Евангеля 
имфетъ свою истор!ю; 2) не веЪ поль- 
зуются ею, поскольку дфйств1е ея обу- 
словливается свободой тЪхъ, кому она 
предлагается (чрезъ слово благов$ст!я 
о ХристЪ). — ДЪйствие предваряющей 
благодати, по ученю «Посланя», за- 
ключается въ томъ, что она «доста- 
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вляетъ человЪку познан!е божественной | послЪдней, производя въ душевных си- 
истины» и указываетъ «повелЪ ня, не- | лахъ человЪка тая измфненя, въ силу 
обходимо нужныя для спасевя» (или, | которыхъ онъ и становится только спо- 


какъ въ другомъ м$етф: 


«учить дЪ-| собенъ къ принят! и уразумЪ ню еванг. 


лать добро, угодное Богу»); дЪйств!е | проповЪди, а чрезъ это и къ покаян- 


благодати особенной — въ томъ, что 
она, «содфйствуя, укрЪпляя и постоянно 
совершенствуя (взрующихъ) въ любви 
Божей, оправдываетъь ихъ и дфлаеть 
предопредЪленными». Иными словами— 
и точнъе—дЪйств1е той и другой бла- 
годати можно опредЪфлить такимъ обра- 
зомъ: дйствне первой, совершающееся 
черезъ оруде Слова Божя (Евангель- 
ской проповфди), состоитъ въ образо- 
вани ‘вфропокаянныхъь движенй въ 
душ грфшника, совокупность кото- 
рыхъ составляетъ то, что называется 
обращенемъ; дЪйств!е второй, орущемъ 
которой служатъ таинства, заключается 
а) въ оправдан человфка, какъ дЪй- 
ствительномъ внутреннемъ очищени 
его оть гр$ховъ, и 0) въ освящеши, 
какъ искоренени возхъ грЪховныхЪ 
навыковъ и склонностей, и возведени 
вфрующаго на высшую ступень нрав- 
ственнаго совершенства (ПодробнЪе 
см. подъ словомъ «возрождене»). 
«Послане» признаетъ синергизмъ 
благодати и свободы, но точно ‘не опре- 
дфляетъ, какъ нужно понимать его. 
Подробнаго раскрытя и вполн% точ- 
наго опредфленя по этому вопросу не 
даютъ и существующия догматич. ру- 
ководства. Послфдюя обычно ограни- 
чиваются формулой отрицательнаго ха- 
рактера, какъ бы направленной про- 
тивЪъ воззрфня, уничтожающаго всякое 
значене свободы. Признавая необхо- 
димость участя свободы, они не опре- 
дЪляютЪъ, какъ должно представлять 
взаимодЪйств1еобфихъ силъ,—въ смысл 
ли совмфетно-одновременнаго ихъ дЪй- 
ствя, или посл$довательно-перем$н- 
наго, и во всзхъ-ли безъ исключеня 
моментахъ процесса усвоеня спасешя 
эти силы дФйствуютъ въ зависимости 
другъ отъ друга. Признавая вообще за- 
висимость дВйстый благодати отъ сво- 
боды, порою однако допускаютъ, — 
именно относительно самаго началь- 
наго момента въ обращен!и,— что бла- 
годать предваряетъ ‘свободу и ДЪй- 
ствуеть въ человфкЪ независимо отъ 


ной вЪрЪ (ср. въ «Прав.-Догм. Богосл.» 
м. Макар!я начало $ 194 и $ 187 кон. 
пнкт. П, а также кон. п. ТУ. Полн%е этоть 
взглядъ раеврытъ въ соч. Протопр. 
1. Л: Янышева: «Правосл.-хриет. учен!е 
о вравственности» 5 61). Болфе точ- 
нымъ однако можно бы считать то рЪ- 
шене, что благодать и свобода дЪи- 
ствуютъ всегда совмЪетно и въ зависи- 
мости одна отъь другой. Это вполнЪ 
справедливо въ частности и относи- 
тельно самаго начальнаго момента обра- 
щеня. Неоспоримо, что возникновене 
вЪрспокаянныхъ движевшй не возможно 
безъ оживленя силъ челов%ческаго 
духа дъйстыемъ благодати. Но едва ли 
можетъ подлежать сомнЪн1ю и то, что 
такое оживлене совершается не до 
образованйя этихъ движенй, а вмльстть 
5 ними, въ самый моментъ ихъ воз- 
никновен1я подъ впечатлфнемъ слы- 
шан!я евангельской пропов$ди, какъ 
орудля дЪйствя благодати. Въ против- 
номъ случаЪ необходимо пришлось бы 
или допустить особое магическо-миети- 
ческое воздЪйстве благодати на духов- 
ныя силы челов$ка, или же, — разь 
признается, что благодать дЪйствуетъь 
черезь оруде Слова Божя и однако 
производитъ изм$неня въ душ. силахъ 
независимо и помимо воли челов$ ка, — 
допустить, что при данномъ дЪйетви 
благодати есть вЪкоторый моментъ, 
когда проповфдь спасеня не воспри- 
нимается человфкомъ, поскольку силы 
его еще не способны къ такому вос- 
прятю и въ этоть моментъь только 
что подготовляются къ посл$днему, т. е., 
допустить нЪчто немыслимое. Кром 
того, допущен!е помимовольныхъ дЪй- 
ств благодати приводить къ нераз- 
рьшимому вопросу, какъ можно пред- 
ставить состояне оживлевя душ. силъ 
въ ТЬхъЪ случаяхъ, когда слово про- 
пов$ди встрфчается со стороны слу- 
шающаго упорнымъ и окончательным 
невЪруемъ и ожесточешемъ, и для чего 
можетъ совершаться въ такихъ слу- 
чаяхъ не только уже помимовольное, 
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но и насильственное благодатное ожи- 
влене духа. ГдЪ н%тъ ни малЪйшихъ 
проявлен! оживленя душевныхъ силъ, 
тамъ нфтъ никакого и оживлен!я. Отсюда 
неизбфжный выводъ тотъ, что ожи- 
вляющее дЪйств!е благодати возможно 
только подъ усломемъ дЪйствя сво- 
боды самого человЪка,—иначе причина 
такого благодатнаго дфиствя (являю- 
цатгося, какъ сказано,. необходимымъ 
условемъ возникновешя покаянной 
вЪры) могла бы лежать только въ бо- 
кествен. предопредфлетши. — Дзйствуя 
чрезъ оруде ‘Слова, благодать возбу- 
ждаетъ энерг!ю всЪхъ душ. силъ—про- 
с«вЪфщаетъ умъ познашемъ истины, углу- 
бляетъ сочувстве и усиливаетъ стре- 
млене къ опознанному, но все это не 
иначе, какъ подъ условемъ участ!я въ 
этомъ свободы; безъ свободы не мо- 
жетъ быть ни самаго опознанйя истины, 
ни возбуждаемыхъ послфднимъ чувствъ 
и расположен. «Просвзщающая бла- 
годать, говорится въ‘< Посл. вост. патр.», 
споспфшествуеть ищущимъь ее» (то 
}=Лоута‹  Ф’уреАе). Это не значитъ, 
однако, что челов$къ самъ, своими 
свободными усимями привлекаетъ бла- 
годать, а значить лишь То, что блато- 
дать въ моментъ дЪйствя на человзка, 
находить въ немъ согласующуюся съ 
ней свободу и дЪйствуетъ на почв 
именно этого соглас1я; но самое жела- 
не свободы согласоваться съ благо- 
датью, въ свою очередь, возникаетъ 
именно въ тотъ же самый моментъ 
дйствя благодати. Такимъ образомъ 
ни свобода не предваряетъ благодати, 
ни благодать—свободы; и та и другая 
дЬйствуютъ совмфетно —одновременно, 
въ органическомъ единствЪ, находясь 
въ зависимости другъ отъ друга. Бла- 
годать дЪйствуетъ въ свободЪ и свобода 
въ благодати; онЪ, по выражен!ю преосв. 
Оеофана, «взаимновходны». — Сказан- 
ное относительно начальнаго момен- 
та виолнф примфнимо и ко всЪмъ 
послфдующимъ. Какъ начало содЪфва- 
ня спасенмя полагается совмфетнымъ 
дЪйствемъ благодати и свободы, такъ 
и весь дальнфйийй  процессъ его 
до самаго послфдняго момента совер- 
шается неразлучнымъ дЪйствемъ об%- 
ихъ силъ,—при господетвенномъ, од- 
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нако, положен!и благодати (1 Кор. 15, 
10). 

Гу.Оть дЪйств!Й благодати возрождаю- 
щей отличаются особыя дарованая бла- 
зодати, которымъ преимущественно 
усвояется назван!е уар'орала. Подъ 
этими дарованями разумВются особен- 
ныя силы и способности, представляю- 
я или усиленныя и возведенныя 
на особенную высоту естественныя 
предрасположеншя въ человЪкЪ, или 
силы совершенно новыя, въ самой при- 
родз основаня для себя не имфюпия 
и сообщаемыя Св. Духомъ непосред- 
ственно 1). Отличительный характеръ 
этихь дарованй въ томъ, что они 
даются ни на личную пользу получаю- 
щаго (какъ дары благодати оправды- 
вающей и освящающей), а на пользу 
общую, на служене церкви (1 Кор. 
12,5). НЪтъ ни одного дарован1я, ко- 
торое давалось бы не для служевя; 
равнымъ образомъ какъ нЪтъ ни одно- 
го служеня въ церкви, для котораго 
не нужно было бы соотвфтетвующее 
особенное дароваше.—Сообразно двоя- 
каго рода потребностямъ церкви—по- 
стояннымъ и временнымъ, можно раз- 
личать и двухъ родовъ дарования: не- 
измнно пребываюпия въ церкви и 
проявляюпйяся только временно. Къ 
первымъ принадлежатъ т$, которыя 
необходимы для всегда пребывающихъ 
въ церкви служенй дла распростра- 
неня вфры и созидаюмя спасешя лю- 
дей, т. е., служенйй слову проповЪдии 
таинствамъ (указываемые ап. Павломъ 
дары пастырства и учительства Еф. 
а ео, 19: ЕАН 
1 Тим. 4, 14 — 16); ко вторымъ — 
дары исключительные и необычайные, 


т) Хярера употребляется кромЪ того и 
въ смысл, равнозначущемъ съ 7ар$, для 
обозначен1я. проявлен!й свойства божеств. 
благодати, когда, напр., Рим. 11, 29 этимъ 
словомъ называются планы бож. домострои- 
тельства, въ частности—обфтованя народу 
Израильскому, Рим. 5, 15. 16—даръ оправ- 
дан!я чрезъ Христа, Рим. 6. 23 — в чная 
жизнь, дарованная чрезъ Него. Иногда 
аризра употребляется для означеня вообще 
духовнаго блага (Рим. 1, 11), а равно и 
вещественнаго, когда, напр., ап. Павелъ 
называеть этимъ словомъь неожиданное 
избавлен!е свое отъ смерти (2 Кор. 1, 11). 
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каковы, напр., неповторяемый въцеркви 
даръ апостольства и друМя чрезвы- 
чайныя  дарованя  первенствующей 
церкви: даръ языковъ и истолкованйя 
языковъ, дары исцфленй, чудотворенй, 
пророчества, различевя духовъ (1 Кор. 
12, 95—10, 28—30). Впрочемъ, спра- 
ведливЪфе и эти послфдёе (за исклю- 
чешемъ дара языковъ и ихъ истолко- 
ван1я), на ряду съ упоминаемыми Рим. 
12, 7, 8, причислять къ даровашямъ, 
которыя постоянно существуютъ въ 
церкви. И теперь въ таинствЪ миро- 
помазаня «каждому (в5зрующему) дается 
на пользу (1 Кор. 12,7), т. е., для 
служешя общему дЪлу, какое-нибудь 
особенное дароваше Духа, подобно тому 
какъ въ первенствующейцерквионосооб- 
щалось чрезъ возложеше рукъ апостоль- 
скихъ,— только дарован1я эти теперь не 
такъ видны въ каждомъ, какъ въ чле- 
нахъ церкви первенствующей... Но коль 
скоро кто займется дЪломъ спасевшя, 
какъ должно, и потрудится надъ очи- 
щенемъ сердца, особенность дара его 
тотчасъ обнаруживается: онъ начинаетъ 
дфиствоватьсимъ даромъ--вооч!ю всЪхъ» 
(Еп. 9еофанъ, «Толковаме Послашя 
св. Ап. Павла къ Ефесянамъ» [Москва. 
1879] стр. 246). 

у. Явлешемъ въ мръ благодати Хри- 
стовой положено основан! «царству 
блалодати», которое лежитъ какъ бы въ 
срединф между царствомъ природы и 
царствомъ славы. Такъ какъ Духъ Св. 
обитаетъ въ церкви, и въ ней совер- 
шаеть спасене людей чрезъ Слово 
Боже и свв. таинства, то царство бла- 
годати есть то же, что и церковь. Ко- 
нецъ этого царства для всего мра— 
послфдый судъ, когда оно перейдетъ 
въ царство славы. Что касается каж- 
даго человзка въ частности, то нельзя 
указывать на смерть, какъ на обпий 
для всфхъ предфлъ, за которымъ нфтъ 
уже мЪета для дЪйствя благодати Хри- 
стовой. Если для праведниковъ по 
смерти предначинается уже царство 
славы (церковь торжествующая), то для 
вфровавшихъ во Христа, но не усиЪв- 
шихъ совершить достодолжнаго покая- 
ня, не заключается еще окончательно 
царство благодати. Церковныя молитвы 
за усопшихъ не им$ли бы опредЪфленнаго 
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смысла, если бы. церковь признавала 
смерть такимъ предЪломъ, за которымъ 
невозможны никаюмя измнешя въ 
судьбь человфка. Она отвергаетъ мо- 
литву только за ожесточившихся въ 
невёрри грфшниковъ (Ме. 12, 31, 32; 
1 Тоан. 5, 16), справедливо усматри- 
вая въ ихъ ожесточеши конечный пре- 
длъ ихъ пребывая подъ временем 
благодати и ‘признавая частный по- 
смертный судъ для нихъ судомъ ипо- 
слднимъ. — Нельзя высказать съ та- 
кою же опредфленностью сужденя о 
загробной участи неслышавшихъ Еван- 
геля втечеше земной своей жизни. Но 
если имфть въ виду, что какъ оправ- 
дане, такъ и осуждеше не можетъ со- 
вершиться окончательно безъ явлен!я 
«Мужа», предопредфленнаго Богомъ 
праведно судить вселенную (ДФян. 
17, 81), что именно Христосъ «ле- 
житъ» какъ «на возсташе», такъ и 
«на падеше» людей (Лук. 2, 54), если 
принять, далЪе, во внимаше апост. 
учеше, что Христось «и находящимся 
въ темницЪ духамъ, сошедши, пропо- 
вфдаль» (1 Петр. 3, 19), что «и мерт- 
вымъ было благовЪетвуемо, чтобы они, 
подвергшись суду но человЪку плот, 
жили по Богу Духомъ» (тамъ же, 
4, 6),—то едва ли можно рфшительно 
ограничивать время возможнаго для 
нихъ вступлевшя въ царство благодати 
пред$лами только земной жизни. 


См., помимо трактатовъ о благодати въ 
догматич. руководствахъ, Ен. беофана, 
«Письма къ одному лицу въ Петербургь 
по поводу появлен!я тамъ новаго учителя 
вёры>(Сиб.1881), особ. письмо 3-е; Протопр. 
1. Л. Явышева, «Православно-христанское 
учеше о нравственности» (Москва, 1887) 
$$ 52 и сл.; по исторм догмата: А. Л. Ка- 
танскало, < Учеше о благодати Бояей» (на- 
печат. въ «Христ. Чт.» за 1900 и 1901 гг., 
и отд. изд.); изъ иностранныхъ: Ех. И’дуег, 
«Пе сь1154. Геьтге иЪег даз Уегь&160135 УОп 
Спа4е ава Егефе уоп 4еп арозфоЙзсВеп 
ПДецеп 8 ааЁ АпсазЫпоз» (Еге!Ъ. ПВ, 
1856—1860), С’. Егпзё Елёйатав, «Ге Гевге 
уоп гееп \У/Шец м. зетета Уегь 0155 
рог Сбпа4е ш Шгег соезсЪ1о&1сЪеп Епф\1- 
сЕ]а08 Фагбевве!»> (Ге!рх. 1863). 


П. Лепорскй. 


БЛАГОСЛОВЕНИЕ. На язык Св. Писаня 
этоть терминъ имфеть значеше освя- 
щеня и благотворешя и нерЪдко пе- 
реносится на самые дары, полученные 
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человзкомъ свыше, на `внЪшнее .про- 
явлене милости Божей къ людямъ. Яв-. 
ляясь с0 стороны Бога дарованемъ 
челов$ку извЪстныхъ благъ, въ устахъ 
посл$дняго оно становится’ призыва-, 
немъ милости Божей на того, кто’ 
благословляется, а также прославле- 
немъ, восхвалешемъ Бога. Въ зависи- 
мости отъ такого значешя Б. и во- 
шло въ составъ богослужешя: Такъ, въ 
качествВ особаго литургическаго  дЪй- 
ствя оно’было уже извЪстно въ В. За- 
вЪтЪ. Право его. совершен!я было пре- 
доставлено какъ первосвященнику, по- 
чему оно и называлось. Б. аароновымъ. 
(Сир. 36, 18), такъ и священникамъ. 
Но въ то время какъ первый. препо- 
давалъ Б. народу только въ велиюме 
праздники (пасху, кущей и пуримъ) и 
при чрезвычайныхъь торжественныхъ 
случаяхъ (Сир. 50, 22), послфдье бла- 
гословляли его ежедневно два раза при 
принесенйи утренней и вечерней жер- 
твы (Лев. 9, 12—23). Составляя одну 
изъ частей ветхозав. богослужешя, Б. 
было строго опредфлено и со стороны 
своего содержашя и со стороны испол- 
невшя. По запов$ди Теговы оно со сто- 
яло въ произнесени слфдующей фор- 
мулы: «да благословить тя Господь 
и сохранитъ тя; да просвтитъ Господь 
лицо свое на тя и помилуетъ тя; да 
воздвигнетъ Господь лицо Свое на тя 
и дасть ти миръ» (Числ. 6, 24—26). 
При произношени этихъ словъ благо- 
словляющИЙ обращался къ народу и 
поднималъ руки. Такъ, по свидЪтель- 
ству 21 ст. 9 гл. кн. Левитъ, Ааронъ 
благословилъ народъ, «воздвигъ руцЪ>. 
Равнымъ образомъ Гисусъ сынъ Сира- 
ховъ, описывая Б. первосвященника 
Симона, замфчаетъ, что онъ «воздвиже 
руки своя на весь’ соборъ народъ из- 
раилевыхъ, дати благословене Госпо- 
деви» (Сир. 50, 22—23). При этомъ, по 
свидфтельству Талмуда, священники 
поднимали при Б.руки выше головы, а 
первосвященники — только до головы, 
такъ какъ имфли на ней изображене 
имени Божия. Изъ скиви и храма Б.пере- 
шло съ течешемъ времени въ синагоги, 
составило въ нихъ заключительное 
дфйстве синагогальнаго богослужевя. 
По указан!ю Маймонида, оно соверша- 
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лось здВсь слфдующимъ образомъ. «Когда 
служитель. синагоги дойдетъ, говоритъ 
онъ, до 17-й молитвы‘ зсйтопеезге, то 
всВ священники, находяпиеся въ сина- 
гог%, оставляютъ свои м%ста, восхо- 
дять на каеедру и становятся тамъ, 
обратившись своими лицами къ ковче- 
гу, а спиною къ синагогальному со- 
браню, пригнувши пальцы къ‘ ладо- 
нямъ, и стоять такъ до тфхъ поръ, 
пока служитель синагоги не окончитъ 
исповфдан1я. Тогда они обращаются 
лицами къ синагогальному народу, раз- 
гибаютъ свои пальцы и поднимаютъ 
свои руки къ плечамъ и начинаютъ 
произносить: «да благословить тебя 
Господь».и т. д., а служитель синаго- 
ги предшествуеть имъ, произнося сло- 
ва благословешя отъ слова до слова 
въ соотвфтств1е тому, что говорится: 
«и сказалъ Господь Моисею, говоря» и 
пр. (Числ. 6, 24). Когда же они окон- 
чать первый стихъ, то все собраше 
отвЪчаетъ: аминь. Совершивъ это, слу- 
житель синагоги диктуетъ слова вто- 
рого стиха, а они повторяютъ за нимъ, 
пока не окончатъ второго стиха, тогда 
все собранйе снова отв$чаетъ: аминь; 
такимъ же образомъ они поступаютъ 
и при чтен!и третьяго стиха». Какъ 
видно изъ приведеннаго описашя, си- 
нагогальное Б. представляло н3ко- 
торыя отлич1я отъ храмоваго. Они за- 
ключались: 1) въ томъ, что три стиха 
Б. читались въ храм безь пере- 
рыва, въ синагогахъ же народъ на 
каждую строфу отв$чаль произнесе- 
н1емъ слова: аминь; 2) въ храмЪ бла- 
гословляющйй священникъ поднималъ 
руки надъ головою, а въ синагог$ ихъ 
поднимали только до высоты плечъ, 
именно — правую кисть къ правому 
нлечу и лвую—къ лвому, затЪфмъ 
расширяли пальцы и сводили руки 
одну съ другою. 

Вм$фетф съ другими обычаями и 0б- 
рядами ветхоз. обычай Б. перешелъ 
и въ церковь новозав$тную, освя- 
щенъ въ ней примфромъ самого Т. Хри- 
ста. Такъ, Онъ благословиль  дЪтей, 
возложивъ на нихъ руки (Мат. 19, 
18—15; Мар. 10, 13—16); неоднократ- 
но благословлялъ апостоловъ, являясь 
имъ по воскресеши и преподавая миръ 
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(Тоан. 20, 19, 21, 26; Лук. 24, 36), и, 
наконецъ, воздвигаеть руки и препо- 
даетъ имъ торжественное благослове- 
не предъ вознесеемъ на небо (Лук. 
24, 50). Тисусомъ Христомъ положено 
также начало и литургическому ВБ. 
(Ме. 26, 26). Его примфру слЪдуютъ 
апостолы (1 Кор. 10, 16) и передаютъ 
право и обязанность Б. своимъ пре- 
емникамъ. Свидфтельства послфдующаго 
времени убфждаютъ, что Б. сопро- 
вождалось совершен!е таинствъ, службъ, 
и оно же преподавалось пастырями 
церкви частно, внЪ храма, внЪ совер- 
иешя богослужешя. «Крестнымъ зна- 
мешемъ, говоритъ, напр., блаж. Ав- 
густинъ, въ 1-ой бесЪд$ на Пятидеся- 
тницу, освящается тфло Господне, освя- 
щается купель крещеня, поставляются 
и пресвитеры и вс степени церков- 
ныя, и все освящается благословешемъ 
и призыванемъ имени Христова». «Бла- 
гословляемъ воду крещенйя и елей по- 
мазанйя, еще же и самого крещаемато», 
замфчаеть В. Велимй въ 27 гл. трак- 
тата о Св. ДухЪ. «Молитва и блато- 
словеше священника, пишетъ Маркъ 
Ефессюй, претворяютъ дары въ самое 
нервообразное т$ло и кровь Господню». 
Судя по послфднимъ словамъ, а равно 
и разсуждемямъ Тертуллана о кре- 
щени, Б. при совершен таинствъ 
было равносильно освященю. КромЪ 
Б. воды для крещешя и хлЪба и 
вина въ таинствЪ евхаристи, въ древ- 
ней церкви были извфетны и друймя 
Б., какъ-то: Б. брачущихся, Б. началт- 
ковъ, соединяемое, по указанию 40 гл. 
УП кн. Ап. Постановленй, съ произ- 
ношенемъ особой молитвы, Б. елея' на 
литургии, Б. воды для частныхъ потреб- 
ностей, Б. или освящеше церкви, отм$- 
чаемое Климентомъ александр!йскимъ, 
Евсемемъ кесарйскимъ и Амврочемъ 
мед1оланскимъ. Наконецъ, 10 гл. Ш кн. 
и 46 гл. "Ш кн. Ан. Постановлений упо- 
минаютъ о какомъ то великомъ и ма- 
ломъ Б. Помимо указанныхъ случаевъ, 
Б. совершалось также и на всоЪхь 
службахъ суточнаго богослуженя. Такъ, 
6 тл. УШ кн. Ап. Постановленй го- 
ворить о Б. на литурми оглашен- 
ныхь; 8 гл.—о Б. просвфщаемыхъ; 
15 гл.— о Б. вБрныхъ въ концЪ ли- 
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турги; 37 гл.—0о Б. въ конц% ве- 
черни и 39 гл.—о Б. въ концЪ утре- 
ни. Преподаваемое предстоятелемъ цер- 
кви, оно состояло въ прочтени осо- 
быхъ молитвъ, причемъ благословляе- 
мые преклоняли свои головы. Что ка- 
сается Б., совершаемаго вн храма, 
отдфльно отъ богослуженя, то Тоаннъ 
Златоусть называетъ его въ третьей 
бесфдв къ антюхШекому народу свя- 
щеннымъ закономъ древней -христан- 
ской церкви, учрежденемъ Христовымъ 
и апостольекимъ. ИмЪя для себя осно- 
ваше въ практикЪ Спасителя и Его 
апостоловъ, оно сопровождалось по ихъ 
примфру возложешемъ рукъ на голову 
благословляемаго. Указан!е на это на- 
ходимъ, между прочимъ, въ 12 тл. Ш 
кн. «Педагога» Климента александр й- 
скаго. Порицая здЪеь существовавпий 
въ его время (Ш в.) обычай украшать 
свою голову чужими волосами, онъ го- 
воритъ слфдующее: «на кого возлагаетъ 
руку пресвитеръ? И кого благосло- 
вляеть? На женщину украсившуюся, на 
чуже волосы и чрезъь нихъ чужую 
голову». Тоть же самый обычай отм%- 
чаетъь и Длонисй Ареопагитъ во П гл. 
«Церковной Терархи», прибавляя, что 
руки благословляющаго были возлага- 
емы на голову благословляемаго кре- 
стообразно, въ знамеше силы и тайны 
креста. Съ ТУ в. Б. стало препо- 
даваться не иначе, какъ въ сопрово- 
жден!и крестнаго знамен1я надъ тЪмъ, 
кому оно подавалось. Такъ сз. Иларй 
пиктавйеюй говоритъ императору Кон- 
станц!ю: «ты лобзаешъ священниковъ... 
преклоняешь голову подъ благослове- 
не, осфняемый крестомъ Христовымъ». 
Подобное же указаве ветрЪчается въ 
жизнеописаи Порфир1я газекаго. По 
словамъ его автора, —д1акона Марка, 
св. Порфир!й вм$етЪ съ другими от- 
цами назнаменовалъ ребенка импера- 
трицы Евдокси, супруги Аркажя, зна- 
мешемт, креста. Таюя же точно сви- 
дЪтельства находятся въ творешяхъ 
и жизнесписаняхъ В. Великаго, Ам- 
врос1я медюланскаго, Ефрема Сирина, 
Григор1я нисскаго, Тоанна Златоуста и 
др. «Все наше, т. е. христанское, за- 
мБчаетъ посл$днй въ 54 бесфдЪ на ев. 
оть Матеея, совершается крестомъ... 


657 БЛА 
всегда и вездЪ предстоитъ это знаме- 
и!е нашей побфды». Какъ видно, на- 
‹онецъ, изъ словъ Д1юониая Ареопати- 
та, Б. сопровождалось произнесешемъ 
имени трехъ лицъ Св Троицы (о сло- 
жени перстовъ для крестнаго знаме- 
ня при Б. см. подъ словомъ «Пер- 
стосложеше»). Совершаемое первона- 
чально чрезъ возложене рукъ, а впо- 
слфдетв!и чрезъ изображен!е крестнаго 
знаменя, Б. является, по указа- 
ню 27 пр. В. Великаго и 27 пр. УТ 
вселенскато собора, преподашщемъ, со- 
общенемъ освященя. Подобное зна- 
чен!е объясняется т%мъ, что оно имф- 
етъ свое основане въ принадлежащей 
человфку благодати священства, тфено 
соединеносъ правомъевящелно-и-тайно- 


дъйствя. Поэтому какъ не имфюций | 


его (даконъ-—УШ кн. Ап. Постановл. 
28 гл.), такъ и почему-либо утратив- 
пий лишается и права Б. <Бла- 
гословляти другихъ, говоритъ В. Ве- 
лимй о пресвитерЪ, обязавшемея по 
невфдъню  непразвильнымъ бракомъ, 
долженствующему врачевать собствен- 
ныя язвы, не подобаетъ; ибо благосло- 
веше есть преподан!е освященя. Но 
кто сего не имфетъ, тотъ какъ. препо- 
дастъь другому? Посему да не благо- 
словляетъ ни всенародно, ни особо». 
Въ силу ‘указаннаго значеня, Б., 
особенно епископское, имфло въ дре- 
вности чрезвычайную силу и важность 
и притомъ не только въ службахъ и 
постановлешяхъ церкви, по которымъ 
инокъ, пренебрегиий Б., подвергался 
отлучешю, но и въ жизни общества, 
даже всего государства. Такъ, уставы 
императоровъ Гоноря и Валентина го- 
ворятъ о немъ, какъ о дЪлЪ, чрезвы- 
чайно важномъ для всей земли. Такую 
же силу и дЬйственность признаетъ 
за Б. и древнее русское законода- 
тельство. По нему, безъ Б. митро- 
полита князь не вступалъ во владфн!е 
удЪломъ, не начинались войны ит. п.; 
когда митрополитъ лишалъ миря- 
нина или князя Б., то это озна- 
чало отлучене отъ церкви, даже ли- 
шене извЪстныхъ государственныхъ 
правъ. Подобный фактъ имфлъ мЪето 
во время борьбы Димитр!я суздальскато 
съ братомъ Борисомъ за нижегородсюй 
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удълъ. По свидфтельству Никоновой 
лЪтописи подъ 6873 г., митрополитъ 
АлексЪй лишилъ тогда нижегородцевъ 
своего благословен!я, и въ результат$ 
этого «затворены были церкви», т. е., 
прекратилось богослужене во всей 
нижегородской епархш. Сознавая всю 
силу святительскаго Б., руссые князья 
дорожили имъ и сами, завфщали и 
своимъ дфтямъ искать его и не на- 
чинать безъ него никакого важ- 
наго дфла. Такой же взглядъ на Б. 
держался и во всемъ древне-русскомъ 
обществ. Подтверждешемъ этого яв- 
ляются постановленя Стоглаваго собо- 
ра (гл. 31), разсуждавшаго по запросу 
царя о томъ, ‹како подабаетъ давати 
благословене народу», и совЪты До- 
мостроя (гл. 17) искать по запов$ди и 
благочестивому обычаю Б. Въ настояще 
время Б. Св. Синода имфетъ значене 
награды, вносится въ послужной спи- 
сокъ и сокращаетъ узаконенное время 
для получешя слЪдующей награды. 
Кром православной церкви, Б. су- 
ществуеть и преподается также въ 
римеко-католической ивъ обществЪ про- 
тестантовъ. У римек.-католиковъ въ на- 
стоящее время оно принадлежитъ гла- 
внымъ образомъ папф. Онъ одинъ въ 
своихъ буллахъ, послашяхъь и даже. 
частныхъ письмахъ къ членамъ рим- 
ской церкви преподаетъь «Байцет её 
арозбоПсат Бепе1ейопет». Благосло- 
вене этого рода столь важно, что по- 
слане съ такимъ привЪтстнемъ, адре- 
сованное отлученному отъ церкви, озна- 
чаетъ его прощен1е. Одинъ также папа 
произносить полную формулу Б. хри- 
станамъ при богослужении; онъ же 
издаеть формулы для вефхъ видовъ 
Б. Оть папы право Б. передается въ 
вид бенефищи апостольскаго пре- 
стола епископамъ и пресвитерамъ, 
такъ что изъ приходскихъ священ- 
никовъ пользуются правомъ Б. только 
ТЪ, которые имЪютъ на это пап- 
скую буллу. У протестантовъ Б. допу- 
щено только при совершени литургии, 
крещеня, брака и конфирмащи. Со- 
стоящее въ призыванши имени и ми- 
лости Божей, оно лишено крестнаго 
знаменя и совершается только въ 
кирхЪ. А. Петровск. 
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БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ. ЧеловЪкъ жи- 
веть въ обществЪ другихъь людей. 
Взаимоотношеня между ними постоян- 
ны и должны быть какъ-либо регули- 
руемы. Регулирующимъ началомъ въ 
христанствЪ служитъ любовь человЪ ка 
КЪ «ближнему», какъ къ «самому себЪ> 
(Галат. 5, 14). Эта любовь проявляется 
разнообразно, сколь разнообразны и во- 
обще обнаружешя человЪ ческой жизне- 
дЪятельности. Христанская любовь, 
между прочимъ, сказывается и въ форм 
такъ называемой благотворительности, 
когда одинъ длаетъ добро, оказываетъ 
благодЪявя, поддержку нуждающемуся 
во всемъ этомъ человЪку. Будетъ-ли это 
нужда духовная, или гЪлесная, безраз- 
лично. Оказывая своему, находящемуся 
въ стЪенительномъ, удрученномъ по- 
ложени, ближнему помощь и поддержку, 
челов$къ даетъ послфднему возмож- 
ность вести нормальную жизнь, а чрезъ 
это — надлежащимъ образомъ удовле- 
творять свои разнообразныя не только 
матер!альныя, но и духовныя потре- 
бности, желательнымъ образомъ вы- 
полнять свое земное призванше и под- 
готовляться къ будущей жизни за гро- 
бомъ. При отсутетви своевременной и 
необходимой поддержки, нуждающийся 
въ послЪдней человЪкъ выбивается изъ 
нормальной колеи, теряеть нер$дко 
всякую возможность заботиться о своей 
внутренней, духовной жизни, которая 
течетъ, какъь придется,—и часто ги- 
бнеть какъ духовно, такъ и тфлесно. 
Важность и значене подобной помощи, 
поддержки, короче: благотворительно- 

‚ сти, отсюда непререкаемы и не тре- 
буютъь дальнфйшихъ обоснован. А 
если такъ, то уже въ силу этого одного 
мы обязаны помогать, благотворить 
своимъ ближнимъ, обязаны т%мъ боле, 
что мы — христане. Конечно, и не- 
христанинъ долженъ-бы сознавать, что 
онъ обязанъ благотворить имфющимъ 
матеральную или духовную нужду, 
духовно или матер1ально б$днымъ: вЪдь 
они—таюме же, какъ и самъ онъ, люди, 
съ такими-же чувствами и потребно- 
‘стями, и если онъ стремится къ бла- 
гополущю, то не менфе его стремятся 
къ тому же и они; вфдь и онъ можетъ 
оказаться въ ихъ положен!и (счастье 
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измфнчиво: сегодняшн!й богачъ завтра 
можеть стать бЪднякомъ, сегодняшний 
счастливецъ завтра можеть превра- 
титься въ жалкаго и пр.), вфдь и онъ 
поэтому можеть нуждаться столь же 
въ посторонней помощи,—и если онъ 
не благотворитъь имъ, имфя къ тому 
всю возможность, то не въ прав бу- 
деть расчитывать на ихъ помощь; 
когда обстоятельства измфнятся для 
него къ худшему, а для нихъ къ луч- 
шему... Но въ дЪйствительности не- 
христ1анину далеко до такого сознаня, 
а если иногда онъ и приближается къ 
посл$днему, то не видитъ для себя 
достаточныхь побужденй къ тому, 
чтобы соотвЪтетвеннымъ образомъ ви- 
доизмфнить и настроить и самую свою 
жизнь. Зачёмъ ему лишать себя той 
или другой части своего достоявя, ' 
чтобы удфлять ее окружающимъ его 
несчастливцамъ? Что ему за дЬло дэ 
этихъ? Не лучше ли, наоборотъ, упо- 
требить эту часть на усилен!е своихъ 
собственныхь утфхъ и удовольств? 
Онъ самъ можетъ оказаться въ поло- 
женши бФфдняковъ и нуждающихся? Но 
окажется ли, это—еще вопросъ. Каж- 
дый состоятельный человЪкъ, напро- 
тивъ, расчитываетъь всегда остаться 
таковымъ. Можетъ быть, его побудятъ 
къ благотвореню религозныя убЪфжде- 
ня? БолЪе, чфмъ сомнительно, если 
принять во вниман!е истинный харак- 
теръ послфднихъ: если земная жизнь—- 
ничтожество. (буддизмъ), то зачЪмъ под- 
держивать ее Б., и не лучше ли, на- 
обороть, будеть содЪйствовать чер- 
ствостью къ нуждамъ неимущаго ско- 
рьйшему ея прекращенйю; если все 
м!ровоззрфн!е (напр., греко-римское) 
проникнуто эгоистическимь  момен- 
томъ, то гдЪ здфеь найти устойчивую 
почву для иныхъ, кромф этгоистиче- 
скихъ же взаимоотношенй и пр. (о 
другихь языческихъ точкахь зръшя 
не говоримъ уже зд$сь, отмфчая только 
ТЬ изъ нихъ, на которыя нын% при- 
нято указывать извфстнаго сорта мы- 
слителями, какъ на наиболфе-де сим- 
патичныя...)?! Если иной язычникъ и 
благотворитъ или благотворилъ, то 
разв$ случайно, подобно тому какъ 
случайно падаютъ со стола крошки, 
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которыя затфмъ подбираются ‘дома-|тфмъ самымъ лишимъ его возможности 


шними животными... Наша современная 
жизнь, поскольку она является языче- 
скою, поскольку христ1анскою лишь по 
имени, служитъ наибол$е блестящимъ 
цодтверждешемъ сказаннаго: эгоизмъ, 
безсердеще, полное глумлене надъ без- 
номощностью б$дняковъ — вотъ отли- 
чительная ея черта; всЪ$-же иныя отно- 
лен1я къ послфднимЪъ такъ или иначе, но 
весомнфнно коренятся въ христанствЪ 
и въ его, иногда виолнф незамфтномъ на 
первый взглядъ, вмян!и. Это—безспор- 
ный фактъ, кто-бы и что ни вздумалъ 
возражать съ своей стороны. ДЪйстви- 
тельно, одно только христанство дф- 
лаеть во9зможною. истинную Б., Оно 
только одно съ достаточною ‘уб$ди- 
тельностю  побуждаеть къ ней и 
челов%ка. Въ самомъ дфлЪ, по откро- 
венному ученю, каждый изъ насъ— 
носитель образа Божия (Быт. 1,27); всЪ 
мы произошли отъ одной первоздан- 
ной четы, въ лицЪ которой всЪ оди- 
наково и пали и лишились Божя 
благоволен1я; вс мы одинаково за- 
тфмъ и искуплены кровю Божествен- 
наго Страдальца и Спасителя — Сына 
Божя; всф, слфдовательно, одинаково 
признаны стать участниками въ небес- 
номъ царствЪ—за гробомъ. Яено, та- 
кимъ образомъ, что если мы-— братья 
другъь другу, если участь наша не- 
раздфльна, то и относиться—одинъ къ 
другому— должны по-братски-же, такь 
какъ всяюмя иныя отношеюя были бы 
неестественны. Впрочемъ, наше хри- 
ст1анское чувство, какъ именно такое, 
и безъ всякихъ внЪшнихъ предписаний и 
узаконевй подскажетъ намъ, какъ отно- 
ситься къ единокровнымъ братьямъ... 
Если мы всЪ одинаково дороги въ 
очахъ Божшхъ, если Господь ради 
каждаго челов$ка претерифль отъ 
Тудеевъ  мученя, страданя и даже 
крестную смерть, распятый среди раз- 
бойниковъ, то не обязаны ли мы, счи- 
тая себя и будучи христанами, по- 
добнымъ же образомъ относиться къ 
каждому человЪку, благотворить ну- 
ждающемуся, поддерживать падаю- 
щихъ,—не будемъ ли виновны предъ 
нашимъ Спасителемъ, если, отказывая 
ближнему въ помощи и цоддержкЪ, 


позаботиться о своемъ духовномъ са- 
моусовершенствовани? Въ христан- 
ств, — коротко выразиться, — Б. не 
только вполнЪз понятна, но она 
является здЪфсь, можно сказать, са- 
моочевиднымь и всецфло естествен- 
нымъ, не требующимъ никакихъ разъ- 
яснемй и обоснован, моментомъ. 
Наша жизнь на землф, съ христан- 
ской точки зрёя, не «ничтожество» 
(какъь учить буддизмъ); она, какъ 
служащая для приготовлешя насъ къ 
жизни будущей, загробной и вЪ%ч- 
ной, нёчто, напротивъ, весьма ц%нное, 
нЪфчто такое, въ заботахъ о чемъ мы 
должны проводить все, имфющееся въ 
нашемъ распоряжеши, время. СлЪФдо- 
вательно, какъь самимъ намъ надле- 
жить устраивать ее такъ, чтобъ она 
всего болфе соотв$тетвовала истинному 
ея назначеню, такъ надлежитъ помо- 
гать и другимъ устраивать ихъ жизнь 
такимъ же образомъ, если наша помощь 
въ томъ или другомъ случаЪ будетъ 
умБстна и плодотворна. Думать же о 
насильственномъ прекращен!и своей 
жизни или не благотворить другимъ 
въ тфхь видахъ, чтобъ скорфе порва- 
лась ихъ жизнь и проч., это и подоб- 
ное не имфютъ ничего общаго съ ду- 
хомъ хрисманства. Но, цфня — каж- 
дый— свою жизнь, мы, какъ христане, 
должны помнить велиый завЪфтъ Сиа- 
сителя нашего о любви къ ближнимъ 
(Ме. 22, 35—40; Лук. 10,27; Гак.2, 8; 
Тоанн. 13, 84—35; 15, 18 и мн. др.), 
всего менфе должны проводить эго- 
истичесый язычесый принципъ и, во 
имя его, смотрЪть на окружающихъь 
насъ людей, какъ лишь на средства 
для достиженя нами тфхъ или иныхъ 
нашихъ личныхъ, нашихъ корыстныхЪ 
цфлей. Наоборотьъ—нашъ долгъ, между 
прочимъ, и путемъ Б. и путемъ ея 
именно, прежде всего, проводить въ 
своей жизнедфятельности принципъ 
какъ разъ противоположный, подъ ка- 
ковымъ условшемъ мы только и полу- 
чимъ право называться и быть въ 
дфйствительности христанами. Кели 
будемъ благотворить нуждающимся и 
неимущимъ, тогда услышимъ въ день 
суда милостивый голосъ «Сына чело- 
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вЪческато», къ намъ обращенный: «пр!- 
идите благословенн!и Отца Моего, на- 
слЪдуйте уготованное вамъ царстве 
отъ. сложеншя м!ра. Взалкахся бо, и 
дасте Ми ясти, — возжадахся, и на- 
поисте Мя, — страненъ бЪхъ, и вве- 
досте Мене,—нагъ, и одЪясте Мя,—-бо- 
ленъ, и посЪтисте Мене,—въ темницЪ 
бЪхъ, и придосте ко МнЪ› (Мате. 25, 81, 
34—36). Иначе же къ намъ будетъ ска- 
зано: «идите от» Мене проклятии во 
отнь въчный, отованный дваволу и анае- 
ломь е0> (—41). Спрашивается теперь: 
какъ жекаждый изъ насъ долженъ совер- 
шать дфла своей Б.? Если мы будемъ 
оказывать помощь и поддержку пер- 
вому ветрЪчному, кто обратится къ намъ 
за ней, и оказывать по мелочамъ, безъ 
всякой системы, то такая Б. наша 0с0- 
бой цфны имЪть не будетъ или будетъ 
имфть ту или другую цЪну далеко не 
всегда: въ нфкоторыхъ случаяхъ здЪсь 
мы, сами того не подозрЪвая, явимся 
поощрителями лЪни, жертвами обмана, 
въ другихъ случаяхъ наша недостаточ- 
ная помощь, какъ такая, не поддер- 
жить нуждающагося и, въ ея 0обосо- 
бленности, сколько-нибудь существен- 
ныхъ результатовъ имЪфть не будетъ,— 
въ иныхъ можемъ затронуть чувство 
челов$ ческаго достоинства  просите- 
ля... —, и вообще, какъ «случайная», 
наша «благотворительность» чаще всего 
можеть спускаться на «степень про- 
стой подачки милостыни» (Мартенсень, 
«Христанское учене о нраветвен- 
ности», перев. А. П. Лопухина, Сиб. 
1890 г., т. П, стр. 264). Б., ‘какъ 
такая, «должна быть организована» 
(1214.), и только въ этомъ случаЪ она 
становится вполнЪ достойною своего 
имени и можетъ достигать истинно- 
плодотворныхъ результатовъ. Но при 
этомъь нельзя счесть похвальнымъ 
дфломъ, если мы,. съ своей стороны, 
будемъ ограничиваться только ка- 
кими-либо жертвами въ организован- 
ныя благотворительныя учрежденя, а 
сами не будемъ входить «ВЪ личныя 
отношен!я къ бфднымъ» (1., стр. 263). 
Наше «личное» сношене съ послЪд- 
ними, сношене не «случайное», а си- 
стематическое, дастъ намъ возможность 
и лучше познакомиться съ ихъ ну- 
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ждами, и легче помочь неимущимъ, не 
затрогивая въ нихъ самолюбя, и су- 
щественнфе, а также и въ наиболЪе 
надлежацИЙ моментъ предложить имъ 
свою поддержку. Близко познакомив- 
шись съ 0Ъдняками, проникнувшись 
ихъ интересами, научившись стано- 
виться въ ихъ положене, мы скорЪе 
поймемъ другъ друга; стфна, насъ раз- 
дфляющая, въ этомъ случаЪ. станет 
тоньше, и мы скорфе, при этомъ 
услови, осуществимъ надлежащимъ 
образомъ евангеольскую заповфдь о 
любви... Въ наше время постоянно 
приходитея слышать о Б. и разно- 
образныхь формахъ ея проявлен!я: 
тамъ устраиваются съ благотворитель- 
ною цфлью вечера, балы, «концерты», 
тамъ «базары, лоттереи»... При этомъ, 
чтобъ привлечь больше богатой пу- 
блики и чтобъ сдЪлать ее боле ще- 
дрою, приглалнаютъ въ качеств участ- 
ницъ такого рода благотворительныхъ 
затьй (въ качеств продавщицъ...) ка- 
кихъ-либо прославленныхъ артистокъ, 
балеринъ и пр. Имена подобныхъ лицъ, 
красующияся на афишахъ, чаще всего 
и привлекаютъ извзстнаго сорта пу- 
блику, которая идетъ, совершенно по- 
забывая о какой-то Б. и сгорая жела- 
н!емъ послушатьзнаменитыхъартистовъ 
или посмотрфть на соблазнительныхъ 
продавщицъ. И кто при обыкновен- 
ныхъ условяхъ не далъ бы и гроша на 
дЪло Б., при указаныхъ становится 
щедрымъ, готовый за улыбку пъвицы 
бросить сотни рублей. Ужели это — 
истинная Б.?! НЪть и тЪни нослЪдней. 
Правда, мы въ наши дни привыкли къ по- 
добнаго рода явлен!ямъ и дажесовершен- 
но равнодушно, пожалуй, читаемъ о 
нихЪ въ газетныхъ листкахъ, но въ су- 
ществЪ то дфла вЪдь мы здфеь подписы- 
ваемся обфими руками подъ извЪстнымъ 
1езуитскимъ принципомъ о «цфли, освя- 
щающей средства». Цфль, преслЪдуе- 
мая нами, это—собрать по возможности 
больше средетвъ на двла благотвори- 
тельности. Эта цЪль конечно добрая. 
Но, чтобы осуществить ее нравствен- 
нымъ образомъ, средетвъ на это у насъ 
нътъ, потому что въ насъ угасла 
истинная христ!анская любовь, въ силу 
которой ближейЙ долженъ быть намъ 
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столь-же дорогъ, какъ дороги себё и 
сами мы,— любовь подъ вмяюемъ ко- 
торой мы готовы за друзи своя поло- 
жить даже душау свою (Тоанн. 15, 13), 
а между тЪмъ одна хриспманекая лю- 
бовь только и могла бы подвинуть насъна 
безкорыстную, на чисто-нравственную 
помощь ближнимъ. Насъ нынф можно 
подвинуть на дФла Б. только путемъ удо- 
влетвореня нашихъ грубыхъ эгойсти- 
ческихъ стремлен!й, льстя нашему са- 
молюб!ю, угождая нашей низменной чув- 
ственности и пр. Слова Господни: «егда 
убо твориши милостыню, не воструби 
предъ собою, якоже лицем$ри творятъ въ 
сонмищахь и въ стогнахъ, яко да про- 
славятся отъ челов$къ: аминь глаголю 
вамъ, воспр1емлютьъ мзду свою. ТебЪ 
же творящу милостыню, да не увЪеть 
шуйца твоя, что творитъ десница твоя, 
яко да будетъ милостыня твоя вътайнн%: 
и Отець твой, видяй въ тайнЪ, той 
воздастъ тебЪ явЪ» (Мате. 6, 2—4).. 
для налиего времени мало понятны или 
даже и совсёмъ непонятны. Благотворя, 
каждый почти желаетъ, чтобъ объ его Б. 
всюду протрубили, или чтобы изъ нея 
можно было извлечь какую-либобольшую 
для себя выгоду, или чтобъ вм%сто 
жертвуемой имъ суммы получить 
соотвЪтетвующее удовольств1е и пр. 
И воть, вмЪето того, чтобъ намъ 
проникаться высокими христанскими 
принципами, принципомъ безкорыст- 
ной евангельской любви, -— вмЪ- 
сто того, чтобъ и въ другихъ, на- 
сколько это отъ насъ зависить, воспи- 
тывать подобнаго же рода настроеше, 
мы поступаемъ совершенно иначе и 
въ отношеши къ себЪ, да, пожалуй, и 
въ отношеви къ другимъ. Таковъ общий 
строй и смыслъ, такова истинная под- 
кладка обыкновенной вынЪшней Б. (объ 
исключеняхъ, какъ случаяхъ рЪдкихъ, 
конечно не говоримъ)... (ср. по этому 
вопросу у Мартенсена Г. с14., стр. 264, 
265), нуждающейся, слЪдовательно, въ 
улучшеняхъ, въ урегулировании ея 
наиболфе существенныхъ сторонъ. 

Установивъ христанекое поняте о 
сущности Б., скажемъ нъсколько словь 
о томъ, какъ послЪдняя вообще практи- 
ковалась въ истори хрисанскихъ и 
отчасти другихъ народовъ. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


БЛА 666 


Объ язычествЪ говорить здЪеь много 
не приходится. Проникавшее весь его 
строй эгоистическое начало, въ обыч- 
ныхъ случаяхъ дЪлавшее Б. невозмож- 
ною, въ другихь окрашивало и ее 
неподобавшимъ ей эгоистическимъ ха- 
рактеромъ. Если одни даже боялись 
встр%чаться съ неимущими и б$дняками 
(извфстно, что «древн!е греки и римля- 
не старались по возможности избЪгать 
самаго вида нищеты, внушавшей имъ 
одно лишьотвращен!е и ужаеъ»; «встрЪча 
нищаго» въ ихъ глазахъ имфла значен!е 
«дажедурного предзнаменовашя», 4... 
у Брокг. о Б.), если друме холодно 
резонировали: «къ чему давать что- 
нибудь бФднымъ? Что отдаешь, того 
лишаешься самъ, а другимъ помогаешь 
лишь настолько, чтобы продлить имъ 
жалкую жизнь» (Овид; см. у Мартенс. 
Г. с., стр. 263), то третьи,—разумфемъ 
нфкоторыхъ богачей, — правда, повиди- 
мому, совершали дфла Б., но въ дЪй- 
ствительности лишь проявляли одну 
хвастливую «расточительность», жерт- 
вуя огромныя суммы на «сооружеше» 
какихъ-либо публичныхъ зданий и пр., 
имфвшихъ служить интересамъ «не 
только бЪдныхъ», неимущихъ, «но 
и богатыхъ> (А. Я.). НЪкоторые еди- 
ничные намеки или даже полуна- 
меки, встрЪчающиеся напр. у Цице- 
рона, Плинйя и др. языческихъ мысли- 
телей, правда, какъ будто бы нЪ- 
сколько напоминаютъ христансый 
взглядь на Б., но въ дЪъйстви- 
тельности лишь повидимому и тёмъ 
болЪе, что въ основ ихъ коре- 
нится обычная языческая точка зрЪ- 
шя, своеобразно окрашивающая даже 
и симпатичные на взглядъ поступки 
(напр., посл вофхъ прекрасныхъ раз- 
сужденй Цицерона по данному во- 
просу, что «выкупать плфнныхъ, 0бо- 
гашать бЪднЫхЪ>... — это — «значить 
саужить государству», основная точка 
зря его на сущность дфла выра- 
жается все-же такъ: «дЪлись съ посто- 
ронними лишь тогда, когда самъ мо- 
жешь обойтись безъ этой милостыни» 
(Мартенс. 262). Какъ это краснорф- 
чиво! Не многимъ лучше обетоитъ 
дфло въ сущности иу Пливя иудр. '). 


1) «Лишь импер. Юланъ со своей язы- 
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ВетхозавЪтному еврею былъ. при- 
сущь «зародышь» новозавЪтной хри- 
станской любви, ‘но, къ сожалЪню, 
«милосердная любовь» его окрашена 
«нацональнымъ и законническимъ ха- 
рактеромъ, связанная» предписашями 
«закона» (Ульгорнъ). Если же имЪфть 
въ виду то ‹Лудейство», какое намъ 
извЪетно въ эпоху посл» вавилонскаго 
плфна и какое было современно Спа- 
сителю, то оно въ данномъ случаЪ 
стояло отъ христанской точки зршя 
еще дальше, обезображенное позднЪй- 
шими наслоешями. Хотя раздача ми- 
лостыни во дни Спасителя вообще 
практиковалась въ Тудейской средь 
широко, но это была большею частю 
«милостыня показная — фарисейская», 
не имфвшая въ себЪ элемета любви 
(1Ъ. и др.). 

Спешально христанское явлеше — 
Б. распространялась и развивалась 
въ христанекомъ мрЪ—чЪмъ дальше, 
тмъ больше и шире, соотвЪтетвенно 
«распространеню» самого христан- 
ства. Отзывчивость первыхъ хри- 
станъ на нужды ближнихь была 
полная. «У вЪъровавшихъ» все было 
общее, ‹и стяжамя и имЪшя про- 
даяху и раздаяху всфмъ, егоже аще 
кто требоваше» (ДЪян. 2, 44 — 45). 
А для того, чтобы «забота о продо- 
вольстни пищею бфдныхъ и вдовъ» 
проявлялась въ первенствующей Хри- 
стовой церкви желательнымъ образомъ, 
были «поставлены для этого особыя 
избранныя лица, исполнены Духа Свя- 
эта и премудрости, такъ какъ служе- 
не бЪднымъ не есть исключительно 
служеше ихъ тБлеснымъ потребностямъ, 
а и духовнымъ ‚нуждамъ» (ЛЗян. 6, 
1—6) (арх. Михаилъ), въ чемъ, какъ и 
было сказано выше, собственно и 
состоить Б., понимаемая въ истин- 
номъ смыслЪ слова. «Когда въ первомъ 
же вЪк$ новой эры голодъ дважды по- 
сфтиль Палестину, новообращенные 


ческой гумавистической точки зря пы- 
тался, въ противов$ съ христанамъ, устраи- 
вать кое-как1я подобныя же заведен!я, такъ 
какъ именно благотворительныя учрежде- 
н!1я христанъ казались ему какъ бы по- 
стояннымъ укоромъ противъ язычества» 
(Мартенсенъ 1514., стр. 263), 
! 
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жители `Антохи, Македоня и Гре- 
щи присылали богатую милостыню» 
(А. Я. у Брокг. о Б.). «Готовность» 
первыхъ хрисманъ «къ самопожер- 
твован!ю» заявляла о себф всюду, гдЪ 
только они были, и корень свой 
имфла,—что особенно конечно важ- 
но, — не въ «избыткЪ» матераль- 
ныхъ благъ жертвователей, а въ ихъ 
внутреннемъ настроен!и, влекшемъ ихъ 
къ пожертвованямъ даже и самаго не- 
обходимаго, добытаго ими съ большими 
усилями и трудами.—Б. носила ха- 
рактеръ и «частный», и «обществен- 
ный» и, сообразно съ особенностями 
времени, получала тоть или иной 
«отпечатокъ», преслфдовала т или 
иныя ближайпйя «задачи» (особенно 
въ эпоху «гоненй», воздвигавшихся 
на христманъ язычниками). Она была 
понятна въ христанскомъ обществЪ, 
благодаря правильныхъ взглядамъ по- 
слфдняго на «трудъ и собственность». 
Что касается, въ частности, учрежденй 
благотворительнаго характера, то ихъ 
возникновеню и расцвЪту въ дальнЪй- 
пия времена содфйствовало все большее 
и большее распространеше въ пре- 
дфлахъ римскаго государства «бЪдности 
и нужды> (Ульг.). Съ течешемъ вре- 
мени, однако любовь», дотолЪ воспла- 
менявшая сердца христанъ, стала по- 
немногу потухать «у массы внъшнихъЪ 
христанъ», въ то время какъ, съ дру- 
гой ‘стороны, «нужда усиливалась, во- 
дворялась бЪфдность»... Это случилось 
послЪ того, какъ христанская релимя 
сдЪлалась«господствующею» ‚когда«пур- 
пурный вЪнокъ мученичества» уже ото- 
шелъ въ область воспоминанй. Отны- 
нз явились новыя «побуждевшя» къ 
«благотворительности», а также и но- 
вые виды ея... Подъ вмяюемъ извЪ- 
стныхъ историческихъ причинъ, Рим- 
ская имперя постепенно стала кло- 
ниться къ ббльшему и большему упад- 
ку, была раззоряема и внфшними бЪд- 
стыями, и внутренними. Варвары, по- 
видимому, не оставили въ ней ни од- 
ного «м$ета, въ которомъ не побыва- 
ли бы въ качеств» побъдителей или 
грабителей»... Воцарилась веюду 0$д- 
ность, съ которою оказывалось по си- 
ламъ бороться‘ «только одной церкви», 
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и она боролась энергично, облегчая 
муки умирающаго ма. Вопросъ о 
«милостынЪ» всего болЪе являлся пред- 
метомъ «проновфди> въ «этотъ» имен- 
но «перюдъ». Укоряя слушателей въ 
«жестокосерди», проповЪфдники съ осо- 
бенной настойчивостью говорятъ имъ 
«объ искупительномъ дфйстви мило- 
стыни», иногда «ставятъ» ее «рядомъ 
съ крещенемъ»... Вопросъ о «собетвен- 
ности, ботатствз и 0бЪ$дности» съ его 
р8®шенями и пониман!емъ въ ту эпоху 
стоялъ въ тфеной связи съ вопросомъ 
0 «значеши милостыни», поясняя со- 
бою поелЪднии... Интересны взгляды на 
Б., напр., свв. Г. Златоуста, Василя 
Великаго и др. «ВсяюИ разъ», го- 
ворить первый, «когда мы не будемъ 
совершать милостыни, мы будемъ на- 
казываемы, какъ грабители»... «ЛишнйЙ 
хлбъ, сберегаемый тобою», разсу- 
ждаетъ второй, ‹принадлежитъ голодно- 
му, лишнее платье—нагому, а серебро, 
зарытое тобою, б$дному» (А. Я.). Какъ 
благотворители и благотворительни- 
цы въ ту эпоху были извЪетны: Пам- 
махШ, Павлинъ.., Макрина, Олимша- 
да, Нонна... Марцелла, Фурля, Павла.., 
Фаб1ола, «дв» Мелани... О подоб- 
ныхъ лицахь — благотворителяхъ — 
сохранились свидЪтельства даже на 
«эпитафяхъ», гдЪ, напр., читаемъ: 
«бЪдные отходили отъ него» (погре- 
беннаго) «счастливыми, наге оставля- 
ли его одЪтыми, плЗнникъ радовался, 
что выкупленъ»; или: «посвящая все 
страннику, вдовЪ, пл$ннику, онъ, 6бо- 
гатый благочестивой бЪдностью, ото- 
шелъ къ звфздамъ»; или: «онъ послалъ 
свои сокровища на небо предъ собою», 
или: «ради спасеня своей души» (т.е., 
былъ благотворителемъ)... Христан- 
ская Б., все болзе и болЪфе расши- 
рявшаяся, создала сначала на Восто- 
кф цфлую сЪть такъь называемыхъ 
«страннопр!имницъ», появлене кото- 
рыхъ вызывалось ближайшимъ образомъ 
«все болЪе увеличивавшимся множе- 
ствомъ бфдныхь и страждущихъ, не 
имфвшихъ крова»,—а зат$мъ и на За- 
падф. Тамя страннопримницы стояли 
въ близкомъ соприкосновен!и съ «мо- 
нашествомъ». ДЪло въ томъ, что лица, 
«поошрявпия» послфднее, въ тоже вре- 
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мя являлись и «покровителями и по- 
печителями» названныхъ учреждений; 
зДЪсь, «какъ мужчины 
такъ и женщины, вели монашескую 
жизнь» (особенно на Запад) и вообще 
«госпитали развивались въ близкомъ 
соотношения съ монастырями... На м%- 
сто прежней общинной помощи 6%д- 
нымъ, теперь уже прекратившейся, все 
болфе и боле развивалась система 
госпиталей, а рядомъ съ ними, во все- 
возможныхь съ ‘ними взаимоотноше- 
няхъ, все болфе и болфе высту- 
пали монастыри». Эти послЪдвйе были 
источниками обширной и разнообраз- 
нЪйшей Б.: въ нихъ оказывалось 
гостеприимство нуждавшимся и не- 
имущимъ, больнымъ какъ  духов- 
ными, такъ и т$лесными недугами; 
во время постигавшаго окрестныя 
мЪфетности голода или въ пер1оды опу- 
стошеня ихъ варварами и войнами 
и пр. монастыри щедро дЪфлились съ 
несчастливцами своими достатками... 
Отсюда значене подобной дфятельно- 
сти монастырей въ тЪ времена было, 
безспорно, огромнымъ. Вообще, хри- 
станская церковь оказала огромную 
услугу въ ту эпоху, когда подъ напо- 
ромъ разнообразныхъ внфшнихъ 6б%д- 
стЫйЙ западныя государства предста- 
вляли собою печальную картину. Въ 
перюды  политическихь «емятен» 
ТОЛЬКО «она одна все еще протягивала 
руку помощи бфдному—тонимому и 
устрашенному люду. Когда надъ стра- 
ной проносился ураганъ народныхъ пе- 
реселенй, города и деревни’ обраща- 
лись въ пепелъ, церковь» и она только 
одна продолжала «стоять непоколебимо 
и немедленно возобновляла свою ра- 
боту». Прежде всего другого «повсюду 
опять выстраивались церкви, часовни, 
госпитали, монастыри и дома милосер- 
дя». Здесь вс неимуше встрЪчали 
радушный премъ и поддержку мате- 
рлальную и духовную. Трудно и пред- 
ставить себЪ, какую пользу человЪче- 
ству оказала тогда церковь! Въ даль- 
нЪйшую — среднев$ковую — эпоху Б. 
христ!анская достигла еще ббольшихъ 
размзровъ и окончательно упорядо- 
чилась: «все то, что дотолЪ существо- 
вало только въ зародыш», отнынЪ 
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«достигло полной зр%$лости». Воззрфйя 
великихь отцовъ и учителей хри- 
станской церкви первыхъ вЪковъ, со- 
дъйствовавиия въ свое время развито 
и укрфиленю Б., «перешли» и въ 
сознаше средневЪковыхъ представи- 
телей Христовой церкви, въ кото- 
рой видимъ «веЪ формы Б., какъ 
онф уже образовались» раньше, «вмф- 
ст съ госпиталемъь и монастыремъ, 
какъ центрами благотвореня, причемъ 
все это развилось съ безконечно 6о- 
лфе плодотворнымъ разнообраземъ. Ни 
въ какой перодъ не дфлалось еще 
такъ много для бЪФдныхъ, какъь въ 
среде в$ка> (Ульг.). Конечно, при 
наличности столь широкой Б. въ 
разсматриваемый пер!одъ, были на- 
лицо и частые случаи злоупотре- 
блен1я ею: расчитывая на нее, мноме 
лЪнились, бездЪльничали, такъ что 
около благотворительныхъ учрежденй 
всегда сосредоточивалось извЪстное ко- 
личество подобнаго рода людей. Все 
это съ особенною наглядностью обна- 
руживалось послЪ, когда въ отторг- 
шихся отъ Рима странахъ началось 
тамъ и сямъ упразднене монастырей, 
повлекшее за собой конечно и пре- 
кращене ихъ благотворительной дфя- 
тельности. Тогда государствамъ при- 
шлось серьезно подумать о борьбВ съ 
обнаружившимея огромнымъ элемен- 
томъ населен1я, дотол$ жившимъ исклю- 
чительно при посредств$ монастырской 
Б. Принимались всякаго рода «мЪры»: 
то подобный элементъ подвергался 
строгимъ взыскашямъ, то, для пресф- 
чения дальнфйшаго распространеня и 
усиленя его, воспрещалась такъ на- 
зываемая «частная» Б., то практико- 
вались таке или иные, казавийеся 
цфлесообразными, виды «обществен- 
ной» Б. (ср. «Эльберфельдекую систему 
городской ъ.»), то устраивались «мо- 
нашеске ордена» въ родф «ордена 
Меньшихъ сестеръ бЪдныхЪъ>... Сло- 
вомъ, какъ бы тамъ ни было, а Б., 
не смотря на разнообразе ея формъ, 
н6 исчезала. Она, разумФется, и не 
можетъ исчезнуть, именно въ стра- 
нахъ, проникнутыхъ  христанскими 
взглядами и убфжден1ями. ЗдФеь раз- 
личнаго рода благотворительныя учре- 
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жден!я въ послЪднее время все болЪфе 
ростутъ и ростутъ, хотя далеко не вс 
они обращаютъ вниман!е на. поддержку 
духовной стороны нуждающихся, со- 
средоточивая его большей частью лишь 
на матер1альной, да и въ этомъ слу- 
чаЪ, какъ раньше было нами говорено, 
не всегда прибЪгая къ нравствеип- 
нымЪъ и ‹недвумысленнымъ» средствамъ, 
велЪдетне чего внутренняя ихъ под- 
кладка является далеко не симпатич- 
ною иногда, и пр. (ср. цит. т. Брокг.- 
Ефр., стр. 56—57). 

Литература. Ульюрна, «Христанская бла- 
готворительность въ древней церкви> (изд. 
А. П. Попухина. Спб. 1900 г.); Тозо же 
автора, «Ге сЪъгвсеВе ТлеъезЕ В ие ке 0 
МицеаКег» (Эва хат, 1884): Суворова «Хри- 
станская благотворительность въ языче- 
ской римской имперш» (1889 г. Ярославль) 
и Одруь. (см. 0 нихь въ цит, полутомЪ 
Брока. - Ефр., стр. 58. Въ этомъ полут. чит. 
статью А. Я., «Благотворительность», стр. 
55—58); Мёа <О страннопр!имств%, какъ 
объ одной изъ важнфйшихъ и священн$®й- 
шихъ обязанностей христ1анина» (1853 г., 
Москва); Овлш. Тоанна Лабутина, «Харак- 
теръ христанской благотворительности» 
(Спб. 1899 г. ЗдЪсь по мёстамъ—въ под- 
строчныхъ примфчан!яхъ—указываются и 
нъкоторыя сочинетя—русся и иностран- 
ныя, относяцйяся къ данному вопросу); 
№—а «Сравнительный очеркъ разныхъ ви- 
довъ христанской благотворительности» 
(Спб. 1884 г.); Прот. А. Н. Будрявцева, 
«Исторический очеркъ христанской бла- 
готворительности (двз публичныя лекцит)» 
(1883 г. Одесса); М. В. Духовсколо, «О лич- 
мой дЪятельности въ общественной блато- 
творительности» (публичная лекця, 1887 г. 
Москва). ИП. Дерябинымь «издана» книжиа 
«О христанскомъ милосердия по учен!ю 
свв. Отцевъ» (1878 г. Москва). С. Г. Рунке- 
вичъ, «Приход. благотвор. въ ПетербургЪ»>. 
Сиб. 1900. «Сборникь свЪфдВн1 о благотво- 
рительности въ Росси, изданный Въдом- 
ством учреждема Императрицы Марли» 
(Спб. 1899 г. Для интересующихся дан- 
ными по настоящему вопросу, касающи- 
мися Росси, здЪсь имфется обильный и 
назидательный матер1алъ). Ср., между про- 
чимъ, двЪ нашить библ1ограф. замфтки объ 
изсл$дован1яхъь по вопросу о Б., при- 
надлежащихъь Ульгорну и 0. Лабутину 
(«Церк. В— къ» 1899 г., №№ 51 и 44). ТЬ 
или иныя свфдВн!я по данному вопросу 
имфются также во многихь курсахъ 
Нравственнаго Богослов1я — какъ ино- 
странныхъ, такъ и русскихъ... Здфсь, по- 
мимо разъяснен1я вопроса о блолотвори- 
тельности, можно встрфтить и н$которыя 
указан1я на литературу предмета, для жё- 
лающихъ ознакомиться съ нею, въ сравип- 
тельно ‘полномъ видф, не излишн!я (см,. 
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напр., «Православное Нравственное Бого- 
слов! е» еп. Гаврила, изд. -2е, 1891 г., Тверь, 
стр. 752, 759). А. Бронзов®. 


БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ВЪ РОССШИ.— 
Руссше всегда были людьми, отзывчи- 
выми на нужды бЪдныхъ. Образцомъ 
въ данномъ случа являлись предста- 
вители народа—князья и цари. Осо- 
бенно извфетны въ этомъ отношени 
«Владимръ Святой, Владимръ Моно- 
махъ, [оаннъ Калита» и др. Ихъ Б. 
естественно подражали прежде всего 
окружавиия ихъ лица— «бояре», а за- 
тЪмъ и всЪ вообще, им$вше къ тому воз- 
можность. Центрами, гдЪ Б. въ древ- 
ней Руси сосредоточивалась, служили 
«церкви и монастыри» (какъ въ ука- 
занные перюды и на ЗападЪ), пользо- 
вави!еся большими земельными вла- 
дъшями и значительными матер!аль- 
ными средствами. Но такъ какъ дЪло 
велось здЪсь не всегда съ осторожностью 
и обдуманностью, то получались ре- 
зультаты, съ какими мы встр$чались 
и на ЗападЪ, т. е., крайнее развите и 
усилене «нищенскаго» элемента, чему 
помогали, въ свою очередь, и «обычаи 
князей и богатыхъ горожанъ дфлать 
пиры и устраивать, по случаямъ раз- 


ныхъ семейныхъ торжествъ, обийя 
трапезы для нищихь и убогихъ» 
(Брокг. - Ефр. Т. с., стр. 57—58). 


‚ Нъкоторое прлятное исключеше пред- 
ставляли собою «монастыри западной 
Росои», гдЪ дЪло Б. было поставлено 
съ нЪкоторою разумною цфлесообраз- 
ностью и отсюда достигало , недур- 
ныхъ усиховъ, содЪйствуя не только 
матер1альному, но и духовно-нравствен- 
ному улучшеню неимущаго элемента. 
Когда зло «нищенетва» усилилось до 
значительныхъ размфровъ, были при- 
няты и у насъ—на Руси претивъ него 
различныя «м%Фры»: напр., «на Сто- 
главомъ соборЪ» (ХУТв.), затЪмъ осо- 
бенно въ конц$ ХУП в., когда` «про- 
фесс1ональные нише» подвергались, 
по закону, строгимъ взыскавямъ до 
«наказывашя кнутомъ и ссылки въ 
дальне сибиреюме города» включи- 
тельно. Петръ ВелиюйЙ, «воспретивъ 
частную Б.», нарушителей этого раепо- 
ряженя наказывалъ взимашемъ: съ нихъЪ 
денежнаго «штрафа». Но, такъ какъ по- 
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добныя отрицательныя мЪфры и средства, 
разумВется, не могли уврачевать зла, 
для искореневя или, по крайней мЪръ, 
смягченя котораго требовалось сдЪ- 
лать что-либо положительное, то есте- 
ственно, что стали подумывать у насъ 
объ открытши и организащи различ- 
ныхь благотворительныхъ учрежден, 
что начало сказываться въ послфд- 
ня десятилЬмя ХУШ-го вЪка, и къ 
концу ХХ этого рода Б. полу- 
чила весьма широкое развите (А. Я.). 
Интересныя данныя въ этомъ отноше- 
ни находимъ въ двухъ издашяхъ: 
«СборникЪ свфдъни о Б. въ Роса», 
составленномъ ‘по распоряжен!ю главно- 
управляющаго собетвенною Его Импер. 
Величества канцеляр1ей по вЪдометву 
Императрицы Мар, по даннымъ къ 
1896 г., и въ изданной министеретвомъ 
финансовъ книг: «Росая въ конц 
ХХ вЪка». Изъ нихъ видно, что «въ 
настоящее время въ Росаи имЪетея_ 
8,555 благотворительныхъ учрежден 
(изъ нихъ 638 въ С-Петербург и 
458 въ МосквЪ) и 1,404 благотвори- 
тельныхъ общества (въ С.-ПетербургЪ 
334, въ МосквЪ 164). Изъ указаннаго 
числа учреждений 179 были основаны 
въ память событй въ Царской СемьЪ 
(35 въ С.-ЧетербургЪ, 24 въ МосквЪ). 
Изъ 4,959 благотворительныхъ учре- 
жденши и обществъ 2,772 находятся 
въ вфдЪШи министерства внутрен- 
нихъ дДБлъ, 90 — министерства на- 
роднаго просвъщеня, 5 — министер- 
ства путей сообщешя, 52—военнаго 
министерства, 317 —въдомства учрежде- 
ый Императрицы Марш, 713—духов- 
наго вЪдомства, 3— морскаго министер- 
ства, 28—министерства юстищи, 2— 
министерства земледЪлля и государ- 
ственныхъ имуществъ, 28—министер- 
ства Императорскаго двора и 959 
являются общественными учрежден ями. 
Обиия средства всЪхъ этихъ учрежде- 
ый и обществъ выражаются суммою 
326.609,693 рубля, въ которую вхо- 
дятъ: 250.776,370 руб. капиталовъ, 
принадлежащихъ учреждевямъ и обще- 
ствамъ, 1.199,520 руб., составляющихся 
изъ членскихъ взносовъ, 7.720,428 руб. 
пожертвованй, 2.089,570 руб. пособй 
и 65.823,805 руб., являющихся цифрою 
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приблизительной стоимости недвижи- 
мости. Число лицъ, воспользовавшихся 
благотворительностью въ течене года, 
достигаетъ 1.164,754: въ С.-Петер- 
бург$ 107,414 (44,539 дътей), въ МосквЪ 
105,158 (32,800 дЪтеий). Изъ нихъ было 
668,296 мужчинъ и 496,458 женщинъ. 
КромЪ того, насчитывалось 1.928,680 
человЪкъ, воспользовавшихся благотво- 
рительной помощью, полъ и возрастъ 
которыхъ не были показаны въ полу- 
ченныхъ свЪдЪвшяхъ: 507,358 въ С.-Пе- 
тербургЪ и 8382,358—въ Москв%. 

Что касается времени основанйя бла- 
готворительныхъ обществъ и учрежде- 
нй, то изъ 2,900-тъ 2,817 основаны въ 
Х[ГХ столЪи и только 88—въ предше- 
ствующе вЪка, начиная съ ХШ. 60 
изъ этихъ послфднихЪ относятся къ 
губернямъ Царства Польскаго, литов- 
скимъ и прибалтЙекимъ, одно учре- 
ждене въ с.-петербургской губерши 
основано въ концз ХУП в$ка (0 на- 
ходящихся въ самомъ С.-Петербург и 
Москв%Ъ точныхъ свфдЪн! не имЪется); 
22 основаны въ ХУПШ вЪкЪ, причемъ 
первое м$сто занимаютъ губерн!и кур- 
ляндская (8 учрежден!й) и эстляндекая 
(3), а за ними идутъь лифляндекая, 
астраханская, владим ская, воронеж- 
ская, калужская, орловская, ‘псковская, 
тверская, тульская, ярославская и гор. 
Кронштадтъ— по одному учрежден!ю. 
Въ первомъ десятилЪтит текущаго сто- 
лЪтя было основано въ Роса 28 бла- 
готворительныхъ учрежден, во вто- 
ромъ—388, въ третьемъ—76, ‘въ чет- 
вертомъ—73, въ пятомъ—138, въ ше- 
етомъ—125, въ седьмомъ — 311, въ 
восьмомъ—499, въ девятомъ—898 и 
въ первой половин десятаго - 636. 
Эти въ полномъ смыслЪ слова живыя 
цифры могутъ служить лучшимъ до- 
казательствомъ ‘того, что обществен- 
ное самосозваве развивается у насъ 
еъ каждомъ годомъ все болфе и болЪе, 
свидЪтельствуя одновременно о возро- 
стающей отзывчивости общества на 
голосъ вошющей нужды. 

Въ частности, купеческое сосло- 
ве тратить на дфла Б. ежегодно 
1.123,000 р., изъ которыхъ въ мо- 
сковской и петербургской губершмяхъ 
расходуется болЪе 950,000 р. Во мно- 
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гихъ тубершяхъ тратится всего по 
500 — 600 руб., въ другихъ же — 
ничего. МЬщансвя сословя распредф- 
ляютъ свои расходы—258,673 р.—рав- 
номфрн%е: въ московской губ.—97,753, 
въ с.-петербургекой- 44,729, саратов- 
ской—25,280, въ остальныхъ прибли- 
зительно поровну. Ремесленныя обще- 
ства расходуютъ 170,620, изъ нихъ въ 
петербургской губ.—83,000, въ москов- 
ской—60,000. И зд$еь, слфдовательно, 
на каждую губерню приходится очень 
незначительная сумма. Общая цифра 
расходовъ крестьянскихъ обществъ по 
50 губершямъ Европейской Росаи вы- 
ражается въ ничтожной сумм —896,374 
руб. Главное мЪсто среди способовъ 
призрфня у крестьянъ занимаетъ по- 
дача милостыни. Этотъ способъ на- 
столько распространенъ, что по н$ко- 
торымъ разсчетамъ каждый  сколько- 
нибудь зажиточный крестьянинъ по- 
даеть нуждающимся не менБе 3—4 
пудовъ хлЪфба въ годъ, т. е. отъ 3 до 
4 рублей. Нищество не считается 
предосудительнымъ занятемъ, и не 
дать просящему хлфба — считается 
| тяжкимъ грфхомъ. Распространенной 
' формой является также поочередное 
кормлен!е: призрЪваемые, по приговору 
сельскихъ сходовъ, проводятъ сутки 
или недфлю на полномъ содержания 
у каждаго домохозяина. Изрфдка да- 
ются денежныя пособя и хлЪбъ изъ 
сельскихъ магазиновъ. 

Дъфятельность церковно-приходекихъ 
попечительствъ въ отношени Б. вы- 
ражается слабо. Хотя общее число 
ихъ въ 1897 г. было 17,260, но на 
школы и дЪла благотвореня они истра- 
тили всего 487,834 руб. Монастыри и 
церкви имфютъ 198 больницъ и 841 
богадЪльню, въ которыхъ призр$звалось 
всего 13,062 человЪкЪ. 

ВЪдомство учрежден!й Императрицы 
Мари (возникло въ 1797 г.) нахо- 
дится подъ покровительствомъ Госу- 
дарыни Императрицы Мари 9еодо- 
ровны. Къ нему принадлежатъ: 1) вос- 
питательные дома въ Петербург 
(33,366 призрЪваемыхъ въ самомъ 
дом и въ округахъ—въ крестьянскихъ 
семьяхъ, при расходВ 1.388,914 р.) и 


въ МосквЪ (89,088 призрфваемыхъ, 
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1.200,000' р. расхода), 2) Император- 
ское женское патр!отическое общество: 
въ 1897 г. обучало въ своихъ шко- 
лахъ — 2,323 дфвочки; расходовало 
214,300 р., 3) попечительство о сл%- 
пыхъ имфетъ 23 училища, 3 убфжища 
и 7 больницъ и разослало въ 1897 г. 
33 окулистическихъ отряда; издаетъ 
журналъ «Досугь слЗица» (для слЪ- 
пыхь) и «Слфпець»; расходуетъ 208,000 
руб., 4) только что основанное попе- 
чительство о глухонфмыхЪъ, 5) вЪдом- 
ство дЪтекихъ приютовъ призр$вало въ 
1897 г. 162,395 питомцевъ, издаетъ 
журналъ «ВЪфетникъ Благотворитель- 
ности»; кромЪ того, оно призрЪваетъ 
7,600 престарфлыхт и имъетъь 40 лЪ- 
чебныхъ заведешй съ 400 кроватей; 
имфетъ капиталовъ и недвижимости на 
15.310,434 руб. 

Императорское человфколюбивое об- 
щество, основанное въ 1802 г., имфетъ 
210 заведевшй въ 29 пунктах и ока- 
зываетъ помощь въ формЪ учебно-вос- 
питательныхъь заведенй, пр!ютовъ, 
богадфленъ, дешевыхъ квартиръ, ноч- 
лежныхЪъ домовъ, народныхъ столовыхъ, 
медицинскихъ учрежден, доставлен1я 
работъ бфднымъ, выдачи веществен- 
ныхь и денежныхъ пособй 160,000 
лицамъ, расходуеть ежегодно около 
1.050,000 р., имЪетъ собственность въ 
17.345,749 рублей. 

Однимъ изъ послфднихъ по времени 
учрежденй является попечительство 
о домахъ трудолюбя и рабочихъ до- 
махъ, состоящее подъ покровитель- 
ствомъ Государыни Императрицы Але- 
ксандры @9еодоровны. Оно основано въ 
1895 г. и имфетъ цфлью поддержане 
и дальнЪйшее развите особой, новой 
въ Росаи, формы призр$вя, а именно 
учреждевй трудовой помощи бЪднымъ. 
Въ настоящее время подъ наблюдешемъ 
нопечительства состоятъ: 125 домовъ 
трудолюб\я для взрослыхъ и 34—для 
дтей, 102— попечительныхъ объ этихъ 
домахъ общества, 21 учебно-показа- 
тельныхъ мастерскихъ и нЪеколько 
десятковъ яслей. Въ неурожай 1899 
года попечительство предприняло удач- 
ную попытку примфнен1я трудовой по- 
мощи, главнымъ образомъ, въ откры- 
томъ призрЪви; спешальные уполно- 
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моченные попечительства организовали 
въ неурожайныхъ. губертяхъ разнооб- 
разныя общественныя работы, устроили 
ясли и т. п. Для оказан!я помощи тру- 
доспособному населен1ю попечительство 
устраиваеть выставки и склады ку- 
старныхъ издЪмй,  учебно-трудовые 
пункты, учреждаеть ссудные фонды 
для пробрфтеня инвентаря. Попечи- 
тельство обладаеть капиталомъ въ 
1.078,317 р., получаетъ ежегодно по- 
соб1е изъ государственнаго казначей- 
ства въ размЪрЪ 285,400 р. Съ 1897 г. 
попечительство издаетъ журналъ «Тру- 
довая Помощь», посвященный разра- 
боткз вопросовъ трудовой помощи 6б$д- 
нымъ, а также и вообще вопросовъ 
общественнаго призря и Б. 

Частная Б. выражается: 1) пожер- 
твованйями, 2) учреждеюнемъ заведен!й 
для призрфвя, 3) устройствомъ бла- 
готворительныхъ обществъ. Общий под- 
счеть  пожертвовайй  невозможенъ: 
извЪстно лишь о пожертвовашяхъ ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ, гдЪ за 
1893 — 1897 годы среднимъ числомъ 
было жертвуемо по 1.910,954 руб.; не- 
извЪстными остаются пожертвовавя, 
дфлаемыя земствамъ и городамъ, по 
вфдомству учрежденй Императрицы 
Мари и по частнымъ обществамъ. 
Кром того, громадныя суммы раз- 
даются нищимъ: въ одной МосквЪ бо- 
лЪе 1.000,000 руб. 

БЛАГОЧЕСТЕ. — Слово «благочест1е» 
заимствовано русскимъ языкомъ изъ 
греческаго и есть переводъ слова 
госеВеля (— ПОЭТИЧ. еб себ). Оно часто 
употреблялось у греческихъ писателей 
классическаго пер!ода (напр., у 9уки- 
дида, Ксенофонта, Платона, Демосоена, 
Исократа, Софокла и многихъ дру- 
тихъ), и обозначало или «вообще бла- 
гочесте», или, въ частности, «бого- 
боязнь, почтене въ отношении. къ ро- 
дителямъ и начальникамъ, любовь къ 
братьямъ и сестрамъ и къ родствен- 
никамъ, благодарность по отношеню 
къ  благодЪтелямъ,  д$теки-благоче- 
стивое чувство, р1ефаз». Коротко ска- 
зать: ебо=Вела есть должное, «справед- 
ливое» отношене человфка къ тЬмъ 
объектамъ, съ какими ему приходится 
въ своей жизни имЪть дЪло (Пла- 

22* 
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ТОНЪ И «опредфляетъ» ее, какъ бихоло- 
зу пер! 9=05<,—«праведность въ отно- 
шени боговъ») (Раззо\м и др.). Пере- 
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истина— только одна. Виюрой моменте— 
поступане въ смысл «истинной» и 
«святой» вЪры, въ «дух» ея требо- 


несенное въ руссый языкъ, слово |ванй-—-можетъ быть и бываеть на- 
=осеВемх (=5==благо, оеВораи-=чту, рый ар, только въ христанствф, какъ и 
таю) сохранило здфсь свое общее со-! разсмотрзнный первый. Христанство 
держане. На нашемъ богословокомь учить: втъра безь дъль мертва (Так. 2, 
язык оно и обозначаетъь ближайшимъ 20, см. также подъ сл. Вфра). Такъ и 
образомъ «справедливое» отношен!е | должно быть уже при первомъ взглядЪ 
челов$ка-христанина прежде всего|на вопросъ. Въ самомъ дёлЪ, если 
къ Богу, а потомъ и къ остальнымъ | наша вфра—«единая истинная и свя- 
объектамъ, могущимъ ‚войти съ нимъ| тая», то уже элементарная справедли- 
въ какя- -либо столкновешя. а требуетъ, чтобъ ея «‹духъ», 
рода представлене дфла намфчается единственно только и признаваемый 
и тЬмъ опредълешемъ «благочестия», | нами за нфчто незыблемое, проводился 
какое, т. е., опредЪлене, предлагается | н‚ами и въ самой жизнедъятельности 
и авторитетнфйшимъ православнымъ! нашей. Иное поведене наше уже не 
богословомъ-—покойнымъ еп. Эеофа-! будетъ согласнымъ съ правдою, будетъ 
ноМмЪ (бывшимъ владимрскимт). ' несправедливо, какь опирающееся на 
«Истинное блалочеспие», говоритъ онъ,! лжи и фальши, а не на истинномъ 
«есть постоянное, искреннее, полное! основани. Въ частности, если вЪфра 
и всестороннее хождене въ духЪ!наша говоритъ, что всесовершенный 
единой истинной и святой вфры» (см.! Богь, создавший насъ по Своей бла- 
его «Начертанше христанскаго иараво» ГОС надЪливцИй насъ высокими ка- 
ученя», Москва, 1891 г., стран. 354). | чествами, ввелъ насъ въ райское жи- 
Чтобы Б. было на-лицо, необходимы, | лище, а изгнанныхъ отсюда за грЪхъ 
слфдовательно, моменты: обладане|не оставилъ безъ Своей постоянной 
«единою истинною и святою вфрою», | промыслительной помощи, пока, на- 
съ одной стороны, и, съ другой, «по-|конецъ, не спасъ насъ отъ грфха и 
стоянное, искреннее, полное и все-| его слВдетв — проклятйя и смерти 
стороннее» поступан!е «въ» ея «Ду-| искупительными заслугами Сына Сво- 
Хх», въ смысл ея требованй. Въ его, ради’ насъ претериъвшаго мучи- 
христанствь первый моменть на-лицо: | тельнфйшую и постыднфйшую крест- 
‚—то не единственно ли 


мы обладаемъ здфсь тою вЪрою. «Боть, | ‚ную смерть... 
многообразно  гово-| разумнымъ и справедливымъ съ нашей 


многократно и 
ривии!й издревле отцамъ въ проро- 
кахъ, въ послздне дни си говорилъ 
намъ въ Сын»... (Евр.1, 1—2). Бла- 
годаря этому обстоятельству, мы им$- 
емъ необходимыя и здравыя предста- 
влешя о Трединомъ БотЪ, о мб и| 


его истори,—въ частности, о ег ии и подобая (Быт. 1, 


вЪкВ и его судьбЪ съ момента его 
создашя ‘Творцомъ, о неразумныхъ 
тваряхь и всей вообще неразумной 
природЪ. ИмЪя здравое м!ровоззрЪше, 
мы знаемъ, во что и какъ вфровать, 
чтобъ вЪфра наша была незыблемой и 
покоющейся не на фантастическихъ 
вымыелахъ, а на дЪйствительно истин- 
номъ основан и. Всякую, сколько-ни- 
будь несогласную съ нашей, опираю- 
щейся на божественномъ открозеви, 
вЗру мы отвергаемъ, какъ ложную: 


стороны будетъ поведеше, преиепол- 
ненное самой искренней, самой глубо- 
кой, на какую только мы способны, 
благодарной любви къ нашему Богу? 
Если вфра наша учитъ, что каждый 
изъ насъ—- носитель божественнаго 
27), то 
не будетъ ли справедливо, чтобъ мы 
любили въ себЪ все, что есть въ насъ 
небеснаго, божественнаго, предпочти- 
тельно предъ всфмъ низменнымъ,, зе- 
мнымъ и грубымъ, каково наше Т%ло, 
созданное изъ земного праха (Быт. 2, 1) 
и въ него разрфшающееся (3, 19)? 
Если вфра наша говорить намъ, что 
всЪ мы— люди братья и  тБлесно, 
какъь происшедийе отъ одной перво- 
зданной супружеской четы, и духовно, 
какъ сдфлави!еся, благодаря искупи- 
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телвнымъ заслугамъ Спасителя, ча- 
дами Божзими (1 Тоанн. 3, 2), то не 
справедливо-ли будетъ намъ относиться 
кь другимъ людямъ, какъ къ братьямъ, 
т. е. растворять эти наши отношен1я 
любовью (ср. Галат. 5, 14 и мног. 
друг. места)? Если вЪра наша учитъ, 
’ что насъ ожидаетъ за гробомъ безко- 
нечная жизнь, то не справедливо ли 
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фальшивое. Почему, наконецъ, «полное 
и всестороннее»? Потому что иначе 
ВБ. не достигнетъ надлежащаго и же- 
лательнаго своего фразвитя и осу- 
ществлен1я. Таково то должно быть по 
своему существу наше поступан1е, ко- 
торое называется благочестивымъ, а 
источникъ его—внутреннее наше на- 
строен!е —благочест1емъ. Если послЪд- 


будетъ, чтобъ мы здЪеь къ ней вся-| нее въ сущности совпадаетъ съ идеа- 
чески подготовлялись и`проч.? Коротко | ломъ христанской жизни, какой только 
сказать: будучи вЪрующими, вЪфрую-| достижимъ человЪкомъ, призваннымъ 
щими въ истинномъ смыслЪ слова, мы | къ нему стремиться, то не удивитель- 
по справедливости должны доказывать | но, что, по слову св. Апостола, быть 
свою вфру самою своею жизнедЪятель- | блалочестивымо...—великое прзобрьте- 
ностю, какъ кто изъ наеъ въ состоя- | ме (1 Тимое. 6, 6), что блалочеспие, 
ни достигать этого, соотв тственно | какъ имъющее обътоване жизни на- 
нашимъ индивидуальнымъ свойствамъ | стоящей и будущей, на все полезна 
и особенностямъ, соотвЪтственно за-|(—4, 8). Но столь важное настроен! 
нимаемому нами положеню въ 0об-|это и соотвфтетвующее ему поведенев 
ществ$ и связаннымъ съ тЪмЪ, т. е.,|въ тоже время и весьма трудно’ до- 
положенемъ, нашимъ обязанпостямъ! стижимо для христ!анина даже, а для 
и т. д. Поступая подобнымъ образомъ, | нехристанъ и совсфмъ недоступно въ 
мы будемъ блаточестивы. Отеюда|болЪе или менфе надлежащемъ его 
нельзя не согласиться и съ тЪмъ|видЪ. Не имфя «истинной» и «святой 
опредъленемъ Б., какое дЗлается о. Т.| взры», нехристмане уже по этому 
Толмачевымъ (въ его «Православномъ | одному не могутъ «ходить въ дух» 
СобесЪдовательномъ Богослови или | ея, безъ чего о Б. не можетъ быть 
практической Гомилетик%», т. П, Сиб. и р$Зчи, по крайней мЪрЪ, объ истин- 
1898 г., стр. 54—55): «христанское Б.», | номъ, о какомъ говоритея въ хри- 
говоритъ онъ. «состоитъ въ» надлежа- | ст1анствЪ. А кромЪ того, у нехри- 
щемъ «исполнен!и обязанностей того | станина, какъ невозрожденнаго въ бо- 
званя, какое возложено на насъ Церко- жественныхъь  христанскихь — таин- 
вю и обществомъ», т. е., «исполнен | ствахъ, нЪфтъ на-лицо и силъ, необхо- 
добросовзстномъ, съ усерщемъ и любо- | димыхь для проведен1я началъ «евя- 
вю, съ постоянствомъ и териЪшемъ, той вфры» въ жизнед$ятельности,—- 
во славу Божю» или, — если восполь- | для «хожденя въ духЪ» той «вЪры», 
зуемся словами преосвящ. 9еофана,— ! для всецфлаго проникновеня ея нача- 
въ «исполненши постоянномъ, искрен- | лами..., если бы онъ какъ-либо и по- 
немъ, полномъ и всестороннемъ» (ср.; лучилъ (что, однако, помимо боже- 
выше). Почему необходимо проведене ' ственнаго откровен1я, безусловно невоз- 
въ нашей жизни требованй вЪфры: можно) правильное о ней представле- 
«постоянное»? Потому что иначе Б.' ше. Другое положене--христанина, 
наше окажется случайнымъ и не про-'получающаго въ данномъ случа по- 
никающимъь нашего существа все- | мощь свыше: «ибо,—говоритъ Апо- 
цфло, — слфдовательно, призрачнымуъ, | столъ,—явилась благодать Бояйя, епа- 
чЪмъ-то по отношеню къ нашему | сительная для всфхъ человЪковъ, на- 
внутреннему я внфшнимъ, а между | учающая насъ, чтобы мы, отвергнувъ 
тЪмъ истинное Б. должно быть не та- | нечесте и мреюмя похоти, цфлому- 
ково, оно должно раствориться въ на-'дренно, праведно и благочестиво жили 
шей духовной сущности. Почему, да- | въ нынфшнемъ вЪкЪ» (Тит.2,11—12).— 
лЪе, «искреннее»? Потому что иначе | Христанское Б., такимъ образомъ, со 
было бы на-лицо Б. фарисейское, ли-' стороны евоего понят!я и услов его 
цем$рное' и, слЪдовательно, безусловно | осуществленя въ жизни, предста- 
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вляетъ собою ‘явлеше, характерно от- 
личающее христанина отъ всякаго 
другого челов$ка—не только язычни- 
ка, но до известной степени и ветхо- 
завЪгнаго Тудея, не имфвшаго ни такой 
вфры, какую имЗетъ христанинъ, ни 
помощницы въ липъЪ божественной 
благодати, даруемой свыше только по- 
сизднемт.. А. Бронзовъ. 

БЛАГОЧИННЫЕ — помощники еписко- 
па въ надзорф за церквами и духовен- 
ствомъ ввфренной ему епархши. Дол- 
жность эта представляется въ слЪдую- 
щихъ видахъ: 

1. Блелочинные приходскихь церквей. 
Благочинные приходскихъ церквей, 
органы надзора епарх1альныхъ архе- 
реевь за церквами и духовенствомъ 
въ округахъ епархи, замфнили собою 
существовавшихъь ранфе поповекихъ 
старостъ. Послфдые были, прежде 
всего, выборные депутаты духовенства 
для защиты обвиняемыхъ представите- 
лей онаго отъ произвола слЗдователей 
и судей, а затЗмъ и надзиратели за 
церковнымъ благочишемъ подъ кон- 
тролемъ духовныхъ управителей окру- 
говъ. Обязанность благочинныхъ быть 
только надзирателями за церквами и 
духовенствомъ округа и исполните- 
лями непосредственныхъ распоряжений 
епарх!альнаго начальства. Мысль эта, 
отличающая новую должность отъ 
прежней, подчеркнута въ первомъ рас- 
поряжени ‘объ учрежден должности 
благочинныхъ въ 1721 году, именно 
въ пунктЪ 8 духовнаго регламента, о 
епископахъ. Цфль ихъ учрежденя по 
этому пункту, на который ссылались 
послфдующ!е составители частныхъ 
инструкщ благочиннымъ, надсматри- 
вать церковные непорядки, какъ бы 
духовнымъ фискаламъ, и доносить епи- 
скопу. Въ этомъ смыслВ опредФлялись 
благочинные въ послфдующее время и 
высшею духовною властю, напримЪръ 
въ благочиннической инетрукщи 1775 
года (благочинный есть избранная по 
изволеню и усмотрнНю  архерей- 
скому особа), въ синодальномъ указЪ 
5 августа 1820 года (благочинный — 
око аржмереевъ во всфхъ дфлахъ, ка- 
сающихся церковнаго надзора) и въ 
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уставахъ духовныхъ консисторй 1841 
и 1883 года. 

Объ исполнени 8 пункта регламента 
послфдовало синодальное распоряжене 
15 марта 1727 тода, но новой должно- 
сти надзирателей благочиня не было 
учреждено, повидимому, ни въ одной 
епархш. Существовавице въ с.-петер- 
бургской епархи закащики духовныхъ 
дВлъ по своимъ полномочямъ, изло- 
женнымъ въ составленной архимандри- 
томъ Трифилмемъ въ 1721 году ин- 
струкщи, имфютьъ боле сходетва съ 
духовными управителями округовъ 
ХУП в5ка, чЬмъ съ послфдующими 
благочинными. По означенной инструк- 
ци закащики являются не только над- 
зирателями благочивя, но и слфдова- 
телями и судьями. Второе синодаль- 
ное распоряжене объ учрежденйи дол- 
жности благочинныхъ, собственно для 
петербургской епархи, — состоялось 
13 ноября 1735 года, причемъ духов- 
ному правленшю предписано было со- 
ставить и инструкщю благочиннымъ, 
но послфдней составлено не было. 

Въ 1787 году 14 ноября состоялось 
общее для всфхъ епарх! постановле- 
не Св. Синода, коимъ предписывалось 
вс%мъ епархальнымъ преосвященнымъ 
опредфлить, на точномъ основанйи п. 8 
духовнаго регламента, къ каждымъ де- 
сяти церквамъ благочинныхЪ, «какъ 
бы духовныхъ фискаловъ», и объ обя- 
занностяхъ ихъ писать въ преподавае- 
мыхЪъ имъ при назначен!и въ должность 
инструкщяхъ. На основан!и этого си- 
нодальнаго распоряженя, во многихъ 
епархяхъ стали учреждаться новыя 
блаточинническя должности и соста- 
вляться для нихъ инструкщи. Изъ та- 
кихъ инструкщ извфотны: харьков- 
ская 1750 года, московская 1751 года 
(арх1епископа Платона Малиновскаго), 
воронежская 1745 года, тверскихъ три: 
1744, 1760 и 1764 года, послфдняя 
тверскаго епископа Гаврила Петрова, 
впослф дети митрополита новгород- 
скаго и с.-петербургекаго. 

Первая, общая для всфхъ епархий, 
инструкщя блаточинному приходскихъ 
церквей составлена была археписко- 
помъ московскимъ Платономъ П (Лев- 
шинымЪ). Инструкщя эта  скорЪе 
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имфетъ сходство съ инструкщею по- 
повскимъ старостамъ патрарха Адр!ана 
(«Церк. ВЪд.» 1900 г. № 35, стр. 1395), 
чфмъ съ вышеперечисленными инструк- 
щями. Напечатана она была по .опре- 
дфленшю Св. Синода, отъ 24—28 ав- 
туста 1775 года, и затфмъ подтвер- 
ждена къ исполнено указами 24 марта 
1799 года и 22 марта 1800 года. Во- 
просъ о пересмотр означенной ин- 
струкщи возбуждалея въ 1838 году, 
когда Святфйпий Синодъ, им%я въ виду 
«составить опредЪлительныя для бла- 
гочинныхъ правила», пиркулярнымъ 
указомъ 2 юня предписалъ епарх!аль- 
нымъ архереямъ доставить свЪдз- 
НЯ О ТОМЪ, «каюе предметы, сверхъ 
предписанныхь уже общихъ обязан- 
ностей для благочинныхъ, должны 
обращать на себя преимущественное 
ихъ вниман!е по м$етнымъ обстоя- 
тельствамъ епархШ». Митрополитъ мо- 
сковсый Филаретъ поручилъ составить 
проектъ новой инструкщи двумъ мЪет- 
нымъ протоереямъ, собственноручно 
исправилъ его и представилъ Св. Си- 
ноду. Проектъ этотъ отличается точно- 
стю въ перечнЪ главныхъ предметовъ 
благочинническаго надзора  (благо- 
устройство церквей, богослужеше, бла- 
гоповеденше и благосостояне причта, 
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жанемъ въ должной чистот6 и по- 
рядкЪ св. иконъ и церковныхъ при- 
надлежностей, за пробрЪтешемъ для 
церквей потребныхъ богослужебныхъ 
книгъ, а также книгъ, полезныхъ для 
руководства священниковь и наста- 
влешя прихожанъ, за содержанщемъ въ 
чистотВ и порядкЪ оградъ церковныхъ 
и кладбищь, за построенемъ новыхъ 
церквей взамфнъ ветхихъ или егорЪв- 
шихъ (5$ 1—6 инстр.); слБдитъ за 
исправностью духовенства при испол- 
нен!и своихъ обязанностей (10—14, 24), 
въ частности--при совершен!и богослу- 
женя, крестныхъ ходахъ, посЪщевни 
прихожанъ съ животворящимъ крестомъ 
въ праздники Рождества Христова и 
въ Свфтлую седьмицу (20—22), при 
крещени (15), погребени умершихъ 
(16), исповЪди (17), бракахъ (18 и 19), 
а также за поведешемъ священно и 
церковнослужителей, о чемъ и дфлаетъ 
отмфтки въ представляемыхъ епарх!- 
альному начальству клировыхъ вЪдо- 
мостяхъ (44); наблюдаетъ за миролю- 
бивымъ отношеншемъ между духовен- 
ствомъ и прихожанами (25—29), но- 
шен!емъ духовенствомъ приличной ихъ 
зван!ю одежды (38), христанскимъ вос- 
питамемъ дЪтей (37), имЪетъ над- 
зоръ за вдовыми священно и церковно- 


церковное хозяйство, церковное письмо- | служителями, безмфстными и заштат- 


водство, надзоръ, отчетность и правила 
благочия) и замфчательною ясност1ю 


ными (30, 32), увольняетъ въ отпускъ 
духовенство на коротый срокъ и въ 


въ изложен!и мыслей. Но въ то время | пред$лахъ епарх!и (31), ‘сл$дитъ за 


распоряжевня объ изм$нен!и.инструкщи 
1775 года не послЪдовало. Исправлена 
и дополнена была инструкщя благочин - 
нымъ приходскихъ церквей, по пору- 
ченшю СвятЪйшаго Синода въ 1857 г., 
енископомъ симбирскимъ @еодотемъ и 
въ томъ же году, на основании сино- 
дальнаго опредфлешя 7 марта, была 
напечатана и разослана при цирку- 
лярныхъ указахъ епархальнымъ прео- 
священнымь для должнаго исполненя. 
Правила этой инструкщи исполняются 
и въ настоящее время, за исключе- 
н1емъ $ 51, отмЪфненнаго по опре- 
дфленю Святфйшаго Синода 17 1юля 
1896 года. 

Кругь обязанностей благочиннаго 
довольно обширенъ. Онъ наблюдаетъ 
за благоустройствомъ церквей, содер- 


проповЪфдническою дЪятельност!1ю свя- 
щенниковъ (23), исполняя иногда обя- 
занности цензора проповфдей, за со- 
вершешемъ требъ въ чужомъ приходЪ 
въ дозволенныхъ случаяхъ (41 и 42), 
свидЪтельствуетъ метричесмя, обыск- 
ныя ‘и приходо-расходныя книги, опись 
церковному имуществу, братскую те- 
традь и состоян!е церковнаго архива 
(40), слфдитъь за обучешемъ дЪтей въ 
церковно-приходскихъ школахъ (48), 
дважды въ годъ обозрЪваетъ церкви и 
отчеты объ обозрфи предетавляетъ, 
епарх1альному начальству (45—47), 
набяюдаетъ за церковными старостами 
и правильнымъ веденемъ церковнаго 
хозяйства (43); въ случаЪ смерти кого- 
либо изъ членовъ причта, перемфще- 
шя или отдачи подъ судъ, дЪлаетъ над- 


687 БЛА 


лежапия распоряжен1я, присутствуетъ 
при составлен!и описи имущества умер- 
шаго (88—35), вводить въ должность 
вновь назначеннаго (36), получаетъ 
указы для объявленя духовенству, от- 
сылаетъ въ консисторю отъ церквей 
деньги и документы, составляетъ изъ 
нфкоторыхъ приходскихъ документовъ 
обийя вЪдомости и доноситъ епарх1аль- 
ному архерею о состояни церквей и 
духовенства своего округа. Сверхъ 
сего, благочиннымъ поручается иногда 
производство слфдетвй и надзоръ за 
прибывающими въ города и села мо- 
нашествующими лицами для сбора по- 
жертвован!й на монастыри и еборщи- 
ками на построеше церквей. 

По платоновской инструкщи 1775 г., 


благочиннымъ предоставлялось право | 


разбора дфлъ по взаимнымъ жалобамъ 
между духовенствомъ и прихожанами. 
Они могли разбирать маловажныя дЪ- 
ла, примирять (ссорящихся) и «въ чемъ 
можно удовольствовать» (обижевныхъ). 
За проступки благочинный могъ нала- 
гать слдуюция взыскавя въ админи- 
стративномъ порядкЪ: выговоръ, по- 
клоны, штрафъ, удержане дохода и 
даже временное запрещене священно- 
служителей, въ случаЪ виновности ихЪ 
«въ великихъ соблазнахь и престу- 
пленяхъ», съ немедленнымъ донесе- 
вемъ о семъ епарх1альному архмерею 
(55 51, 52 и57). Эеодотевская инструк- 
ця 1857 года ограничиваеть область 
административныхъ взысканй, предо- 
ставленнвыхъь  благочинному, внуше- 
немъ и поклонами въ церкви. 
Основываясь на указанныхъ $5 пла- 
тоновской инструкщи, епархальныя 
начальства предоставляли благочин- 
нымъ право разбирать нфкоторыя дЪла. 
Такъ, по распоряженю преосвящен- 
наго московскаго 13 августа 1803 года, 
объявлено по епарх!и, что «благочин- 
ные могутъ принимать всямя пред- 
ставлешя, особливо въ жалобахъ однихъ 
на другихъ, и по онымъ разсматривая 
и словесно изелЪдовавъ, стараться ихъ 
примирить и тфмъ дфло кончить». Въ 
воронежской епархи въ 1808 году 
благочинные разбирали взаимныя не- 
Уудовольствя между членами причтовъ 
изъ-за раздЪла братекихъ доходовъ. 
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Духовенству юмевской епархм и бла- 
гочиннымъ подтверждено было въ 
1864 году, чтобы первое съ своими 
жалобами по взаимнымъ распрямъ, оби- 
дамъ и оскорбленмямъ обращалось къ 
благочиннымъ, а послфдше, по сил 
данной имъ инструкции, разбирали и 
р»шали оныя на законномъ основани 
съ своими помощниками и депутатами. 
Недовольные могли жаловаться на р%- 
шене епархальному начальству подъ 
опасешемъ однако, въ случаЪ неспра- 
ведливости жалобы, усиленной м%фры 
наказан1я за напрасное утруждеше на- 
чальства. Оренбургское епархальное 
начальство, напоминая въ 1874 году 
духовенству $ 57 платоновской инструк- 
щи благочиннымъ, перечисляетъ тЪ 
тяжебныя дфла, которыя должны быть 
‚ разбираемы благочиннымъ и улажи- 
| ваемы имъ однимъ безъ участ1я епар- 
х!альнаго начальства, а именно: жа- 
лобы за небрежность по должности, 
| с амовольныя непродолжительныя отлуч- 
ки изъ прихода, неприличе въ обра- 
щен!и, грубость, ослушане по дол- 
жности, за притЪснене не относящи- 
мися къ служебнымъ обязанностямъ 
требованями; споры между членами 
причтовъ по разд$лу братскихъ доходовъ 
или штатнаго жалованья и по непра- 
вильному занят!ю церковной земли или 
церковнаго дома, или пользован!ю не- 
движимою собственностю; жалобы на 
сосфдн!е причты за вмъшательство въ 
требоисправленя чужого прихода; жа- 
т ирихожанъ на неисправность чле- 
|новъ причта въ совершен!и богослуже- 
| я и требъ, если эти недостатки на- 
чали обнаруживаться въ недавнее вре- 
мя и могуть быть исправлены безъ 
формальнаго слфдетвя и суда; вообще 
жалобы на проступки духовныхъ лицъ 
противъ должности, благочиня и бла- 
гоповедешя, не требующие формаль- 
наго изелфдованя и за которые, по 
закону, опредЪляются замфчаня, вну- 
шешя и выговоры безъ внесеншя въ 
послужной списокъ; просьбы о возна- 
граждени за ущербы и убытки; жа- 
лобы о неуплатЪ безепорныхЪъ долговъ 
и нарушен!и безспорныхъ обязательствъ 
на, сумму до 100 рублей и иски о 
личпыхъ обидахъ и оскорбленяхъ, не 
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соединенныхъ съ проступками, против- 
ными достоинству духовнаго сана и 
которые, по закону, могутъ быть пре- 
кращаемы взаимнымъ Нримирешемъ. 
И только, въ случа недфйствитель- 
ности вофхъ уси благочиннаго къ 
примиренню тяжущихся и въ случаЪ 
обжалованя его дЪйстый, дозволяется 
переносить дфло въ консистор!ю. 

Въ доказательство плодотворнаго 
значен!я примирительной дфятельности 
благочинныхъ указываютъ въ печати 
на случай изъ сороковыхъ годовъ. Изъ 
округа одного благочиннаго совефмъ 
не доходило до преосвященнаго ни 
одного тяжебнаго дфла. «Отчего у те- 
бя нЪть никогда дЪлъ»?—спрашивалъ 
его преосвященный. «Какъ не быть, 
есть, владыко святый», отвЪчалт, бла- 
точинный. «Отчего же ты не дово- 
дишь до меня?» —«Зачфмъ же?—Они р%- 
шаются миромъ и моею маленькою 
властю».—«Спасибо тебЪ», сказалъ 


преосвященный и поцфловалъ 0. бла-| 
| тербургской, московской (Н. Розанова), 


гочиннаго. 

Вознаграждене за свой нелегюй 
трудъ благочинные получаютъ отъ ду- 
ховенства своего округа отъ 5 до 


мою отъ 100 до 300 и даже до 500 руб- 
лей: въ нЪкоторыхъ же епархяхъ, не 
получая опредъленнаго вознагражде- 
ня, довольствуются добровольными 
приношен1ями, что не рфдко подаетъ 
поводъ къ злоупотребленямъ. 

До 60-хь годовъ настоящаго столЪ- 
т1я должность благочинныхъ, за не- 
многими исключенями, замфщалась ли- 
цами по непосредственному усмотр$- 
ню епарх!альнаго начальства, послЪ 
60-хъ годовъ и вт эти годы во мно- 
гихъ епарх!яхъ дозволено было духо- 
венству самому избирать себЪ благо- 
чинныхЪ. Но дозволене это, какъ не 
соотв$тствующее основной мысли учре- 
ждешя благочиннической должности и 
несогласное съ закономъ, отмЪнено 
было синодальнымъ указомъ 5 апрЪля 
1881 года, причемъ предписано было 
назначать благочинныхъ по личному 
внимательному архипастырскому вы- 
бору. По мысли, изложенной въ за- 
писк» митрополита московскаго Фила- 
рета, благочинный есть довфренное 
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лицо епарх!альнаго архерея, и стран- 
но было бы начальнику имфть довЪ- 
реннымъ лицомъ не того, кому онъ 
довЪряетъ, а того, кому довЪряютъ дру- 
пе. Ссылка на поповскихъ старость 
въ защиту выборовъ благочинныхъ не 
можеть имЪфть значеня, такъ какъ ста- 
росты были депутатами отъ духовен- 
ства для защиты онаго отъ произвола 
слфдователей и судей. Въ настоящее 
время поповскихъ старость зам няютъ 
выборные депутаты отъ духовенства, со- 
стоящие членами благочинническихъ 
совЪтовъ, въ составЪ коихъ сказалась 
древняя мысль Стоглава объ устрой- 
ствЪ судебныхъ учреждей въ окру- 
гахъ епарх!и изъ представителя епар- 
х!альной власти, по назначен!ю оной, 
и двухъ или болЪе депутатовъ, избран- 
ныхЪ духовенетвомъ округа. 
Матералами для изслфдовашя о 
благочинныхъ могутъ быть дфла архи- 
вовъ синодальнаго и духовныхъ конси- 
стор, описавя епархий, напр., с.-пе- 


харьковской н многочисленныя зам тки 
въ богословекихь журналахъ и епар- 


| мальныхъ вЪдомостяхъ. 
10 рублей съ причта или общею сум- 


П. Блаюочинные стариие—такъ име- 
новались лица духовнаго сана, упол- 
номоченныя отъ епархальнаго началь- 
ства для надзора за исполненемъ 
благочинными приходскихъ церквей 
своихъ служебныхъ обязанностей. 

Необходимость такого надзора со- 
знавалась еще въ 1551 году, когда на 
поповекихъ старостъ возложена была 
обязанность наблюдать за церквами и 
причтами ввфренныхъ имъ округовъ. 
Одновременно съ т%мъ, Стоглавомъ бы- 
ло предписано градекимъ протое- 
реямъ, архимандритамъ и игуменамъ 
имфть наблюдене за исполнешемъ по- 
повскими старостами своихъ обязан- 
ностей, а равно за поведешемъ свя- 
щеннослужителей, ввфренныхъ ‘над- 
зору старость. Строй, предписанный 
Стоглавомъ, первоначально примфненъ 
былъ въ Москв%, гдЪ за благочинемъ 
при богослужеши и поведешемъ духо- 
венства должны были слфдить попов- 
се старосты подъ наблюдешемъ про- 
тоереевъ. Въ 1594 году и 1604 под- 
тверждено было протоереямъ о стро- 
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гомъ надзор за поповекими старо- 
стами. Порядокъ этотъ сохранялся во 
все то время, когда свБтеюме аржерей- 
ске чиновники-десятильники вершили 
судъ на десятильничьихъ дворахъ и 
производили слЪд”тв1я; съ замЪною 
же десятильниковъ съ 1675 года ду- 
ховными управителями округовъ, над- 
зоръ за церквами и духовенствомъ со- 
средоточился у нихъ и поповскихъ ста- 
ростъ. По вефмъ наказамъ того вре- 
мени, включая сюда и инструкц!юо па- 
трарха Адр1ана, означенный надзоръ 
поручался управителямъ или закащи- 
камъ и поповекмиъ старостамъ, тфмъ 
и другимъ вмЪстЪ, и первые, помимо 
общаго надзора за духовенствомъ, въ 
частности наблюдали и за точнымъ 
исполненемъ старостами своихъ обя- 
занностей. Контроль этотъ облегчался 
тфмъ, что старосты присутствовали въ 
духовныхъ правлешяхъ и, такимъ обра- 
зомъ, находились подъ постояннымъ и 
непосредственнымъ надзоромъ закащи- 
КоВЪ. 

Около половины ХУПТ в%ка, когда 
стала вводиться новая, по мысли ре- 
гламента, должность благочиннаго при- 
ходскихъ церквей—ближайшихъ довЪ- 
ренныхъ лицъ епарх!альнаго архерея 
и постепенно стала вытфенять уста- 
новленную Стоглавомъ и подтвержден- 
ную патраршими наказами должность 
поновскаго старосты, духовныя пра- 
вленя потеряли свои права по надзо- 
ру за духовенетвомъ, а вмЪфеть съ 
т$мъ и за поповскими старостами и 
остались собственно судебными учре- 
жденями, хотя ихъ постановлен!я обы- 
кновенно перерфшались духовными 
консисторями. Благочинные стали са- 
мостоятельными надзирателями за цер- 
квами и духовенствомъ, подчиненными 
непосредственно епарх1альному началь- 
ству, въ дёлопроизводетвф духовныхъ 
правлешй они никакого участя не при- 
нимали. Отдаленность благочинныхъ 
отъ епархальнаго архерея и отсут- 
стые ближайшаго надзора подавали по- 
водъ къ злоупотреблешямъ со стороны 
благочинныхъ и вызывали жалобы на 
неправильныя ихъ дфйстыя. На этотъ 
непорядокь обращали вниман!е епар- 
х1альные архереи и старались его 
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устранить. Въ костромекой епархи 
преосвященный Симонъ въ 1774 году 
сдЪлалъ распоряжене о подчинения 
благочинныхъ городскимъ протоереямъ 
или настоятелямъ монастырей, поиме- 
ваннымъ въ указЪ консистори «Над- 
зирателями . за надзирателями бла- 
благочиня». Протоереи и настоятели 
имфли право дфлать внушеня и на- 
ставлешя благочиннымъ, ревизовать 
благочинничесме округа, Въ случаЪ 
полученныхъ свфдънй о неисправно- 
сти благочинныхъь, разсматривать и 
разрьшать дфла, кои почему-либо не 
могь разрЪшить благочинный и еже- 
годно представляли преосвященному 
отчеть о такомъ или другомъ испол- 
нен!и благочинными уфзда своихъ бла- 
гочинническихъь и пастырекихъ обя- 
занностей. 

Въ другихъ епархмяхъ въ начал 
ХХ вЪка надзоръ за благочинными и 
подвздомственнымъ имъ духовенствомъ 
иногда поручался членамъ духовныхъ 
консисторй, по одному на уфздъ, съ 
правомъ производства ревизй въ бла- 
гочинническихъ округахъ, иногда чле- 
намъ духовныхъ правленй съ т$ми 
же полномочями. Въ малоросайскихъ 
епархяхъ благочинные обыкновенно 
были подчинены контролю УуЪздныхъ 
протоереевъ. Въ кишиневекой епар- 
хи, со времени учрежденя въ 1818 г., 
по всей области назначены были бла- 
гочинные, находивийеся въ непосред- 


| ственномъ отношеши къ енпархально- 


му начальству. Митрополитъ экзархъ 
Гавр!илъ, обративъ вниман!е на отсут- 
стве за ними надзора, учредилъ по 
всЪмъ уЪфзднымъ городамъ должности 
УЪздныхъь протоереевъ, которымъ и 
подчинилъ благочинныхъ. Въ 1834 г. 
этотъ порядокъ церковнаго управленя 
въ округахъ епархи утвержденъ былъ 
Святфйшимъ Синодомъ, причемъ было 
предписано, по несоотвЪтетв!ю назва- 
ня уЪфздныхь  начальниковъ УЪзд- 
ными протоереями съ отправляемою 
ими должностью, впредь именовать ихъ 
старшими благочинными. Въ 18386 г. 
составлена была и утверждена Свя- 
тьйшимъ Синодомъ инструкщя стар- 
шимъ благочиннымъ. 

По правиламъ этой инетрукци епар- 
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хальное начальство управляетъ ду- 
ховенствомъ чрезъ м$етныхъ благо- 
чинныхъ, имъющихъ въ в дви своемъ 
отъ 10 до 15 церквей; самые же бла- 
гочинные подчиняются старшему въ 
узздЪ благочинному, избираемому кон- 
систор!ей изъ достойныхъ прото1ереевъ 
или священниковъь и утверждаемому 
епарх!альнымъ архереемъ. Старше 
благочинные обязаны были объявлять 
чрезъ благочинныхъ духовенству рас- 
поряженя епархальнаго начальства, 
производить слфдетвля, доставлять мЪ- 
сячныя вфдомости въ консисторю объ 
исполненныхъ и неиснолненныхъ ука- 
захъ, свидфтельствовать и доставлять 
въ консисторю метричесюмя книги съ 
экстрактомъ изъ нихъ, также исповд- 
ныя росписи, клировыя вЪдомости съ 
отмЪтками поведенмя благочинныхъ, 
приходо-расходныя книги съ генераль- 
ною вФздомостью о приход$, расходВ и 
остаткЪз церковныхъ суммъ, разсылать 
печатные бланки и доставлять въ кон- 
систорю полученныя за нихъ деньги 
и особые сборы въ той области—по- 
клонные (на архерейсмй домъ) и 
школьные. Затфмъ старций благочин- 
ный выдаетъ для церквей обыскныя и 
приходо-раеходныя книги; въ случаз 
совершившейся въ церкви кражи, до- 
носитъ о томъ епаржальному и гра- 
жданскому начальству; елЗдитъ, чтобы 
получиви!е книгу для сбора пожертво- 
вашй на церковь собирали сами, а не 
передавали другимъ и въ своей только 
епарх!и, повфряеть собранныя суммы; 
осматриваетъ паспорта у священно- и 
церковнослужителей и монаховъ, 0со- 
бенно у прибывшихъ изъ-за границы 
и о причинахъ ихъ прибыт1я доносить 
епарх!1альному начальству. 

Должность старшихъ благочинныхъ 
просуществовала въ кишиневской епар- 
хи до 1359 года. Въ этомъ году прео- 
священный кишиневсюй въ рапортЪ 
СвятЪйшему Синоду объяснилъ, что 
должность эта, съ издавшемъ устава 
духовныхъ консисторй 1841 года и 
благочиннической инструкщи 1857 го- 
да, оказывается излишнею, такъ какъ 
дла, подлежалия вфдЪню старшихъ 
благочинныхъ, по означеннымъ уставу 
и инструкши, распредБлены между 
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консисторей и частными 'благочин- 
ными. Въ виду этого Святвйпий Си- 
нодъ, по опредЪленю 14 января—6 фе- 
враля 1859 года, должность старшихъ 
благочинныхъ въ кишиневской епархии 
упразднилъ, предписавъ епарх1альному 
начальству дЪйствовать на духовенство 
чрезь м$стныхъ, такъ именуемыхъ, 
частныхъ благочинныхъ. 

Но и послЪ того мыель о необходи- 
мости подчинить благочинныхЪ надзо- 
ру особыхъ довфренныхъ отъ началь- 
ства лицъ не оставляла епарх1альныхъ 
архереевъ. Преосвященный казансый 
Антон въ началЪ 1867 года сдфлалъ 
распоряжеше о подчиненши сельскихъ 
благочинныхъ протоереямъ у$здныхъ 
городовъ такъ, чтобы они, сверхъ 
градскихъ церквей, состоящихъ подъ 
ихъ вфдфшемъ, причислили къ себЪ 
тЪ изъ сельскихъ церквей` своего уззда, 
гд$ священники—-благочинные. Прео- 
священный владимреюмй АнтовШй въ 
томъ же году, признавая необходи- 
мымъ имфть власть въ уфздф, соот- 
вътетвующую  свЪтекимъ  уфзднымъ 
присутственнымъ м$стамъ и уфзднымъ 
начальникамъ, а также для надзора 
за благочинными и прибывающимъ въ 
УуЪздные города духовенствомъ, возета- 
новилъ должность старшихъ благочин- 
ныхъ, возложивъ исполнене оной на 
уУ$здныхъ протоереевъ, а тд ихъ 
нзтъ,— на старшихъ священниковъ. Для 
руководства старшихъ благочинныхъ 
составлена была инструкщя. По пра- 
виламъ этой инструкщи старший бла- 
гочинный сносится съ севЪтекими узд- 
ными городскими учреждевями, на- 
блюдаеть за благочинемъ при совер- 
шени богослуженй въ городЪ, за по- 
рядкомъ при крестныхъ ходахъ, про- 
изводить разслфдоваше непорядковъ 
въ различныхъ  благочинническихъ 
округахъ, разъясняетъь благочиннымъ 
недоумфшя по должности,  разби- 
раетъ неудовольств1я между благочин- 
ными и духовенствомъ, а также дфла 
по взаимнымъ жалобамъ между чле- 
нами причтовъ, почему-либо не раз- 
рЪшенныя благочиннымъ, по жалобамъ 
прихожанъ на причты, по долговымъ 
претенз!ямъ. Разбирательство  дфлъЪ 
старшйЙй благочинный производить при 
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двухъ или трехъ священникахъ, имъ 
приглашенныхъ, и имЪетъ право на- 
лагать на виновныхъ штрафъ въ доз- 
воленной мЪрЪ. Недовольные рЪ%ше- 
шемъ старшаго благочиннаго могутъ 
подавать жалобу въ консисторю не 
позже, какъ въ шестинедЪльный срокъ 
со дня подписав1я рфшеня. Въ случаЪ 
смерти кого-либо изъ благочинныхъ, 
если нфтъ у него помощника, старпий 
благочинный  поручаеть должность 
другому впредь до распоряжевшя, до- 
носитъ епарх!альному архерею объ 
особенно важныхъ случаяхъ въ своей 
дъятельности, дфлаеть распоряженя 
объ открыт и молей въ н%Ъкоторыхъ 
или во вофхъ церквахъ уфзда при 0с0- 
‘быхъ обетоятельствахъ въ народной 
жизни— повальныхъ болфзняхъ, засухЪ, 
безведри и т. п. Для совзщаюя по 
дФламъ, касающимся пастырекаго слу- 
женя, взаимныхъ отношенй между 
членами причтовъ и отношей между 
духовенствомъ и.прихожанами, старний 
благочинный можетъ составлять собра- 
ня городекихъ и ближайшихъ сель- 
скихъ священниковъ и мЪ%етнаго бла- 
гочиннаго, на этихъ собрашяхъ пре- 
доставляется р$фшать спорныя и тя- 
жебныя дфла по желантю обоихъ сторонъ. 

Посл 1867 года контроль за дЪй- 
стыями благочинныхъ въ различныхъ 
епархяхъ поручался или благочинни- 
ческимъ съЪздамъ (собрашямъ духо- 
венства благочинническаго округа) съ 
‚правомъ обсуждать заявленя о неза- 
конныхъ дфйствяхъ благочиннаго, не- 
доразумъяхъ, возникшихъь между 
вимъ и членами причтовъ, и разрЪ- 
шать недоумфн!я по благочиннической 
должности, или благочинническимъ со- 
вЪтамъ съ правомъ повЪфрять аттеста- 
ци, поставленныя благочиннымъ ду- 
ховенству въ клировыхъ вЪдомостяхъ, 
или окружнымъ училищнымъ съфздамъ 
съ правомъ повЪфрки отчетовъ благо- 
чиннаго въ получаемыхъ имъ денеж- 
ныхь суммахъ. Существенное не- 
удобство такого контроля заключается 
въ томъ, что своего начальника по- 
вЪъряютъ подчиненныя ему лица, коимъ 
онъ выставляетъ ТЪ или друмя от- 
мЬтки по поведен!ю въ клировыхъ вз- 
домостяхъ. 
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Въ н%которыхъ епаржяхъ въ на- 
стоящее время настоятели соборовъ 
въ уфздныхъ городахъ, состоя благо- 
чинными городскихъ церквей, имфютъЪ 
въ то же время надзоръ и за тфми 
перквами въ УфздЬ, настоятелями 
коихъ состоятъ благочинные; въ дру- 
гихъ же епархяхъ особыхъ надзира- 
телей за благочинными не устано- 
влено. 

Матер!алами для составленя на- 
стоящаго очерка служили дфла архива 
Св. Синода, отчеты о состояи епар- 
ХИ и замфтки въ епархальныхъ вЪ%- 
домостяхъ. 

ПТ. Блаочинные монастырей. Для 
надзора за настоятелями монастырей и 
ввфренною имъ братею епархальные 
архереи въ древнее время пользова- 
лись ТЬми же органами церковнато 
управленя и суда въ округахъ епар- 
хи, каше установлены были и для 
бЪлаго духовенства. Въ пер1одъ под- 
чиненя округовъ свЪтекимъ арже- 
рейскимъ чиновникамъ — десятильни- 
камъ, послфдн!е не только были слфЪ- 
дователями и судьями виновныхъ въ 
предосудительныхъ поступкахъ мона- 
шествующихъ лицъ, но наблюдали и 
за внутреннею жизн!ю брат!и въ стф- 
нахъ обители. «И здЪсе намъ сказы- 
вали наши устюжеюе десятинники», 
говорится въ одной архерейской гра- 
мать 1545 года, «чтодеи вы, устюж- 
ске игумены — о церкви Божи и о 
перковномь пфныи и о построеши и 
о учреждени св. иконъ лЪность и не- 
брежене имЪете». 

По постановлемямъ Стоглава деся- 
тильники остались только судьями мо- 
нашествующихъ по гражданскимъ и 
уголовнымъ дфламъ и слЪфдователями 
по дьламъ духовнымъ, но надзоръ соб- 
ственно за жизню и дзятельностю 
брали обителей сосредоточилея у 
поповскихъ старостъ подъ контролемъ 
протоереевь и архимандритовъ. Не 
измЪнилея этотъ порядокь и посль 
1675 года, когда посл дне стали упра- 
вителями духовныхъ дФлъ въ окру- 
гахъ епархии или закащиками. Въ ин- 
струкщяхъ закащикамъ, включая сюда, 
и инструкцию патрарха Адр'ана, обы- 
кновенно обоимъ вмЪстЗ, т. е., зака- 
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щику и поповскому старостф, предпи- 
сывалось наблюдать, чтобы монахи и 
монахини не жили въ мрскихъ домахъ 
и чтобы при м!рекихъ церквахъ мо- 
нахи не служили. РазумФется, самое 
устроеше внутренней жизни въ обите- 
ляхъ и ближайший надзоръ всегда и 
всецфло принадлежали настоятелю, а 
внфши!й надзоръ за поведешемъ ино- 
ковъ и, главнымъ образомъ, внЪ мо- 
настырекихъ стЪнЪ принадлежалъ ста- 
ростамъ и закащикамъ или духовнымъ 
правленямъ, въ составъ которыхъ вхо- 
дили тв и друше, 

Съ учреждешемъ по Регламенту въ 
1721 году должности благочинныхЪ 
приходекихъ церквей, первоначально 
имЪлось въ виду поручить имъ и над- 
зоръ за монашествующими, выходя- 
щими изъ обителей въ города и се- 
ла, о чемъ упоминается и въ одной 
частной благочиннической инструкщи 
1744 года, но въ печатной инструкщи 
блаточиннымЪ 1775 года уже ни слова 
не говорится о монашествующихъ. Тфмъ 
не менфе частными распоряжешями 
епарх1альныхъ начальствъь и до се- 
го времени поручается благочиннымъ 
приходскихь церквей имфть `над- 
зоръ за прибывающими въ города 
и села по нуждамъ обителей для сбора 
пожертвовай монашествующими ли- 
цами. 

Вопросъ объ учрежден!и особой дол- 
жности благочинныхъ монастырей воз- 
бужденъ былъ въ Святфйшемъ СинодЪ 
вЪ 1799 году. Въ этомъ году синодаль- 
нымъ циркулярнымъ указомъ 24 марта 
предписано было епарх!альнымъ прео- 
священнымъ обратить вниман!е на стро- 
гое исполнеше настоятелями монасты- 
рей своихъ обязанностей по управле- 
ню обителями. Они должны были за- 
ботиться объ удален соблазновъ, о 
монастырскомъ хозяйствЪ, о введенш 
общей трапезы, о чистотЪ въ церквахъ, 
братскихъ келмяхъ, о простотз въ 
одеждЪ иноковъ и м$фрахъ къ испра- 
вленю посылаемыхъ въ монастырь на 
епитим!ю преступниковъ. «Для лучшаго 
же въ семъ успъха нужно преосвящен- 
нымъ опредлить изъ настоятелей за 
монастырями благочинныхъ и снабдить 
ихъ потребною инструкщею съ тфмъ, 
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чтобы они могли разбирать и случаю- 
шяся въ монастыряхъ распри, посту- 
пая на основаши 52 п. благочинниче- 
ской инструкщи», изд. 1775 года, т.е., 
такя дзла, которыя могли быть пре- 
кращены примирешемъ или исправлевы 
домашними мфрами. О болЪе важныхъ 
проступкахъ благочинные обязаны были 
доносить епарх1альному начальству. 
Изъ частныхъ инструкщй извЪстна, 
напримЪръ, «инструкщя изъ Кишинев - 
ской Экзаршеской дикастер!и благочин- 
ному сорокскаго цынута (округа) игу- 
мену Онисифору», отъ 30 декабря 1812 
года. По правиламъ этой инструкцши 
благочинный монастырей обязанъ былъ 
слЪдить, чтобы во вв$ренныхъ его смо- 
трЬн!ю обителяхъ принимали въ по- 
слушники лицъ, имфющихъ надлежа- 
шя удостовъреня объ ихъ звани и 
свободЪ отъ податей и повинностей, и 
съ вЪдома епарх!альнаго начальства, 
постригали въ монашество только лицъ, 
признанныхъ достойными настоятелемъ 
и соборомъ брати, по истеченйи уста- 
новленнаго срока искуса и съ разр$- 
шешя дикастер!и, чтобы монашествую- 
пе не скитались въ мру безъ благо- 
словной вины и увольнительнаго сви- 
дфтельства отъ начальства, и затфмъ 
благочинные наблюдали за устрое- 
немъ внутренней жизни въ обите- 
ляхЪъ согласно съ монастырскимъ уста- 
вомъ. 

Первая общая для возхъ обителей 
инструкц!я благочиннымъ монастырей 
напечатана была по распоряжен!ю Св. 
Синода 16—23 мая 1828 года и разо- 
слана къ епарх!альнымъ преосвящен- 
нымъ при синодальномъ циркулярномъ 
указ оть 9 юля того же года для 
должнатго исполнен1я.— По этой инструк- 
щи благочинные монастырей избира- 
ются епаржмальными арх!ереями по 
одному и болфе на каждую епархю 
изъ монастырскихъ настоятелей дознан- 
ной способности и испытаннаго пове- 
дешя для надзора за богослужешемъ, 
благочинемъ, нравственностю и хо- 
зяйствомъ въ обителяхъ. Они наблю- 
даютъ, чтобы богослужене совершалось 
по уставу, не сп%шно, съ сохраненемъ 
простыхъ древнихъ напЪфвовЪ; слёдятЪ 
за неопустительнымъ посфщенемъ бра- 
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1ею богослуженй, за благочитемъ въ 
монастыряхъ, установленнымъ древними 
монастырекими правилами, регламен- 
томъ и уставомъ обителей, сюда отно- 
сятся: предписанмя о послушани на- 
стоятелю, руководительствЪ старцевъ, 
простотЪ въ одеждЪ и устройств® жи- 
лищъ, общей трацезЪ, монастырекомъ 
безмолнйи, р$дкихъ отлучкахъ изъ обите- 
ли, пр1ем$ постороннихъ, чтенйи книгъ, 
рукодфль$, расходовати денегъ и по- 
същенши настоятелемъ келлмй. Благо- 
чинный наблюдаетъ за правильнымъ 
веденемъ приходо-расходныхъ книгъ, 
храненемъ денегъ, заготовлешемъ хо- 
зяйственныхъ припасовъ, содержашемъ 
здавй и за отдачею оброчныхъ статей. 
Благочинный посфщаеть монастыри 
одинъ или два раза въ годъ, по надоб- 
ности и чаще, въ случаЪ непорядковъ 
производить дознаюя. Монахи и по- 
слушники, прибываюние въ городъ, гдЪ 
живетъ благочинный, обязаны являться 
къ нему и объяснять причину прибы- 
я, гдЪ остановились и долго ли про- 
будутъ. При обозрьви обителей бла- 
точинный имФетъ право все осматри- 
вать и во всемъ требовать отчета и 
объяснешя. Онъ можеть дЪлать на- 
стоятелю наставленя наединз и вь 
присутетви братши, разбирать распри 
и проступки братш, налагая, съ согла- 
‹ля настоятеля, на виновныхъ епитим!ю. 

Надзоръ за женскими монастырями, 
на ТЬхъ же основаняхъ, поручается 
или благочинному мужскихъ монасты- 
рей, или смотрительницЪ благочиня 
изъ игуменш, а также старшихъ се- 
стеръ монастыря, гдз онъ одинъ. При 
этомъ 0с0бое вниман!е обращается на 
учреждене общихъ трапезъ, воспре- 
шается носить свЪтскую одежду, имЪть 
прислугу другого пола и требуется, 
чтобы вступаюцйя въ монастырь оста- 


вляли вс обычаи свЪтекой жизни, не 


сообразныя съ простотою, безмолыемъ 
и смиревшемъ, свойственными жизни 
монастырской. 

Въ 1850 году инотрукщя эта, вмЪетЪ 
съ правилами изъ дфйствующихъ по- 
становлевй относительно отпуска мо- 
наховъ изъ монастырей и проживаня 
ихъ на подворьяхъ, представлена была, 
во исполнеше Высочайшей воли, Оберъ- 
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Прокуроромъ Св. Синода Государю 
Императору, и Его Величеству благо- 
угодно было Высочайше отозваться, 
что «Правила очень хороши и поло- 
жительны, но небрежно исполняются», 
и затьмъ Высочайше повелЪть «наи- 
строжайше подтвердить, чтобы отнюдь 
и нигдЪ не были нарушаемы подъ 
отвЪтственностью епарх1альныхъ арх!е- 
реевъ». Въ виду сего, Св. Синодъ ука- 
зомъ 5 юля предписалъ послЪднимъ 
принять мЪры къ усугублен1ю надзора 
надъ монашествующими. Инструкщя 
благочинному монастырей напечатана 
вторымъ издашемъ въ 1885 году. 

Помимо благочинныхъ монастырей, 
въ обителяхъ н$фкоторыхъ епарх!й на- 
значаются для ближайшаго и неусып- 
наго за бралтею надзора особые благо- 
чинные изъ старшей братши, самые 
опытные и благоразумные, съ правомъ 
наблюдать за поведешемъ монаше- 
ствующихъ въ келмяхъ, въ церкви и 
во всемъ монастырскомъ жити и до- 
носить о своихъ наблюдешяхъ настоя- 
телю. В. Оамуилов. 

БЛАГОЧИННИЧЕСКЕ СЪЪЗДЫ--собра- 
ня духовенства изв$етнаго благочин- 
ническаго округа, главнымъ образомъ, 
для совъщавя по дЪламъ пастырекаго 
служевя. 

Первыя свфдЪнйя о таковыхъ съЪз- 
дахъ относятся къ минской, епархия. 
Аржепископъ минскй Михаилъ(1848— 
1868) въ послан духовенству 15 ав- 
густа 1865 года замЪчаетъ, что въ 
здъшней стран на его памяти суще- 
ствовало общене духовенства подъ 
назвашемъ благочинническихъ собра- 
ый или собориковъ. На этихъ собори- 
кахъ, какъ видно, напр. изъ постано- 
вленй соборика Брагинскаго благочи- 
ня въ 1863 году, духовенство, подъ 
предеЪдательствомъ м%Фстнаго благо- 
чиннаго, совЪщалось о мЪрахъ къ охра- 
неншю православя отъ католической 
пропаганды, о распространенйи грамот- 
ности въ народф, о воскресныхъ и 
праздничныхъ бесЪдахъ съ прихожа- 
нами,—словомъ 0бо всемъ томъ, что 
должно составлять предметъ особыхъ 
заботъ пастыря вообще и въ частности 
въ данное время, имфло также попе- 
чен!е о согласной жизни между чле- 
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нами причтовъ и объ исправлеи ихъ 
недостатковъ, примиряя тутъ же на 
собраи враждующихъ. и вразумляя 
неисправныхъ. Несомнфнная польза 
подобныхъ совфщанй для пастырскаго 
дфла' побудили духовенство просить 
чрезъь благочинныхъ преосвященнаго 
минскаго о дозволен!и возобновить со- 
борики, существовавшие ранфе и за- 
тфмъ прекративишеся. Преосвящеяный 
Михаилъ, вполнЪ сочувствуя желан!ю 
духовенства и лично убЪжденный въ 
важномъ значении духовнаго общен1я 
между пастырями, благословилъ въ 
вышеупомянутомъ послани веЪхъ бла- 
гочинныхЪ приступить къ учрежденю 
собравй подвфдомаго имъ духовенства, 
причемъ точно указалъь и программу 
занят на этихъ собрашяхъ. 

Въ орловекой епархи первое собра- 
не духовенства состоялось въ уЪзд- 
номъ город КарачевЪ 22 юля 1864 
года. ЗдЪеь составлены были правила 
для послЪдующихъ собравй, назван- 
ныхЪ «духовными собесздованями». По 
этимъ правиламъ каждый членъ собра- 
ня долженъ былъ принимать живое и 
дЪятельное участ1е въ собесфдоваюяхъ, 
возбуждать и разрЪшать вопросы, прямо 
или косвенно касающиеся церкви, ду- 
ховенства и прихожанъ. Въ самарской 
епархи правила для съЪздовъ утвер- 
ждены были м$стнымъ преосвящен- 
нымъ 19 сентября 1867 года и затЪмъ 
въ слБдующемъ году приняты были въ 
руководство по калужекой епархии. 
ИзвЪетны съфзды въ саратовской, ни- 
жегородекой, казанской, донской, ли- 
товской, рязанской, екатеринославской 
и другихъ епармяхъ. Съ издашемъ 
духовно-училищныхъ уставовъ 14 мая 
1867 года побуждешемъ къ собрайямъ 
духовенства въ благочинническихъокру- 
гахъ сталь и выборъ депутатовъ на 
училищные окружные и епарх!альные 
съЪзды духовенства. 

Многосложная и нелегкая дЪятель- 
ность приходекаго пастыря всегда. вы- 
зывала и вызываетъ множество вопро- 
совъ и, въ большей части случаевъ, 
весьма важныхъ, Требующихъ самаго 
тщательнаго, совмфстнаго и дружескаго 
обсуждевшя. Поэтому и кругъ предме- 
товъ для занят на благочинническихъ 
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съЪздахъ былъ обширенъ. Особое вни- 
ман!е на многихъ благочинническихъ 
оъфздахъ обращалось на развите про- 
повфднической дЪятельности священ- 
никовъ. Такъ, на одномъ собрани вм%- 
нено было каждому священнику округа 
въ обязанность произносить поучешя 
въ воскресные и праздничные дни на 
понятномъ для простолюдина языкъ, 
обращать внимаше на точное и разум- 
ное изучеше прихожанами молитвъ; 
на собрамяхъ другихъ епархий совЪ- 
щались о выборЪ словъ, бесфдъ и по- 
уче, наиболфе доступныхъ понима- 
ню народа и заслушивали отчетъ цен- 
зора пропов$здей о состояния пропов$- 
дническаго дЪла въ округЪ. Не мало 
полезныхъ постановлений съ$здовъ сд%- 
лано относительно усиленя пастырской 
просвЪтительной дЪятельности духовен- 
ства, а именно: объ открыт!и церковно- 
приходскихь  школЪъ,  воскресныхъ 
школъ, объ изыскави средотвъ на 
школьное дЪло, о сиособахъ внятнаго 
для народа учительства, объ учрежде- 
ши благочинническихъ и приходскихт 
библ1отекъ, выборЪ книгь для нихъ и 
порядкЪ раздачи книгъ для чтевя при- 
хожанамъ На собрашяхъ обсуждали 
мфры къ охранен!ю православ!я отъ про- 
паганды неправославныхъ обществъ, 
къ просвфщеню свфтомъ православя 
раскольниковъ, иновЪрцевъ и христ1анъ 
не православныхъ, живущихъ въ округ, 
и кь искорененю суевЪрй, предраз- 
судковъ и вредныхь обычаевъ, суще- 
ствующихъ въ приходахъ. На одномъ 
съЪздЪ вологодской епархии положено 
было всфмъ священникамъ записывать 
встрзчаюцияея въ народЪ тамя явле- 
шя и записки свои представлять на 
обсуждеше съФзда для изысканйя бо- 
ле вЪрныхъ средетвъ къ ихъ искоре- 
неню. На другомъ съЗздЪ въ казан- 
ской епарх!и принято было заявлене 
о томъ, чтобы благочинный, при 0бо- 
зрЪн!и церквей своего округа, входилъ 
сь прихожанами въ собесЪдовавя, ко- 
торыя и прихожанамъ могли бы до- 
ставлять значительную пользу и са-` 
мимъ благочиннымъ открывали бы воз- 
можность получать вЪрныя свЪдЪня о 
нраветвенномъ состояйи прихода.— 
Пастырямъ церкви уяснялась на собра- 
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няхъ обязанность благоговЪйнаго со- | 


вершеня богослужемй и святыхъ 
таинствЪ, добраго христанекаго пове- 
деншя и точнаго исполнен!я всфхъ по- 
становлевй православной церкви, дабы 
тЪмъ самымъ подать живой примфръ 
прихожанамъ; д1аконамъ и причетни- 
камъ внушалось, дабы они старались 
образовать себя чрезъ чтеше книгъ и 
занятйя въ сельской школЪф, жить ми- 
ролюбиво съ прихожанами и съ свя- 
щенниками, не осуждать и не перетол- 
ковывать ихъ дЪИстый, а также сво- 
ихъ товарищей по службЪ, особенно 
предъ прихожанами, ‘не вдаваться въ 
дфла, не относяийяея къ прямой ихъ 
обязанности, и ничего не начинать 
безъ совфта и руководетва евоихъ ду- 
ховныхъ отцовъ. Собраня имфли по- 
печене о благольши храмовъ Божихъ, 
о хранени церковной собственности, 
сбереженйи въ цфлости, порядкЪ и чи- 
стотЪ причтовыхъ домовъ и строен, 
изыскани мфетныхъ способовъ къ обез- 
печеню духовенства; заботились о 
вдовахъ, сиротахъ и заштатномъ ду- 
ховенств%, избирая первымъ и вто- 
рымъ опекуновъ и повфряя опекунеюя 
дйствя; разематривали списки лицъ, 
нуждающихся въ пособи; совфщались 
объ усилеши средетвъ эмеритальной 
кассы, объ устройств и должномъ 
направлеми дЪфятельности церковно- 
приходскихъ попечительствъ и благо- 
творительныхь заведемй въ прихо- 
дахъ.—На обязанности съЪфздовъ было 
разр шен!е спорныхъ вопросовъ, встр\- 
чающихся въ служебной дЪятельности 


священниковъ, недоумфн!й по благо- 


чиннической должности, суждеше о 
недоразумфяхъ, возникающихъ между 
причтами и благочиннымъ, назначене 
ему и другимъ должноетнымъ лицамъ 
благочинйя жалованья или пособя, из- 
браше нфкоторыхъ должностныхъ лицъ 
округа и депутатовъ на училищный и 
общеепарх!альный съЪзды, 

КромЪ духовныхъ совфщан!й по раз- 
личнымъ предметамъ пастырекаго слу- 
жешя, съЪзды обязывались имЪтТь 060- 
бую заботу о христанекомъ поведент 
пастырей округа и ревностномъ испол- 
нени ими своихъ служебныхъ обязан- 
ностей. Въ связи съ этимъ, съ$здамъ 
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предоставлены были  значительныя 
права и полномоя, а именно: суждене 
по заявлешямъ благочиннаго и другихъ 
присутетвующихъ на създЪ о проетуп- 
кахъ, опущен по должности и нрав- 
ственныхъ недостаткахъ замфченныхъ 
духовныхъ лицъ округа, а равно и о ли- 
цахъ, отличающихся прим5рнымЪ испол- 
ненемъ своихъ обязанностей и нрав- 
ственною жизн!ю; руководство неопыт- 
ныхь священниковъ; представлено 


лицъ, загладившихЪ свои прежне про- 


ступки, къ награжден несчиташемъ 
судимости препятетнемъ къ получен!ю 
наградъ. Съфзды разбирали разныя не- 
удовольетвя между членами причтовъ. 
стараясь примирить враждующихъ; дЪ- 
лали внушеня и братсыя вразумлен!я 
замфчаемымъ въ неисправномъ пове- 
деши и таковомъ же исполненми сво- 
ихъ обязанностей; входили въ сужде- 
не по жалобамъ прихожанъ на причты, 
священниковъ на причты и причтовъ 
на своихъ священниковъ. Помимо вну- 
шенй, зам чай и выговоровъ, съЪзды 
уполномочивались въ нфкоторыхъ епар- 
хяхъ налагать на виновныхъ штрафъ 
отъ 25 коп. до 5 рублей, особенно за 
проступки духовныхъ лицъ, явно на- 
рушающихъ благочине во время со- 
вершеня богослуженй и за нетрез- 
вость при отправлени своихъ обязан- 
ностей. Виновныхъ въ нарушен!и бла- 
точинйя при богослужени во второй 
разъ и въ нетрезвости въ трей разъ 
собраше просило епарх!альнаго арх!е- 
рея переместить въ другой благочин- 
ническй округъ.—Разборъ дфлъ по 
маловажнымъ проступкамъ съ учре- 
ждешемъ благочинническихъ совЪтовъ, 


переданъ былъ въ @и послЪдше, и 


предметами занят! на съфздахъ оста- 
лись духовныя совфщаня по различ- 
нымъ вопросамъ, касающимся быта 
духовенства и его пастырскаго служе- 
ня. Отношене между совЪтами и 
съЪздами въ н$фкоторыхъ епархяхъ 
выразилось въ слфдующемъ. Благочин- 
ническй совЪтъ обсуждаеть донесешя 
благочиннаго и его помощника о встрЪ- 
чаемыхъ ими при обозрЪни церквей 
непорядкахъ и небрежени въ содер- 
жанш церквей съ ихъ принадлежно- 
стями въ томъ только случаЪф, если 
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эти непорядки замфчены въ одной или 
немногихъ церквахъ, если же эти не- 
достатки—обийе въ округ, то для 
принят1я общихъ мЪръ къ ихъ устра- 
неню дфло передавалось на обсужде- 
но благочинническихь създовъ. Въ 
нфкоторыхъ епархяхъ съ$зды разсма- 
тривали дЪлопроизводство благочинни- 
ческихъ совЪтовъ, въ случа жалобъ 
на неправильное ршене или поста- 
новлеше, и, при несоглайи съ рЪше- 
шемъ совЪта, представляли о томъ 
чрезь м%стнаго благочиннаго епар- 
х1альному архерею, также обсуждали 
отчеты благочинническихъь совЪтовъ 
за истекиий годъ. 

Существеннымъ недостаткомъ съ%з- 
довъ, на который имфются указашя 
въ печати, было допущен! на нЪко- 
торыхъ съЗздахъ неумЪетныхъ слово- 
пренй о постороннихъ, не относя- 
щихся къ дЪлу предметахъ, и случаи 
оскорбительныхъ выходокъ со стороны 
однихъ членовъ съЪзда по отношен1ю 
къ другимъ. Но этотъ недостатокъ, при 
предварительномъ извфщеши членовъ 
причта о тЪхъ предметахъ, о коихъ 
предположено разсуждать на съЪздЪ, 
и надлежащемъ руководствЪ со сто- 
роны мЪетнаго благочиннаго, легко 
можно устранить; при правильной же 
постановкВ съФздовъ, они могулъ быть 
весьма полезными органами епарх1аль- 
наго архмерея въ дЪлЪ церковнаго 
управлен!я въ округахъ епаржми. 

Матер!алами для настоящаго очерка 
служили отчеты о состояши епархШ, 
Епархальныя В$домости и Отчеты 
Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода 
по вЪдомству православнаго испов$- 
давя. В. Самуиловз. . 

БЛАГОЧИННИЧЕСНЕ СОВЪТЫ—учре- 
ждешя въ округахъ епархи, въ со- 
ставЪ двухъ и боле членовъ, избран- 
ныхъ духовенствомъ, и предсЪдатель- 
ствующаго м$стнаго благочиннаго, для 
раземотр$я взаимныхъ неудоволь- 
стый между членами причтовъ, жа- 
лобъ прихожанъ на духовенство и н%- 
которыхъ проступковъ духовныхъ лицъ 
противъ должности, благочиния и благо- 
поведения. 

Учреждешя эти обязаны своимъ воз- 
никновешемъ епарх!альной власти, а 
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потому существоване ихъ, какъ ин- 
ститута, не получившаго утвержден!я 
въ законодательномъ порядкЗ, не обез- 
печено твердыми законными основа- 
вями. Единственнымъ основанемъ 
правь и обязанностей благочинниче- 
скихъ совзтовъ, на которое ссылались 
первые составители инструкщшй сов$- 
тамъ, были правила Платоновской ин- 
струкщи благочиннымъ, но тамъ имЪ- 
лись въ виду лица, а не учрежденя. 
ТЪмъ не менфе въ основ инструкщй 
благочинническимъ  совтамъ  несо- 
мнБнно были означенныя правпла. По 
58 51,52 и 57 Платоновской инструк- 
щи 1775 года, благочинный могъ раз- 
бирать дла по жалобамъ прихожанъ 
на причты и обратно съ правомъ на- 
ложеня на виновныхъ духовныхъ лицъ 
взысканйй, указанныхъ выше въ очерк® 
«благочинные приходскихъ церквей». 
Право это въ посл$дующее время под- 
тверждалось епархальными началь- 
ствами. Впослфдетв!и, напр., въ юмев- 
ской епарх!и въ 1864 году, дабы при- 
дать рьшевшямъ благочинныхъ ббль- 
шую авторитетность и отнять у спо- 
рящихъ возможность нареканйй на эти 
рьшен!я, дозволялось спорящимъ сто- 
ронамъ избирать своихъ депутатовъ 
для участ1я въ благочинническомъ су- 
дЪ. Воть собственно исторйя образова- 
я благочинническихъ совЪтовъ. 
Первое предписан!е епарх1альнаго 
начальства объ учреждеви совЪтовъ 
заключается въ послаши минскаго 
аржмепископа Михаила 15 августа 
1865 года, въ коемъ была начертана 
программа занят! духовенства извЪет- 
наго благочинническаго округа на со- 
борикахъ. По этой программЪ на само 
духовенство возлагалась обязанность 
примирять враждующихъ членовъ при- 
чта между собою и исправлять слабо- 
сти и пороки сослуживцевъ. Съ этою 
цлю духовенство, при открыт и со- 
борика, избирало двухъ всЪми ува- 
жаемыхъ священниковъ въ старзйше, 
которые, вмфетЪ съ благочиннымъ, раз- 
сматривали дфла по жалобамъ членовъ 
причта другъ на друга и заявлен1я о 
проступкахъ духовныхъ лицъ. ЗдЪеь 
уже опредфленъ составъ и кругъ дфя- 
тельности иослфдующихъ благочинни- 
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ческихъ совЪтовъ, но не было соста- 
влено инструкцш и пе дано наимено- 
ван!я, присвоеннаго потомъ совЪфтамъ. 
Первая инструкщя была составлена 
однимъ изъ благочинныхъ харьков- 
ской епархш протоереемъ Шероцкимъ, 
исправлена мЪстною духовною конси- 
стор1ею и утверждена архепископомъ 
харьковскимъ Макар1емъ 30 октября 
1867 года. Самъ протойерей Шероцюй 
назваль совЪтъ комисаею м$стнаго 
окружнаго благочинническаго суда, а 
консисторя переименовала комисою 
въ окружной благочинничесяй совЪтЪъ. 
Затфмъ, 22 января 1868 года утвер- 
ждены были правила для благочинни- 
ческихъ совЪтовъ кмевской епархии, 
составленныя ло мысли и распоряженю 
митрополита Арсеншя и согласно съ 
отзывами мЪстныхъ благочинныхЪъ, для 
скораго и добросовЪстнаго разбиратель- 
ства спорныхъ дЪлъ, возникающихъ 
между членами причта извЪстнаго благо- 
чинническаго округа и неукоснитель- 
наго удовлетвореншя спорящихъ, для 
немедленнаго прекращенйя злоупотре- 
блешй по службЪ, возникающихъ между 
членами причтовъ, а равно для разби- 
рательства дфлъ по поручешямъ спар- 
х!альнаго начальства. Въ томъ же и 
слфдующихъ годахъ благочинничесме 
совфты получили широкое распростра- 
нее въ другихъ спармяхь и въ 
1883 году существовали почти во всЪхъ 
епархяхъ. Въ настоящее время совЪты 
сохраняются въ большей части епарх!й. 

Въ составъ благочинническихъ сов$- 
товъ обыкновенно входили— благочин- 
ный въ качествЪ предсфдателя совЪта 
и два или болфе избранныхъ духовен- 
ствомъ священника. На случай отвода 
одного изъ членовъ совфта какою-либо 
спорящею стороною или на случай 
болЪзни, въ пфкоторыхъ епархяхъ духо- 
венство избирало особое лицо въ званш 
заместителя члена совЪта, въ другихъ 
епархляхъ спорящимъ сторонамъ доз- 
волялось избирать своихъ депутатовь, 
участвовавшихъ только въ разбор% ихъ 
дла. Вообще составъ совЪфтовь изъ 
представителя епархальной власти и 
депутатовъь отъ духовенства папомип- 
наетъ десятильничьи дворы, переимс- 
нованные потомъ въ духовныя правле- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БЛА 708 


шя, въ состав представителя епар- 
х1альной власти десятильника, а съ 
1675 года управителя духовныхъ дфлъЪ 
или закащика и выборныхъ депутатовъ 
отъ духовепства — поповекихъ ста- 
ростъ. — Избирались члены совЪтовъ 
духовенствомъ на срокъ отъ трехъ до 
пяти лЪтъ. Собирались совЪты по мфрЪ 
дЬйствительной надобности, руковод- 
ствуясь въ своей дфятельчости дЪй- 
ствующими по духовному вБломству 
законами и въ потребныхъ случаяхъ 
гражданскими постановлешями, но глав- 
нымъ образомъ впушенями совЪети и 
мфетными обычаями, получившими одо- 
бреше епарх!альнаго начальства. Пра- 
вила для совфтовъ различныхъ епархй, 
въ большей части оныхъ, имфютъ въ 
основ\ правила, составленныя литов- 
скою духовною консисторею въ 1870 
году, примвпительно къ составленнымъ 
ранфе харьковской и мевекой инструк- 
щямъ, и исправленныя въ 1874 году. 
Въ н$которыхъь спархмяхъ принята 
была съ незначительными измзнешями 
кевекая инструкщя. 

Главнымъ предметомъ занят1й благо- 
чинническихъ совфтовъ, по цфли ихъ 
учреждешя, было раземотрЪюе взаим- 
ныхъ неудовольствй между членами 
причтовъ и жалобъ прихожанъ па мЪст- 
ное духовенство. Сюда относятся: жа- 
лобы священпиковъь на даконовъ и 
причетниковъ за проступки по дол- 
жности, самовольныя отлучки, грубость 
въ обращеши, и д1акоповъ и причет- 
никовъ на священника за притенеше 
не относящимися къ служебнымъ обя- 
занностямъ требовашями; споры между 
членами причтовъ по раздфлу доходовъ, 
церковной земли, пользованию церков- 
нымъ домомъ и вообще движимою и 
недвижимою собетвенностйо; ссоры и 
распри, возникаюцщия между семействами 
причтовЪ; жалобы на соседи! причты 
за вмъшательство въ требоисправленя 
чужого прихода; жалобы прихожапнъ на 
ненсправность членовъ причта въ со- 


‚вершени богослужешя и требъ; иЪко- 


торые проступки духовныхъ лицъ про- 
тивЪ должности, благочишя и благопо- 
веденя, которые могли быть разръшены 
административным порядкомъ; просьбы 
о вознагражден за ущербы и убытки 
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и н$которые иски о личпыхъ обидахъ 
и оскорблешяхъ. 

Помимо исполненя главной обязан- 
ности, епарх1альныя начальства возла- 
гали на совЪты и друйя занятя, а 
именно: отмфчать поведене духовныхъ 
лицЪъ по клировымъ вЪдомостямъ, или 
же только повфрять отм$тки, выста- 
вленныя благочиннымъ, представлять 
къ наградамъ духовныхъ лицъ, цер- 
ковныхъ старость и жертвователей, 
раздфлять труды епарх!альнато попе- 
чительства доставлешемъ свЪдЪнй о 
неимущихъ и нуждающихся и раздачею 
присылаемаго изъ попечительства посо- 
-б1я; наблюдать, чтобы назначенное отъ 
церквей и причтовъ пособе на духов- 
ныя училища и семинар!ю доставлялось 
сполна и своевременно и слБдить за 
устройствомъ причтовыхъ помфщевйй, 
въ качествЪ временныхъ строительныхъ 
комитетовъ. 

Блаючинническимъ совЪтамъ предо- 
ставлено было право налагать админи- 
стративныя взыскашя, по существу тЪ 
же, кая были предоставлены благо- 
чиннымЪъ Платоновскою инструкщею, а 
именно: удовлетворене обиженнаго вос- 
полнешемъ его убытковъ, замфчаше, 
выговоръ, испрошене обидчикомъ про- 
щеня у обижениаго и штрафъ, въ раз- 
мфрЪ отъ одного до трехъ рублей, въ 
пользу бфдныхъ духовнаго званя. Ве 
эти взыскавшя, за исключешемъ штрафа, 
въ сущности сводятся къ тфмъ полно- 
мочямъ, камя даны совЪтамъ въ по- 
слаши архмепископа минскаго Михаила 
въ 1865 году, —«прегрьшающимъ испра- 
влене внушить, враждующихъ прими- 
рить». О виновныхъ въ извъетномъ 
проступкЪ трет разъ совфты должны 
были доносить епархальному арх!- 
ерею. —Дфла въ совфтахъ возбуждались 
по словеснымъ заявлешямъ благочин- 
наго о замъченныхъ имъ, при 0обозр%- 
ни церквей, непорядкахъ и по сло- 
веснымъ и письменнымъ жалобамъ 
духовенства и прихожанъ, вносимымъ 
въ совфтъ. Разборъ дфлъ совершалея 
словесно, безъ всякой формальности, 
въ присутетвйи сторонъ, съ отобрашемъ, 
отъ кого слфдуетъ, показан. ДЪла 
рЬшались по большинству голосовъ и 
потомъ записывались въособую книгу.--- 
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Чтобы устранить возможность пере- 
смотра почти всфхъ дфлъ, ршаемыхъ 
совътомъ, въ духовныхъ консистор1яхъ, 
какъ это было съ дфлами, рьшаемыми 
въ духовныхъ правлешяхъ, епарх1аль- 
ными начальствами точно былъ уста- 
новленъ порядокъ обжалованя совЪт- 
скихъ рёшенй. Р$шеня совЪфта были 
обязательны для лицъ, которыя изъ- 
явятъ довольство ршешемъ совзта, 
съ подпискою о томъ. Таковыя лица 
лишались права переносить  потомъ 
дфло въ консистор!ю. ЗатЪмъ лишались 
права обжаловать рЪшен!е тЪ изъ, спо- 
рящихъ сторонъ, которыя избрали 
своихъ депутатовъ для участ въ раз- 
бор ихъ дБла. ВеБмъ прочимъ дозво- 
лялось обжаловать рфшене совЪфта въ 
десятидневный, двухъ-недфльный или 
мЪсячный срокъ со дня объявлешя 
р»шеня. Жалобы пропустившихъ срокъ 
пе принимались епарх!альнымъ началь- 
ствомъ къ разсмотрфню. Подавшимъ 
же заявлене въ срокъ объявлялось, 
что въ случаЪ, если ихъ жалоба ока- 
жется неосновательной, они будутъ 
подвергнуты увеличеню взысканя или 
двойной отвфтственности. Означенныя 
мфры несомизнно приводили къ цфли, 
такъ какъ въ н$фкоторыхъ епаряху 
большая часть дЪлъ разрЪшалась бла- 
гочипническими совфтами безъ пере- 
смотра ихъ консисторею. 

За весь 35-лЪтнй перюдъ своего 
существовая (1865—1900) благочин- 
ническе совЪты имфють о себЪ только 
одобрительные отзывы. Въ отчетахъ 
о состояи епархй, спустя незначи- 
тельное время по учреждеши совЪфтовъ, 
есть уже свЪдЪшя о польз приноси- 
мой совЪтами, а именно—члены при- 
чтовъ начали лучше и вфрнфе пони- 
мать свои взаимныя отношешя и обе- 
регать себя отъ жалобъ прихожанъ. 
Епарх!альные арх!ереи, по окопчанши 
1868 отчетнаго года, высказывали на- 
дежду, что, съ учрежденемъ совЪтовъ, 
примирительное и скорое на м%стахъ 
разбирательство спорящихъ и недоволь- 
ныхъ, въ личномъ присутетыи ихъ 
самихь, будеть имфть гораздо болЪе 
успЪха, нежели разбирательство по- 
средствомь переписки, усложненной 
большею част!ю посторонними, со сто- 
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роны недовольныхъ, обвинешями. Въ 
слфдующемъ отчетномъ году преосвя- 
щенные свидфтельствовали, что совфты 
доставляютъ несомнфнную пользу при- 
мирительнымъ, скорымъ и безпри- 
страстнымъ разбирательствомъ споровъ 
и неудовольств!й, способствуя введен!ю 
и утвержден1ю благоустройства въ при- 
ходахъ и въ средф причтовъ, а съ дру- 
гой стороны-— облегчая епархальное 
начальство разборомъ и отчасти р№ше- 
немъ значительнаго числа дЪлъ, не 
важныхъ по существу, но много обре- 
меняющихъ это начальство. По отчету 
о состояши одной епарх!и за 1899 годъ, 
дфятельность совЪтовъ полезна въ томъ 
отношеши, что она освобождаетъ епар- 
х1альное начальство отъ раземотрЪя 
множества неотложныхт дЪлъ и весьма 
много содЪйствуеть благоустройству 
отношен!й между членами причтовъ, а 
также между причтами п прихожанами, 
а какъ коллетальное собране придаетъ 
особый авторитетъ постановленямъ со- 
вътовъ. Сходныя по существу мысли 
повторяются во многихъ отчетахъ о 
состояни епархй за все время суще- 
ствованя въ нихъ совЪтовъ. 
Матер!алами для составленя настоя- 
щаго очерка служили отчеты о состоянйи 
спарх, отчеты оберъ-прокурора Свя- 
тЪйшаго Синода по вЪфдомству право- 
славнаго исповфдашя и Кпархальныя 
Въломости. В. Самуилов. 
БЛАЖЕННЫ. — Въ богослужебныхъ 
книгахъ именемъ «блаженны» назы- 
ваются, съ одной стороны, евангель- 
све стихи о блаженствахъ (Ме.5,3—-12), 
а съ другой, т пЪенопфня, тропари, 
которые присоединяются къ нимъ ни 
поются па литурми во время малаго 
входа. Въ этомъ послЪднемъ смыслЪ 
чаще всего и употребляется слово «бла- 
женны». Какъ часть литурги, они со- 
ставляютъь трет!й изъ изобразительныхъ 
антифоновъ и начинаются словами бла- 
торазумнаго разбойника: «во царств и 
Твоемъ помяни насъ, Господи». Бла- 
женны въ смыслЪ тропарей заим- 
ствуются по преимуществу изъ Зи 6 
пЪени канона, и только въ дни но- 
празднствь на блаженны поются всЪ 
его пЪени по порядку, начиная съ пер- 
вой, такъ что въ день отдан1я поется 
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девятая иЪфень. Кром литургми, бла- 
женны входятъ еще въ составъ посл- 
дован!я изобразительныхъ. Составлеше 
стиховъ съ именемъ блаженны усвояютъ 
пфенопиецу УШ в. Гоанну Дамаскину; 
ему принадлежитъ будто бы восемь 
такихъ стиховъ. Но о пифни ихъ на 
литургии не говорятъ не только дре- 
внфйше списки литурги, въ род Бар- 
беринова.и Севастьяновскаго 1Х—Х1 в., 
но даже и такой сравнительно поздний, 
какъ Криптоферратемй ХШ ст. И 
только въ ХУ в. встрфчается указаше’ 
на данный обычай. Такъ, вЪ уставЪ 
божественной службы патр1арха Фило- 
фея, по ватиканскому списку ХУ в. 
или конца ХГУ, говорится, что по окон- 
чанйи второго антифона даконъ входить 
въ алтарь и стоитъ тамъ, «пфваемымъ 
блаженнамъ». Въ другомъ памятникЪ 
того же ХУ в.—«Псалтири съ возел$- 
довашемъ» по рукописи московской 
Синод. Биб. № 408— упоминаются" «бла- 
женны по вся дни 4-го гласа». Что 
касается обычая пфть блаженны на 
послфдован!и изсбразительныхъ, то пря- 
мое и ясное указане на него встр%- 
чается въ принадлежащей той же Биб. 
рукописи студйскаго устава ХИ ст. 
«Въ пятокъ первой недфли великаго 
поста, говоритея въ ней, по иън!и де- 
вятаго. часа и блаженнъ творять ве- 
черню съ литурМею полною›. Тремя 
столЪями позже о томъ же самомъ 
обычаЪ свидЪтельствуетъ Симеонъ Со- 
лунсюй. А. Петросскай. 
Блаженства евангельскя, см. Запо- 
вфди о Блаженствахъ. 
БЛАЖЕНСТВО (какъ 
попяте). Вопросъь о сущности бла- 
женства, разематриваемаго съ нрав- 
ственной стороны, издавна занималъ 
собою умы моралистовъ-философовъ и 
и р»шался ими разнообразно. НЪФко- 
торымъ изъ нихъ удалось въ той или 
иной степени приблизиться къ пра- 
вильному пониманю дфла, предла- 
гаемому откровенною хрис\анскою 
реличею. Однакожъ, не озаренный 
евангельскимъ свЪтомъ, умъ ихь не 
могъ самъ по себЪф достигнуть истины 
и въ лучшемъ случаЪ только блу- 
ждалъ около нея. Разумфемъ воззр}- 
шя Сократа, Платона, Аристотеля и 
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стоиковь (о нихъ см. въ соотвЪт- 
ствующихъ параграфахъ этого изда- 
ня). Истина же въ настоящемъ слу- 
ча$ состоитъ въ слфдующемъ. Назна- 
чене. христанина, какъ и всякаго 
человЪка, это—стремиться къ вопло- 
щеню въ своей жизнедЪфятельности 
духа требованй правственнаго за- 
кона, стремиться по мЪрф своихъ 
силь къ подражашю безконечнымъ 
совершенствамъ Небеснаго Отца: 
«будьте совершенны, говорить Го- 
сподь, какъ совершеннъ Отець вашь 
небесный» (Мате. 5, 48). Въ земныхъ 
условяхъ своего существоваля чело- 
вЪкъ,—даже и христанинъ, проевЪ- 
щенный небесною истиною и, слЪдо- 
вательно, знзающ тоть путь, по ка- 
кому надлежить ему идти, съ одной 
стороны, и, съ другой, поддержи- 
ваемый — божественной благодатио, 
подкрзпляющею его слабыя силы,— 
рьшительно не въ состояни и при- 
близиться къ этой своей цЪли; не 
будеть въ состоянии достигнуть ея 
онъ, конечно, и за гробомъ, такъ 
какъ конечное никогда не можеть 
вместить въ себя то, что свойственно 
лишь безконечному, ограниченное— 
того, что свойственно безграничному, 
несовершенное—того, что свойственно 
всесовершенному...; для человЪка и за 
гробомъ возможно будетъ лишь посте- 
пенное приближене къ его Идеалу, 
приближен!е, которое будетъ происхо- 
дить на пространствЪ безконечности. 
Достигая какой-либо цзли въ житей- 
скомъ быту, напр., оканчивая извЪет- 
ную работу, стоившую намъ большихъ 
трудовъ, мы испытываемъ въ той или 
иной степени счаст!е, довольство, ко- 
торое бываетъ т$мъ большимъ, чёмъ 
тяжелЪе была работа и чЪмъ желаннзе 
данная цФль. Тоже самое надлежитъ 
сказать и о нашей нравствевной, въ 
частности, дЪятельности: по мЪрЪ осу- 
ществлен!я своего нравственнаго долга 
мы испытываемъ внутреннее радостное 
чувство, довольство самими собою, 
счасте, тЪмъ болфе сильное, чфмъ 
больше было для насъ въ настоящемъ 
случа на пути препятств!й и чёмъ 
большихъ успЪховъ мы здВеь достигли. 
Даже болфе того: стремясь къ какой- 
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либо цЪли въ житейскомъ быту и 00- 
вершая для этого т или друге по- 
ступки и чувствуя ихъ цзлесообра- 
зность, мы испытываемь извЪетную 
степень довольства, счастя даже и 
отъ самаго процесса нашей дЪятель- 
ности, долженствующаго вести нась 
къ предположенной нами цфли,—и во 
время этого процесса. Тоже самое 
имфеть смыслъ и въ отпошеши къ 
нашему нравственному поступан!ю: со- 
вершая нравственно-добрые поступки, 
мы испытываемъ впутреннее равновЪ- 
се и довольство самими собою уже 
во время самой своей дЪятельноети 
отъ сознашя ея истиннаго смысла и 
значен!я: «исполнитель дЪла блаженнъ... 
въ своемъ дфйствовани» (Так. 1, 25). 
Такимъ образомъ изъ сказаннаго ста- 
новится вполнЪ яснымъ, въ чемъ за- 
ключается сущность блаженства съ 
истинно-нравственной точки зря. 
Съ этой послВдней «нравственное со- 
вершенство и блаженство суть неотдъ- 
лимыя одно отъ другого состояя» 
(«Правоел.-христ. учене о нравствен- 
ности» 0. 1. Л. Янышева; Москва, 
1887 г., стр. 832). Параллельно и 
пропорщюнально усиленю  перваго 
ростеть и второе, которое, помимо 
перваго и безотносительно къ нему, 
безусловно немыслимо, и наобороть: 
соотв тетвенно усилен!ю перваго, т. е., 
нравственнаго совершенства, второе, 
т. е., Б., выступаетъ на сцену само 
собою съ необходимостью, какъ не- 
избЪжно каждому предмету  сопут- 
ствуетъь его тзнь. ВЪдь «нравственное 
совершенство» (конечно, относитель- 
ное; о безотносительномъ, какъ нам$- 
чено выше, не можетъ быть р$чи) со- 
стоить въ равнов$и внутреннихъ— 
духовныхъ силъ и стремлен! чеяо- 
вЪка, въ гармонш между ними, въ 
соотвтетыи поступан!я человЪка его—- 
челов ка — назначеню и пр. При 
наличности же всфхъ этихъ момен- 
товъ на-лицо и Б., какъ ими и 
только ими и создаваемое. Это—едия- 
ственно правильный взглядъ на В.. 
понимаемое въ его нравственномъ 
значени и съ его нравственной сто- 
роны. О какомъ-либо корыстномъ 
элементь здЪсь нельзя и думать. 06Ъ- 
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шаемыя въ хрисманствЪ праведни- 
камъ награды, а трфшникамъ нака- 
заня, однимъ — блаженство, а другимъ 
мучен!я за гробомъ (Мате. 25) имЪютъ 
въ виду у себя лишь «нраветвенно- 
несовершенныхъ» и разечитаны на то 
исключительно, чтобъ сильнфе побу- 
дить этихъ, какъ еще не сознающихъ 
вполнЪ всей высоты и всего значен1я 
нравственныхь заповфдей христан- 
скихъ, отклоняться въ сторону отъ 
соблазнительныхъь грЪховныхъ влече- 
шй и, предпочтительно предъ посл5д- 
ними, избирать хотя и трудныя для 
ихъ осуществлевя, но за то плодо- 
творныя дфла добродЪтели. Это—«по- 
бужденя», понятныя въ отношени къ 
указаннаго рода людямъ, но, однако, 
съ христанской точки зръшШя, «низийя 
и не строго иравственныя» (0. Г. Л. 
Янышева ор. с. стр. 332) и въ при- 
ложени къ истинному понятю Б., 
указанному нами выше, не имЪютъ 
значенмя, какъ чуждыя ему, слагаю- 
щемуся изъ другихъ моментовъ. 
А. Бронзовь. 

БЛАНДИНА— мученица, потеризвшая 
мученическую кончину во время го- 
неня на хрисманъ при МаркЪ Авре- 
л1% въ 177 г. вмЪетЪ съ епископомъ 
Поеиномъ и др. Это была молодая 
служанка у одной христ. госпожи въ 
Люнв и, не смотря па свою твлесную 
слабость, проявила удивительное му- 
жество, такъ что пе только сама 
твердо переносила всямя истязавя, 
но и вь другихъ поддерживала духъ 
(особенно въ 15-лЪтнемъь мальчикь 
ПонтикЪ). Когда звЪри въ амфитеатрЪ 
не тронули ея, ее вновь заключили 
въ тюрьму, тдЪ подвергали бичева- 
ню и сажали на раскаленный стулъ. 
При слБдующихъ играхъ ее отдали 
на забодане разъяренному дикому 
быку и полуживую удавили, а т$ло 
ея сожгли, чтобы не дать христанамъ 
возможности похоронить его. См. Ес. 
Ц. И. \, 2 ивь Аа 55, ювь Т, 161. 

БЛЕЕКЪ Фридрихъ, — нмецюй 6о- 
гословъ-экзегеть (род. въ Голтштейн® 
1798 г., ум. въ БоннЪ, 1859 г.), изу- 
чалъ богослове въ Кил$ и Берлин$; 
въ 1818 г. началь читать лекщи по 
библейской экзегетик8 въ Берлин и 
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быль назначенъ профессоромъ тамъ— 
въ 1828, и въ Боннф— въ 1829. Его глав- 
выя сочиневя: «Послане къ евреямъ», 
изд. въ 8 част. (1828, 1836, 1840), и 
Вейтасе таг ЕуапееЙеп-Ктй\, Бер- 
линъ 1846: въ послфднемъ содержится 
блистательная и ршительная защита 
подлинности Евангеля отъ Шоанна. 
ПослЪ его смерти, были изданы его лек- 
щи, среди которыхъ были: «Введен!е въ 
Ветхий ЗавЪтъ», Берлинъ 1860, и «Вве- 
денге въ Новый Завфтьъ», Берлинъ 1862. 
Четвертое н$мецкое издан!е перваго 
вышло въ свЪть въ Берлин въ 1818 г. 
(изд. Веллгаузена), и третье издаше 
поелфдняго въ 1875. Въ томъ и дру- 
томъ случаяхъ издатели дозволили себЪ 
непозволительную вольность въ обра- 
щени съ текстомъ, чтобы сдфлать 
Блеека сторонникомъ ‹передовыхъ» 
взглядовъ самихъ издателей. Его точка 
зрзя, какъ библейскаго критика, по 
крайней мЪрЪ по отношеню къ Но- 
вому ЗавЪту, весьма консервативна. Съ 
громадной эрудищей онъ соединялъ 
большой талантъ въ изложенйи и за- 
мфчательную ясность въ выраженйи. 
Его «Лекщи>» объ Апокалипсис% (1862), 
о Послашмяхъ къ Колоссянамъ, къ Ефе- 
сянамъ, къ Филимону (1865) и кь 
Евреямъ (1868), вышедийя въ свЪтЪ въ 
БерлинЪ, и его «Синоптическое объяс- 
нен!е трехъ первыхъ Евангел!Й», тща- 
тельно изданы Гольцманомъ въ Лейп- 
цигь, 1862, въ 2-хъ томахъ. 

БЛУДОВА, Антонина Дмитр!евна, гра- 
финя. Родилась въ 1812 г. въ Сток- 
гольмЪ, гдз ея отецъ былъ совЪтни- 
комъ посольства. Пробывши въ Сток- 
гольмВ только около одного года, 
Д. Блудовъ вернулся въ Петербургъ. 
Человфкъ весьма образованный и ли- 
тературный, онъ здфсь примкнулъ къ 
кругу самыхъ избранныхъ литерато- 
ровъ и быль однимъ изъ учредителей 
извЪстнаго литературнаго общества 
«Арзамасъ», просуществовавшаго, впро- 
чемъ, весьма недолго (1815—1818 гг.). 
Около 1818 г. Блудовъ назначенъ быть 
совфтникомъ посольства въ Лондонъ. 
Медленное течене его карьеры круто 
изм$нилось при императорЪ Николаз 1. 
ПеремЪна пачалась тЪмъ, что Блудовъ 
былъ назначенъ дфлопроизводителемт, 
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коммиссши о декабристахъ, затфмъ ско- 
ро назначен былъ статоъ-секретаремъ, 
товарищемь министра народнаго про- 
свъщешя, потомъ главноуправляющимъ 
иностранными исповвдаюями, упра- 
вляющимъ министеретвомъ юстицш, 
сь 1832 г.—управляющимъ министер- 
ствомъ внутреннихь дЪлЪ, съ 1837 г.— 
опять юстицш до конца 1839 г., когда 
онъ назначеньъ былъ управляющимъ 
П отдфлешя собственной Его Импера- 
торекаго Величества канцеляр!и и чле- 
номъ государственнаго совЪта съ пред- 
сфдательствомъ въ департаментЪ зако- 
новъ. Вь это время Блудовъ прини- 
малъ дЪъятельное участ!е въ многочи- 
сленныхъ комитетахъ и коммисаяхъ, 
касавшихся почти всфхъ сторонъ го- 
сударственной жизни. Въ 1842 г. воз- 
веденъ въ графское достоинство, въ 
1855 г. назначенъ президентомъ ака- 
деми наукъ, въ 1862 г. предс$дате- 
лемъ государственнаго совЪта и коми- 
тета министровъ. Скоизался 19 февраля 
1864 г. 

Въ домВ и подъ руководствомъ отца 
А. Д. Блудова получила прекрасное, 
разностороннее и серьезное образова- 
не и воспитанше въ дух широко-па- 
тротическомъ и религюзномъ. «Одною 
изъ завётныхъ мыслей графа Блудова 
было учреждене цЗлаго ряда обще- 
образовательныхъ училищъ -— въ каж- 
домъ благочиши». На церковное обра- 
зован!е обратила свою дзятельность: и 
графиня. Она избрала ареною своей 
почтенной дфятельности Волынь, толь- 
ко что и съ большими усимями на- 
чавшую оправляться отъь окатоличея 
и ополячешя. Въ гор. ОстрогВ, волын- 
ской губерши, графиня основала въ 
память своего отца кирилло-мееожев- 
ское братство, уставъ коего утвержденъ 
въ 1865 г., и высшее женское учи- 
лище, пользующееся правами жен- 
скихъ гимназш, открытое съ 186°/1 
учебиаго года. При братств открыты 
крестьянсюй панс1онъ для мальчиковъ, 
окончившихъ начальную школу и же- 
лающихъ продолжать образоване въ 
острожекой прогимнази, и панаонъ 
для ученицъ блудовскаго училища, не 
состоящихъ панеонерками братства. 
КромЪ того, при братствЪ открыта ле- 
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чебница имени въ БозЪ почивающаго 
наслЪдника цесаревича Николая Але- 
ксандровпча и стграннопр!имный домъ 
для богомольцевъ, направляющихся въ 
почаевскую лавру. Въ 1863 г. гра- 
финя Блудова была назначена камеръ- 
фрейлиною. Скончалась 7 апр%ля 
1891 г. вь Петербург, погребена въ 
Москв$5 въ новодЪвичьемъ монастырф. 
Послфдн! годъ болфзнь Удалила гра- 
финю отъ свЪта, но въ пору 60-хъ и 
70-хь годовъ въ гостиной графини со- 
бирались вс представители славяно- 
фильскихь кружковъ. Литературные 
труды графини выразились. въ еообще- 
шяхъ въ «ИзвЪемяхъ» и ‘«Отчетахъ» 
братства, и въ статьяхъ, помфщенныхъ 
вЪ «СтранникВ», «Волынскихъь Епар- 
хальныхъ Вфдомостяхъ» и др., часто 
подъ ипсевдонимомъ: «Н. Ребровсюй». 
Въ «Странник»: «Мысли по возвра- 
щен!и изъ заграницы» (1863 г.), «По- 
слБднНе дни жизни графа Блудова» 
(1864 г.), «Отчеты и извЪземя по 
братетву» (1863—1869 гг.), «Сказане 
о прен. ОЭеодорЪ Острожекомъ» (187 1г.), 
«Воспоминаюмя о почаевской лавр%» 
(1868 г.); въ «Волынек. Еп. В%д.»: 
«Андреево стояне» (1878 г., 14), 
«Изъ р$чи декана Станлея» (1879 г., 
22), «Раздумье отсталаго человфка въ 
3-мь перюдБ революцюнной пропа- 
ганды въ Росош» (1882 г., 6). Лите- 
ратура о гр. Блудовой и подробный 
перечень ея трудовъ-—въ «Критико- 
б1ограф. словарЪ» Венгерова. См. также 
о ней «Волын. Еп. ВБд.» 1891 г., №№ 
15, 12. Портреть въ «Волынь», изд. 
Батюшкова, Спб. 1888. С. Рункевичь. 
БЛЮНТЪ, Джонъ Джемсъ,;, — англШ- 
скай богословъ (род. въ НьюкестлВ, въ 
1794; ум. въ Кембриджь, 17 1юня 
1855); получилъ образоваше въ Кем- 
бриджв; путешествоваль по Итажи и 
Сицилш; былъ викарнымъ священни- 
комъ въ Годнеть (1821), настоятелемъ 
въ ЭесексЪ (1834) и профессоромъ бо- 
гословя въ Кембриджь (1839). Его 
«Очеркъ реформащи въ Англ и» и «Не- 
предиамБренныя совпаденя въ Писа- 
шяхъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта» вы- 
держали много издайй, и посл$днее 
его произведене имфетъ большую цфн- 
ность. Подобнаго рода косвенпыя до- 
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казательства для мыслящихъ умовъ 
часто ‘имфли болЪфе уб$дительности, 


чЪмъ прямая аргументащя. Онъ издалъ 
также проповЪди, «Лекщи о древнихъ 
отцахъ» и проч., и много сотрудни- 
чалъ въ духовныхъь перюдическихъ 
издашяхъ. Англии. 

БОБРОВСКИЙ 1)— Михаилъ Кирилло- 
вичъ, протоерей.—Сынъ унатскаго свя- 
щенника гродненской губернии, родился 
въ 1785 г., образоваше получилъ въ 
клещельскомъ училищф шаровъ и въ 
бЪлостокской гимназии. По окончании 
гимназ!и остался въ ней наставникомъ. 
Сосфдетво супраельскаго монастыря, 
обладавшаго богатыми археографиче- 
скими сокровищами, и хоропия отно- 
шен1я съ проживавшимъ въ монастырь 
ун!атекимъ епископомъ Духновскимъ 
способствовали тому, что Бобровеюй 
занялся изученемъ старинныхъ руко- 
писей и книгъ и скоро пристрастился 
къ этого рода занямямъ. Когда въ 
1808 г. при университетЪ въ ВильнЪ 
открыта была главная духовная се- 
минар!я, Б. поступилъ въ семинарю 
и въ 1812 г. блестяще ее окон- 
чилъ, удостоенный ученыхъ степеней 
магистра богословя и изящныхъ ис- 
кусствъ (словесности). Потомъ онъ все- 
таки продолжалъ слушать лекщя въ 
университетЪ и получилъ еще степень 
магистра обоихъ правъ. Въ 1815 г. 
рукоположенъ въ санъ священника, въ 
1816 г., съ открытемъ главной семи- 
нар, закрытой было по случаю фран- 
цузскаго нашествя 1812 г., избранъ 
въ семинарю доцентомъ по каеедрЪ 
экзегетики. Тогда же назначенъ членомъ 
(ушатской) виленской митрополичьей 
консистори. Въ 1817 г. возведенъ въ 
санъ каноника брестскаго. По выбору 
университета командированъ былъ за- 
границу для усовершенствованя въ 
наукахъ, посфтиль ВЪну, Парижъ, 
Римъ, славянская земли, изучалъ вос- 
точные языки и славянсмя нарЪя и 
рукописи. По возвращени въ 1822 г. 
въ университетъ, занялъ каеедру Свящ. 
Писанйя и арабскаго языка, въ 1828 г. 
удостоенъ степени доктора богословя. 
Своими стремлешями къ очищен!ю на- 
цональной церкви оть римекихъ на- 
слоенй возбудилъь противъ себя мно- 
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гихъ враговъ. Въ 1824 г. былъ уда- 
ленъ изъ университета и поселился въ 
м. Жировицахъ, гд$ на досуг за- 
нялся приведенемъ въ порядокъ сво- 
ихъ археографическихъ матераловъ. 
Въ 1826 г. Б. былъ возвращенъ въ уни- 
верситетъь на каведру славянскихъ на- 
рый. Потомъ преподавалъ и библей- 
скую археолог!ю. Въ 1829 г. возведенъ 
въ зваше младшаго соборнаго прото- 
1ерея. Въ 1838 г., съ преобразовашемъ 
главной семинар!и въ римско-католиче- 
скую духовную академ, вышель въ 
отставку и, отказавшись оть епископ- 
скаго сана, остался настоятелемъ цер- 
кви въ м. ШерешевЪ. Своею универ- 
ситетекою дЪфятельностью опъ много 
способствовалъ развитйо и укрЪпленйю 
идеи объ освобожденйи ун1атской церкви 
отъ римекато элемента. Въ 18389 г. 
возсоединилея съ православиою цер- 
ковью. Въ 1841 г. пазваченъ пружан- 
скимъ благочиннымъ и послфдше годы 
своей жизни провелъ на деревенскомъ 
приход, посвящая свои пастыреюме 
досуги любимымъ занят1ямъ среди со- 
кровищъ богатой своей библютеки и 
рукописей. Скончался въ 1848 г. 21 сен- 
тября. Состоялъ членомъ общества 
истор!и и древностей при московскомъ 
упиверситетЪ, римской академ!и древ- 
ностей, парижскаго и лондонскаго уче- 
ныхъ обществъ, былъ хорошимъ орен- 
талистомъ, зналъ почти вс европей- 
сые языки и славянскмя нарЪчя. При- 
надлежалъ къ тфмъ ученымъ, которые, 
при огромныхъ познаняхъ, не успЪ- 
ваютъ подфлиться своими знашями съ 
челов чествомъ. ПослЪ Б. осталась 
масса матер!ала, не приведеннаго въ 
порядокъ, а послЪ его смерти ра- 
стеряннаго. Изъ его научныхъ за- 
слугъ главнЪйшимъ считается открыте 
(въ 1823 г.) и описане такъ назы- 
ваемой супрасльской рукопиеи (въ 
библ!югр. листкахъ Кеппена за 1825 г.). 
Онъ же составилъ каталогъь славян- 
скихъ рукописей ватиканекой библ1о- 
теки, изданный въ РимЪ въ 1831 г. 
Подробный перечень его научныхъ 
трудовъ — въ «Критико-б!ограф. сло- 
варЪ русскихъ писателей и ученыхъ», 
Венгерова, т. 1У. О жизни. его и дЪя- 
тельности— статьи П.Н. Жуковича въ 
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«Христ. Чт.» 1887 г. и П. Бобровскаго 
въ «Русск. Старин%» 1889 г.—съпортре- 
томъ.—2) Бобровскй, Пав. Осип., сепа- 
торъ, родился въ 1882г., рано остался 
сиротой, воспиташе получилъ подъ руко- 
водствомъ своего дяди Михаила Кирил- 
ловича Бобровскаго (см. выше). Обра- 
зоваеполучилъ первоначальное въпру- 
жанекомъ дворянекомъ училищ, сред- 
нее — въ полоцкомъ кадетекомъ кор- 
пусЪ, высшее—въ военной академи 
(нынЪ николаевская академ1я генераль- 
наго штаба). Состоя затЪмъ на службЪ 
въ 1-мъ армейскомъ корпус въ ВильнЪ, 
составилъ, по порученю начальства, 
статистическое описане гродненской 
губертши, --- огромный трудъ, гдЪ не- 
мало собрано свфдЪн и для церков- 
ной истори того края. Въ 1875 г. 
Б. назначень начальпикомъ военно- 
юридической академии (преобразован- 
ной въ 1878 г.). Онъ извзстенъ въ 
литератур, какъ авторъ множества 
сочинен!й по военному праву, военной 
статистики и истори. Одно время онъ 
занимался и церковною истор1ею, имЪю- 
щею отношеше къ собымямъ изъ 
жизни и дфятельности своего дяди 
Мих. Кирилл. Бобровскаго. Его перу 
принадлежатъ: «Русская греко-уналт- 
ская церковь въ царствоване импера- 
тора Александра Т. Историческое из- 
слфдоваше по архивнымъ документамъ. 
Спб. 1889»; «Противодфйстве базилан- 
скаго ордена стремлен!ю благо духо- 
венства къ реформамъ русской греко- 
унатской церкви», въ «Литовскихъ 
Епарх. ВЪдом». 1888 г.; «Подготовка 
реформъ въ русской греко-ушатской 
церкви», въ «Христ. Чт.» 1889 г.; 
«Мих. Кирилл. Бобровский», въ «Русск. 
СтаринЪ» 1889 г.; «Къ б1ографи М. К. 
Бобровскаго», въ «Славянск. ИзвЪст.» 
1889 г.; «Антонй Юрьевичъ Соснов- 
сый, старший соборный протоерей»— 
въ «Литовск. Еп. ВЪд.» 1890 и 1891 гг.; 
«Упразднен!е супрасльской греко-ун1ат- 
ской церкви и возстановлене вилен- 
ской митрополичьей епарх1и» — въ «Ли- 
товскихъ Еп. В%д.» 1890 г.; «Мате- 
ралы къ истори русской греко-ушат- 
ской церкви» (письма А. Ю. Соснов- 
скаго) въ «Журн. мин. нар. просв$- 
щен1я» 1890 г. и н%Ъкот. др. ВеВ эти 
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работы въ свое время вызвали противъ 
себя ‘нЪкоторыя возраженя, но имфютъ 
несомифиное значене и ни одинъЪ 
историкъ унатской церкви за первые 
годы ШХ в. безъ нихъ не обойдется. 
Въ настоящее время П. О. Б. состоить 
сенаторомъ въ чинф генерала отъ 
инфантер!и. С. Рункевичь. 
БОГАТСТВО И БЪДНОСТЬ (съ ихъ 
нравственной стороны). 'Трудясь, мы 
пробрЪтаемъ себф такую или иную 
матер1альную собственность. Право на 
владЪн1!е ею безспорно принадлежитъ 
человЪку. ЧеловЪкъ, какъ знаемъ, со- 
зданъ по образу Божио (Быт. 1, 27). 
Нося въ себЪ послЪдвай, онъ чрезъ 
то самое имфетъ и извЪетное право 
на богоподобное владЪзне внфшнимъ 
мромъ. Это право человфка было 
подтверждено и Самимъ Богомъ,. но- 
велзвшимъ ему обладать землею и 
владычествовать надъ т№мъ, что на 
ней находится (—28; ст. 9, 1...). Самъ 
же Богъь повелфлъ Адаму, а въ его 
лиц$ и всему человЪчеству, в» по’иь 
лица добывать себЪ хлЪбъ... (3, 19). 
Другими словами: повелЪвъ ему тру- 
диться, Онъ разрфшилъ ему пр!обр%- 
тать собственность для поддержан!я 
жизни его личной и—его семьи. Вея 
исторя отношевй Бога къ ветхоза- 
вфтному еврейскому. народу, изложен- 
ная въ библейскихъ книгахъ, свид®- 
тельствуетъ о правЪ человЪка на вла- 
дъше собственностью многократно и 
многоразлично... Въ самомъ дЪлЪ, еслибъ 
единственнымъ достоянмемъ человЪка 
было его тзло, тогда область, въ пре- 
дЪлахъ которой онъ могъ бы проявлять 
свое нравственное я, значительно съузи- 
лась бы по необходимости: онъ не 
имфлъ бы возможности оказывать из- 
вЪстную матеральную помощь окру- 
жающей его сред%. Это обстоятельство, 
между прочимъ, отмфчается и словомъ 
Бояйимъ: «прудись», говорить св. ап. 
Павелъ, «чтобъ было изъ чего удЗ- 
лять нуждающемуся» (Ефес. 4, 28). 
При отсутствии у человЪка личной 
матер1альной собственности, данный 
родъ отношенй его къ его ближнимъ 
пришлось бы зачеркнуть. ЗатЪмъ, для 
того, чтобъ ему стать боле или ме- 
нЪфе солидною нравственною единицею, 
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необходима извЪстная  самостоятель- 
ность его въ отношени къ окружаю- 
щимъ его людямъ. Не имЪя же мате- 
ральной собственности, человёкъ уо- 
1еп3-по]епз долженъ постоянно чув- 
ствовать свою зависимость отъ другихъ. 
Какова бы эта зависимость ни была, 
она, во всякомъ случа, будетъ тор- 
мозомъ на пути челов%ка къ его нрав- 
ственнымъ идеаламъ. «Мы», говорить 
св.ап. Павель, «ни у кого не Ъли хлЪба 
даромъ, но занимались трудомъ и ра- 
ботою ночь и день, чтобы не обреме- 
нить кого изъ васъ» (2 Оесс. 3, 8). 
Опасаясь обременить кого-либо изъ 
солунянъ, св. апостоль несомнзнно 
имзлъ въ виду предъ собою и то об- 
стоятельство, которое только-что отмЪ- 
чено выше... (ср. еще стх. 10, 12)... 
Словомъ, что человЪкъ имЪеть право 
на владЪн1е собственностью и даже въ 
нЪкоторомъ смысл обязанъ къ этому, 
то—фактъ, стояпий внЪ сомнЪнШ. Но, 
владЪя собственностью, онъ однако 
долженъ держать себя крайне осмо- 
трительно. Еели бфдность—явлеше не- 
желательное, то не въ меньшей, если 
не въ большей, степени не желательно 
и излишнее богатство для лицъ, не 
способныхъ къ надлежащему пользо- 
вашю имъ: вмзето выгоды оно можетъ 
принести одинъ вредъ нравственному 
м!ру посл$днихЪ. Понятно, почему Пре- 
мудрый между прочимъ молитъ Бога 
о томъ, чтобъ Господь не давалъ ему 
ни нищеты, ни богатства, а чтобъ 
только 7т0лаль его насущнымь хльбомь 
(Притч. 30, 8...). Во всякомъ случаф, 
какимъ бы достаткомъ ни обладалъ кто, 
онъ долженъ держать себя виЪ вля- 
шя на него со стороны этого достатка. 
«Когда богатство умножается, не’ при- 
лагайте къ нему сердца» (Псал. 61, 11). 
Разъ сердце прил$иляется къ богат- 
ству, послёднее постепенно беретъ 
власть надъ человЪкомъ и распоря- 
жается имъ по своему. Богатство, дол- 
женствующее быть лишь простымъ 
орущемъ въ рукахъ человЪка, помо- 
тающимъ и личному усовершенствова- 
нИо его, его духовной стороны, и его 
ближнимъ въ дл ихъ нравственнаго 
поступашя,— превращается уже въ ка- 
кую-то самоцфль. А разъ на него смо- 
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трятъ, как па таковое, ово уже ста- 
новится для данныхъ людей своего 
рода «высшимъ благомъ»—зитииия 
Ботлий, по сравнению съ которымъ все 
остальное является или малоцЪннымъ, 
или совсфмъ безцфннымъ. При такомъ 
положен!и дЪла вполнЪ обычными явле- 
нями бываютъ: любостяжаше во 
всЪхъ его видахъ, въ существ своемъ 
тождествениое съ идолослужешемъ, по 
слову св. ап. Павла (Колосс. 3, 5),— 
сребролюбе, ведущее къ уклоненю 
оть вфры и ко многимъ скорбямъ 
(1’Гиме. 6, 10)—этотъ «корень веЪхъь 
золъ»,—лихоиметво, изгоняющее изь 
царства небеснаго (1 Коро. 6, 10), —- 
предпочтене маммоны Богу, такъ какт, 
одновременное служен!е имъ немыслимо 
(Мате. 6, 24) и т. д. ПрюбрЪтая бо- 
гатетво, люди съ подобнаго рода на- 
строешемъ и направлешемь относятея 
къ нему двояко: или не хотятъ раз- 
ставаться съ нимъ, какъ желаннЪй- 
шимъ ихъ благомъ, становятся скуи- 
цами... (ср. Мате. 6, 19 и друг.), или 
впадають въ противоположную край- 
ность, расточая свое имущество, по- 
добно тому, какъ дЪлалъ это евангель- 
сый блудный сынъ (Лук. 15, 13), и не 
думая о нормальномъ употреблеши его... 
А разъ богатетво—зишит Бопим, 
чрезь это понятны-—надежды и упо- 
ван!е богачей на него—какъ на нЪчто 
несокрушимое: «душа! много добра ле- 
жить у тебя на мноме годы: покойся, 
Ъшь, пей, веселись» (Лук. 12, 19), го- 
ворилъ одинъ изъ тЪхъ. Въ своемъ 
послами къ Тимоеею св. ап. Павелъ 
настойчиво совЪтуетъ ему «увфщевать 
богатыхъ, чтобъ они не» возлагали ево- 
ихъ упованй «на бозатство невърное», 
скоропреходящее, непрочное... (1 Тиме. 
6, 17). Вев усимя обладающаго ка- 
кимъ-либо достаткомъ человЪка, пока 
онъ еще не подпалъ власти своего 
богатства, освободиться отъ давлешя 
которой для него уже не всегда бы- 
ваетъ возможно, должны быть напра- 
влены на создан!е такого внутренняго 
настроеня, при которомъь онъ, —по 
слову св. апостола,—пользуясь м/ромь 
симь, былъ бы какь не пользуюцийся 
имъ (1 Коре. 7, 31, 80). Разъ это на- 
строеше будетъ на-лицо, внутреннее, 
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нравственное чутье подскажетъ чело- 
вфку, гдВ ему слфдуетъ допускаль бе- 
режливость (ср. Тоанн. 6, 12: здЪсь 
разсказывается о Господнемъ повел%- 
ни собрать оставияеся, послЪ насы- 
щения пятью хлЬбами и двумя рыбами 
5,000 челов$къ, куски, чтобь ничело не 
пропало), гдЪ—траты и въ какой мф- 
рф... (о возникающемъ въ настоящемъ 
случа вопрос: какъ смотрЪть на 
отдачу денегъ «въ ростъ» съ цфлю 
увеличен1я капитала? см. намиу статью 
цо поводу «Власти тьмы» гр. Л. Тол- 
стого, помфщенную въ «Христ. Чтен.»: 
1896 г., май—юнь, стр. 714—716). 
Сказаннаго достаточно для убЪжде- 
шя въ томъ, что человЪкъ —христ1анинъ 
имфеть право прюбрЪтать матераль- 
ную собственность и владфть ею. КромЪ 
того, выше въ совершенно достаточ- 
ной мЪрз указано также, какъ онъ 
долженъ пользоваться своимъ достат- 
комъ, своимъ богатствомъ и кая бы- 
ваютъ при этомъ нежелательныя не- 
нормальности, отм чаемыял дЪйствитель- 
ност!ю... Въ извЪфетномъ смыслВ ана- 
логично слЪдуетъ разсуждать иолицахъ, 
живущихъ в> бЪфдности, и о самой 
послфдией. Если богатый, какъ гово- 
рено, долженъ стоять вн давлешя на 
него со стороны матеральнаго богат- 
ства, то и бфдный долженъ ставить 
свое я надъ бфдностшю, помня назида- 
не св. ап. Павла: ‹имЪя пропитанше и 
одежду, будемъ довольны тЪмъ; ибо 
мы ничего не принесли въ мфъ; явно, 
что ничего не можемъ и вынесть изъ 
него» (1 Тимое. 6, 8, 7). Можно быть 
и нищимъ, т. е., матерально, но въ 
тоже время быть богатымъ въ иномъ, 
духовномъ отношеши, въ этомъ духов- 
номъ богатствЪ почерпать все необхо- 
димое и для своей счастливой жизни, 
и для пользы окружающей среды. Въ 
этомъ смысл и говоритъ св. ап. Па- 
велъ словами: «мы нищи, но многихъ 
обогащаемъ; мы ничего не имфемъ, но 
всфмъ обладаемъ» (2 Коре. 6, 10). При 
наличности указанныхъ моментовъ дЪло 
будеть обстоять желательнымъ обра- 
зомъ. Иначе и здесь получаются не- 
нормальныя явлен!я: если стремлене 
къ богатству ведетъ людей «во иску- 
шене и сЪть, и во мномя безразсуд- 
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пыя и вредныя похоти, погружающя 
людей въ бЪдетве и пагубу> (1 Тиме. 
6, 9), то и бБдность нерЪдко ведетъ 
наиболфе слабыхъ духовными силами 
къ воровству, ко всякаго рода обма- 
намъ съ цфлю нажить каюя-либо ма- 
теральныя средства; бфднякъ нерЪдко 
съ затаенною или даже и открытою 
завистью и недоброжелательствомъ 
смотритъ на болЪфе счастливаго чело- 
вЪка, проявляетъ недовольство своимъ 
жребемъ, ропщетъ на правосуднаго 
Бога и т. д. Эти явлешя общеизвЪстны. 
Честь бЬдняку, если послфдшя не 
станутъ его удфломъ! 


Сы. нашу статью: «Христанское самолю- 
б1е» («Христ. Чт.» 1897 г., августъ, стр. 
261—264), гдЪ имфются данныя и по дру- 
гимъ, соприкосновеннымъ съ разсматри- 
ваемымтъ, вопросамъ. А. Бронзовз. 


БОГАЦЕЙ, Карлъ Генрихъ,—н%мецк!й 
шетистъ-богословъ (род. въ ЯнковЪ въ 
Нижней Силези, 1690, ум. въ Галле, 
1774); получилъь воспитан!е въ каче- 
ств$ пажа при герцогскомъ дворф, но 
недовольный оставилъ дворъ, и началъ 
изучать сначала законовЪдЪше въ Ген, 
а затфмъ, съ 1715, богослове въ Галле. 
Среди шетистовъ онъ нашелъ то, чего 
искалъ, и, закончивъ свое богословское 
образоване, въ течеше нЪсколькихъ 
лЪтъ жилъ среди знати въ Силезии, 
впосл$дстви, съ 1740—46, при гер- 
цогскомъ двор въ Заальфельдф, и, 
наконецъ, въ Галле, гдз всецЪло от- 
дался литературнымъ произведеншямъ 
душеспасительнаго характера. Изъ его 
сочинен!й особенно извфетно «Золотое 
сокровище чадъ Божихъ»; впервые 
изданное въ свфтъ въ Бреславл$, въ 
1718 г., оно имЪло множество изданй 
(55-е изд. появилось въ 1878). Также 
и его «Повседневная книга чадъ Бо- 
жихъ», въ 2 томахъ, 1748, выдержала 
много изданй. Отъ него осталось 411 
гимновъ, изъ коихъь многе вошли въ 
книгу гимновъ нфмецкаго народа, и 
сборникъ ихъ изданъ былъ въ Галле, 
въ 1749. Его автобюграфя, изданная 
Кнаппомъ въ Галле 1801, весьма инте- 
ресна для изучен!я шШетизма того вре- 
мени. 


БОГДАНЪ—одно изъ самыхъ попу- 
лярныхъ именъ у всфхъ славянскихъ 
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племенъ—у сербовъь, поляковъ (Вое4а- 
01$), русскихъ и др. (см. у свящ. Мо- 
рошкина, Славянск. Имяносл., 14), но 
святого въ МФфеяц. Вост. и Запада съ 
этимъ именемъ нЪтъ, хотя и указы- 
ваютъ память его подъ 18 нояб. (Косо- 
лаповъ, Мъеяц. Прав. Каеолич. ц, 694): 
подъ 18 нояб. чествуется память св. муч. 
Романа и пострадавшаго съ нимъ отрока 
Верула, о которыхъ разсказывается въ 
Церк. истор. Евсешя (8, гл. 12). Слово 
Богданъ, какъ общеупотребительное у 
насъ встарину и доселЪ извЪетное въ 
народ — или переводъ греч. имени 
ОЭеодоръ, или одно изъ наименовашй 
той многочисленной группы чисто сла- 
вянекихъ имянослов!й, въ составъ кото- 
рыхъ входитъ корень ба, 0602: Богобудъ, 
Боговидъ, Богомиль и проч. (см. въ 
указан. Слав. Имян., о. Морошкина): 
по всей вЪроятности, имя греческаго 
святого (9еодоръ) и было замЗнено 
однимъ изъ такихъ соотвЪтетвенныхъ 
славянскихъ имёнъ (Богданъ) и суще- 
ствовало, не смотря на то, что было 
принято и греческое наименоване (9ео- 
доръ), какъ показываютъ и друге слу- 
чаи: Аииця и — Честита, Чистая— 
Элпибяи— Надежда и др. Имя Боздань, 
какъ личное имя, въ церк.-славянскихъ 
литературныхъ памятникахъ впервые 
встр%чается съ ХИТ в. (въ Кормчей 
кн., сербсек., Михановича,—см. Микло- 
шича, Г.ех1соп Ра|аеоз]оуеи., $. У.). 
А. Пономарев. 

БОГДАШЕВСКЙ — Дмитрй Иванов., 
магистръ богословя, доц. Кевской дух. 
академи по каеедр5 Св. Писашя Н. 
ЗавЪфта; родомъ съ Волыни, въ 1886 г. 
окончилъ курсъ Жевской дух. академ!и, 
гдз оставленъ былъ. для приготовленя 
къ занят!ю одной изъ философекихъ ка- 
оедръ. 17 августа 1889 года ВБ. пред- 
ставилъь свое рукописное сочинеше: 
«Лжеученя, обличаемыя въ первомъ 
послани св. апостола ТШоанна», на со- 
искаше степени маг. богослов1я, како- 
вой удостоенъ былъ совЪтомъ академши 
и утвержденъ въ ней Св. Синодомъ 
17 ноября 1890 г. 

По отзыву профессоровъ Стеф. Мих. 
Сольскаго и Ак. Ал. Олесницкаго, ма- 
гистерсюый трудъ Богдашевскаго пред- 
ставляеть опытъ опредълешя и уясне- 
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шя характера ереси обличаемыхъ лже- 
учителей, времени ихъ появлешя и 
отношеня къ высказаннымъ обличе- 
шямъ, но опытъ, достойный одобрешя. 
Предметъ сочиненмя принадлежить къ 
числу еще мало разработанныхъь н 
весьма нелегкихъ для рфшеня; каса- 
тельно его существують самыя разно- 
рЬчивыя мн-шя и суждевшя; но устой- 
чиваго и опредЗленнаго въ нихъ пока 
еще весьма мало. Чтобы ореитиро- 
ваться среди. разнородности мнЪн и 
придти къ какому-нибудь окоичатель- 
ному выводу, автору необходимо было 
не только ознакомиться съ существу- 
ющими взглядами, но и установить 
опредЪленное о нихъ суждеше и под- 
готовить почву къ твердому и устой- 
чивому своему взгляду въ опредфлен- 
номъ видЪ; въ противномъ случа 
изслЪдоване не достигло бы своей цЪли 
и выводъ не соотвзтетвовалъ бы духу 
и характеру апостольскаго послав. 
Эту нелегкую задачу авторъ выполнилъ 
съ достаточнымъ ум8шемъ, Съ литера- 
турою предмета онъ ознакомился и 
избЪгь подчиненя чуждому влянио; 
едипственный путь къ рьшен!ю вопроса 
опъ избралъ путь экзегетико-истори- 
ческий и отъ него не уклонялся въ те- 
чене своего изслФдованя. Сочиневше 
читается съ интересомъ и свидЪтель- 
ствуетъ о научной силЪ автора; взглядъ 
автора имфетъ свое научное значеше, 
какъ одна изъ попытокъ срединнаго 
рьшешя вопроса о сущности гносиса. 
Сочинене будетъ полезнымъ пособемъ 
для изучающихъ апостольскя посланйя 
(Проток. Кевск. дух. акад. 1889—90, 
стр. 97—99). Въ 1897 г. Б. по соб- 
ственному желанто перешелъь съ ка- 
оедры исторш философли на каеедру 
Св. Писашя Н. ЗавЪта. 

Кром» магистерской диссертации, нЪ- 
которые отдфлы которой были помЪ- 
щаемы въ журналЪ «Труды ЮЖевской 
Дух. Академи>, Б. напечаталъь н%- 
сколько статей въ академ. и другихъ 
журналахъ, изъ коихъ можно отмЪтить: 
«Объяснительныя замфчаня къ наи- 
болфе труднымъ м%№стамъ соборнаго 
послания св. ап. Такова» («Труды» 1893); 
«О взаимномъ отношени философи и 
естествознанйя» («Тр. К. Д. Ак.> 1894 г. 
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№ 12); «Объ источпникахъ къ изученю 
философии Сократа» (114. и 1895 г. 
и 1896 г.); ‹Учеше Платона о познании 
(1514. 1897 г.); «Философя Канта» (114. 
1897 г.); «Избранныя мысли изъ сочи 
нений св. Исидора Пелус1ота въ обличене 
сектантовъ» («Мисеонерск. ° Обозр.» 
1897 г.); «Противосектантекое объяс- 
неше ]ак. 1, 1 — 18» (14. 1897 г.); 
«Законъ и Евангеле» («Тр. К. Д. Ак.» 
1899 г. № 9); Противосектантское объ- 
яснене м$стъ Св. Писани: 1) «о лицЪ 
Т. Христа», 2) ‹о предопредвленш» 
(«Мисс1онерск. Обозр.» 1598 г.); «По- 
слане св. ап. Павла къ Ефесянамъ» 
(«Тр. В. Д. Ак.» 1900 г.). 

Богем!я см. Чехия. 

БОГОВДОХНОВЕННОСТЬ или по дру- 
гой терминолог!и — Богодухновенность 
(Эзотугостия, шзргамо). Этимъ име- 
немъ означается — 1) особенное воз- 
дЬйстве Духа Св. на провозвЪстни- 
ковъ Откровеня, руководящее ихъ въ 
понимани и передач  послфдняго; 
2) свойство писан священ. авторовъ, 
по которому они являются не дЪломъ 
личнаго творчества послфднихъ, не 
простымъ человфческимъ произведе- 
немъ, а словомъ самого Бога. Эти два 
момента въ поняти Б. стоять въ тъ- 
снфйшей связи между собою; первымъ 
необходимо предполагается уже посл$д- 
н1й:—разъ провозвЪетники Откровен!я 
являются орудями дЪйствующаго чрезъ 
пихъ Духа Св., то проповЪздь ихъ,— 
устная ли, преданная ли письмени,— 
одинаково является Словомъ Божимъ. 

Т. Основашя для учешя о Б. даны 
въ Св. Писанши.— Уже въ Ветх. Зав. 
ясно выражается мысль © дЪйстви 
Духа Б. въ пророкахъ и другихъ про- 
возв8стникахъ Откровешя (Исх. 4, 12; 
2-Н ро 28,27 Ме. ,2;/15 Лови вв 
7, 1и др., Мих. 1, Ти мн. др.). Въ 
Нов. Зав. эта мысль находить себъ 
р»шительное подтверждеше. Относи- 
тельно пр. Давида Самъ Спаситель го- 
воритъ, что онъ по вдохновен!ю (ёу 
туЕброли) называетьъ Его Господомъ 
(Мо. 22, 43; Мрк. 12, 36: ву хф Пуео- 
валу ^ф '`АлФ). Не менфе опредЪленно 
она выражается ап. Петромъ, когда 
онъ, примфняя одно изъ пророчествъ 
Давида кь [удЪ, говоритъ, что это 
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пророчество предрекъ его устами Духъ 
Св. (ДЪян. 1, 16); а равно въ словахъ 
молитвы первыхъ вфрующихъ: «Вла- 
дыко Боже... Ты устами отца нашего 
Давида сказалъ ДЛухомъ Святымъ» 
(ЛЪян. 4, 25). Это представлене ап. 
Петръ примЗняетъ и ко всЪмъ вообще 
в-з. пророкамъ: «Богь предвозвЪ- 
стилъ>... «Богь говорилъ устами всЪхъ 
свопхъ пророковъ» (ДФян. 3, 18, 21; 
ср. 1 Петр. 1, 11), и со всею рзши- 
тельностью во 2 Посл. 1, 21 утвер- 
ждаетъ, что «никогда пророчество ‘не 
было произносимо по вол человЪче- 
ской, но изрекали его святые Бои 
человЪки, будучи движимы (фефбрьеуов, 
Уш<.—1пзр1га 1, слав. просвъщаеми) 
Духомъ Святымъ». Равнымъ образомъ и 
ап. Павелъ указываетъ какъ на непо- 
средственный источникь пророческаго 
слова на Бога, и въ этомъ отношеши 
приравниваетъ пропов$дь пророковъ къ 
откровеню, данному въ Сын (Евр. 1, 
1—2), соотвЪтетвенно чему и при ци- 
тащи в.-з. пророчествъ употребляетъ 
тамя выраженя, какъ: «рече Богъ», 
«глаголетъ Богь» (Евр. 1, 5 сл.; сн. 4, 4), 
«глаголеть Лухъ Св.» (3, 7), «свидф- 
тельствуетъ Духъ Св.» (10, 15). Со- 
образно такому понят о богодухно- 
венности провозвфстниковъ в.-з. от- 
кровенйя, писашямъ ихъ усвояется зна- 
чен!е единственнаго источника истины 
(Ме. 22, 29) и безусловный авторитетъ. 
«Не можетъ разоритися Писане» (Тоан. 
10, 35); «ни одна черта не прейдетъ 
изъ закона» (Ме. 5, 18); и Христосъ 
пришелъ, какъ Самъ Онъ говоритъ, 
не для того, чтобы нарушить законъ 
и пророковъ (Ме. 5, 17), почему и вы- 
ражаетъ порицане книжникамъ и фа- 
рисеямъ, что они устраняютъ Слово 
Боже, замфняя его преданемъ и уче- 
немъ человъческимь (Мрк. Т, 8. 13). 
«Писан!е глаголетъ» (Тоан. 19, 37; 
Так. 4, 5; Рим. 9, 17 и др.), «писано 
есть» (Ме. 3, 4, 7, 10; 11, 11; 21, 13; 
Тоаж. 8, 17; Рим. 1, 17; 2, 10; 4, 17 идр.), 
«нЪсте ли чли» (Ме. 12, 3, 5; 21, 16, 41; 
Мрк. 12, 26 пилдр.) и .подобныя выраже- 
ня являются неопровержимымъ аргу- 
ментомъ, исключающимъ возможность 
всякаго возраженшя. Вотъ почему и 
Христосъ, въ доказательство своего бо- 
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жеств. посольства, ссылается, —на ряду 
съ чудесами своими и непосредствен- 
нымъ свидЪтельствомь Отца,—на Пи- 
сатя, какъ на свидЪтельство, не отъ 
челов къ пр!емлемое ([оан. 5, 34—39). 
НепогрМпимость Писашя Христосъ 
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основоположительное значен!о на всЪ 
послвдуюния времена. 

Олнако такой выводъ, имфя полное 
значеше, когда вопросъ о Б. апост. иро- 
изведешй разсматривается п: а54тасфо, 
не доказываетъ еще Б. новозавЪтныхъ 


многократно подтверждаетъь и въ тьхъ | писан м сопегею,—хотя бы потому 
случаяхъ, когда говоритъ, что изрече- | уже, что среди нихъ есть произведе- 
я Писашя, относяийяея къ Нему, | мя, принадлежания не апостоламъ, а 
должны. непремфнно исполниться (Ме. | ихъ ученикамъ (Евв. Марка и Лу- 
26, 31, 54; Лук. 4, 21; 18, 31; 24,26; ки), да и относительно остальныхъ 


Тоан. 13, 18 идр ). Равнымъ образомъ и 
многократное: «да сбудетея Писане» 
въ устахъ апостоловъ является выра- 
женемъ признаня за в.-з. писашями ихъ 
непреложной истинности, какъ Слова 
Самого Бога. Потому-то слово «Богъ» 
у нихъ нер$дко замфняетея прямо слдо- 
вомъ «Писан!е»: «Писаше говоритъ 


нЪть опредфленно точныхъ указавйй, 
что вс они принадлежатть апостоламъ 
(посл. къ Евр.). Основаше для при- 
знання Б. н.-3. писайй мы должны 
искать въ силу этого внЪф самыхъ пи- 
сашй,—и единственнымъ такимъ осно- 
ванемъ можеть служить только при- 
знан!е ихъ Б. со сторопы церкви. Это 


Фараону» (Римл. 9, 17), «Писаше, про- | въ равной мфрЪ примфнимо и въ отно- 
видя... предвозвЪетило Аврааму» (Гал. | шеши къ св. книгамъ Ветх. ЗавЪта, 
3, 8). И этотъ божественный автори-| потому что хотя апостолъ и называетъ 


тетъ признается не за тфмъ или дру- 
гимъ свящ. произведенемъ въ частности, 
а за воБми вообще в.-з. писашями, 
признанными въ то время богодухновен- 
ными (гезр. каноническими). «Все Пи- 
сане богодухновенно» (2 Тим. 3, 16), 
говорить ап. Павелъ, разумЪя «евя- 
щенныя писаня» В. ЗавЪфта, о кото- 
рыхъ онъ упоминаетъ нЪ%сколько выше, 
почему и при ссылкахъ на мЪста изъ 
В. Зав$та, какъ самъ онъ, такъ и др. 
апостолы, одинаково употребляютъ вы- 
ражен!е «написано» или «Писан!е го- 


воритъ» и под., безотносительно къ 
тому, изъ какой книги они заим- 
ствуются. 


Что касается писателей новозав$т- 
ныхъ, то Б. ихъ яснЪйшимъ образомъ 
засвидЪтельствована въ словахъ Христа 
при посольствЪ апостоловъ на пропо- 
въдь (Ме. 10, 19, 20; Лк. 21, 15), и еще 
рфшительнфе въ обфтовани посланя 
Духа Святаго—УтЪшителя, Который 
имЪлъ наставить ихъ на всякую истину 
(Тоан. 16, 13), научить всему и напо- 
мнить все, что имъ говорено было Спа- 
сителемъ (Тоан. 14, 26). Отсюда самъ 
собою сл$дуетъ выводъ и о Б. апостол. 
произведений. Если богодухновенно было 
устное слово ихъ пропов$ди, то тЪмъ 
болЪе таковымъ должно быть слово 
письменное, которое должно было имЪть 


«все писаше» ветхозавЪтное богодухно- 
веннымъ, однако нигдЪ не говорится, 
изъ какихъ именно книгъ оно состоитъ, 
а частнЪйпия указашя на Б. тъхъ или 
др. книгь не настолько полны, чтобы 
по нимъ можно было опредФлить Б. 
всЪхъ книгъ в.-3. канона. Помимо цер- 
ковнаго преданя, другого критерйя для 
опредфленя Б. свящ. книгъ быть не 
можетъ. ВиЪшнихъ признаковъ, по ко- 
торымъ извфстное произведене можно 
было бы признать богодухновеннымъ, 
не существуетъ. Б. извЪетнаго свящ. 
писателя, какъ фактъ тисто-внутренней 
жизни, можетъ быть засвидЪтельство- 
вана или самимъ же писателемъ, или 
удостовЪфрена другимъ такимъ же пи- 
сателемъ. Поэтому, внфшнимъ образомъ 
опредфлить Б. книгь Св. Писашя 
можно было бы только въ томъ развЪ 
случаЪ, если бы напр. посл дн!й богод. 
писатель перечислилъ вс книги, ко- 
торыя должны быть признаваемы бого- 
духновенными. Считать признаками Б. 
апостольское или пророческое происхо- 
ждене книги нельзя во 1-хъ, потому 
уже, что не вс авторы свящ. книгь 
были апостолами и пророками; во 2-хъ, 
потому, что и относительно остальныхъ 
книгъ никогда не можетъ быть окон- 
чательно устранено сомнфне въ та- 
ковомъ ихъ происхождении, и въ 3-хъ.— 
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главнымъ образомъ, потому, что. въ та- 
комъ случаЪ признане Б. принуждено 
было бы опираться на весьма шаткомъ 
фундаментЪ научныхъ изысканй.—Не 
боле достаточны и основанйя внутрен- 
шя. Если указываютъ напр. въ дока- 
зательство ВБ. новозав. книгь па пе- 
сравнимое превосходство ихъ сплы и 
духа сравнительно со вс$ми др. про- 
пзведешями, — даже ближайших къ 
апостоламъ христ. писателей Г в.; если 
видятъ признакъ Б. въ чудной гармо- 
и, въ полномъ согласи воЪхъ свящ. 
писашй можду собою съ перваго до 
послфдняго, въ единств\ ихъ цзли, 
мтровоззрьшя, не смотря па происхо- 
ждене ихъ въ разнпыя эпохи, среди 
разпообразныхъ условй, отъ самыхъ 
различныхъ—и по положено и по об- 
разован!ю— писателей, пачиная съ про- 
стого пастуха или рыбаря, кончая ца- 
ремъ пили высокообразованнымъ бого- 
словомъ; если находять свидЪтельство 
божеств. происхождешя ихъ въ высотЪ 
содержащагося въ нихъ ученя, въ ихъ 
чудесной силЪ покорять сердца и умы, 
привосить утфшен!е страждущимъ, воз- 
рождать и освящать гршника и т. д.; 
то всЪ эти доказательства носятъ слиш- 
комъ субъективный характеръ и пе 
опред$ляютъ точно, кая же священ. 
книги и что именно въ этихъ книгахъ 
нужно считать богодухновеннымъ уче- 
шемъ, и, слфдоват., предоставляютъ 
широк просторъ личному произволу. 
Въ виду недостаточности обоихъ ука- 
занныхъ критеревъ остается или до- 
пустить, что признаше Б. Свящ. Писа- 
тя во вофхъ его частяхъ есть дЪло 
увфренности, внушаемой  непосред- 
ственпо Св. Духомъ каждому читаю- 
щему Библю (протест. фезИтопииий 
ЭриИмз 5.), или же совершенно 
отрицать Б., какъ тб и дЪлаютъ весь- 
ма мпоге. изъ современныхъ проте- 
стант. богослововъ, одни— прямо, дру- 
ге — подъ покровомъ благозвучныхъ 
фразъ. 

П. Утверждая фактъ Б. свящ. писа- 
телей и ихъ произведен, Св. Писане 
не даетъ точно опредФленныхъ указа й 
на то, какъ нужно понимать эту Б. и 
какъ далеко она простирается, вел$д- 
стве чего главнымъ образомъ и во- 


й 
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просъ этоть рЬшалея п р%фшается до 
сихъ поръ весьма различно. 

1) Почти вплоть до прошедшаго сто- 
лЬт1я господствующее значен!е имЪлъ 
тоть взглядъ, унаслфдованный отъ 
Гудео-александрИйскаго богословйя (гезр. 
отъ древне-языческихь предотавлешй 
объ &удоснас0$, О рамя, какъ состоя- 
ви безсознательнаго экстаза), что 
свящ. писатели были лишь простыми 
механическими орудщями въ рукахъ 
Бога, Который давалъ имъ одина- 
ково какъ содержане, такъ и форму, 
внушалъ имъ не только мысли, но ди- 
ктоваль и самыя слова, указывалъ 
даже знаки вокализащи и препинания. 
Этотъ чисто - механичесяй взглядъ 
былъ раздфляемъ въ древности н%ко- 
торыми даже учителями церкви, —напр., 
Густиномъ, Аеинагоромъ, Тертулл- 
номъ, которые сравнивали свящ. пи- 
сателей съ музыкальными инструмен- 
тами, издающими звуки, когда ихъ ка- 
сается рука или уста музыканта, при- 
чемъ представляли состояне ихъ въ 
моментъ боговдохновен!я какъ безсозна- 
тельный экстазъ. Въ новое время то 
же механическое воззр не съ особен- 
ною силою возобновлено было проте- 
стантскими схоластиками 17 и 18 ст. 
(Хемнитцемъ, Гергардомъ, особ. Квен- 
штедтомъ, Каловымъ и др.). По ихъ 
представленю единственным авторомъ 
свящ. книгь можеть быть названъ 
только самъ Богъ: Онъ давалъ и по- 
буждене къ писаню, и диктовалъ 
мысли, — и не только неизвфстныя 
раньше свящ. писателямъ, но въ рав- 
ной мЪрЪз и ть, которыя имъ могли 
быть или дЪйствительно были извЪетны 
и естественнымъ путемъ; Онъ же, на- 
конецъ, указывалъ и самыя слова для 
выраженшя мыслей. НЪкоторые прости- 
рали Б. даже на вокализацио и акценты 
сврейской библ (060б. реформ. бог. 
Буксторфъ Мл., воззрз ше котораго вне- 
сено даже въ Еогт. Сопз. Нее, 
сап. 2). Что касается самихъ писате- 
лей, то, хотя они были и сознатель- 
ными орущями, но лишь въ тТомъ 
смыслЪ, что сознательно предоставляли 
свою руку, какъ инструментъ, въ распо- 
ряжеше Св. Духа; вся ихь дЪятельность 
ограничивалась чисто вншнимъ тру- 
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домъ зсгфепа! Иего$, они были про- 
стыми атапцепзез, побаги, асбаагИ или 
са]ати1 Св. Духа. Такое понят!е о Б. есте- 
ственно приводило къ отрицаню въ 
Библи какихъ бы то ни было погрфш- 
ностей — историческихъ, географиче- 
скихъ, хронологическихъ и даже грам- 
матическихъ. И если нЪкоторые допу- 
скали еще несовершенства стиля въ 
св. книгахъ, объясняя ихъ, равно какъ 
и вообще разнообраз1е стиля, аккоммо- 
дащей Св. Духа къ индивидуальнымъ 
особенностямъ литературнаго таланта 
св. писателей, то друйе рфшительно 
утверждали абсолютное совершенство 
внЪшней формы св. книгь, отсутств!е 
въ нихъ какихъ бы то ни было погрЪшно- 
стей противъ правильности, чистоты 
р%Ъчи, и т. п. *). 

`Если подобное воззрз не могло ужи- 
ваться въ умахъ древне-языческаго 
м!ра, то въ христанствз оно рфши- 
тельно исключается самымъ понятемъ 
о Бог и общихъ Его отношевйяхъ къ 
человЪку. Даровавъ человЪку свобод- 
ную волю, Богъ и въ своихъ дйствяхъ 
на него всегда сохраняетъ этотъ даръ 
неприкосновеннымъ и воздфйствуетъ не 
иначе, какъ въ сочеташи съ свободой. 
Если же таковъ постоянный законъ 
дъйствя Бога на челов%ка, то т%мъ болЪе 
стравнымъ было бы представлять мо- 
ментъ наивысшаго озаренйя челов. духа, 
каковымъ является вдохновене, состоя- 
н!емъ полной подавленности челов. само- 
дфятельности, состояшемъ чисто-пас- 
сивной лишь воспримчивости. Что 
свящ. писатели чрезъ божеств. вдо- 
хновен!е дЪйствительно не низводились 
на степень бездушныхъ орудй бож. 
воли, объ этомъ яснфйшимъ образомъ 
свидЪтельствуютъ они же сами, когда 
выставляють свое авторское «я» и ука- 
зываютъ на личную свою самодЪятель- 
ность (см. напр. Лук. 1, 3; 2 Тоан, 
1, 12;.8 Тан; 1, 18; Рим; 16, 


1) Въ послБднее время старопротестант- 
ская теор1я нашла себф горячаго защи- 
тника въ лицф \/. Коёте’а (Пе Геьге 
уоп 4ег ТьеорпепзЫе. Втгез1ам, 1891. Его 
же Рго]ехошепа хаг Шерге уоп 4. ТЬ. 
Вгез!. 1890). Тотъ же взглядъ раздфляеть и 
реформ. богословъ Т..баазвеп (Га, в6орпеп- 
вме оп ГазраЯоп р166ге 4ев 6сгйм- 
тез за1тбез, 1842). 
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1 Кор. 7, 6 сл.). Этой-то активностью 
свящ. писателей объясняются и лите- 
ратурныя особенности ихъ произведе- 
ый. Для защитниковь вербальнаго 
вдохновеня эти особенности всегда 
должны оставаться камнемъ преткно- 
веншя, который можно обойти только 
или крайне странной и лишенной вся- 
каго разумнаго основашя гипотезой 
аккоммодащи Св. Духа къ литерат. 
способностямъ писателей, или призна- 
немъ— вопреки всякой очевидности — 
абсолютнаго совершенства внЪшней 
стороны св. книгъ.—Но и помимо указ. 
обстоятельства, догматичесмя положе- 
шя данной теор!и оказываются въ про- 
тиворфч1и съ фактической дЪйствитель- 
ностью. Присутстве разнаго рода не- 
точностей— историческихъ, хронологи- 
ческихъ, ‘топографическихъ, равно и 
разноглаей у свящ. писателей, является 
неоспоримымъ фактомъ. Такъ напр., 
Мате. 27, 9 вмЪето пр. Захар!и, кото- 
рому принадлежитъ приводимое про- 
рочество, называетъ пр. Геремпю; Гоан. 
19, 14 говоритъ, что былъ «часъ 
шестый», когда Пилатъ осудилъ [. 
Христа на смерть, тогда какъ Мрк. 
15, 25 утверждаетъ, что Христосъ былъ 
уже распятъ около 8-го часа (ср. также 
Мате. 28, 2 и Мрк. 16, 5; Лук. 24, 4; 
Тоан. 20, 12; еще: Мате. 28, 8 сл.; 
Гоан. 20, 11 сл.; Мрк. 16, 9). Какъ, 
спрашивается, можно объяснить эти и 
подобныя погрзшности и разноглаая, 
разъ признается, что каждое слово 
продиктовано было писателю непосред- 
ственно Св. Духомъ?—Но что оконча- 
тельно убиваетъ разсматриваемую те- 
ор1ю, такъ это скрывающееся въ ней 
противорзче между ея цфлю и ре- 
зультатомъ. Она старается защитить 
Б. въ самомъ строгомъ смыелЪ, и на 
самомъ дЪлЪ въ конц концовъ ста- 
вить ее подъ сомнфше. Б. въ томъ 
смыел$, какой придаетъ ей эта теоря, 
можетъ быть прим$нима къ свящ. кни- 
гамъ развз лишь вЪ ихъ первоначаль- 
номъ видф, какъ вышли онф изъ рукъ 
самихъ авторовъ. Но тысячи тексту- 
альныхъ вар!антовъ ясно говорятъ, что 
весьма-весьма многя слова и выраже- 
ня богодухновенныхъ авторовъ были 
впосл$дотви измфнены совсвмъ не 
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богодухповенными переписчиками. И 
если данная теор1я не хочетъ отказать 
въ Б. свящ. книгамъ въ настоящемъ 
ихъ видЪ, ТО послЪдовательно она 
должна допустить, что и кошистамъ, 
певзрно переписывавшимъ оригиналъ, 
повые  варанты диктовалъ Самъ же 
Богь. Потому же самому она должна 
признать богодухновенными и всЪхъ 
переводчиковъ, если не хочетъ выдать 
привиллеги на обладаве богодухно- 
веннымъ текстомъ ветх.-зав. книгь— 
евреямъ, новозавзтныхъ—грекамъ, по- 
скольку всяЙй переводъ есть лишь 
комментарй и никогда не можетъ 
быть абсолютно точнымъ воспроизве- 
дешемъ оригинала. 

2) Крайности односторонняго супра- 
натурализма устрапяются въ теоряхъ 
ращюоналистическаго пошиба. Эти по- 
слфдюя представляютъ два типа. ОднЪ 
усвояютъ Б. самымъ книгамъ Св. Пи- 
саня, ограничивая ее только суще- 
ственными частями ихъ содержашя 
(шзргайо геа!$); друмя, не говоря о 
Б. самихъ книгъ, усвояютъ послфднюю 
лишь ихЪъ авторамъ (шзригайо регзо- 
паз). 

Перваго рода воззр$ не опредЪленно 
было высказано въ 17 стол. армин!а- 
нами, признававшими необходимость 
боговдохновешя только для пророче- 
скихъ книгь и отрицавшими таковую 
для историческихъ и учительныхъ ча- 
стей Св. Писаня. Среди протестант- 
скихъ богослововъ впервые подобный 
взглядъ выраженъ былъ въ 18 стол. 
Хр. М. Пфаффомъ (Т 1760 г.), кото- 
рый допускалъ вдохновеше (зихсез@о 
Фуша) лишь въ отношени къ тому, 
чего свящ. писатели не могли знать 
сами собою; по отношению же къ пред- 
метамъ, которые могли быть изв стны 
имъ путемъ естественнымъ, призна- 
валъ достаточнымъ лишь @у. @шесйо, 
причемъ въ извфстныхъ случаяхъ на- 
ходилъ даже излишнимъ и такое ру- 
ководительство со стороны Бога, огра- 
ничиваясь простымъ признашемъ Оу. 
регийз10, и такимъ образомъ допускалъ 
въ св. книгахъ присутств!е чисто че- 
ловфческихъ представленй. Въ концЪ 
18 стол., со времени распространен1я 
ращюнализма, такое воззрзне на Б. 
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среди протест. богослововъ стало са- 
мымъ обычнымъ, и еще въ боле 
рзкой форм  раздфлялось весьма 
многими. богословами —- Землеромъ, 
Тбллнеромъ, Гейльманомъ, особ. Генке, ' 
сводившимъ уже все въ Писанши къ 
естественнымъ причинамъ (фзаз гез а 
зс1епйае сор1а). 

Выразителями второго рода воззр\- 
ий были главн. обр. Шлейермахеръ и 
Роте. По Шлейермахеру, Б. не прехо- 
дящее только состояне, а постоянное 
всегдашнее свойство апостоловъ, про- 
стирающееся на всю ихъ служебную 
дфятельность. Б. не является поэтому 
чЪмъ то, исключительно свойственнымъ 
только Свящ. Писашямъ; послздвая 
лишь причастны ей, какъ и всякая 
другая дфятельность апостоловъ. Что 
это за Б., яснЪе видно изъ поняття 
Шлейермахера о ДухЪ. Этотъ духъ,. 
вдохновлявпИй апостоловъ, понимается 
имъ не какъ премрный Бож. Духъ, 
а какъ духъ христанской общины, 
внутренно присупий христ!анской цер- 
кви, одушевляющ!Й вЪрующихъ и со- 
ставляюпий источникъ всЪхъ духов- 
ныхъ дарован!й. Этому духу причастенъ 
каждый христанинъ, какъ членъ именно 
христ1анской общины. Съ тЪхъ. поръ, 
какъ совершилось измяне Духа Св. 
на всяку плоть, ни одинъ вЪкъ не ли- 
шенъ былъ новизны и творческой ори- 
гинальности христанскихъ мыслей: 
Апост. писашя поэтому являются не 
болЪе, какъ первымъ членомъ въ цЪпи 
послЪдующихъ изложен христ. уче- 
ня, хотя и имфющимъ значене нормы 
на всЪ послфдующия времена, какъ 
свидфтельство первыхъ и непосред- 
ственныхъ учениковъ Христа, стояв- 
шихъ подъ живымъ впечатльшемъ Его 
личности и жизни. Что касается в.-3. 
книгЪ, то Шлейермахеръ отказываетъ 
имъ въ Б., поскольку онф возникли не 
отъ духа христ. общины, а отъ духа 
израильскаго, — и лишь поскольку съ 
нимъ соединено было сознан!е потреб- 
ности искупленя, слЗдовательно, нЪчто 
сродное съ духомъ христанетва, имъ 
можно приписать въ н®которомъ смыслЪ 
8:1); 

*) Вь дух Шлейермахера взглядъ на 
Б. в.-з. книгь подробнфе раскрыть въ са- 
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Болфе умфренный взглядъ высказы- 
ваеть Р. Роте. Онъ не отрицаетъ Б., 
какъ особаго воздЪйствая Св. Духа на 
провозвЪстниковъ Откровешя, но не 
находить возможнымъ усвоять ее, какъ 
специфическое. свойство, Свящ. Писа- 
вямъ. Б., по нему, есть лишь скоро- 
преходящее состоян!е, всегда въ извЪет- 
ной мЪзрф имфющее характеръ экста- 
тическ1й, и въ силу этихъ свойствъ не 
можетъ имЪть м$ста при процеесЪ пи- 
самя, поскольку послЪднее’ требуетъ 
значительнаго количества времени и пе 
можеть быть мыслимо въ состоянш 
экстаза. Книги Св. Писашя не были 
сяфд. непосредственнымъ продуктомъ 
вдохновешя. Свящ. авторы писали ихъ 
не въ моменть вдохновешя, а подъ 
вмянемъ лишь Того общаго воздЪй- 
стыя Св. Духа, которое проникало все 
ихъ служеше, — въ состояни именно 
просвфщеня, которое, какъ постоянное 
состоянше, Роте отличаетъ отъ вдохно- 
веня. Поскольку это послЪднее сооб- 
щалось для правильнаго пониман!я фак- 
товъ Откровеня, то не все содержа- 
ше свящ. произведенмй причастно вдо- 
хновен!ю ихъ авторовъ въ равной мЪрЪ, 
а имфетъ различныя степени, смотря 
потому, насколько близко или далеко 
стоитъ но къ существенному содер- 
жан1ю ихъ проповзди. При такомъ воз- 
зрзн?и Роте естественно не допускаетъ, 
чтобы каждый свящ. писатель въ от- 
дфльности былъ вполнЪ непогрЪшимъ, 
и признаетъ непогрфииимость ихъ только 
во всей совокупности ихъ проповЪди. 
Свящ. Писане только въ своемъ цЪ- 
ломъ способно дать безошибочное по- 
знаше Откровенмя Божая, поскольку 
даетъ полную возможность поправлять 
одни части другими; въ частностяхъ 
же оно погрфшимо. ' 

Главный обиИй недостатокъ, кото- 
рымъ страдаютъ. указ. теори обоихъ 
типовъ, заключается въ томъ, что онЪ 


мое посл$днее время Стэдомъ (\У.Т. Б{еаа, 
въ Гопдоп Веуе\му оЁ Цеуе\ув, дфаппагу 
1897). По его мвфн/ю, Б. принадлежала 
всему еврейскому народу, какъ носителю 
иден царства Бож!я; пророки же были 
тольцо преимущественпыми выразителями 
постепенно раскрывавшагося религознаго 
сознан1я народа, 
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не даютъ точнаго масштаба для вЪрна- 
го опредфлен1я того, чтбо же именно 
въ книгахъ Св. Писаня' слЗдуетъ. счи- 
тать собственно бож. откровешемъ, и 
что нужно причислять къ порожденямъ 
лично только свящ. авторовъ. Критерйи, 
указываемыетеор1ями для разграничен1я 
богодухновеннаго и чисто - челов$че- 
скаго элементовъ въ свящ. книгахъ,— 
существенное и не существенное, от- 
носящееся къ вЪфроученю и не отно- 
сящееся, неизвЪстное п извфстпое аз- 
торамъ, —слишкомъ субъективнаго свой- 
ства, чтобы могли служить въ дан- 
номъ случаЪ надежнымъ руководите- 
лемъ. Каждому, читающему библ!ю, по 
нимъ предоставляется возможность и 
право суживать и расширять границы 
одной области насчетъ другой по соб- 
ственному. своему разумфншю и безъ 
всякихъ притомъ основан для увЪ- 
ренности, что разграничене .сдфлано 
надлежащимъ образомь. И истор1я дан- 
ныхъ теорий хорошо показываетъ, какл, 
неустойчивы! предЗлы, которыми можно 
было бы отдфлять богодухновенное 
отъ чисто человЪческаго: въ.то время 
какь одни простирали Б. почти на 
всю библю (папр. Калликстъ), друше 
включали въ объемъ богодухновеннаго 
большую часть ея (болфе умфренные 
протест. богословы рацюн. направленйя, 
старые 1езуитске богословы), третьи 
ограничивали его весьма незначитель- 
ной долей (армиване). Между тЪмъ, 
разъ Богъ далъ человЪфку откровене, 
послфдий долженъ имЪфть и вЪфрное ру- 
чательство въ томъ, что онъ дЪйстви- 
тельно обладаетъ этимъ откровешемъ и 
не принимаетъ за Слово Боже слова 
чисто-человЪческаго. Поскольку же сви- 
дЪътельство откровеня дано въ Свя- 
щенномъ Писан!и, то оспованемъ твер- 
дой увЪренности въ дЪйствительномъ 
обладан!и Откровенемъ можетъ слу- 
жить только признане всего Писаня 
непосредственнымъ продуктомъ бож. 
вдохновеншя. Это особенно нужно ска- 
залъ противъ теор личнаго вдох- 
новешя, превращающихт, все. Писаше 
изъ Слова Божя въ слово челов че- 
ское и отнимающихъ у него значене 
абсолютной нормы вЪроученя на всЪ 
поелфдуюния времена. Противъ Шлей- 
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ермахера совершенно справелливо воз- 
ражалъ въ свое время Д. Ширауссъ, 
что разъ свящ. н. 3. писамя служатъ 
выраженемъ духа христанской общи- 
ны, не плодъ непосредственнаго вдох- 
новешя Св. Духа, то нЪть никакого 
основашя дфлать для нихъ исключене 
изъ общаго закона всякаго духовнаго 
развитя,—паучнаго ли, или религ!оз- 
наго,—по которому первый, началь- 
ный моментъ является всегда менЪе 
совершеннымъ сравнительно съ посл%- 
дующими, и никакъ не можетъ имЪть 
для нихъ значеня нормы. Это замЪ- 
чав!е примфнено и къ теори Роте, 
такъ какъ и она, —не смотря на свой 
супранатуралистическй, повидимому, 
характеръ,-—замЪняя понят!е боговдо- 
хновеншя понятемъ просвфщеня, низ- 
водить Св. Писаше на одинъ уровень 
съ произведешями всЪхъ другихъ хри- 
станскихъ писателей, просвзщенныхъ 
точно также свЪфтомъ Бож. Откровевя. 
Если даже и признать свящ. авторовъ 
особенными органами Бож. Откровен!я 
и ихъ религюзное сознане, какъ не- 
посредственныхъь воспремвиковъ От- 
кровешя, специфически отличнымъ отъ 
сознашя воЪхЪ остальныхъ взрующихъ, 
то все же ихъ произведешя,—разъ 
боговдохновене не было постояннымъ 
спутникомъ ихъ писательской дфятель- 
ности,—будутъ различаться отъ про- 
изведешй , послфдующихъ вфрующихъ 
только развЪ по степени чистоты изло- 
женя и вфрности понимашя открове- 
ня, безусловнаго же нормативнаго зна- 
ченя (относительное допустимо), какъ 
абсолютно непогршимые памятники 
Бож. Откровеншя, для всЪхъ посл$дую- 
щихъ временъ имЪфть не могутъ. 

3) Теорйя личной Б. въ существенно 
измфненномъ видЪ сравнительно съ 
тфмъ, какой она’ иметь у Шлейер- 
махера и Роте, принимается большин- 
ствомъ новЪйшихъ протест. богослововъ 
и положительнаго направлен. Б. пони- 
мается ими какъ состояне наивысшаго 
просвЪщен!я человЪческаго духа, пред- 
ставляющее особый благодатный даръ 
(уариора), соотв тствующи особому слу- 
женю провозвЪстниковъ Откровешя, 
именно—даръ вфрнаго познаня и по- 
ниман!я Откровен!я, въ равной мЪрЪ 
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присущй имъ какъ при устной про- 
пов$ди, такъ и при письменной дЪя- 
тельности, въ силу каковаго дара они, 
не смотря на личные свои недостатки 
и несовершенства, являются абсолют- 
но непогрёзшимыми свидЪтелями От- 
кровешя, а ихъ произведевя имЪютъЪ 
значене единственнаго источника и 
нормы вЪфроученя на всЪ послфдуюция 
времена. 

Данная теоря, хотя и выражаетъ 
мысль саму по себЪ вЪрную, не можеть 
быть признана однако вполнф доста- 
точной. Для Б. эта теоря намЪчаетъ 
болЪе узмя границы, чЪмъ оп есть 
на самомъ. дЪлЪ. Понимая боговдох- 
новен!е только какъ высшую сте- 
пень бож. просвъщеня, она тЪмъ са- 
мымъ р+фшительно устраняетъ при- 
сутстые безсознательнаго элемента въ 
произведеняхъ свящ. писателей, — 
присутстве всего того, что могло бы 
оставаться внЪ поля. ихъ яснаго созна- 
ня. Между тфмъ послЪдн!е; и при яс- 
номъ сознани всего излагаемаго въ 
своихъ произведеняхъ, тЪмъ не менъфе 
могли не постигать всего значешя дЪй- 
стыя Духа Божя въ ихъ словЪ, могли 
говорить въ немъ больше того, чЪмъ 
усматривали’ сами. Направляемыя Ду- 
хомъ Св., ихъ мысль и слово поста- 
влялись на службу такимъ отдален- 
нымъ бож. цфлямъ, которыхъ сами ав- 
торы въ моментъ писашя могли со- 
всЪмъ не сознавать, ограничиваясь со- 
знашемъ лишь цфлей ближайшихъ, по 
отношеню же къ тфмъ — отдаленнЪй- 
шимъ, оставаясь лишь «тростью въ ру- 
кахъ книжника» (с::. ниже приводимый 
прим ръ—Быт., 14, 18 сл.). 

Ш. На основани только что сказан- 
наго можно общфе, но вЪрнЪе, опред$- 
лить Б. какъ особое воздъйствле Духа 
Божчя на духь человъческай, чрезь ка- 
ковое посльднай, при полной сохранно- 
сти всъхь своихь силь и дъятельномь 
ихь проявлени, становится орланомь 
сообщеная Бож. Откровемя, соотвът- 
ственно цльлямь домостроительства. 

Нимало не отрицая участя челов%- 
ческихь силъ, а со всею рЪшительно- 
стю лишь отм$фчая преобладане бо- 
жеств. начала, такое пониман!е одина- 
ково свободно какъ отъ крайно- 
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стей одпосторонпяго супранатурализма, 
устраняющаго элементь человъчесяй, 
такъ и отъ крайностей рацюпализма, 
ограничивающаго до послЪдней степе- 
ни элементъь божественный, гармони- 
чески сочетая тотъ и другой. Частн%е, 
сочетане божественнаго и человЪче- 
скаго въ данномъ случаЪз мы можемъ 
представлять по аналоти взаимоотно- 
шеня благодати и свободы въ д\лъ 
созиданя спасешя, или— сще лучше, — 
взаимоотношеня двухъ естествъ во 
ХристЪ (каковое служитъ прототипомъ 
перваго). Подобно тому, какъ во Хри- 
стЪ бож. и челов. естество находятся 
въ органическомъ единствЪ и каждое 
совершаетъ свое дЪйстве съ участемь 
другаго, и какъ въ дЪл$ спасешя пи 
благодать ничего не производить безъ 
участя свободы, ни свобода—безъ бла- 
годати, такъ точно и въ д%л% возвЪ- 
щеня Откровен1я все исходить отъ 
Бога и вмфстЪ съ тЪмъ во всемъ про- 
является свободная дзятельность само- 
го человЪка. При этомъ однако нЪтъ 
пикакой нужды представлять участе 


того и другаго фактора всегда равно- 


мфрнымъ. Подобно опять тому, какъ 
въ двухъ указанныхъ аналогичныхЪ 
случаяхъ то выступаетъ на видъ боле 
сторона божественная, то человЪче- 
ская, такъ и здфеь: въ однихъ случа- 
яхъ дъйствующимъ является по пре- 
имуществу Богъ, такъ что на долю 
челов%ка остается только рецептивная 
дфятельность, въ другихъ--выступаетъ 
на первое мЪето самодВятельность че- 
ловЪческая, а участ Бога выражается 
лишь въ дЪйстви, направляющемъ и 
вспомоществующемъ эту самодфятель- 
ность, —причемъ однако мЪФра доето- 
инства свящ. произведенй, или ихъ 


различныхъ частей, — обнаруживается 
ли въ нихъ болЪе элементъ божествен- 
ный или элементъ человфческяй, — 


остается всегда неизмЪнно, равной. 
При такомъ понимаши легко объяс- 
няются и вс т частности въ вопроеъЪ 
о Б., вполиЪ удовлетворительнаго раз- 
р®шеня которыхъ не даетъ ни одна 
изъ вышеозначенныхъ теор!й. 
Указанное взаимоотношен!е двухъ 
элементовь мы можемъ видЪть и въ 
самомъ содержа и священныхъ произ- 
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веденй, и ‘во внфшнемъ выражении, и, 
наконецъ, въ. побуждещяхъ къ ихъ на- 
писан!ю. 

Что касается содержашя, то здЪсь 
естествепно обнаруживается преобла- 
даше фактора божественнаго. Вдохно- 
вен!е весьма часто совпадаетъ здЪеь съ 
самымъ откровешемъ, когда именно 
уму человЪческому сообщаются истины 
совершенно ‘новыя, самому по себЪ 
ему недоступныя. Участйе человЪче- 
скаго фактора въ этихъ случаяхъ вы- 
ражается лишь т%мъ, что данныя истины 
проходятъ чрезъ человЪческое сознаше, 
свободно усвояются имъ, становятся 
мыслями истинно человЪческими ‘и вы- 
ражаютея въ соотвфтствующей уму 
человфческому формЪ.— Большее мЪсто 
самодфятельности человЪ ческой предо- 
ставляется тамъ, тд предметомъ вдо- 
хновешя являются истины и мысли, уже 
извфетныя человзку,—данныя, напр., 
уже въ предшествующемъ откровени, 
или прюбр$тенныя изъ собственнаго 
опыта, добытыя путемъ историческаго 
изучешя, логическаго разсужденя ит. и. 
Ев. Лука въ началЪ своего Евангемя,. 
наприм., сообщаетъ, что онъ имЪлЪ въ 
виду описать, на основаши тщатель- 
наго изслфдованыт, собыля жизни Спа- 
сителя по порядку (1, 4). При напи- 
сани Евангеля онъ долженъь былъ 
сел» довательно выполнить вс№ обязан- 
ности историка: собрать историческй 
матер!алъ, провфрить его по перво- 
источникамъ, избрать соотвЪтетвовав- 
шее поставленной имъ цЪли, надлежа- 
щимъ образомъ упорядочить его ит. д. 
Историчесюмя свЪдЪшя онъ получилъ, 
елЗдовательно, не по вдохновенйо, а 
добылъь путемъ собетвеннаго тщатель- 
наго изслЪдованя. Но вся эта дфятель- 
ность евангелиста стояла въ то же время 
подъ руководетвомъ Духа Болия: Онъ 
направлялъ апостола и на вЗрный путь 
историческаго изслЪфдовамя, ОнЪ же 
руководилъ выборомъ матер1ала, освЪ- 
щалъ добытыя истины предъ его со- 
знашемъ и возводилъь ихъ на высшую 
степень дДостов$рности. Въ какомъ 
смыслЪ нужно понимать руководитель- 
ство Боже въ данномъ случаЪ, ясно’ 
показываетъ слЪдуюцщиЙ примфръ. Быто- 
писатель, повфетвуя объ АвраамЪ, упо- 
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минаетъь между прочимъ и о ветрфчв 
вго съ Мелхиседекомъ (Быт. 14, 18—20). 
Ограничить свой. разсказъ о послфднемъ 
указаемъ только этого именно един- 
ственнаго момента онъ могъ, руковод- 
ствуясь ближайшими задачами и цфлями 
своего произведешя. Между тфмъ ап. 
Павелъ умолчанио о происхождеши и 
прежней жизни Мелхиседека придаетъ 
особенное значене, поскольку оно даегь 
ему основаше видЪфть въ Мелхиседек» 
прообразъ Христа; сл$довательно, онъ 
признаетъ руководство Божие не только 
въ отношен!и къ тому, что священные 
писатели говорили, но и въ отношеши 
къ тому, о чемъ они умалчивали. Соче- 
тане, слЗдовательно, божественнаго и 
человфческаго факторовъ и въ разема- 
триваемыхъ случаяхъ настолько т$ено, 
что разграничить область дзйств!я того 
и другого безусловно невозможно, такъ 
что и чисто, повидимому, человЪческое 
является въ полномъ смыслз слова 
выъетЪ съ тьмъ и богодухновеннымъ.— 
Б. Писавя не устраняется, наконецъ, и 
въ томъ случаз, если мы встр%чаемъ у 
священныхъ писателей мысли и чувства 
чисто челов чесвя (напр. 1 Тим.5, 283; 
2 Тим. 4, 13), представленя, не соотвЪт- 
ствующая дЪйствительности, неточности, 
разноглаея и т. п. Подобно ‘гому, какъ 
и не совершенно доброе дЪло облаго- 
датствованнаго человзка мы припи- 
сываемъ дфйствю божественной благо- 
дати, такъь точно признаемъ и Писан1е 
всецзло богодухновеннымъ, не смотря 
на то, что со стороны человзческаго 
элемента попускается привнесене нзко- 
торыхъ несовершенствъ. Произведевя 
священныхъ писателей совершенны на- 
столько, насколько они соотв тетвуютъ 
цзлямъ божественнымъ; а эти .посл®д- 
ня не необходимо требуютъ совершен- 
ства во всЪзхъ отношевшяхъ. Водитель- 
ство Боже не допускало несовершенствъ 
въ той лишь мЪрЪ, въ какой они могли 
вредить дфлу человЪческаго спасешя. 
Тамъ же, гдЪ для этой цфли вполнЪ 
достаточно было и несовершеннаго 
челов ческаго познашя, Богъ оставлялъ 
писателя съ его несовершенствами, 1). 


‚1) Въ признанйи всякаго рода несовер- 
шопствь въ содержани Свящ. Писашя 


эцциклопедая. 
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Если, такимъ образомъ, человЪче- 
скому элементу дается мЪфето и въ 
отношенм къ содержашю Священнаго 
Писавя, то тЪмъ болфе— въ отношенш 
къ внфшиней формЪ. СамодЪятельность 
священныхь писателей проявляется 
здЪсь не только въ выборВ словъ и 
выраженй для мысли, но и въ опре- 
двлеши общаго плана произведещй, въ 
распорядкЪ частностей, въ премахъ 
изложевня и раскрылйя мыслей, — сло- 
вомъ, во всемъ томъ, что составляетъ 
виЪшнюю, литературную сторону про- 
изведешя. Отесюда-то именно и полу- 
чается та печать индивидуальности, ко- 
торая лежить на произведеншяхъ каж- 
даго свящ. автора. Если, напримЪръ, 
мы замфчаемъ значительное различе 
въ стил книгь пр. Амоса и пр. Иеги, 
если литературныя особенности про- 
изведенй ап. Тоанна представляются 
совершенно иными, чЪмъ въ произве- 
демяхъ ап. Павла, то мы должны 
искать причину этихъ отличЧ не въ 
аккоммодащи Духа Бояйя къ способ- 
ностямъ того или другого автора, а въ 
ихъ индивидуальныхъ особенностяхъ. 
ЗдВсь же находять свое объяснене и 
всВ литературные недостатки—непра- 
вильность въ построен!и фразъ, погр$ш- 
ности противъ чистоты р%Ъчи, нарушене 
грамматическихъ формъ и т. п. И при 
всемъ томъ Писан!е остается богодух- 
новеннымъ и со стороны выражешя. И 
здЪсь, какъ и въ. отношеши къ содер- 
жан!ю, дЪятельность челов ческаго духа 
всецфло проникнута Духомъ Божимъ, 
и зд%сь нельзя указать пограничной 


мы должны быть, однако, крайне осто- 
рожны. Истор1я изученя Св. Писавя за 
прошедшее столфт1е богата примфрами 
того, какъ часто тамъ, гдё точная наука, 
опираясь насвои неоспоримые выводы, съ 
торжествомъ обличала Библ!ю въ грубЪй- 
шихъ заблуждешяхъ, гд либеральная кри- 
тика усматривала непримиримыя внутрен- 
вя противорёч1я, послёдующее время 
умло показать соглас1е Библ!и и съ нау- 
кой и съ самой собою. Но и помимо этого, 
должно всегда помнить, что въ Св. Писа- 
ви, какъ Слов Бояшемъ, не все можеть 
быть вполнф доступно нашему разум н!ю; 
и въ тьхъ случаяхъ, гдЪ мы склонны были 
бы признать несовершенство или проти- 
ворёе, пучше—можетъ быть—оставаться 
въ положении дзтей слышащихъ порой 
загадочную р8чь отца или учителя. 
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черты, гдЪ кончалось бы дЪйстве Боже 
и начиналась бы лфятельность челов%- 
ческая. Если ев. Тоаннъ относительно 
первосвящ. Кафы замЪчаетъ, что онъ 
произнесъ пророчество о смерти Хри- 
стовой «не отъ себя» (Тоан. 11, 51), то 
ТБЬмъ боле мы должны признать такое 
воздЪйствие Духа Св. на взрныхъ Его 
служителей, которое направляло бы ихъ 
слово сообразно божественнымъ цфлямъ 
и дфлало бы его вполнЪ достаточнымъ 
для выраженя божественныхъ мыслей. 
Поэтому-то, не смотря на всЪ несовер- 
шенства внЪшией стороны священныхъ 
произведешй, въ нихъ иЪтТь всетаки 
ни одного слова, которое не было бы 
запечатлЪно Духомъ Божшмъ. 
ВзаимодЪйстве двухъь  факторовъ 
остается тЪмъ же самымъ и въ отно- 
шени къ побуждешямъ, руководившимъ 
священныхъ писателей въ ихъ дЪя- 
тельности. И здЪсь они сопребываютъ 
неразлучно, хотя выступаютъ не всегда 
въ одной и той же м$рЪ. Въ однихъ 
случаяхъ побуждене непосредственно 
дается Богомъ (Апок. 1, 11); въ дру- 
гихъЪ — оно можеть быть вызываемо 
внфшними условями и обетоятель- 
ствами, такъ что виднфе выступаетъ 
самодфятельность человзческая. По- 
слаше къ Галатамъ, наприм$ръ, напи- 
сано ап. Павломъ по ‘поводу появив- 
шихся заблуждений, посланя къ Корин- 
оянамъ по случаю безпорядковъ, воз- 
иикшихъ въ корипеской церкви. По- 
буждене къ написано послашй въ 
этихъ случаяхъ исходило изъ сознашя 
апостоломъ долга своего служешя, не 
дозволявигаго оставить взрующихъ безъ 
соотвЪтствующихъ наставленй и вра- 
зумленй. Но это сознаше просвЪфтля- 
лось и паправлялось, однако, Св. Ду- 
хомЪъ, велЪдотве чего внутренняя по- 
требность самого апостола получала 
для него значене и силу непосред- 


ственнаго божественнаго повел% ня. 
Литература: Проф. Н. 11. Рождественскй, 
Христ. Апологетика, т. 11, стр. 114—189; 
свящ, П. Я. Овъьтловь, Опытъ апологети- 
ческаго пзложоша празославно-христаиск. 
зъроучешя, т. Т, стр. 50—59; Д. Леонардовъ, 
Учеше о боговдохновепнности Св. Писашая 
въ средн!е вЪка,... со времени реформащи.... 
среди католич. богослововъ ХУГ‹ст., въ 
журн. «ВЪра и Разумъ»› 1899 г. №№ 5, 16, 
7, 19, Изъ новЪйшихЪ инострапныхъ болЪе 
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СИалБепзеЪге, [, 150 #4. 2-4е Аий., 205 #1.; 
вышеназванные труды КбеШт?2’а и Сбалдв- 
зеп’а; изъ католическихъ: К»тапгейп, Ое 
Чупа гад оте е$ Эсг!реага; Е». бейта, 
Ге швргаЙошв В!Погиш УЕ её гацопе, 


П. Лепорский. 


БОГОЛЮБОВЪ, Константинъ Тоанно- 
вичъ, прото1ерей—магистръ ХТ курса 
(1881—1835 г.). Сынъ священника 
новгор. епархия, о. Б. родился въ 1821 г. 
и воспитывался въ новг. дух. семина- 
рии; по окончанйи акад. курса назна- 
ченъ профессоромъ въ твер. дух. се- 
минар!ю, въ 1836г. переведенъ въ сиб. 
д. сем. на класеъ гражд. истори, а въ 
1838 г. опредфленъ комисеею дух. уч. 
баккалавромъ русской гражд. истори 
въ спб. дух. академ!ю, въ 1842 г. по- 
ступилъ священникомъ къ церкви св. 
благов. кн. Александра Невскаго при 


‘минист. ин. дълъ; въ 1851 г. оставилъ 


службу при академ!и; въ 1853 т. воз- 
веденъ въ санъ протоерея, въ 1864 г. 
награжденъ палицею, въ 1885 г. въ 
юбилей 50-лЪтней службы награжденъ 
орденомъ св. Анны 1-й степ., въ 1886 г. 
избранъ въ звав!е почетнаго члена 
спб. дух. академш. Сконч. 22. юня 
1888 г. 77 лБтъ отъ роду и ногребенъ 
въ Александро-Нев. ‹ лавр, въ Ф9едо- 
ровекой церкви. Некрологъ въ «Церк. 
ВЪетник$» за 1888 г., № 27. 

Прот. Б. принималь участе въ 
богословской литератур и обогатиль 
ее своими. трудами, хотя имя его 


малоизветно въ духовной литера- 
турз. Это объяеняетея тЪмъ, что 
вь прежюыя времена авторы раз- 


ныхъ журналовъ, въ томъ числ и 
«Христанекаго Чтеня», своей фами- 
ли не подпивывали. Между прочимъ, 
еще въ продолжене своей службы при 
академи прот. Б. помЗетилъь въ 
академическомъь журналЪ «Христан- 
ское Чтен» не ‘мало статей догмати- 
ческаго, нравственнаго и историческа- 
го содержаня, разборъ н%»которыхъ 
апологй христанетва, переводы бе- 
сЪдъ св. Тоанна Златоуста и преп. Юфре- 
ма Сирина. КромЪ того, въ 1861 г. и 
въ слфдующихъь годахъ, но нросьбЪ 
уже больного ‘тогда’ прот. Герасима 
Петровича Павскаго, издавалъ пере- 
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‘водъ его съ евр. истор. книгъ ветх. 
завЪта и книгу Иритчей. А. Р. 
БОГОЛЮБОВЪ, Николай Мих. — ма- 
гистръ богословя. Сынъ священника 
нижегор. епархи, родился въ 1872 г.; 
среднее образоване получилъ въ ни- 
жегор. дух. семинар, по окончани 
курса въ которой въ 1892 году посту- 
пилъ въ московскую духовную акаде- 
демо, гдф окончилъ курсъ въ 1896 г. 
со степенью кандидата богословя и 
съ правомъ полученя магистра безъ 
новаго устнаго испыташя. Въ 1897 г. 
27 августа нижегородскимъ епископомъ 
опредфленъ на должность преподава- 
теля нижегородскаго  епархальнаго 
женскаго училища по Закону Божю, 
русскому языку и географ. За это 
время онъ приготовилъ къ печати евою 
кандидатскую диссертащю въ значи- 
тельно дополненномъ и измфненномъ 
вид: «Теизмъ и пантеизмъ» и пред- 
ставилъ ее на соисканйе степени ма- 
гистра богослов!я, каковую и получилъ 
31 марта 1900 года. Съ 10 августа 
1900 г. Б. состоитъ преподавателемъ 
по философ!и въ нижегор. дух. семи- 
нар!и. По отзыву профессора А. Вве- 
денскаго, «поняте о пантеизм, его ви- 
дахъ и подвигахъ, Боголюбовымъ уста- 
новлено тщательно, такъ что можетъ 
войти въ современное философско-бо- 
гословское сознаше въ качествЪ одно- 
го изъ прочныхъ пр!обрфтений; а равно 
и возражешя, высказанныя противъ 
пантеизма, поставлены вЪеко и осно- 
вательно,—по существу вопроса, а пе 
по его случайнымъ историческимъ фор- 
мамъ,—чЪмъ въ свою очередь съ до- 
статочною ясностью опредфляется и 
логическое взаимоотношеше пантеизма 
и теизма (задача изслЪдован!я). Обра- 
щаетъ на себя вниман!е также огром- 
ный и притомъ самостоятельный и ме- 
тодически выполненный трудъ автора: 
онъ проштудироваль и пересмотрЪль 
массу книгь, имВющиху не ‘только пря- 
мое, но и косвенное отношеше къ пред- 
мету его темы, и знакомить съ ними 
читателя въ объективной и точной пе- 
редачЪ. СлЗлуеть, наконець, отмЗтить 
разносторонноеть и широту свфдЪнй 
автора: по пути онъ затрогиваетъ мно- 
жество различныхъ философекихъ во- 
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просовъ ‘и говоритъ объ нихъ съ до- 
статочнымъ знанемъ и понимашемъ 
сущности лфла. Велфдетые этого, из- 
слЪдован!е г. Б., цфнное въ ученомь 
отношени, можеть быть полезно и 
въ Учебномь, какъ справочное по- 
соб1е по различнымъ вопросамъ, со- 
прикасающимея съ областью взятой 
имъ темы» (Проток. Моск. дух. акад. 
1899, стр. 224—-5). Изъ другихъ уче- 
но-литературныхъ трудовъ г.Б. отм%- 
тимъ елфдуюния статьи: 1) «Понятие 
о релиии» —признаки истиннаго‘ и не- 
истипнаго религознаго сознашя («Бого- 
слов. ВЪетникъ», 1900 г. № 2); 2) «Не- 
состоятельность понимашя нравствен- 
наго учешя Христа внЪ связи съ уче- 
н!емъь о Немъ, какъ о Богочеловв к» и 
ИскупителЪ м!ра» («ВЗра и Церковь», 
1899 г., кн. 10); 3) <‹Изъ истори ‘души 
ищущаго истины челов$ка» («В. иЦ.» 
1900 г., кн. У и УП. 

БОГОЛЮБСКЙ Николай Иван.—про- 
тоерей, ректоръ самарской дух. се- 
минари, магистръ богословя. Сред- 
нее образоване получилъь въ самар- 
ской дух. семинарии, по окончани 
которой поступилъь въ московекую 
духовную академ!ю, тд окончилъ 
куреъ въ 1880 году и  утвержденъ 
въ степени кандидата  богословя. 
Въ томъ же тоду Н. Б. предета- 
вилъ диссертащю на степепь ма- 
гистра богословя. 30-го 1юля 1880 г. 
Б. указомъ Св. Синода опредзленъ въ 
подольскую семинар!ю по греч. языку. 
Съ 10-го марта 1883 года Б. принятъ 
въ самарское епарх!альное вфдометво 
и 10-го апрфля того же года рукопо- 
ложенъ во священники къ тюремной 
церкви г. Самары, въ каковой долж- 
ности защищалъ представленную имъ 
па степень магистра богослов1я дис- 
сертащю, подъ заглавемъ: * «Исламъ, 
его происхожденше и сущность по 
сравненю съ христанствомъ», Сама- 
ра 1885 г., былъ удостоенъ стенени 
магистра богословя ‘и утвержденъ въ 
ней Св. Синодомъ (Журн. Сов. М. Д. 
Ак. 1886, стр. 111; 1887 г. стр. 24). 
24-го мая 1883 года о. Б. одновремен- 
но исполнялъ обязанности пренодава- 
теля греческаго языка въ самарской 
дух. семинарш и законоучителя самар- 
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ской жен. гимнази 1884 г. 24 окт. 
3ь 5-го 1юня 0. ВБ. по возведеши въ 
‚санъь протоерея, состоялъ пастояте- 
‚лемъ Казанскаго собора г. Самары, 
исполняя вмЗетЪ съ тфмъ обязанности 
законоучителя женской гимназш. Съ 
16-го юля 1897 г. по настоящее вре- 
мя Б. состоить ректоромъ самарской 
духовной семинарии и редакторомъ 


‚мБетныхъ «ЕпархальныхъвЪфдомостей». 


На магистерскую диссертацию о. Б. 
(по отзыву одного критика) можно емо- 
трФть какъ на сокращенный сводъ 
того, что подробно разработано въ спе- 
щальныхъ изелфдовашяхъ по этому 
вопросу—Воронцова, Саблукова, Ильи- 
на, Машанова (ученыхъ спещалистовъ 
казанск. дух. акад.),—какъ на попу- 
ляризацю тЪхъ научныхь результа- 
товъ, которые въ этихъ спещальныхъь 
изслвдовашяхъ изложены не всегда 
и не для воЪхъ доступно. Смотря на 
книгу 0. Б. именно съ этой стороны, 
мы должны отдать ей полную спра- 
ведливость. Если читатель не задается 
особенными научными претензями, 


если онъ ищетъ лишь общаго знаком- 


ства съ предметомъ, то онъ найдеть 
въ этой книгЪ полное для себя удо- 
влетвореше. ПНредметь раземотрЪнъ 
въ ней съ достаточною подробностью 
и обстоятельностью, изложенъ легко и 
интересно, & въ послфдней части даже 
съ чувствомъ и увлечешемъ, произво- 
дящимъь на читателя замфтное впеча- 
тлъне («Моск. Цер. В$д.» 1886, с. 160). 
КромЪ магистерской диссертащи, перу 
о. Б. принадлежатъ еще статьи: «Вмя- 
не христанства на нравственную и 
сощальную жизнь народовъ» («Чтен. 
Обш. Любит. духовн. ПросвЪщ.» 1883 г.) 
и «РаздФляла ли когда-нибудь пра- 
вославная церковь вЪЗроване въ Не- 
порочное Зачал1е Пресвятой ДЗвы Ма- 
р!и» -— («Подолек. Епарх. ВЗдом.» 
1882 г.). КромЪ того, о. Б. помъщено 
много словъ, бесздь и поученй на 
страницахъ «Сам. Епарх. В$домостей». 

БОГОМИЛЬСТВО — болгарско-визант- 
ская ересь дуалистическаго направле- 
щя, имфющая генетическую связь съ 
другимъ еретическимъ движешемъ на 
востокь—павлиманствомъ, также дуа- 
листическаго характера. Происхожде- 
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не богомильства отпосится къ Х вЗку. 
Еще въ 752 году византШеюй импе- 
раторъ Константинъ Копронимъ пере- 
селилъ изъ Сири и Армеши во Фра- 
кю многочисленныя колонш павли- 
ванъ, съ цфлью населить эту провин- 
цию послЪ ея запустьня отъ моровой 
язвы и образовать изъ отличавшихся 
храбростью и воинственностью коло- 
нистовъ пограничную схранную стра- 
жу, для защиты импери отъ частыхъ 
варварскихъ набЪговъ. Въ 972 году, 
при император$ Тоаннф Цимисх!, въ 
ФилиппополЪ и его окрестностяхъ бы- 
ли поселены новыя парти павлиманъ. 
Колонии этихъ еретиковъ  сдФлались 
очагомъ пропаганлы, которая посте- 
пенно стала распространяться въ пре- 
дзлахъ и Византи, и Болгари. При 
болгарскомъ царЪ Петр (927—969 г.), 
въ предЪлахъ Болгари появилось уже 
новое еретическое движене, съ опредЪ- 
ленными характерными признаками, 
получившее наименован!е богомиль- 
ства, по имени попа Богомила, кото- 
рый, по словамъ болгарскаго пресви- 
тера Х вЪка Косьмы, «пере нача учи- 
ти ереси въ землЪ болгарстЪй». Исто- 
ричесмя свфдЪя о попЪ БогомилЪ 
очень скудны. ИзвЪетно лишь, что 
онъ жилъ въ царствоване Петра, въ 


крещеши, по мн%№нш нЪкоторыхъ, 
получиль имя [Теремш, былъ свя- 
щенникомь «въ навЪхъ на Вер- 


зулов$ колу» и быль первымъ рас- 
пространителемъ среди болгаръ ерети- 
ческаго учешя. Его дЪло продолжали 
нЪкоторые изъ учениковъ, среди ко- 
ихъ по именамъ извфстны: Михаилъ, 
9еодоръ, Добря, Стефанъ и друше. 
Распространене новаго лжеученя шло 
весьма быстро и въ Болгарии, и въ 
сосЗдней Византии: «оно рЪкою раз- 
лилось по окрестностямъ Филиппопо- 
ля, пишетъ византИская писательница 
ХТ взка Анна Комнина, а его посл%- 
дователи энергично расиространяли 
свое еретичество среди православ- 
ныхъ». Въ Болгари успЪху лжеучешя 
содЪйствовали различныя нестроевя 
въ жизни церковной и гражданско- 
политической, обусловливавийяся по- 
стоянными войнами этой страны съ Ви- 
зантей, высокомфрнымъ отношешемъ 
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духовенства къ народу и его. таготЗ- 
немь то къ Риму, то къ Константи- 
_нополю, унадкомъ нравственности въ 
духовенетвЪ, невЪжествомъ народа, де- 
‘спотизмомъ властей и т. п. И вь Ви- 
зантйи богомильство ветрЪтило. благо- 
приятную для своего распространеня 
почву въ тяжелыхъ матерально-эконо- 
мическихъ условяхъ страны и въ склон- 
ности визант!скаго общества къ заня- 
тю релимозными вопросами. Въ на- 
чаль ХПИ вЪка богомильство проникло 
уже въ столицу визан'йской импери— 
Константинополь. эдЪсь въ 1111 году 
распространился, сообщаеть Анна Ко- 
мнина, слухъ, что еретики богомилы 
прюбрзли. въ столичномъ обществЪ 
многочисленныхъ  послздователей и 
послЪдовательницъ. Современный ви- 
занййсый императоръ АлексЪфй Ко- 
мнинЪъ (1081 1118), любивший за- 
ниматься богословскими науками и до- 
роживнИЙй своей славой глубокаго тео- 
лога не менЪе, чЪмъ славой мудраго 
правителя, приказалъ открыть привер- 
женцевъ новаго лжеучешя. Среди нихъ 
скоро разысканъ былъ и главный ере- 
сархъ, по имени Васил, монахъ по 
одеждЪ, врачъ по ремеслу, человЪкъ 
преклонныхъ л%Ъть, проповфдывавиий 
богомильскую ересь въ течеше 52 
лЪть и наполниви!Й ядомъ своего 
лжеучен!я «почти всю вселенную». 
Заявивъ притворно Василю о своей 
принадлежности къ богомильству, им- 
ператоръ не только вырвалъ у ереар- 
ха сознан!е въ его преступной дЗя- 
тельности, но и подробно ознако- 
мился с0 всзмъ лжеучешемъ. Ва- 
сищй, его «двЪнадцать апостоловъ» и 
друге послЪфдователи были сперва за- 
ключены въ темницу, гдЪ ихъ у0%- 
ждали раскаяться и возвратиться въ 
лоно православной церкви, а потомъ 
и сожжены. Однако, посл жестокой 
казни ересйарха и его учениковъ, «зло 
еще съ большею силою разлилось по 
всфмъ городамъ, областямъ и по вефмъ 
странамъ византЙской имперш». На 
смфну ередарху Василшю явился н$- 
кто Петръ, называвший себя Христомъ 
иимЪвний двЪнадцать апостоловъ. Импе- 
раторъ Тоаннъ Комнинъ (1118—1143 г.) 
осудилъ его на поб]еше камнями. По- 


энциклопедия. 
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слЪ Петра распространешемт ереси 
въ предфлахъ Визани занимались-— 
Тихикъ, Никита и друШе. Визант- 
ская церковная и гражданская власть 
ХИ ввка энергично боролась съ ‘но- 
выми еретиками и подвергала ихъ со- 
борному осужденю, но вс м$ры ока- 
зались безсильными прекратить «горь- 
ый потокъ» ереси. ` Богомильство не 
только распространилось по всей Ви- 
занти, проникнувъ и на святую Гору 
Аеонъ, но и перешло черезъ Балканы 
въ сЪверную Болгар, утвердилось 
въ Серби, Босши и на всемъ славян- 
ско-адратическомъ побережьи и даже 
проникло на европейсый — западъ. 
Въ ХШ вкЬ вся южная Пвропа, 
оть Пиринеевъь и Океана до Босфора 
и Олимпа, была окружена почти не- 
прерывною цЪфиью богомильскихъ по- 
селений. Сотни тысячъ людей всякаго 
званя и состояя открыто или тайно 
испов$дывали ученше византскихъ и 
болгарскихъ еретиковъ. Еретики Лом- 
барди и южной Франщи имЪфли ожи- 
вленное сношене съ единов$рцами въ 
визант ской импери, Болгар!и и Бос- 
ни, и такимъ образомъ между воето- 
комъ и западомъ происходилъ обшир- 
ный, хотя и тайный обмЪнъ мыслей и 


`взровав]й еще до завоеванйя Констан- 


тинополя латинянами въ 1204 году и 
задолго до бЪгетва грековъ на западъ 
во время турецкаго завоеваня. Ере- 
тики носили различныя назвашя. По- 
лучивши въ Болгар!и наименоване отъ 
попа Богомила (а не отъ словъ— 
«Богь—милуй»), они въ греческихъ и 
славянскихъ памятникахъ называются 
также манихеями, мессаманами, евхи- 
тами, армянами и павликанами; нЪкото- 
рые писатели именовали ихъ-—фобубой тах 
И фооубадииилох за то, что, подобно 
русскимъ каликамъ перехожимъ, они 
скитались съ м%шками (205%да) для 
сбора милостыни. Еретики назывались 
также бабунами по имени горнаго 
хребта и р%зки Бабунамъ во @ражми, 
гдЪ были раскинуты поселен1я сектан- 
товъ. Въ Босви и въ Итами ихъ на- 
зывали патаренами по имени одного 
изъ мЪетъ ихъ жительства, въ Герма- 
ни—катарами (оть Кефег, еретикъ), 
въ южной Франщи—-альбигойцами (отъ 
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города. Альби) и тиссерантами ({15зе- 


гапд$-—ткачи, по ремеслу). КромЪ того, 
на западЪ еретики именовались публи- 
канами (павлиманами)), Бат, Бао, 
катарами (ха0боро’), а ихъ ученмеы— 
ри <агогим Баегез15. Подъ тёмъ или 
инымъ наименовашемъ еретики были 
извЪетны въ Европ въ течене всЪхъЪ 
среднихъ вЪковъ. Въ частности, въ 
Византи богомильство существовало 
вплоть До паденя. ея въ 1458 году, 
хотя уже во второй половин ХГУ в8- 
ка, послЪ прекращен1я споровъ пала- 
митовъ съ варлаамитами, въ которыхъ 
принимали участе и богомилы, оно 
значительно здфеь ослабфло, а что ка- 
сается южной Болгар, особенно Фи- 
липпополя и его окрестностей, то бого- 
милы были извЪетны здЪеь до поло- 
вины Х\УШ вЪка, когда они латин- 
скими мисс1онерами и были обращены 
въ католичество. Такова внушиняя исто- 
ия богомильства въ Византии Бол- 
гари. 


Учене богомиловъ византШско-бол-. 


гарской вЪтви, въ догматическомъ от- 
ношенш, представляется въ елЪдующемъ 
видЪ. Они признавали верховное доброе 
Божество, которое имфетъ человзко- 
образный видъ и тфло, созданное изъ 
тонкаго вещества. Богь не отъ в чности 
троичень въ лицахъ, Сынъ и Духъ 
произошли отъ Отца, подобно лучамъ 
отъ глазъ Его, и‘опять возвратились 
кь Нему. Такимъ образомъ, Сынъ и 
Духъ, по ученю богомиловъ, суть 
только различныя, сдЪлавиияся лично- 
стями, проявленмя Отца. У Бога 
однако есть и перворожденный сынъ, 
по имени Сатанаилъ, во всемъ подоб- 
ный Отцу, возсфдающий по правую его 
сторону и имфющи власть надъ всЪмъ 
мромъ. Но Сатанаилъ, надмеваясь вла- 
стю и высокимъ положешемъ, заду- 
малъ отпадене и старался увлечь за 
собою часть служебныхъ духовъ. Н%- 
которые ангелы, обманутые его 060%- 
щанями, перешли на его сторону и 
за это веЪ подверглись изгнанйю съ 
неба. Сверженный на землю, которая 
была еще не устроена, Сатанаилъ дер- 
жаль совфть съ ангелами, участвова- 
вшими съ нимъ въ возмущен, и вну- 
шилъь имъ энермю и мужество. Со- 
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хранивъ еще небольшую часть творче- 
ской силы, онъ рьшился; какъ второй 
богъ, создать новое ‘небо и дать устрое- 
не землЪ. Украсивъ свою землю раете- 
ями и животными, Сатапаилъ обра- 
зовалъ изъ глины и воды тфло чело- 
вЪка, причемъ ‘влага, стекавшая на 
землю чрезъ большой палецъ ноги, 
приняла на земл$ видъ змЪи. ЗатЪмъ, 
желая оживить челов ческое т%ло, Са- 
танаилъ вдохнулъ въ него свой духъ, 
но рыхлое тфло не задержало въ себъ 
дыхан!я, которое и сообщилось образу 
змфи, волфдетв!е чего зм$я, воспринявъ 
духъ Сатанаила, сдЪлалась умнымь жи- 
вотнымъ. Дим!ургь — Сатанаиль дол- 
женъ быль признать свою неснособ- 
ность дать жизнь образованному имъ 
т$лу. Онъ обратился съ просьбою о 
помощи къ Доброму Духу, который и 
послаль изъ плиромы искру жизни, 
одухотворившую созданную Сатанаи- 
ломъ форму. Такимъ же образомъ полу- 
чила жизнь и первая жена, созданная изъ 
мужа. ЧеловЪкъ оказалея двоякимъ по 
своему происхожден!ю и природз, такъ 
какъ тЪло свое получилъ отъ злаго 
существа, а душу отъ добраго. Сата- 
наилъ обфщалъ человЪку, что онъ бу- 
деть принадлежать одинаково тому и 
другому мфу, и потомство его папол- 
нить мЪето низверженныхъ съ неба 
ангеловъ. Но потомъ онъ пропикся 
завистью къ преимуществамъ человзка 
и задумалъь погубить его. Принявъ 
образъ змФи и обманувъ Еву, онъ сое- 
динился съ ней тЪлесно, дабы сЪмя 
его возобладало надъ сЪменемъ Адама. 
Зачавъ отъ него, Ева родила Каина и 
Каломену. Оть Адама же она имфла 
Авеля, котораго убилъ Каинъ. За это 
добрый Богъ лишилъ Сатанаила боже- 
ственнаго образа, отнялъ у него твор- 
ческую силу и божественное имя. Съ 
того времени Сатанаилъ, мрачный и 
злобный, властвуетъ, по Божлю попу- 
щен!ю, надъ своимъ м!ромъ и создан- 
ными имъ существами. Когда же ангелы 
Сатанаила узнали, что ихъ м%ета на 
небЪ предназначены для сыповъ чело- 
взческихъ, то они соединились съ до- 
черьми людей, взявъ ихъ къ себЪ въ 
жены, дабы е№мя ихъ возвратилось на 
небо и сыны заняли м%сто отцевъ. 
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Оть этихъь браковъ произошелъ родъ 
гигантовъ, которые возстали противъ 
Сатанаила и стали защищать человЪ- 
ческй родъ. Разгнфванный Сатанаилъ 
навелъ на землю потопъ, который ис- 
требилъ людей и веЪ живыя существа. 
Спасся только одинъ Ной въ ковчег$, 
потому что у него не было дочери и 
онъ оставалея вЪфренъ Сатанаилу. Изъ 
зависти къ человЪку Сатанаилъ потомъ 
обманулъ Моисея, давши ему на Сина 
законъ, который погубилъ безчисленное 
количество людей. И не только законъ 
Моисеевъ, но и весь Ветжмй ЗавЪтъ, 
полученный отъ лукаваго, содержитъ, 
ио взгляду богомиловъ, зловредное уче- 
не. Итакъ, надъ всоЪмъ человЪ ческимъ 
родомъ тяготфетъ иго Сатанаила, кото- 
рый стремится отчуждать людей отъ 
благаго Бога. Наконецъ, Богь сжа- 
лился надъ человЪческимъ родомъ: въ 
5500 году онъ послалъ божественный 
Логосъ или Своего Сыва, который 
называется также архангеломъ Ми- 
хаиломъ или ангеломъ высшато совзта. 
Божественное `Слово сошло съ неба, 
прошло чрезъь правое ухо ДЪфвы и 
приняло видимую форму, подобную че- 
ловЪческому т$лу, хотя по существу 
оно принесло тонкое духовное т$ло, 
достойное Божества, и въ немъ вышло 
изъ ДЪвы. Исполняя возложенную на 
него миссю, Слово творило ‘и учило 
но изложенному.въ евангел!и, призрачно 
участвовало въ челов ческихъ страда- 
шяхъ и страстяхъ, призрачно умерло 
и воскреело. Сатанаиль былъ поб%- 
жденъ и закованъ въ тартаръ, его 
имя измфнено и онъ сталъ называться 
просто — сатана. Возвратившись къ 
Отцу, Слово заняло мфето по правую 
Его сторону, принадлежавшее‘ прежде 
Сатанаилу, и хотфло уничтожить пад- 
шихъ духовъ въ м, но Богъ не до- 
пустилъ этого. Онъ оставилъ демо- 
намъ созданные челов$ческими руками 
храмы, въ которыхъ воздается имъ 
поклонене. Демоны им ютъ также силь- 
ную власть творить зло, и ни Слово 
или Христосъ; ни Святой Духъ не. мо- 
гутъ противустоять имъ. Демоны жи- 
вуть въ каждомъ человЪкЪ, и соб- 
ственно они суть виновники вофхъ 
преступныхъ - дВян, 
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человЪкомъ; даже по смерти человфка 
они остаются въ его тЪл%, или въ 
гробу, въ ожидани воскресен!я, такъ 
какъ они должны участвовать и въ 
наказан!и вмстЪ съ тфломЪъ, въ кото- 
ромъ жили. Демоны избфгаютъ только 
богомиловъ, держась отъ нихъ на раз- 
стояи пущенной изъ лука стр$лы, 
потому что только богомилы суть 
истинно-взрующе, въ коихъ живетъ 
не демонъ, но Святый Духъ, рожден- 
ный Сыномъ, и поэтому каждый бого- 
миль по праву называется @еготохо‹, 
Этимъ объясняется и то, что богомилы, 
не умираютъ подобно вофмъ прочимъ 
людямъ, но лишь измфняются, какъ бы 
во снЪ сбрасывая безъ болЪзней т%- 
лесное одзян!е и облекаясь вод Христа, 
или принимая то эфирное тфло, въ 
которомъ Онъ жилъ на землЪ, Такимъ 
образомъ богомилы подобны Христу по 
тёлу и но виду (96о9фшои, абилорерои). 
Въ силу изложенныхъ теоретическихъ 
воззрзн!й, богомилы отвергали таин- 
ства крещеня, причащешя и брака, 
н6 признавали поклонене кресту, ко- 
торый считали измышлен!емъ демоновъ, 
не почитали св. иконъ и мощей, изъ 
книгъ Священнаго Писашя принимали 
только Евангел!е и Апостолъ, св. храмы 
признавали жилищами демоновъ, такъ 
какъ Богь живетъь на небф, а не въ 
созданныхъ на землф храмахъ, отвер- 
гали христанекое богослужен!е и праз- 
дники. Съ другой стороны богомилы д%- 
лились на общины или частныя цер- 
кви, во главЪ каждой изъ коихъ нахо- 
дилея. учитель, съ двфнадцатью апо- 
столами или ‘учениками. Впрочемъ, 
богомилы всзхъ вообще послЗдователей 
своей секты называли свящейниками и 
д1аконами, испов$дывали друГЪ друга и 
разрьшали отъ гр$ховъ, Не только 
мужчины, но и женщины. Молитву они 
совершали у себя дома и очень чаето—- 
отъ четырехъ до пятнадцати разъ днемъ 
и ночью, причемъ употребляли пре- 
имущественно молитву «Отче нашъ»; 
они соблюдали и посты—въ понедфль- 


‘никъ, среду‘и пятниду. Нравственное 


учене богомиловъ отличалось’ сурово- 
аскетическимъь  характеромъ. Такъ 
какъ весь видимый мръ и самое тЪло 
челов ка произошли, по ихъ воззрфнйю, 


759 БОГ 
оть давола, то они учили избЪгать 
мра и его блатъ, побЪждать плоть 
духомъ посредетвомъ подвиговъ само- 
отверженя. Отеюда— посты, продолжи- 
тельныя молемя, воздержанйя отъ мяса 
и вина, монашеская одежда и образъ 
жизни. ЗаповЪдуя своимъ послЪдова- 
телямъ воЪ вообще христаноюмя добро- 
дВтели, богомилы особенно. пропов$ды- 
вали нестяжательность и добровольную 
нищету, —не заботились о завтрашнемъ 
днЪ, питались милостынею и т. и. 
Признавая учреждене брака дфломъ 
дтавола, богомилы были безбрачны и 


_ 


питали величайшее отвращеше къ дЪ-| 


тямЪъ, даже родившимся отъ законнаго 
брака, а иные проповЪфдывали и осу- 
ществляли въ своей жизни учеше 
скопчества. Вообще, по. взгляду бого- 
миловъ, и въ человЪческомъ микро- 
космЪ происходить настоящая борьба 
двухъ противоположныхъ началъ—духа 
и матери, и душа неустанно стремится 
превозмочь связующля ее т5лесныя 
узы, чтобы ‘соединиться съ своимъ 6бо- 
жественнымъ началомъ. Средства къ 
освобожденю души отъь т%ла въ чи- 
стотЪ сохранила только богомильская 
церковь. ЧеловЪка, не пожелавшаго 
вступить въ нее, ожидала впереди длин- 
ная лЪствица превращен (метемпси- 
хоза); его душа переходила. изъ тфла 
одного животнаго въ другое, пока, очи- 
стившись покаян!емъ, снова не вселя- 
лась въ тфло челов$ка, болфе откры- 
таго богомильской проповЪди и стро- 
тому искусу, который она считала 
средствомъ спасешя. Надо было, зна- 
чить, покорить плоть, противодЪйство- 
вать захватамъ матери и гршнымъ 
требовашямъ естества. Для достиженя 
этой цфли, отъь богомиловъ, стремив- 
шихся къ высшему совершенству, кромЪ 
осуществленя выщшеуказанныхъ пред- 
писай, требовалось не убивать жи- 
вотныхъ, особенно людей, даже на 
войнЪ, не допускать никакого насиля, 
даже въ случаф обороны, отказаться 
оть людей, не принадлежащихъь къ 
сектЪ и.привязанныхъь къ мфу и его 
благамъ, и имЪть съ ними общене 
лишь съ намфрешемъ привлечь ихъ 
въ секту. Смертнымъ гр%хомъ счита- 
лись у богомиловъь ложь вообще, и 
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выход изъ-секты, требовалось всегда 
говорить правду, безусловно запреща- 
лась клятва, божба и показане на судЪ 
и т. п. Но изъ богомиловъ лишь не- 
мноШе достигали степени совершенства. 
Во время наибольшато процвьташя 
ихъ учешя въ начал ХШ вЪка, изъ 
миллюновъ богомиловъ считали совер- 
шенными около четырехь тысячъ. 
Разсматривая учен!е богомиловъ въ 
его пЪломъ составЪ, нельзя не видЪть, 
что оно представляеть смЪсь лжеуче- 
| НШ. Въ своей основ богомильство 
| имЪетъ дуализмъ павливманства, кото- 
рый оно дополнило элементами месса- 
манства, иконоборства и другихъ ере- 
сей, съ коими оно не безъ основашя 
отождествляется`у славянскихъ и. грече- 
скихъ писателей. Въ частности, съ 
иконоборствомъ- богомильство имЪетъ 
не только то сходство, что отрица- 
тельно относится къ св. иконамъ и 
мощамъ, но, подобно иконоборству, оно 
было реформаторскимъ  движешемъ, 
создавшимся на почвЪ различныхъ нс- 
строешй въ церковно - общественной 
жизни Византи и Болгами и им$в- 
шимъ цфлью преобразовать современ- 
ный строй. Богомильство было не 
только церковною ересью, но и цЪль- 
нымъ религозно - общественнымъ дви- 
женемъ, корни котораго глубоко ле- 
жали въ н$фдрахъ народнаго сознашя. 
Этимъ, между прочимъ, и объясняется 
громадный усифхь богомильства въ 
средЪ народныхъ массъ. Народъ, какъ 
болгарсюй, такъ и византйеюмй, въ 
Х—ХИ вЪкахъ имфль много причинъ 
быть недовольнымъ современнымъ по- 
ложешемъ. Тяжелое экономическое со- 
стояне, постоянныя войны, дворцовыя 
смуты и интриги, упадокъ церковной 
жизни, уклонене нравственнаго строя 
отъ христанскаго идеала-—вотъ н%ко- 
торыя изъ печальныхъ явлений въ цер- 
ковно-общественной жизни православ- 
наго востока указаннаго времени. Осноз- 
ная тенденця богомильства въ томь 
и заключалась, чтобы усовершенство- 
вать современную жизнь и преобра- 
зовать ее сообразно идеалу апостоль- 
скаго христанства, который будто бы 
утратилъ въ церкви своей чистый ха- 
рактеръ и затемнилея ложными тра- 
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дищями, особенно въ практическомъ 
своемъ осуществлени. Зиачитъ, бол- 
тарсмй попъ Богомилъ до извЪстной 
степени напоминаетъ Лютера по своимъ 
реформаторекимъ стремлевямъ. Но бо- 
томильство, въ самомъ основан!и своего 
ученя и практическаго его осуще- 
ствленя, оказалось сплошною ошиб- 
цою. Прежде всего, богомильсюй ду- 
ализмъ былъ, по удачному выраже- 
шю пресвитера Косьмы, гнилою ве- 
тошью, а теософичесюяя раскрытя 
богомилами этого основного тезиса 
напоминали пустыя мечтаня гности- 
ковъ, уже давно осужденныя церковью. 
ЗалЪмъ, ложнымъ нужно признать и 
то воззрьне богомиловъ, будто ‘идеалъ 
христанства былъ искаженъ тоспод- 
ствующею церковью. Ставши на эту 
пагубную точку зрЪшя, богомилы 
отвергли вселенское христанство съ 
его богослужешемъ и таинствами, 1ерар- 
хей, преданемъ и церковными ‘уста- 
новленями. Взам$нъ этого.они создали 
свое. христ1анство, нисколько не похо- 
жее на истинную религю Христа, изъ 
которой еретики заимствовали лишь 
внфшинюю форму, ноне сущность. Вм$ето 


Единаго Бога Творца, НПромыслителя | скихъ произведенй, 


и Спасителя, они признавали’ двухъ 
боговъ, отвергли весь Ветх ЗавЪтъ, 
а Ивангел!е понимали совершенно свое- 
образно, считая евангельскую истор!ю 
за миеологйо; Христосъ для’ нихъ— 
обманчивый призракъ, тЪнь, а ихъ 
строгая нравственность—не христ1ан- 
скаго характера, потому что христан- 
ство не требуетъ уничтоженя тфлесной 
природы, презрфя твари, отрицаня 
всЪхъ отношенй между людьми; бого- 
милы были такъ высокомЪрны, что на- 
двялись силою одной своей воли до- 
стигнуть идеальнаго совершенства на 
землЪ, и не признавали благодатной 
помощи‘ свыше, необходимой для по- 
врежденной человфческой природы, 
т. д. Такимъ образомъ богомилы, во- 
преки ихъ собственному мн$н!ю, вовсе 
не были «истинными христанами» и 
представителями чистаго евангельскаго 
ученя. Задавшись цфлью одухотворить 
христанскую религю, богослужене и 
жизнь общества, они взамЪнъ того 
создали секту, опасную не только для 


эЭНнЦиИкКлонпЕедтя. 


‚ственнаго порядка, 


БОГ 762 


церкви, но и для государства. Отверг- 
нувъ вселенское христ1анство и цер- 
ковь, богомилы, по свидфтельству пре- 
свитера Косьмы, «учили своихъ поелЪ- 
дователей не повиноватися властямъ 
своимъ, хулили богатыхъ, ненавидфли 
царей, ругалися старЪйшинамъ, уко- 
ряли боляры, меряки Богу творили 
работающих» царю и всякому’ рабу не 
велЪли работать господину. своему». 
Конечно, народъ сочувственно отно- 
сился къ пропов8ди богомиловъ, такъ 
какъ, по неразвитости своей, считаль 
ихъ представителями истинной нрав- 
ственности, образцами воздержавЯя, 
аскетизма и богоугодной жизни, ви- 
дълъ въ нихъ провозвфотниковъ новой 
благополучной жизни, устроителей обще- 
спасителей отъ 
разбоевъ, прит$сненй и поборовъ вла- 
сти, оть террора и церковныхъ не- 
строенйй. Однако церковная и граждан- 
ская власть Визант!и и.Болгар1и скоро 
замфтила противоцерковный и проти- 
вогосударственный характеръ ереси и 
подвергла ее запрещеню и гонен!ю. 
Борьба съ богомилами велась и ли- 
тературнымъ путемъ. Изъ. полемиче- 
направленныхъ 
противъ богомильства, изв$стна, прежде 


всего, «Бесфда на новоявившуюся ересь 


Богумилу»  болгарскаго пресвитера 
Косьмы Х вЪка, современника наиболь- 
шаго развитя ереси въ Болгар1и при 
царз Петр%. Въ этой бесЪд% излагается 
внфшияя исторйя секты и критически 
обозр$ваютея ея догматичесяя поло- 
женя и практичесме изъ нихъ выводы. 
Бесфда принадлежить къ числу замф- 
чательнфйшихьъ самостоятельныхъ со- 
чинен!й во всей старославянской ли- 
тератур® и свидфтельствуетъ не только 
о хорошемъ. знакомствЪ автора съ бо- 
гомильскимъ учешемъ, но и съ луч- 
шими премами полемики; она имфла 
большое значене не только въ южно- 
славянской письменности, но и у насъ 
на Руси, во время полемики со стриголь- 
никами. Второй полемичесюй тракталь 
противъ богомиловъ принадлежитъ ви- 
зантШекому писателю, монаху Евеим1ю 
Зигавину, и находится въ его, сочиз 
нени «Догматическое всеоруяе пра- 
вославной вфры Пауок\№мх дботраликя 
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77< 96908000 тиотеос» (гл. 28). Зигавинъ 
написалъь это сочинеше по порученю 
императора Алексея Комнина, при ко- 
торомъ ересь проникла и была обна- 
ружена въ КонстантинополЪ. СвЪдЪн1я 
Евеим!я виолн® достовЪрны, такъ какъ 
составлены на основанши надежныхъ 
источниковъ. Авторъ также сообщаетъ 
историчесмя данныя о богомильствЪ 
и оцфниваетъ ихъ теоретическое и 
практическое учеше. Третьимтъ исто- 
рико-полемическимъ памятникомъ, ка- 
сающимся богомильства, нужно считать 
«Синодикъ» царя’ болгарскаго Бориса 
(1207—1218 г.); здЪсь содержатся опре- 
двлен!я противъ еретиковъ, составлен- 
ныя бывшимъ при БорисЪ соборомъ 
въ ТерновЪ. Такимъ образомъ, бого- 
мильство, въ первое же время посл 
своего возникновешя и распростране- 
ня, было опровергнуто и осуждено въ 
своемъ учени и въ Византии, и въ 
Болгар!и. 

О первыхъ проповфдникахъ бого- 
мильства сохранилось извЪфсл1е, что 
они свое. вЪроучеше излагали въ‘ ли- 
тературныхъ произведеняхъ. Но до 
настоящаго времени не дошли таве 
памятники богомильской письменности, 
которымъ можно было бы придавать 
значене символическихъ книгъ. За то 
теперь существуеть не мало апо- 
крифическижь произведенмй съ бого- 
мильскими тенденщями, въ коихъ съ 
точки зрфшя богомильскаго ученя 
даются отвфты на пытливые запросы 
ума о начал м!ра и его концф, о за- 
гробной судьбЪ человЪфка и т. д., при- 
кровенно раскрытые въ библейскихъ и 
овангельскихъ сказатяхъ. Главнымъ 
богомильскимъ апокрифомъ нужно при- 
знать Глбег батсй Тоаттмз или РИе- 
тодайотез 5. Тоатийз её тезротз10те8 
Счя Попита, на одной изъ руконпи- 
сей котораго сохранилась приписка, 
что онъ принесенъ къ итальянскимъ 
катарамъ изъ Болгар!и «богомильскимъ 
епископомъ Назаремъ». Содержанше 
апокрифа составляютъ вопросы апостола 
Тоанва, обращенные къ Спасителю, о 
томъ, въ какой славЪ былъ сатана 
прежде своего падевя, какъ онъ палъ 
вслЪдетв!е своей гордыни, какъ сотво- 
рилъ мъ и человЪ%ка; вопросы каса- 
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ются и перваго гр№хопаденя, воцарен1я 
сатаны на этомъ свфтЪ; его царство 
продолжалось семь вЪковъ и вырази- 
лось въ ветхомъ завЪтЪ; Энохъ, Мои- 
сей и Имя, названный Тоанномъ Кре- 
стителемъ,--посланники сатаны, а Бо- 
городица названа ангеломъ; въ конц® 
апокрифа говорится о посл$днихъ судь- 
бахъ мра и о страшномъ судЪ. На 
всЪ эти вопросы ученика Спаситель 
отвфчаеть въ смыслЪ богомильскаго 
вфроученя. Такимъ образомъ, указан- 
ный апокрифъ былъ краткимъ изло- 
женемъ богомильской космогоми и 
эсхатолот1и въ катехизической форм 
и представляетъ нфчто въ родЪф ерети- 
ческаго катихизиса. Самое происхожде- 
не апокрифа принадлежитъ не бого- 
миламъ:; они только воспользовались 
болфе древнимъ сказавемъ,. относя- 
щимся къ У—[Х вЪкамъ и извфетнымъ 
подь именемъ отреченнаго апокали- 
псиса [оанна, измВнили подлинникъ въ 
своемъ духЪ и придали ему еретиче- 
сый оттфнокъ.— Несомнфнно богомиль- 
скимъ апокрифомъ нужно считать и 
Оказане 0 крестномь древъ, которое 
прямо приписывается самому основа- 
телю ереси попу Тереми— Богомилу. 
Значен этого сказавя у богомиловъ 
было такъ велико, что оно цфликомъ 
привнесено въ составъ богомильскаго 
катихизиса ГЛБег Тоапп!$.—Апокрифъ 
Видъьне Исай (брак ’Наагоэ), въ 
поздн®йшей своей редакции, также не- 
сомп8нно принадлежалъ богомиламъ, 
но происхождене его относится къ 
Ш взку. Онъ сначала былъ распро- 
страненъ среди египетскихъ гностиковъ, 
отъ которыхъ перешелъ къ манихеямъ 
и павликанамъ, а зат мъ и къ богоми- 
ламъ. Греческий текстъ анокрифа еще не 
найденъ, извЪстны лишь латинская и 
славянская его редакщи. Въ апокриф\, 
въ формЪ видъюшя пророка Исайи, изло- 
жена сущность богомильскаго ученшя 
о происхождения. неба и земли, о раЪ и 
адф, о жизни и смерти. Вм%ст® съ ви- 
дънемъ Исаи, богомилы заимствовали 
отъ гностиковъ и мапихеевъ и дру- 
ге апокрифы, напримфръ, ЕоатдеНит 
Трлотае Тзтаеййае, Парабосех Мах%коь. 
Богомилы принимали и апокрифъ Соя- 
п’а@сйо боютотлз, который академикъ 
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А. Н. Веселовскй сближаетъ съ на- 
шимъ сказанемъ о Соломон и Кито- 
врасф и который, подобно вышеупомя- 
нутымъ апокрифамъ, отличается дуа- 
листическимъ, характеромъ. Но рядомъ 
съ апокрифами, отвЗчавшими корен- 
ному ученю. секты, богомилами! при- 
пимались и друге, вовсе не дуалисти- 
ческаго. характера. Они служили объ- 
ясненемъ ‘и дополненемъ священныхъ 
книгъ, признанныхъ богомилами; или 
отв$чали цфлямъ проповёди и наста- 
влен!й.. Таковы. были, наприм$ръ, апо- 
крифическое--«Слово Тереми», ‹ «Ле- 
генда объ ‘игрокз», «Иритча о коры- 
столюбц» и др.. | 
Апокрифичесмя произведенйя бого- 
миловЪъ распространялись, вмЪстЪ съ 
ихъ ученшемъ, богомильскими стран- 
никами, которыхъ. академикъ А, Н. 
ВеселовскАй уподобляетъ налпимъ кали- 
камъ перехожимъ. Богомильске стран- 
пики всегда, ходили вдвоемъ, а иногда 
и въ большемъ ‘числЪ, имЪя во главЪ 
старшину или апостола; ва плечь у 
странника висфла кожаная сумка (уо5уба, 
Тотра), въ которой хранилось евангел1е 
и которая служила для сбора подаянйй. 
Во время своихъ путешествий бого- 
мильске странники занимались распро- 
странешемъ ереси, причемъ они дЪй- 
ствовали при помощи самыхъ попу- 
пулярныхъ и разечитанныхъ ‘на вр- 
ный успъхъ средствъ,—разсказывали 
притчи, иносказаня, повЗети. апокри- 
`’фы, сказки, вообще такъ называемыя 
болгареюя, т. е. богомильскя, басни: 
Эти басни проникли изъ южныхъ. ела- 
вянскихъ странъ и къ намъ въ Росс1ю, 
гдЪ онф вполнЪ отвЪфчали фантастиче- 
скому складу народа, и продолжали 
здсь развиваться путемъ устнаго слова. 
Подъ вляшемъ богомильства на Руси 
возникли сказки съ дуалистическимъ 
оттфнками, распространился богомиль- 
ско апокрифическй матер1ажъь въ за- 
говорахъ, суевЪ$яхъ и нравоучитель- 
ныхъ трактатахъ, въ род «Слова о 
злыхъ женахъ» и сказанмя о происхо- 
ждени винокурешя, наконецъ, воз- 
никли наши духовные стихи. Главный 
и основной изъ послфднихъ--стихь о 
Глубинной (не. толубиной) книиь не 
только имфетъ своимъ источникомъ 
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‘богомильсмеапокрифы «Вопросы Тоанна 


Богослова Господу на горз Фаворской», 


'‘<Сказане о крестномъ древ$», «О 0о- 


ломон% и КитоврасЪ», «ВидЪне Иса» 
ит. п., носи во всемъ своемъ’ за- 
мыслЪ и расноложенти частей отразилъ 
на себЪ древнюю книгу Тоанна, столь 
любимую богомилами. Такимъ обра- 


зомъ, древне-русская народная литера- 


тура создалась подъ вмяшемь бого- 
мильской ереси. Но вопросъ. о лите- 
ратурномъ вмяви богомильства еще 
мало разработанъ въ наукз и недавно 
лишь выдвинуть нЪ®которыми русскими 
учеными. 

Вмяне богомильства на Русь выра- 
зилось и въ другомъ отношенш. Надо 
полагать, что и сами болгареве секта- 
торы проникали въ наше отечество 
изъ славянскихъ земель и съ Деона, 
этого разсадника просвЪфщеня и. мо- 
нашеской жизни, и распространяли 
свое учеве посредетвомъ пропов$ди. 
По крайней м$Ър$, еретикъ Дмитръ, 
появиви!йся на Руси въ 1123 году, 
былъ, вЪроятно, изъ секты богомиловъ. 
А зат$мъ, есть серьезныя ‚основашя 
утверждать, что русская ересь стри- 
зольниковь, появившаяся въ ХГУ вкз, 
представляетъь ©0б0ю отпрыекъ бол- 
гарско - визант!йскаго богомильства. 
Стригольники, подобно ‹ богомиламъ, 
отрицали церковную 1ерарх!ю, усвояли 
право учительства всякому посвящен- 


ному въ ихъ учеше, уклонялись отЪ 


евхаристи или понимали ее не въ 
смыелЪ ‘причащеня Тфла и Крови 
Христовой, отрицали храмы и совер- 
шали молитву подъ открытымъ небомъ, 
отрицали воскресене изъ мертвыхъ и 
будущее воздаяне, допускали публич- 
ную испов®дь, держались дуалисти- 
ческато взгляда ва м!роздане и для 
посвящешя въ свою вфру употребляли 
обряды стриженя, иначе—богомиль- 
скаго обр$заня. Вообще, есть ‘много 
сходныхъ чертъ между исковскими и 
новгородскими стригольниками съ одной 
стороны и болгареко- византЙскими 
ботомилами съ другой, которыя даютъ 
основан!е смотрЪть на нашихъ стри- 
гольниковъ, какъ на богомильскую 
секту, занесенную въ Россошю при по- 
средств южныхъ славянъ. 
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Богоносецъ—см. Игнатий Богоносецъ. 
Богоотцы —титулъ родителей пресв. 
ЛЪвы Мар!и—Тоакима и Анны... 


БОГОПОЗНАНИЕ. Два рода возраженй 
направляются противъ возможности Б. 
Говорятъ, что мы можемъ познавать 
только конечное и условное, и что наши 
познания имЪютъ только символичесяй 
характеръ. Мы познаемъ не мръ, а 
символь мра. Это символическое по- 
знан!е даетъ намъ возможность преду- 
гадывать явлешя и приспособляться 
къ средЪ, но вопросъ объ отношени 
символовъ къ вещамъ для васъ безу- 
словно неразрьшимъ. Такимъ образомъ 
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болгарский |0 конечпомъ мы имфемъ только услов- 


ное познаше, а о безконечномъ не мо- 
жемъ имЪфть никакого. Но нельзя со` 
гласиться съ этими положешями. Оста- 
вляя въ сторонф вопросъ о нашемъ 
познан!и внфшняго. ма, можно ука- 
зать громадную и важную область яв- 
лен, относительно которой наше со- 
знан!е говоритъ, что мы ее познаемъ 
не символически, а представляемъ та- 
ковою, какая “она есть въ дЪйстви- 
тельности. Это—психическя состояшя 
собственныя и другихъ людей. Свою 
душевную жизнь мы переживаемъ не- 
посредственно и душевныя состояя 
другихъ истолковываемъ по аналоги 
съ собственными. Можно говорить, что 
быте внЪшняго мра и другихъ людей 
недоказуемо, что тезисъ солипсизма: 
«существую только я» не опровергнутъ. 
Можно утверждать и обратное, что те- 
зисъ бытя «я» не доказанъ, что «я», мо- 
жетъ быть, представляеть собою фено- 
менъ—неустойчивую сумму зыбучихъ и 
постоянно см8няющихся элементовъ. Но 
логическй анализъ формулъ того и дру- 
гаго м1ропониман!я показываетъ, что 
каждая изъ нихъ заключаетъ въ себЪ 
признане бытя и «я», какъ иЪфкоего 
устойчиваго начала, «къ которому все 
ставится въ соотношешя, и ма, со- 
относимаго къ этому «я». Такимъ обра- 
зомъ мы необходимо мыслимъ быте 
собственное и вн®шняго мра. Опре- 
дЪляя себя, какъ элементъ послздняго, 
мы находимъ въ немь друе элементы, 
подобные намъ и истолковываемъ ихъ 
душу, какъ и свою собственную. Что 
нибудь изъ двухъ: или эти наши за- 
ключен!я даютъ намъ дфйствительное 
познан!е или они представляютъ собою 
прямую ложь. Для насъ логически не- 
возможно мыслить послзднее, и мы 
принимаемъ первое. Возражеше, что 
изъ субъективной необходимости мысли 
не сл$дуеть объективная дЪйствитель- 
ность вещи, не можеть имфть значе- 
ня. Субъективная необходимость (если 
она только необходимость дфйстви- 
тельно, а не все то, чему Кантъ 
усвоилъ это имя, на самомъ дВлъ за- 
служиваеть его) имфетъ принудитель- 
ную силу для нашего мышлевя и 
является — нравственно - обязательною 
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нормою для нашего поведеня. Такимъ 
образомъ мы обязательно признаемъ, 
что мы способны познавать истину и 
дфИиствовать по истинЪ. Въ этомъ при- 
знани уже заключается признане воз- 
можности Б. Богъ мыслится нами, какъ 
истина, и каждое движене впередъ въ 
познанйи истины и въея осуществлени 
въ жизни есть движене къ Богу (см. 
Богъ). Напрасно говорятъ, что въ пред- 
ставлене этой. истины человЪкъ вно- 
сить субъективныя черты и создаетъь 
Бога по собственному образу и подо- 
б1ю. Во всфхъ философскихъ системахъ 
и религюзныхъ ученяхъ, гдЪ гово- 
рится о единомъ Бог — абсолютномъ, 
причинЪ всего существующаго, всегда 
подразум$ вается, что Онъ превыше 
всфхъ опредФленй, и высшее достоин- 
ство человЪка полагается въ томъ, что 
идеальныя стороны и свойства его 
души подобны божественнымъ. Такимъ 
образомъ, здЪсь является теоморфиза- 
щя человЪчества, а не антропоморфи- 
защя Божества. Задача человЪка за- 
ключается въ повышен!и своего бого- 
подобя, что вмзетЪ съ тЪмъ есть и 
повышеше Б. и обусловливается не- 
премфнно божественною помощью, сл$- 
довательно, богообщенемъ. Размышле- 
н1е открываетъ, что по существу обще- 
н1е человЪка съ Богомъ возможно бо- 
лфе, чфмъ какое-либо иное общение. 
Внфшнй мшъ всегда находится вн 
человЪка, даже тЪло и душа непрони- 
цаемы взаимно, вн шей м!ръ является 
средостшемъ между человЪфкомъ и 
челов% чествомъ. Но Богъ есть «неда- 
леко отъ каждаго изъ насъ: ибо мы 
имъ живемъ, движемся и существуемъ» 
(ЛЪян. 27, 27—28), въ Его свЪт$ мы 
видимъ свЪтъ, и наше быте есть лишь 
реализащя божественной мысли. Идея 
божественнаго вездЗприсутствая гово- 
ритъ, что Богь находится и можетъ 
находиться особеннымъ образомъ и 
въ сердцЪ человЪка. Если между про- 
чими духовными существами и нами 
стоить физическая природа, то между 
Богомъ и нами стоятъ наши неразуме 
и грЪхъ. Для ослаблевя и устраневя 
этихъ преградъ указываются два ме- 
тода: теоретическй — размышлеше и 
практический —упражнеше. Въ неопла- 
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тонической философ!и возникла и Про- 
кломъ (410—485 тг. по Р. Х.) была 
разработана теорйя особаго высшаго 
органа души (500$ 15 обо Тьфу 
ИЛИ 710 в4017< ЕУ, 0 267, дл 100 ЕУ 
а5т уоб хретхтоу), которымъ восприни- 
мается Божество. Эта теорля н%кото- 
рыми мыслителями поддерживалась до 
посл$дняго времени. Но нельзя д$- 
лить души, какъ нельзя дЪфлить Бога. 
Нельзя и къ Богу направляться какимъ- 
либо однимъ органомъ. Къ Нему или отъ 
Него можно двигаться лишь вс$ми сила- 
ми души. Вотъ почему тамъ, гдЪ хотЪли 
познать и представить Бога однимъ раз- 
мышлешемъ вмЪето живаго Бога Отца, 
являлись или безжизненная абстракщя 
пантеистовъ или деистическй образъ 
Бога—-механика. Напротивъ, тф, кото- 
рые хотфли, оставивъ въ сторонЪ раз- 
мышлене, слфдовать исключительно 
второму методу такъ, какъ, наприм.., 
онъ изложенъ въ греческой филосо- 
фи Плотиномъ (205 —- 269 тг. по 
Р.Х.) или въ арабской философли Аль- 
гацали (1038—1111), приходили къ 
бол$зненному экстазу, къ безум!ю, ко- 
торое конечно въ дЗйиствительности 
никогда не можетъ соединить человЪка 
съ высшимъ Умомъ. Правильный путь 
къ познаню Бога есть искане откро- 
вешя о Немъ. Такое откровеше 
всегда содержалось въ родЪ человЪче- 
скомъ, и видимый мръ, природа соб- 
ственнаго духа, размышлене о при- 
род$ и смысл существующаго всегда 
направляли человфчество къ принят!ю 
и усвоеню Откровевя. 

Откровенное Бозопознаше. Широко 
распространено воззрЪ не, что будто по 
представлен!ю Библ!и ветхоз. Открове- 
н!е было дано въ удфлъ одному евр. на- 


роду. Это воззрз ше должно быть без- 


условно отвегнуто. Божественное Откро- 
веше, т. е., сообщене Богомъ знашя о 
Его существ%, Его опредфлетяхъ или 
о томъ, что происходить согласно или 
несогласно съ божественною волею, 
всегда подавалось немногимъ, но для 
воЪхъ. Исторя Откровен!я должна быть 
подраздЪлена на три пер!ода: дозакон- 
ный, подзаконный и благодатный. Въ 
пер1одъ дозаконный хотя племя Авраама 
выдвигается какъ богоизбранное, ко- 
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торому ввЪрены божественныя слова и 
божественныя опредфлевя, однако 
откровенйя подаются и внЪ этого пле- 
мени. Носителемъ полной религ1озной 
истины является Мельхиседекъ(Быт.14.). 
Откровен!я получаетъ фараонъ (Быт.12), 
Авимелехи (Быт. 20и 26), Лаванъ (31). 
Тоеоръ хенеянинъ (Исх. 3, 15 и сл$д.) 
оказывается хранящимъ истинное бо- 
гопочитане. Исторля Това говоритъ объ 
истинномъ богопочитани внЪ вЪтви 
авраамитовъ. ШБВалаамъ (Числ. 22 и 
слфд.) возвЪетилъ месоансюя пророче- 
ства. Зам чательно содержане откро- 
венй, возвъЪщавшихся внЪ избраннаго 
народа: истинный Богъ у Тудеевь и 
спасеше у и оть Тудеевъ. Бибщя по- 
казываетъ, что эти откровения не остава- 
лись безрезультатными. Въ составъ 
еврейскаго народа, вышедшаго изъ 
Египта, вошло множество разноплемен- 
ныхъ людей (Исх. 12, 38). Во второй 
перюодъ законъ какъ бы обособляетъ 
народъ, храняпИй откровен!е отъ дру- 
гихъ народовъ. Даются повелф ня дер- 
жаться 0с0бо отъ сосЪднихъ народовъ, 
даже истреблять ихъ. Но вмЪстЪ съ 
отимъ дается повелЪ не: ‹одинъ законъ 
да будеть и для природнаго жителя и 
для пришельца, поселившагося между 
вами» (Исх. 12, 49; Лев. 24, 22). Въ 
четвертой заповЪди повелФвается осво- 
бождать пришельца отъ работъ въ день 
субботнш (Исх. 20, 10; Второз. 5, 14). 
законъ не повелЪваеть непремЪнно 
пробщать пришельца къ завфту чрезъ 
обрфзаще, онъ представляеть чуже- 
земцу свободу въ этомъ отношения 
(Исх. 12, 43 и сл$д.). Въ законЪ есть 
рядъ постановленш, призывающихъ къ 
доброму отношеншю къ иноилеменни- 
камъ (Исх. 23, 9; Лев. 19; 33-—34; 
Втор. 10, 19). Законъ запрещалъ 
Израилю общен!е съ народами, которые 
были для израильтянъ нетлею и сЪтью, 
но что было добраго въ этихъ наро- 
дахъ, то пр1общалось къ Израилю. Раавь 
со всфмъ своимъ домомъ вступила въ 
израильскую общину (Тис. Нав. 2и 6). 
Евеи (Тис. Нав. 9) даже были пр!уро- 
чены къ церковному служеню. Руеь 
не тольковошла въ израильскую общину, 
но и удостоилась, какъ и Раавь, стать 
праматерью Господа. При ДавидЪ мы 
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видимъ Урю— хеттеянина, Орну— 1еву- 
сеянина, Аведдара-—тееянина, людей 
благочестивыхъ, ифилистимскую охрану 
до шестисотъ человЪфкъ, которая кля- 
нется Господомъ служить вЪрно Давиду 
(2 Цар. 15). При Давид и СоломонЪ 
устанавливаются сношен!я съ финиюя- 
нами. Финиюмяне принимаютъ участе 
въ построеши храма истинному Богу 
и можеть быть свфдЪюя объ этомъ 
Бог развозятъ по всему м!ру. Соло- 
монъ молился при освящени храма: 
«если и иноплеменникъ, который не 
отъ Твоего народа Израиля, придетъ 
изъ земли далекой ради имени Твоего — 
ибо они услышать о Твоемъ имени 
великомъ и о Твоей рукЪ сильной и 
о Твоей мышцЪ простертой, и придетъ 
онъ и помолится у храма сего, услышь 
съ неба, съ мЪста обитаня Твоего, и 
сдфлай все, о чемъ будетъ взывать къ 
ТебЪ иноплеменникъ, чтобы вс народы 
земли знали имя Твое, чтобы боялись 
Тебя, какъ народъ Твой Израиль, чтобы 
знали, что именемъ Твоимъ называется 
храмъ сей, который я построилъ» (3 Цар. 
8, 41—43; ср. 2 Парал. 6, 32—83, далЪе 
цитир. 3 Цар. 8, 59—61). И Бибмя 
повЪфетвуеть, зто различные цари земли 
приходили послушать мудрости Соло- 
мона (3 Цар. 10). Къ нему прзжала 
издалека царица Савская (Па). Онъ 
имЪлъ усиленныя сношения съ Финимею 
и Египтомъ (8 Цар. 9). Иноплеменни- 
ковъ среди Израиля жило при Соло- 
монЪ 153600 (2 Пар. 2, 17). При 
послфдующихъ паряхъ Имя и Елисей 
выступаютъ изъ предфловъ земли об$- 
тованной. Мы видимъ ихъ порою жи- 
вущихъ среди иноплеменниковъ, ока- 
зывающихъ иноплеменникамъ веливя 
блага и наставляющими ихъ. Тона былъ 
посланъ въ Ассирю проповфдывать 
покаян!е язычникамъ. Исаая пророче- 
ствовалъ объ обращени всфхъ наро- 
довъ къ ТеговЪф. Подобныя пророчества 
повторялись и другими пророками. Уже 
въ псалмахъ можно найти указаня и 
на широкое распространене прозели- 
тизма и на то, что уже опредфлилась 
постепенность ступеней, по которымъ 
иноплеменники могли входить зъ ветхо- 
завЪтную церковь. Въ псалмахъ содер- 
жатся призываня къ ‹боящимся Бога» 
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(напр. 65, 16), но бояшеся Бога, это— 
пришельцы вратъ, иноплеменники, при- 
няви!е законъ Моисеевъ, но не при- 
нявшШе обрзаня. Принявийе обрЪзан!е 
назывались пришельцами правды. Мо- 
жетъ быть отъ Елисея ведетъ начало 
обрядъ крещешя — иноплеменниковъ 
(исторйя Неемана), и съ именемъ Тезе- 
киля, у котораго былъ собственный 
домъ (Тезек. 8, 1) и къ которому соби- 
рались съ религозными цФфлями (33, 
30—33), связываютъ возникновеше си- 
нагогъ, доступъ въ которыя былъ от- 
крытъ и неевреямъ. Провиденщаль- 
ная дъятельность Данила вся протекла 
около языческихъ царей. Со времени 
Александра Македонскаго евреи раз- 
съеваются по всему мфу, и объ ихъ 
мисс1онерской дфятельности тговорятъ 
многочисленныя свидфтельства во внЪ- 
библейскихъ источникахъ. Перодъ бла- 
годатный открывается повелЪшемъ Гос- 
пода, даннымъ ученикамъ: «идите по 
всему м!ру, и проповфдуйте Евангеме 
всей твари» (Мрк. 16, 15; Ме. 28, 
19—20). Въ источникахъ внЪ-библей- 
скихъ относительно древнЪйшаго пе- 
р1ода нельзя найти прямыхъ и яеныхъ 
указан, что каще-либо народы, кромЪ 
евреевъ, знали откровенное учеше о 
Богф. ВетрЪчаются гимны, надписи, 
повфствован1я, выражен!я, какъ бы на- 
водяцИя на мысль о почитан!и Единаго 
Бога, но одновременно и рядомъ съ 
ними стоять документы, свидфтель- 
ствующе о несомнфнномъ и иирокомъ 
развитм политеизма. Два несомнфнные 
факта представляются изелЪдователю 
древнфйшей истори рода человЪче- 
скаго: отсутетые политеистической про- 
повфди у евреевъ и отсутетвье моноте- 
истической проповфди у язычниковъ. 
Однако, несомнЪфнно, что древнфйше 
культурные народы — ассиро-вавило- 
няне, египтяне, хеттеи, финимяне, во- 
обще жители Сири и Малой Ази— 
знали евреевъ и не могли не знать 
ихь вфровав!й. Ассиро-вавилонскя пре- 
данйя представляютъ несомнЪфнный от- 
звукъ библейскихъ. Что ихъ сходство 
свидЪтельствуетъ о родствЪ, это счи- 
тается безспорнымъ, спорятъ только 
объ ихъ источник$ и ихъ взаимоотно- 
шенши: рац1оналисты въ халдейскихъ 
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сагахъ хотятъ видфть первооснову би- 
блейскихъ повЪствованй, ученые хри- 
станскихъ воззрёй видятъ обиий 
источникъ и для халдейскихъ поэмъ и 
для первыхъ главъ книги Бытя въ 
предани первочелов$ чества. Но за 
всфиъ тфмъ въ ассиро-вавилонской ре- 
липи, видно, мало сл$довъ вмян!я духа 
откровешя. Такое проникновене духа 
и воззрфЙ откровеншя замфчается въ 
персидской релиши, ея многихъ ска- 
зашяхъ и моральныхъ постановленяхъ 
(см. Авеста, маздеизмъ). Со времени 
Александра Македонскаго евреи, раз- 
сЪянные по му, видно, дЪятельно за- 
нимаются прозелитизмомъ. Нельзя при- 
нимать буквально повфствованя Фла- 
вя о поведении Александра Мак. въ 
ГерусалимЪ (Апйдиц. 11, 8), но можно 
думать, что своей космополитической 
политикой Александръ много способ- 
ствовалъ развитю еврейской колонии 
въ Александри. Приводятся отъ этого 
перода благосклонныя свидЪтельства 
язычниковъ (Гекатея Абдерита, Кле- 
арха) о вфровашяхъ Тудеевъ. Ветхй 
Завфтьъ переводится на гречесюяй языкъ 
и становится доступнымъ всему куль- 
турному м!ру. Являются сивиллины 
книги, изъ которыхъ третья прямо при- 
зываетъ смертныхъ къ почитаню Бога 
Гудеевъ. Несомнфнно, что подъ вля- 
немъ сивиллиныхъ книгь Виргилй 
написалъ свою четвертую эклогу. Сви- 
дфтельства Страбона, Персея, Ювенала, 
Овидя, Горашя, Сенеки говорятъ о 
широкомъ распространени еврейскаго 
прозелитизма. Надписи показывають, 
что прозелиты и прозелитки принал- 
лежали иногда къ очень знатнымъ 
римскимъ фамилямъ. Если сопоставить 
эти свидфтельства съ многочисленными 
указашями Новаго ЗавЪта относительно 
прозелитовъ, то станетъ несомнфннымЪ 
фактъ, что къ эпохЪ Р. Хр. не только 
знан!е истиннаго Бога, но и вБра въ 
Него была распространена уже довольно 
широко. Филонъ и Флав!й были евреями 
и уже вмятельными писателями. Если 
сопоставить свидфтельства Откровен!я 
и данныя древней истори, то во всей 
несомнфнности выяснится истина, что 
ложныя представлевя о БожествВ су- 
ществовали среди народовъ не потому, 
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что Богь скрывалея отъ нихъ, но по- 
тому, что они-—подобно первому сыну 
перваго челов$ка— сами спфшили ухо- 
дить отъь лица Болия, и ихъ потомки 
въ течеше столЪй умирали, не зная 
ничего о проповфди пророковъ и о 
Месаи, какъ умираютъ мноше миллюны 
и теперь, не зная ничего о Его учении. 
Почему такъ? Людей по ихъ отношен!ю 
къ принят! откровеня можно раздф- 
лить на три очень неравные класса; 
люди, непосредственно принимавшие от- 
кровеше отъ Бога, т. е. таще, для кото- 
рыхъ откровеше было вмЪфстЪ и бого- 
явлешемъ; люди, получающие откровен1е 
отъ другихъ, наставляемые въ его исти- 
нахъ церковью; наконецъ, трей много- 
численный классъ, до слуха котораго 
совсЪмъ не доходить учене церкви. 
Нельзя думать, чтобы послфдн!е были 
самыми грфшными и самыми преступ- 
ными: Восемнадцать жертвъ, погибшихъ 
подъ развалинами силоамской башни, 
не были, по слову Христа, виновнЪе 
ве$хъ живущихъ въ [ерусалимЪ (Лук. 
13, 4). Такъ и тЪ, которымъ не дано 
слышать и разумть слово Боже, вовсе 
не самые виновные изъ всЪхъ чело- 
зЪковъ. Непосредственнаго откровев!я 
иногда удостоивались не наилучиие и 
для нихъ оно могло быть и въ осу- 
ждеше. Часто говорили и выражали 
недоумфтя, почему Богъ не открылъ 
Своей воли и не явилъ Себя такимъ 
великимъ мужамъ древности, какъ Пи- 
еагоръ, Сократь или Платонъ? Мы не 
знаемъ—можетъ быть оно и было имъ 
возвфщено въ той мЪрЪ, въ которой 
они могли его вместить. Но если уче- 
не откровеня и совефмъ не коснулось 
ихъ слуха, то это значитъ, что для 
нихъ было лучше, чтобы истина не 
была возвЪщена имъ. Простыя истины 
вфры могли быть камнемъ претыканя 
и соблазна для этихъ людей мысли и 
знан!я. Поучительна въ этомъ отноше- 
и притча Господа о богатомъ и Ла- 
зарз. Богачъ, находящййся въ аду въ 
мучешяхъ за то, что не слушалъ по- 
велЪнй Моисея и пророковъ, проситъ 
Авраама, чтобы онъ послалъ на землю 
находившагося ва лонф авраамовомъ 
нфкогда презрфннаго имъ несчастнаго 
бЪдняка. Авраамъ сказалъ ему: «если 
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Моисея и пророковъ не слушаютъ, то, 
еслибы кто и изъ мертвыхъ воскресьъ, 
не пов$рятъ» (Лук. 16, 27—32). Но 
если не повфрятъ воскресшему изъ 
мертвыхъ, то т$мъ болЪе не повфрятъ 
слову того, кто уже давно умеръ. Спи- 
ноза сказалъ о себф, что еслибы чудо 
воскрешения Лазаря было истиной, то 
онъ разбилъ бы всю свою систему. По 
онъ не разбилъ своей системы, по ко- 
торой въ мрЪ нфть м$ета никакому 
чуду, и въ древности, какъ и во дни 
Спинозы, находились люди, для кото- 
рыхъ Слово Боже и новфетвованюе о 
дЪлахъ Божшихъ являлось юродствомъ, 
безумемъ и, слЪдовательно, соблазномъ. 
Таковымъ, для которыхъ оно могло 
явиться особенно тяжкимъ соблазномъ 
и повести ихъ къ горшему осуждению, 
оно можеть быть и не возвЪфщалось. 
Затфмъ, въ вопросе о сообщении и рас- 
пространенш откровевя всегда нужно 
помнить, что люди — необособленныя 
единицы, но всегда— семья, племя, на- 
родъ, что въ дфлЪ спасешя и бого- 
общеня имЪфетъ мФето неиндивидуаль- 
ность, а соборность. Отсюда призван!е 
Авраама и выдфлеве еврейскаго народа 
изъ среды всфхъ народовъ земли, от- 
сюда же пребыване ифлыхъ народовъ 
въ тфни и сни смертной. Близюе 
между с0бою по происхожденю люди 
близки между собою и по духовнымъ 
качествамъ. Вотъ почему и обийя пра- 
вила и законы для народовъ и обпия 
блага и обшия наказаюмя. Вотъ почему 
и дарован!е и лишен!е откровешя. Рели- 
г1озныя истины всегдавозв$ щались боль- 
шему числу ‘лицъ, чфмъ сколько прини- 
мало ихъ. РазвЪ въ дни Моисея моави- 
тяне, аммонитяне, эдомляне не должны 
были знать, что Богъ евреевъ есть истин- 
ный Богь и что данный Имъ законъ 
есть спасительный законъ? Однако они 
не пожелали знать этого. И Богъ оста- 
виль ихъ ходить путями своими, какЪ 
оставилъ ходить таковыми путями и 
друге народы. Но это «оставилъ» не 
нужно понимать въ грубо буквальномъ 
смысл$ (см. Второз. 2, 9; 23, 7). Они 
были отлучены отъ церкви и истны 
лишЪ въ той мЪрЪ, въ. какой это бы- 
ло полезно для нихъ. Церковь нала- 
гаетъ анаеему для’блага анаеематствуе- 


БОГ 


— 
-} 
ы 


маго. Богь скрываетъ Себя отъ чело- 
вЪка дли блага человЪка. 
Естественное Бозопознане. Но однако 
если ветхозавЪтному или новозавЪт- 
ному язычнику не сообщалось откро- 
веня, то это не значитъ, что ему не 
дБлалось никакихъ указан, какъ ис- 
кать истину и въ чемъ заключается 
истина. НЪтъ, кромЪ сверхъестествен- 
наго откровеня въ прошломъ, какъ и 
теперь, было естественное Б. Путь къ 
истинЪ указывался всякому, и чувство 
истины подавалось всЪмъ. «Быль 
свфтъ истинный, который. просв®щаетъ 
всякаго человЪка, приходящаго въ 
мръ» (оан. 1, 9). Этотъ свЪтъ оевф- 
щалъь и освфщаеть вефмь путь и 
смыелъ жизни, и тотъ, кто не хочетъ 
видЪть и отрицаеть его, претъ про- 
тивъ рожна. ДушЪ человЪка по мъръ 
того, какъ она развивается, всЪ ея 
силы, все, что открывается ея знанпо, 
все указываетъ на высочайшую Исти- 
ну. У человфка есть естественное тя- 
тотЪн!е къ сверхъестественному, при- 
рожденное стремленше къ Богу. Чехо- 
вЪкъ созданъ по образу Божию, и онъ 
т$мъ счастливфе, тЪмъ болфе отвЪ- 
чаетъ своему назначенио, чфмъ полнЪе 
и больше раскрывается въ немъ этотъ 
образъ. Изъ узкой ограниченности, въ 
которую человфкъ замкнутъ физиче- 
скою природою и гр%ховными пожела- 
ями духа, онъ долженъ стремиться 
къ безграничности познашя и любви. 
Есть у человЪка инстинктъ духовной 
жажды, который побуждаетъ его всегда 
обращаться къ безконечному подобно 
‚тому, какъ чашечка ивфтка обращается 
къ солнцу или стрЪлка магнита къ 
сЪверу. У человЪка, какъ и у всякаго 
существа, есть мечта и забота сча- 
стливо устроиться наземлЪ —ему хо- 
чется имфть все хорошее, что только 
можеть дать наша планета и что 
можно получить отъ людей. Но въ 
глубин своего существа человЪкъ 
чувствуетъ и сознаетъ, что все земное 
не можетъ удовлетворить его. То, что 
испыталъь и возвфстилъ м!ру велиюй 
Царь Израилевъ, въ н$фкоторой мЪрЪ 
испытываетъ каждый человЪкъ. «Все 
суета и произволенше духа». Самыя 
роскошныя картины природы, самыя 
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тоныя явства, самыя сильныя насла- 
ждешя, самыя веливя удачи не даютъ 
полнаго удовлетворения человФку. Во- 
ображеше челов$ка не можетъ создать 
изъ земнаго матер!ала такого положе- 
ня вещей, при которомъ онъ могъ бы 
воскликнуть: «Счастливый мигъ! про- 
длись ты вЪчно>». Отсюда слфдуетъ 
выводъ, что если человЪка и жлеть 
удовлетворене, если ему и суждено 
испытать счастье, то не здЪсь, не въ 
этомъ м!рЪ, не на этой землЪ и не 
подъ этимъ небомъ. Должны быть удф- 
ломъ блаженнаго человЪка новое небо 
и новая земля. За много вЪковъ до 
того, какъ человЪкъ такъ формулиро- 
валь свои надежды и желаня, онъ 
ихъ чувствовалъ и подъ вляшемъ ихъ 
у него слагались вЗрованя и сказашя 
о томъ, что, кромЪ этого м!ра, види- 
маго, есть мръ невидимый, кром$ м!ра 
челов ческаго, есть мфъ духовъ. Че- 
ловфкъь конечно могъ изображать 
этоть предполагаемый м!ръ только 
тВми красками, которыя ему давала 
наблюдаемая природа, но онъ всетаки 
настойчиво подчеркивалъ, что это мръ 
ицой, что тамъ иные законы простран- 
ства и времени, иначе дЪйствуетъ 
сила, и матеря является съ иными 
свойствами. Анимизмъ, говорятъ, ши- 
роко распространенъ среди некультур- 
ныхъ народовъ древняго и новаго 
ма. Но анимизмъ и есть вЪра въ 
невидимый м!ръ, взра въ мфъ идеаль- 
ный. Какая причина заставляла и за- 
ставляетъ людей населять этотъ ви- 
димый мръ невидимыми богами? Не- 
сомнЪнно, прежде всего присущая че- 
ловзку идея причины. Причина есть 
то, что даеть быше явленю или вещи. 
Древний человфкъ, не заходивиий да- 
леко въ своихъ изыскашяхъ и раз- 
мышленяхъ, могь представлять, что 
матер1я—этотъ субстратъ, видоизм$не- 
ня котораго предетавляютъ жизнь 
мра—есть быте изначальнсе. Онъ 
могь, затЪмъ, мыслить м!ръ, какъ бы- 
те множественное и разрозненное, 
т. е., такимъ, какимъ онъ является не- 
посредственному взору, но онъ не 
могь мыслить, чтобы перемфны въ 
м!рф могли происходить сами собою. 
ЧеловЪзкъ видЪлЪ, что неодушевленная 
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вещь обыкновенно остается въ неиз- 
мВнномъ положен!и и никогда не на- 
чинаетъ двигаться, если на нее не 
воздЪйствуетъ одушевленное существо. 
Отсюда его выводъ, что причина дви- 
жешя матери есть духъ. Но мало 
того, что движеше вещей не возни- 
каетъь само собою. Древне постоянно 
видфли еще, что всякое движеше стре- 
мится прекратиться; отеюда— формула 
древней физики: вс тЪфла стремятся 
къ покою (эта формула въ сущности 
справедлива: явлен1я еъ точки зръвя 
современнаго естествознаня суть ре- 
зультать нарушеня равновЪая и со- 
стоять въ постепенномъ возстановле- 
ши нарушеннаго равнов$ ся). Но если 
т$ла стремятся къ покою, если, слф- 
довательно, видимый мшфъ стремится 
къ тому, чтобы заснуть сномъ непо- 
движности, то спрашивается: , почему 
же онъ не погружается въ этотъ сонъ 
смерти? Очевидно, должно предпола- 
гать, что за этимъ м!ромъ столтъ су- 
щества, которыя двигаютъ его эле- 
менты и стихи, производять м!ровыя 
явлен1я, даютъ жизнь вселенной. По- 
слфдовательное изучеше ма и раз- 
мышлен!е о невещественныхъ причи- 
нахъ вещественныхъ явленй должно 
было въ общемъ вести людей по мфрЪ 
того, какъ они выясняли себЪ единство 
ма, къ признано единства его 
трансцедентной духовной причины. 
Къ обращеню отъ видимаго къ неви- 


димому, отъ естественнаго къ сверхъ- | 


естественному всегда должна была по- 
буждать человфка его собственная ду- 
ховная природа. Издревле у людей 
была мысль, что они—родъ Божий 
(ДЪян. 17, 28), и лучшею похвалою 
для героевьъ было утверждеше, что 
они подобны богамъ. Расширяя иде- 
альныя стороны своей природы до 
безконечности, человфкъ думалъ, что 
дфйствительно есть существо съ та- 
кими свойствами, что только такое 
существо можетъ имфть достаточно 
силъ для созданя человЪка и въ себЪ 
самомъ можетъ найти прототипь, по 
которому образованы смертныя разум- 
ныя существа. Въ причинф не можеть 
быть меньше, чфмъ въ слфдетви, и 
разумъ низший предполагаетъ, какъ 
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свое необходимое обусловливающее, 
существоваше разума высшаго. Въ 
приближен!и къ этому высшему разуму 
челов$кь всегда полагалъ высшую 
цфль своей дфятельности. Искаше 
истины, добра и красоты всегда были 
его идеальными задачами. Истина 
обусловливаетъ собою возможность со- 
гласля между познающимъ и познава- 
емымъ. Зная истину, челов$къ можеть 
дБИйствовать добрымъ образомъ, т. е., 
согласно съ идеальными нормами, ко- 
торыя онъ знаетъ. Въ результатЪ та- 
кой дВятельности должна явиться гар- 
моня, красота. Но эта постепенная и 
относительная  реализашя — истины, 
добра и красоты возможна лишь подъ 
предварительнымъ услов1емъ дЪйстви- 
тельнаго существованя — абсолютной 
истины, идеальнаго добра, безусловной 
красоты, т. е., Бога. Въ приближени 
къ Нему и заключается процессъ этой 
реализащи; такимъ образомъ, служеше 
истин, добру и красот на землЪ 
есть приближеше къ небу. Прибли- 
жене къ Богу, какь истинЪ, есте- 
ственнымъ путемъ совершаете преяще_ 
всего чрезъь самопознане и познане 
природы; приближеше къ Богу, какъ 
КЪ добру, совершается прежде всего 
чрезъ возбуждене въ себЪ любви къ 
ближнимъ и чрезъ дФятельность, соот- 
вътетвующую этой любви. Въ резуль- 
татЪ этой дБятельности должно явиться 
гармоничное сочетаве человЪка съ 
высшею красотою, т. е., съ Богомъ, и 
съ тБмъ, что изъ сотвореннаго наи- 
болфе близко къ Богу. У Сократа 
имфется разсуждеше, что человЪкъ 
созданъ приспособленнымъ къ такой 
дфятельности, и что высшйя существа 
помогаютъ ему и руководствуютъ его 
въ ней (у Ксенофонта въ его 
’Аковлуьоузоаля Хохратоос 1, 4). У 
Платона есть прямое разсуждеше о 
томъ, что созерцане Божественной 
красоты есть блаженный удЪлъ того, 
кто можеть творить дла истинной 
добродфтели. Въ его далогь «Пиръ» 
Длотема, чужестранка изъ Мантинеи, 
наставивъ Сократа, что есть красота 
абсолютная, не заключающая въ себъЪ 
ничего чувственнаго и тВлеснаго, кра- 
сота сама въ себЪф, оть которой про- 
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исходить все прекрасное, причемъ 
возникновене и уничтожеше всфхъ 
новыхъ видовъ прекраснаго не увели- 
чиваетъ, не уменьшаеть и ни въ 
чемъ не изм$няеть ея, наставивъ Со- 
крата въ этомъ, говоритъ ему: «только 
созерцане абсолютной красоты с00б- 
щаетъь цфву жизни человЗка... Что мы 
должны предполагать о томъ семерт- 
номъ, который получилъ бы въ удфлъ 
созерцаше чистой, простой и безпри- 
мЪеной красоты, не облеченной въ че- 
лов$чесыя тЪло и краски, не имЪю- 
щей въ себ ничего изм$нчиваго и 
исчезающаго, божественной, однород- 
ной и абсолютной? Думаешь ли ты, 
что человЪкъ, созерцающй такую 
красоту и услаждаюцщиЙся ея созерца- 
немъ, будеть несчастливъ? Не пред- 


ставляется ли, напротивъ, тебЪ, что 
такой человфкъ —- единственный на 
землф, воспринимающй прекрасное 


органомъ, которому доступно это пре- 
красное— можеть рождать не образы 
(=12%^я) добродътели, такъ какъ онъ 
воспринимаеть не образы, но истин- 
ную добродЪтель, такъ какъ онъ пр1- 
общилея къ самой истинЪ? Произво- 
дящШ же и питающй истинную до- 
бродЪтель долженъ быть любимъ Бо- 
гомъ и, если кто, то, конечно, онъ 
долженъ быть безсмертнымъ». То, что 
Платонъ выразилъ въ поэтической, 
Аристотель выразилъ въ строго фило- 
софсекой форм въ своемъ учеши о 
формЪ, какъ движущемъ, и матери, 
какъ движимомъ, началахъ (см. Богъ, 
доказательства бытя Болая). Въ сво- 
емъ ученм о причинЪ Аристотель 
далъ, можно сказать, генальную схему, 
въ которую можно заключить есте- 
ственное Богопознан!е всЪхъ временъ и 
народовъ. Причинами  образовашя 
каждаго предмета Аристотель назы- 
ваетъ (см. 1 кн. метафизики): 1) ма- 
тералъ (57), изъ котораго онъ обра- 
зованъ (самза табета!$); 2) образецъ 
(=1605, ворФт), по которому онъ обра- 
зованъ (самза Ююгша|з$); 3) дЪйствую- 
щее начало, сила, которою онъ обра- 
зованъ (5$ об, &ру\ тй< жутсеюс, самза 
ей с1еп$); 4) цфль (=/о5; об &уехх), для 
которой онъ образованъ (самза, Ипа$). 
Первая и третья причина въ отноше- 
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ни къ мфу должны быть признаны 
въ сущности одной: то, что произвело 
законы бытя, произвело и быте. Та- 
кимъ образомъ, число причинъ сво- 
дится къ тремъ, и веЪ онф по Ари- 
стотелю являются Богомъ. ОнЪ суть: 
Божестренная мысль, создавшая пер- 
вообразы вещей, Божественная сила, 
реализировавшая эти первообразы, Бо- 
жественная благость, назначившая 
цфлью бытя разумныхъ существъ,— 
блаженство. Относительно достиженйя 
этой послфдней цфли разумъ и опытъ 
съ самыхъ древнихъ временъ выяс- 
нили челов$ку, что ее можно достиг- 
нуть лишь въ союзЪ съ Божествомъ. 
Только ограниченные и вслфдетв1е 
этого самонадБянные умы могли пы- 
таться устроить самодфльное счастье. 
Но велиме мыслители, ставя счастье 
челов$ка въ зависимость отъ Божества, 
или служили релиШи своего народа. 
или, если они приходили къ заклю- 
чен!ю о ея неистинности, не зам няли 
ее самоизмышленной философмей, а 
отправлялись къ другимъ народамъ 
искать-—не находится ли истина у 
нихЪ. Ими, такимъ образомъ, руково- 
дило смутное, а порою и довольно 
ясное сознан!е, что человфкъ не мо- 
жетъ найти истины собственными си- 
лами, и что Богь по своей благости 
открылъ эту истину избраннымъ, отъ 
которыхъ ее можетъ получать все че- 
ловЪчество. Указан!е на это убфждеше 
можно видфть въ сказашяхъ о путе- 
шестняхъ Солона, ОЭалеса, Пиеагорл, 
искавшихъ мудрости. Фактъ существо- 
ван!я такого убЪждешя доказываютъ 
намъ дЪла Константина В., Хлодвига, 
Этельберта, Эриха П, Владим!ра. Эти 
властители народовъ, убфдившись въ 
ложности своихъ вфрованй, замфнили 
ихъ не самоизмышленными, а нашли, 
гдЪ хранилась откровенная истина. 
Такимъ образомъ, естественное Б. 
есть совокупность логическихъ и эти- 
ческихь стимуловъ, побуждающихъ 
человЪка искать, гдЪ находится откро- 
вене истины, но естественное Б. само 
не можетъ дать челов$ку релипозной 
истины. Исторя  показываетъ, что 
естественный разумъ людей, отвергав- 
шихъ релию, въ которой они были 
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воспитаны, приводиль къ  такимъ 
слъдетнямъ. Одни приходили къ уб$- 
жденю, что черезъ нихъ Богь возвЪ- 
ститъ откровене истины мфу. Это— 
многе религюзные законодатели. Дру- 
т1е религозныя вЪфрованйя пытались 
замфнять философскими учен1ями. Это— 
творцы безплодныхъ метафизическихъ 
доктриньъ о БогЪ. Третьи приходили 
совсЪмъ къ отрицаню Бога. Между 
этими тремя классами существуютъ 
многе переходы и они допускаютъ 
многочисленныя подраздфлешя. На- 
званныя выше имена показываютъ, что 
были еще люди, которые считали Бо- 
жественное Откровене необходимымъ 
для челов$чества, но вметЪ, не смо- 
тря на свое величе, по своей нрав- 
ственной скромности считали себя не- 
достойными получать откровешя и 
искали тЪхъ, которымъ оно было ввЪ- 
рено. Они были подобны купцу, «ищу- 
щему хорошихъ жемчужинъ, который, 
нашедши одну драгоцфнную жемчу- 
жину, пошелъ, и продалъ все, что 
имЪлЪ, и купилъ ее» (Ме. 13, 45—46). 


Эта жемчужина— царство небесное. 
См. С. Глаголева, «Сверхъестественное 

откровен!е и естественное Богопознан1е 

внЪ истинной церкви». Харьковъ. 1900 г. 


С, Глаголевь. 

Богопримець—прав. Симеонъ (см.). 

Богородица — почетное имя Пресв. 
Лъвы Марш, какъ родившей Бога-Сао- 
ва. См. подъ ел. БогочеловЪкъ, Несто- 
рай. 

БОГОРОДИЧЕНЪ. Богородичнами на- 
зываются иъенопзня,—стихиры, тро- 
пари и кондаки, въ честь Божей Ма- 
тери. Они входятъ въ составъ воЪхъ 
ежедневныхъ службъ,—вечерни, утре- 
ни, литурги, великаго повечеря, по- 
лунощницы вседневной и субботней, а 
также часовъ. На вечерни Б. пола- 
гаются послЪ стихиръ на «Господи воз- 
звахъ», послЪ стихиръ на стиховнЪ ни 
поелЪ «НынЪ отпущаеши» и «Отче 
нашьъ»; на утрени—послЪ тропарей на 
«Богъ Господь», посл сЗдальновъ, по- 
слЪ каждой пЪени канона, послЪ св\- 
тильна и послЪ стихиръ на стиховнЪ; 
на литурги-——по маломъ входВ и т. п. 
Въ богослужебныхъь книгахъ Б. под- 
раздВляются на Б. праздниковъ въ 
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честь Божей Матери; Б. дней памя- 
ти извЪотныхь святыхъ, изъ нихъ Б. 
среды и пятка называются крестобого- 
родичнами; Б., имфюще отношешю 
къ воспоминанямъ дней седмицы, — 
Б. восьми гласовъ, и Б.. догмати- 
ки, — восемь пъснопЪ ний, составленных 
Тоанномъ Дамаскинымъ и излагающихЪъ 
учене о лиц 1. Христа. Что касается 
времени появленя Б. въ составЪ бо- 
гослужешя, то для различныхъ службъ 
оно несомнфнно различно. Въ составъ 
богослуженя воскреснаго дня они во- 
шли въ УШ в., такъ какъ только въ 
этомъ стол и была составлена Тоан- 
номъ Дамаскинымъ полная воскресная 
служба. Немного ранфе его богородич- 
ны тропари писалъ Германъ, патри- 
архъ констант. Въ составъ богослуже- 
шя остальныхъ дней седмицы Б. по- 
явились въ [Х ст., ибо седмичныя 
службы принадлежать иЪфсенописцамъ 
этого вЪка, — ОЭеофану, митрополиту 
никейскому и Тосифу. Изъ поздн®и- 
шихъ памятниковь о Б. упоминаютъ 
греческя минеи ХП в. и полные рус- 
сме студйсюе уставы, полагающе ихъ 
только на велике праздники, въ родё 
Благовъщеня и Р. Христова. Въ ХШ в. 
Б. входятъ въ составъ вечерни на- 
шей церкви, а оть ХУ в. имЪется точ- 
ное указайе на ихъ пЪзне во время 
вечерни у Симеона Солунскаго. Ска- 
завъь о пънш «Господи воззвахъ», онъ 
продолжаетъ: «потомъ поются тропари 
и самогласны.... затЪмЪъ «слава и ны- 
нЪ», напосл$докъ же величаютъ еще 
Богоматерь ЛЪву>. Равнымъ образомъ, 
отмзтивъ иън!е стихиръ на стиховнЪ, 
прибавляетъ: «потомъ поются само- 
гласны на «слава и нынЪ». Первая заим- 
ствуется отъ праздника или отъ н\- 
коего изъ святыхъ, а послЪднею бы- 
ваетгь богородиченъ». 
А. Петровск. 

‚ БОГОРОДСКЙ, Неофить Мих., ма- 
гистръ богословя, род. 16 января 
1858 года въ сель Новомъ, что въ 
ПомвЪ, даниловскаго у%зда, яросл. гу- 
берши. По окончанми курса въ Сиб. 
дух. акад. въ 1878 г. съ стеи. кандидата 
богослов я назначенъ былу, съ 7 августа 
1878 года на преподавательскую дол- 
жность въ Вильну, въ литовскую ду- 
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ховную семинар, въ которой и 00- 
стоялъ болЪе восьми л$тъ преподава- 
телемъ Св. Писаня, Библейской исто- 
ри, а также древне-еврейскаго языка. 
Въ 1879 году совЪфтомъ С.-Пет. дух. 
академ!и удостоенъ былъ степени ма- 
гистра богослов!я и утвержденъ въ этой 
степени посл удовлетворительной за- 
щиты представленной имъ печатной 
диссертащи: «Учен!е св. Тоанна Дама- 
скина объ исхождени Св. Духа, изло- 
женное въ связи съ тезисами боннской 
конференщи 1875 года. С.-Петербургъ 
1879 г. Стр. 186». Съ ноября 1886 г. 
въ течеше трехъ лЪтъ состоялъ на- 
ставникомъ несвижской учительской 
семинар!и минской губерни, гдЪ пре- 
подавалъ руссмй яз., церковно-славян- 
ск яз., теорйю словесности и истор!ю 
русской литературы (новый пер1одъ до 
Гоголя включительно), а также мето- 
дику преподаваня въ народныхъ учи- 
лищахъ языковъ русскаго и церковно- 
славянскаго. Оъ 1 ноября 1889 г. пе- 
ремфщенъ въ Гродно на должность ин- 
спектора народныхъ училищъ гродн. 
губернш, въ каковой должности о- 
стоитъ и въ настоящее время. 
Магистерская диссертащя Б. «Уче- 
ше св. Гоанна Дамаскина объ исхожде- 
ни Св. Духа» освфтила вопросъ объ 
исхождени Св. Духа съ новой стороны, 
весьма мало раскрытой до того вре- 
мени въ русской богословской литера- 
турЪ. Авторъ занялся въ ней докумен- 
тальнымъ и обетоятельнымъ разел$до- 
ванемъ вопроса о томъ, что разумЗли 
отцы древней восточной нераздЪленной 
церкви и ея писатели, когда говорили 
объ исхождени Св. Духа отъ Отца 
чрезъ Сына. До того времени русеве 
богословы проводили въ своихъ сочи- 
нешяхъ главнымъ образомъ ту мысль, 
что выражен!е «чрезъ Сына» въ оте- 
ческой литературЪ относится только 
къ временному послано Св. Духа въ 
м!ръ, которое, по ученю Слова Бояя, 
совершается Отцемъ при участ!и Сына !). 
т) Въ эгомъ случа они держались со- 
вершенно такого же мнЪн1я, какое н$- 
когда высказалъ и доказывал гречесвй 
богословь ХШ в. Григор!й кипреюй, про- 
тивникъ Тоанна Векка, подвергавпий мн%- 


шя и толкован1я Векка сильнЪйшей кри- 
тив. 
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Б. же, послЪ тщательнаго пересмотра, 
сличешя и сравненя соотвфтетвую- 
щихъ изречений и мЪетъ въ творен!- 
яхъ отеческой литературы, пришелъ къ 
слЪдующимъ выводамъ касательно этого 
предмета. Восточные писатели упо- 
требляли формулу «чрезъ Сына» не объ 
одномъ только временномъ послан!и въ 
мръ Св. Духа. Они допускали ее иногда 
и въ разсуждещяхъ о предвЪчномъ ис- 
хождени Св. Духа отъ Отца. Формула 
«чрезъ Сына» у сихъ писателей въ по- 
слфднемъ случаЪ служитъ выражешемъ 
мысли о совокупности вфчнаго проис- 
хождения Сына и Св. Духа отъ Отца, 
и вмЪств съ тфмъ служить отрица- 
немъ мысли о какой-либо послфдова- 
тельности рожденя Сына и исхожде- 
шя Св. Духа. Въ основу такого ком- 
ментар!я этой формулы авторъ поло- 
жилъь древнфйшее толкованйе ея, сдз- 
ланное еще св. Максимомъ Испов%- 
дникомъ въ послан!и его къ Марину, и, 
можно сказать, только развилъ, обстоя- 
тельно раскрылъ и обосновалъ это 
толковане, поставивъ самое происхо- 
жден!е этой формулы въ прямую и 
необходимую связь съ историческими 
собыл1ями церковной жизни на восто- 
къ во времена ар!анскихъ и духоборче- 
скихъ споровъ. Такое толкованше фор- 
мулы «чрезъ Сына» весьма неблаго- 
прятно для римско-катол. ученя объ 
исхожден!и Св. Духа отъ Отца и Сына, 
такъ какъ оно и съ церковно-истори- 
ческой и съ логической точки зря 
подрываеть учене римскихъ богоело- 
вовъ о послфдовательномъ чередовани 
рожденя Сына и исхождени Святаго 
Духа, а вмфетЪ съ тЪмъ колеблетъ и 
основное учене католиковъ о причин- 
ной зависимости Св. Духа отъ Сына.— 
Велздетв!е этого одинъ изъ современ- 
ныхЪъ римско-католическихь богосло- 
вовъ, нВкто г. Васимй Ливансюй, спу- 
стя 8 лЪть по выход въ свфтъ дис- 
сертацщ!и Б., сдБлалъ попытку опровер- 
гнуть это сочинен!е, какъ въ главныхЪ 
его выводахъ, такъ и въ деталяхъ его ар- 
гументащи. Книга г. Ливанскаго вышла 
за границею нарусскомъ язык$ въ 1888 г. 
подъ сенсащюоннымъ заглавемъ: «Про- 
топресвитеръ Янышевъь и новый док- 
тринальный кризисъ въ русской цер- 


787 БОГ 
кви. ОтвЪтъ г-ну Богородекому Василя 
Ливанскаго. Фрейбургъь въ БризгавЪ. 
У книгопродавца Гердера. 1888 года. 
Стр. 1--УТ-- 92». Заглаве этой книги 
не вполнф соотвфтетвуетъь ея содержа- 
ню, такъ какъ авторъ ея, истый ла- 
тинянинъ, филоквиетъ, и, повидимому, 
1езуить, почти ничего не говорить въ 
ней о достопочтенномъ протопресвите- 
р ЯнышевВ и занимается въ ней ис- 
ключительно полемикою противъ дис- 
сертащи Б. 

Сочинеше Б. не прошло безел дно 
въ отечественной богословской лите- 
ратур$, и имъ пользовались различные 
писатели, занимавниеся вопросомъ объ 
исхождени Св. Духа, 

Кром магист. диссертащи Б — му 


принадлежать еще статьи; «О подлин- | 


ности второй части (гл.9—14) книги 
св. пророка Захари», Вильна, 1886, 
стр. 46; «Нврейсюмй идеалъ по 60-й 
главЪ книги св. пророка Исайи» («Лит. 
Еи. ВЪд.х 1886, 6); «Забытый трехъ- 
сотлЬтнЙ юбилей со времени изданя 
первой печатной славянской Бабщи 
(«Виленск. Вестн.» 1881, №№ 233 и 
243); «О значеши дфятельности графа 
М. Н. Муравьева для школы и жизни 
СЪверо-Западнаго Края» (рЪчь,. произ- 
несенная въ гор. Брестъ-Литовск® въ 
день открытя въ Вильнф памятника 
М. Н. Муравьеву —«Гродн. Губ. Вфд.» 
1893. № 89); «О польз распростра- 
неня книгь Священнаго ПШисаня въ 
народЪ» («Лит. Ки. ВЪд.» 1888 г. № 1) 
и др. :. 
БОГОРОДСКИ Як. АлексЪевичъь— 3. 
профессоръ Казанской дух академи 
по каеедр% Библейской истори В.иН. 
завфта, докторъ богословя; родомъ изъ 
иижегор. губ., окончилъ курсъ въ Ка- 
занской академи въ 1868 г. со ст. 
магистра богословя, состоялъ препода- 
вателемъ словесности въ Казанской дух. 
семинар!и съ 25 августа 1868 г. по 16 
декабря 1870 г., когда быль утвер- 
жденъ въ должности инспектора семи- 
нари. Въ томъ же году, согласно за- 
явленному имъ желан!ю, по прочтени 
въ академии двухъ пробныхъ лекщи: 
«Объ АвраамЪ» и «Объ идолослужени 
свреевь въ перодъ судей», а также 
представлен рукописной статьи подъ 
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загланемъ«: О фарисеяхъ»,-—-3 октября 
единогласно былъ избранъ Совфтомъ 
академи въ зване доцента по  каее- 
дрЪ Библейской истори, въ 1882 г. 
былъ избранъ въ зване экстраорд. 
профессора; за сочинене подъ загла- 
в1емъ: «Еврейсше цари» послЪ пу- 
бличной защиты его 12 1юня 1884 года 
былъ удостоенъ степени доктора бото- 
слов1я; съ 30 января 1885 года состоитъ 
въ звани ординарнаго профессора 
(Проток. 1883 г., етр. 354; 1884 г., 
отр. 91—96, 277; 1885: г., етр. 8—10 
и 39). Въ томъ же 1885 году за сочи- 
нен!е «Еврейсюе цари» удостоенъ былъ 
совфтомъ академи преми митрополита 
Макаря. Въ 1873 году Б. временно 
преподавалъ въ академи гражданскую 
истор!ю, а съ 1874 по 1881 годъ со- 
стоялъ преподавателемъ русскаго язы- 
ка въ Родюновскомъ институт благо- 
родныхь дЪвицъ. 

По отзыву профессора протоерея Е. 
Малова, докторская диссерташя проф. 
Б. представляетъ самую полную ието- 
рю трехъ первыхъ еврейскихъ царей 
(Саула, Давида и Соломона). Не смотря 
на то, что эноха, взятая авторомъ для 
изслфдовашя, уже и прежде его обозр%- 
валась н®которыми учеными, напр. ми- 
тропол. московек. Филаретомъ и про- 
тоереемъ И. Богословскимъ Въ ИхЪ 
исторяхъ, но трудъ Б. пополняетъ всЪ 
предшествующие труды въ весьма зна- 
чительной степени съ разныхъ ето- 
ронъ, а преимущественно со стороны 
апологетической. Его исторя о трехъ 
царяхъ библейскихъ не только би- 
блейская история, но иво многихъ м$- 
стахъ отличный комментар!и библей- 
скаго текста; въ немъ масса прекрас- 
ныхъ объяснен! этого текста, множе- 
ство вопросовъ, р%®шенныхъ вполнв 
удовлетворительно, — словомъ исторя 
еврейскихъ царей разсмотрфна полно, 
И МОЖНО «сказать, всесторонне, строго 
научнымъ образомъ» (Проток. Каз. 
Ак. 1884, стр. 92—95). 

КромЪ докторской диесертащи, ко- 
торая была печатаема первоначально 
на страницахъ журнала «Правосл. Со- 
бесфдникъ», перу проф. Б. принадле- 


| жать въ томъ же журнал статьи: 


«Объ ихжолопоклонствЪ евреевъ въ пе- 
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рлодъ судей» (1871 г., П, 330); «Въ 
вопросу объ ессеяхъ» (1873 г., Ш, 158 
и492); «Соломонъ внфбиблейский › (1884, 
ПШ, 243); «Къ вопросу о библейской 
истори м!ротворешя» (1890 г., Г, 21). 
«Что такое Библейская исторйя» (по 
поводу сочиненя проф. А. П. Лопухи- 
на «Библейская истомя при свВтЪ но- 
въйшихъ изслфдованй и открыт»); 
дв публичные лекщи: «Объ 1осифЪ, 
библейскомъ патр1арх%» (1891, П, 34) 
и «Объ ИродЪ Великомъ» (1896). ВеБ 
эти статьи носятъ печать значитель- 
наго историко-литературнаго дарования, 
отличаются хорошимъ литературнымъ 
изложешемъ и даже своего рода худо- 
жественностью. Въ стать: «Что такое 
Библейская истор!я», авторъ пытался 
защитить старый типъ Библейской исто- 
ри противъ попытки новаго метода; 
но защита оказалась неудачной, какъ 


можно видфть изъ отповфди ему со 


стороны проф. А. П. Лопухина: «Къ 
вопросу о томъ, что такое Библейская 


за 1890 г. Эта отпов$дь помфщена и 
въ прилож. кь Ш т. Библ. истор). 
Немалой эрудищей отличаются крити- 
чесме отзывы Б. на сочиневшя, пред- 
ставленныя на соискаше макарьевской 
прем!и, каковы отзывы о сочинешяхъ: 
9. Покровскаго «Раздфлеше еврейскаго 
царства», А. Олесницкаго «Ветхоза- 
вфтный храмъ въ Герусалим$», Кл. Че- 
мены «Происхождене и сущность ес- 
сейства» и др. Вообще отъ проф. Б. 
наша библейская наука еще вправЪ 
ожидать дальнЪйшихъ трудовъ, и 0со- 
бенную услугу онъ оказалъ бы ей, 
если бы, пользуясь досугомъ, издалъ 
полный курсъ научно-обработанной 
«Библейской истори», отсутстве ко- 
тораго доселЪ составляетъ чувстви- 
тельный пробЪлъ въ нашей богослов- 
ской литератур$. 


БОГОСЛОВИЕ. Понят!е о Б. Въ древней 
Греши называли богословами (Зео^о- 
10\) *) тЪхъ, которые говорили и учили 
о богахъ. Богословами являются тамъ 
сначала цоэты, зат6мъ философы. Тер- 
минъ богословской науки или богослов- 
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ской философии (7 фозорих Эз=оХотикт]) 
введень Аристотелемь (Меарй. Гль. 
ХГ, сар. 6), признавшимъ Б. высо- 
чайшею изъ наукъ, потому что оно 
изслдуеть высочайшее изъ суще- 
ствующаго. Релимя въ древности была 
тесно связана съ поэзею, философлею 
и законодательствомъ, поэтому въ язы- 
ческомъ мфЪ признавали три вида Б.: 
поэтическое, физическое (тоже, что и 
метафизическое) и политическое (такъ 
дълилъ Б. Варронъ ио свидфтельству 
бл. Августина. Ое ауй. Пей. Та. УТ, 
сар. 1). Отцы и учители церкви взяли 
этоть терминъ изъ языческаго упо- 
треблевшя, но сообщили ему иной 
смыслъ. Подъ нимъ разумФли не во- 
обще учеше о Божеств$, а только уче- 
не о единствЪ существа Божя и о 
различ1и Божественныхъ лицъ, т. е., 
о тайнё 'Троичности. Такъ, ап. юаннъ 
и св. Григорий Назанзинъ были на- 
званы богословами: первый, потому 


‘что раскрылъ болфе ясно и подробно, 
истор!я» (Церк. ВЪстн. №№ 39 и 40, 


чБмъ друше богодухновенные писатели, 
догматъ о троичноети лицъ и божеств 
Сына; второй, потому что побЪдоноено 
защищаль въ борьбф съ аранами пра- 
вославное учеше о совЗчности и един- 
ствЪ существа Сына съ Отцомъ. Т% 
части вфроученшя, которыя  разсу- 
ждаютъо воплощении Слова, объ иску- 
пленши человЪка 1ис. Христомъ, гово- 


рять о благодати, таинствахъ, бого- 
учреждениомъ культь, вообще обо 
всфхъ догматическихь и нравствен- 


ныхь истинахъ, относящихся къ спа- 
сеншю, были названы св. отцами домо- 
строительством (схоубмла). Но въ по- 
слфдетви установился обычай подъ 
словомъ Б. понимать все то, что имфетъ 
прямое и непосредственное отношенше 
или кь Богу или къ людямь въ ихъ 
отношешяхъ къ Богу. Было много по- 
пытокь въ немногихъ словахь опре- 
длить содержане Б. О9ома Аквинскй 
опредфлялъ Б. такъ: а Оео 4осемг, 
Рец 40сеф, а4 Решт 4аей. Принимая 
во внимаше человфческую сторону Б., 
мноме протестантеюме богословы опре- 
дЪляютъ его такъ: Б. есть научное 
самосознане церкви о ея развити подъ 


1) Должно отличать оть феб\о1о: — вдо- ВОЗДЪйстыемъь Св. Духа, или само- 


хновленные богами. 


| сознаше церкви о своемт самоустрое- 
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ни. Въ настоящее время Б. раздроби- 
лось на мнойя отдльныя дисциплины, 
въ своей совокупности онф предста- 
вляютъ систему наукъ о Божеств В и о 
взаимоотношени: Божества съ челов 
чествомъ. Вее, что мы можемт, знать 
о Б., входить въ составъ Б., но чело- 
вЪка Б. разсматриваетъ лишь въ его 
отношешяхьъ къ Богу, какь твореше 
Боже, какъ предметь божественныхъ 
попечений. Б. опред$ляетъ и выясняетъ, 
какъ идти человЪку къ Богу, изслф- 
дуетъ, какъ устроялось и устрояется 
на землЪ царство Боже, разематри- 
ваеть мфъ небесный и земной въ ихъ 
отношешяхъ къ дфлу устроешя этого 
царствя на землЪ, но Б. оставляетъ 
человЪка, когда онъ удаляется отъ 
царств1я Божия, оно оставляетъ его во 
всфхъ сферахъ его дфятельности, не 
имфющихЪ прямого отношенйя къ этому 
царству. Предметъ православнаго Б. 
есть религюозная истина, содержимая 
православною церковью, и ея судьбы 
въ род челов ческомъ. Понят!е науки 
въ приложени къ Б. имЪетъ несколько 
другой смыелъ, чЪмъ въ приложеши 
къ дисциплинамъ, изслЪдующимъ друге 
явленя и предметы. Наука, пони- 
маемая въ строгомъ и собственномъ 
смысл, имфетъ своею задачею истол- 
ковывать явленшя и предметы изъ за- 
коновъ необходимости. Мы говоримъ, 
что данное явлене объяснено научно, 
когда намъ выяснятъ, что этого явле- 
я не могло не быть, и когда для насъ 
станетъ очевиднымъ, что оно не могло 
произойти иначе, чфмъ произошло. Отъ 
этого обычнаго пониманйя науки Б. 
отличается слфдующими особенностями: 
во 1) оно подходитъ къ изелЬдуемымъ 
явлешямъ. съ в5рой религюозной. У 
православныхъ съ в5рою православной. 
Мы им$емъ внутреннее непосредствен- 
ное завЗреше въ истинности и святости 
нъЪкоторыхъ положений и въ истинности 
и святости преподавшей намъ эти по- 
ложеня церкви; во 2) Б. не допускаетъ, 
чтобы изелфдуемое имъ могло быть 
вполнЪ изстолковываемо изъ законовъ 
необходимости (Божественное прови- 
дфн!е, человЪческая свобода); въ 3) Б., 
полагая, какъ и друмя науки, своею 
пдеальною цфлью, утверждеще раскры- 
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ваемыхъ истинъ на возможно сильныхъ 
доказательствахъ, не имфетъ ц®лью 
утвержденя ихъ на доказательствахъ 
безусловно принудительныхъ: его за- 
дача освЪтить человЪку путь къ Богу, 
но обрЪсти Бога въ собственномъ сердц® 
человЪкъ можетъ лишь путемъ собствен- 
ной нравственной самодфятельности. 
ВЪра прюбрЪтаетея лишь свободными 
усиллями духа. 

Составь Б.Имъясвоимъ предметомъ бо- 
госл. истину, совокупность богосл. наукъ 
должна отвфтить на слБдующе вопросы: 
1) какъ должно вфрить? 2) какъ вЗрили и 
върятъ? 3) что нужно дЪлатьдля того, что- 
бы жить по вЪрЪ и другихъ приводить къ 
вЪрЪ? Поэтому Б. можно раздфлить на 
три вида: на Б. теоретическое, Б. исто- 
рическое и Б. практическое. Вс эти 
три вида Б.конечно должны быть изу- 
чаемы и изсл$дуемы совмЪстно, всЪ они 
соприкасаются между собою, и часто слу- 
чается, что одинъ и тотъ же предметъ 
входить въ различныя богословомя 
науки. Центральное ядро наукъ, вхо- 
дящихЪ въ составъ теоретическаго Б., 
представляегь Б. догматическое, соб- 
ственно и учащее о томъ, какъ должно 
вЪрить. Отвфтъ на этотъ вопросъ мо- 
жетъ быть выраженъ въ различныхъ 
формахъ. Въ существующихъ систе- 
махъ православнаго догматическаго Б. 
отвфтъ этоть излагается въ формЪ 
ученя о Бог, сначала въ Самомъ 
Себф, затЪмъ въ отношенши къ мруы— 
о Бог$ ТворцЪ, ПромыслителЪ и Спа- 
сителЪ. Возможны иныя системы Б. въ 
форм ученя о церкви, о царствЪ 
Божемъ. Учене о томъ, какъ должно 
вфрить, конечно должно заключать въ 
себЪ преподаше вЪры въ обязатель- 
ность религозно-нравственныхъ запо- 
въздей и необходимо предполагаетъ 
раскрыте религозно - нравственныхъ 
истинъ. Поэтому нравственное Б. (пра- 
вославное учене о нравственности) 
должно разсматривать, какъ вЪтвь Б. 
догматическаго, разросшуюся до раз- 
мфровъ цфлой самостоятельной науки. 
Оно должно содержать въ себЪ раскры- 
11е нравственно-христанскихъ нормъ 
внутренняго и внЪфшняго поведеня, 
основан!я для каковаго раскрылля даетъ 
догматика. Здфеь является случай, 
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когда теоретическое Б. приходитъ въ 
соприкосновеше съ Б. практическимъ. 
Раскрывая, какъ должно вЪрить, догма- 
тическое Б. должно утверждаться на 
руководительныхъ началахъ вфры_— 
символическихъ книгахъ церкви, ко- 
торыя въ свою очередь утверждаются 
на Св. Писани и Св. Предави. По- 
слфдя являются руководительнымъ 
первоначаломъ. Наука о Св. Писани 
раздВляется на исагогику и экзегетику. 
Исагогика, трактующая о времени, 
обстоятельствахь и писателяхъ св. 
книгъ, въ настоящее время по особымъ 
причинамъ приняла чрезвычайно ши- 
роке размфры и у православныхъ 
богослововъ имЪфеть апологетическй 
характеръ. На западЪ теперь чрезвы- 
чайно развита критика священнаго 
текста. Обыкновенно не только от- 
рицаютъ принадлежность св. книгъ 
тфмь эпохамъ и лицамъ, которымъ 
онф ранфе приписывались, но отри- 
цаютъ и цфльность и неповрежденность 
книгЪ. Стараются доказать, что та или 
иная книга представляетъ собою сбор- 
никъ разныхъ записей, сшитыхъ 6%- 
лыми нитками и соединенныхъ въ одно 
цфлое какою-либо неумфлою редактор- 
скою рукою. Лицу, занимающемуся 
Св. Писанемъ, постоянно приходится 
считаться съ подобными теорями и 
подвергать ихъ разбору. Онф въ связи 
съ данными исагогики должны быть 
принимаемы во вниман!е и въ экзеге- 
тик$— при послфдовательномъ чтеши 
и объяснени текста. Другимъ источ- 
никомъ догматики посл Св. Писавя 
является Св. Преданге, т. е., тоже учеше 
Господа и апостоловъ только не за- 
писанное ими, а переданное устно 
преемникамъ по управлен!ю церковью, 
которые затЪмъ и записали переданное 
имъ учеше. Схоластики часто ставили 
такой вопросъ: «что важнфе—Св. Пи- 
сане или Св. Предане?»—Имъ обы- 
кновенно отвфчали: «Св. Писане»— 
тогда схоластики ставили новый во- 
просъ: «почему мы т$ или иныя книги 
называемъ Св. Писанемъ? не по Пре- 
даню ли? А если Преданемъ р$шается 
вопросъ о Писанши, то значитъ первое 
важнЪфе второго».—Имъ возражали, что 
безъ сомнЪн!я промыелу Бояйю угодно 


энциклопедия. 


въ первые вЪка, вЪдь 
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было, чтобъ было записано наиболЪе 
важное, а менфе важное предано устно. 
Представлялись новыя возражешя и 
т. д. Но оставляя въ сторон вопросъ 
о преимущественной важности Писая 
или Преданя, должно утвердить, что 
то и другое представляетъ необходи- 
мый источникъ православно-христ!ан- 
скаго вфроученя. Необдуманное отре- 
чен1е Лютера отъ Преданя, вызванное 
злоупотребленями Преданемъ въ Рим- 
ской церкви, создало на западЪ образо- 
ван!е множество религюзныхъ общинъ, 
т. е., разложене христанства, которое 
частю привело, частю ведетъ къ ра- 
цюнализму. Съ другой стороны, Писане, 
прямо заключающее въ себЪ глаголы 
вфчной жизни, есть тотъ голосъ Божий, 
безъ котораго человфчесме призывы 
ко спасеню были бы тщетными. И 
Писане и Предане необходимы, но 
если относительно Писан!я трудно выяс- 
нить, какъ его понимать, то относи- 
тельно Предан!я часто трудно рфшить, 
что подъ нимъ понимать. То, что въ 
древности одними предлагалось, какъ 
апостольское предаше, другими отвер- 
галось, какъ близкое къ баснослов!ю. 
Подъ именемъ апостольскаго преданя 
предлагалось 
учеше, что Господь совершилъ свое 
служене въ одинъ годъ, или что 
Господь дожилъ до 50-ти лЪтняго воз- 
раста. Правда, и споры о подлинности 
важныхъ догматическихъ текстовъ воз- 
никали уже въ первые вЪка, какъ, 
напримфръ, споръ о текстЪ: 1 Тоан. 5, 
7—8, возникли споры и 0 цфлыхъ 
книгахъ — объ авторз Посланя къ 
Евреямъ, о богодухновенности Апока- 
липсиса (Ллонисй александр.). Но эти 
споры захватывали несравненно мень- 
пий кругъ богословскихъ идей (утвер- 
ждающеся на спорныхъ текстахъ и 
книгахъ догматы находятъ для себя 
твердое основаше и въ прочемъ писа- 
ни), ч$мъ споры о предан!и. На по- 
слЪднемъ утверждается очень многое, 
имъ освфщается цпонимане Писания. 
Но гдЪ и какъ его искать? Хранитель- 
ницею Св. Писашя и Св. Предавя 
является церковь и только то, что 
общимъ церковнымъ сознанемъ при- 
знано предашемъ и должно быть счи- 
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таемо дЪйствительно апостольскимъ 
преданемъ. Въ вопросЪ о немъ важны 
не сомнительныя историчесвмя ссылки 
и доказательства, но обийй толосъ и 
сознане церкви. Въ вопроеЪ о преда- 
ви теоретическое Б. соприкасается съ 
историческимъ, такъ какъ предане 
раскрывалось въ истор!и. Тесретическое 
Б., раскрывая, какъь должно вЪрить и 
гдЪ должно искать хранилище истинной 
вфры, должно приводить и основавя, 
почему такъь должно вфрить, должно и 


устранять возраженя, идунйя противъ 


вЪры вообще, т. е., въ составъ теоре- 
тическаго Б. лолжно входить Б., основ- 
ное или апологетика (въ русекихъ ду- 
ховныхЪъ академяхъ основное Б. соеди- 
ненное съ энциклопедею Б., носитъ 
имя Введен!я въ кругь богословекихъ 
наукъ). Въ области этой науки теоре- 
тическое Б. соприкасается уже не 
только съ другими видами Б., но и 
съ другими циклами наукъ —философ- 
скими, естественными. Задача второго 
вида Б. — историческаго представить, 
канъ истинная вЪра усвоялась или 
искажалась различными лицами и об- 
щинами въ истори. Оно должно намъ 
дать исторю вЪры оть Адама до на- 
шихъ дней. Науки объ этомъ прежде 
всего суть библейская и церковная 
истори. Первая слЪдитъ за судьбами 
вЪры, пока онф излагаются въ откро- 
венш, вторая начинаетъ тамъ, гдЪ кон- 
чаетъ первая. Изложене истори цер- 
кви должно быть освфщено богоелов- 
скою идеею, иначе эта исторйя легко 
можетъ утратить свой богословом ха- 
рактеръ и принять видъ вфтви истори 
гражданской. Вотъ—одно изъ богослов- 
скихь опредфленй истори церкви 
(Неандера): «истор!я церкви есть исто- 
ря проникновен!я жизни человЪ ческой 
принципомъ жизни божественной, ко- 
торый сообщенъ ей Богомъ въ ТисусЪ 
ХристЪ въ удивительной притчЪ о за- 
кваскЪ, мало-по-малу проникающей во 
все тБсто. Хриетанство, формируясь 
въ неопредфленномъ разнообраз!и при- 
роды челов$ческой, принимаетъ формы 
неопредфленно разнообразныя. Особен- 
ности, свойственныя каждому инди- 
видууму, не уничтожаются въ христан- 
ствЪ, но освящаются и какъ бы оду- 
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хотворяются Евангемемъ, каждая хри- 
стЛанская жизнь воспроизводитъ жизнь 
Тис. Христа подъ особенною формой». 
ИмЪя въ своей основЪ руководящую 
идею, истор!я церкви самыми истори- 
ческими данными должна показать ошги- 
бочность и ложность неправославныхъ 
вфрованй,должнапоказать, что причиною 
образованйя иносл. эбщинъ всегда были 
самомнфн!е, страсти и заблуждения че- 
ловЪческя, а вовсе не неуклонное сл$до- 
ван!е ученго божественному. Прямая по- 
лемика съ религозными заблужден1ями 
не дЪло церковной истори (это—дфло 
догматики илиея вЪтви— сравнительнаго 
Б.), но то, что они—заблуждевя, лолжно 
быть показано ею изъ самаго ихъ исто- 
рическаго генезиса. ВЪтвью церковной 
истор, разросшейся до размфровъ цф- 
лой науки, является патристика или— 
еще шире—истор1я духовной литера- 
туры. Вепомогательными науками и 
отчасти источниками для библейской 
и церковной исторй являются библей- 
ская и церковная археолот1я, которыя 
въ изел$дуемыхъ ‘ими памятникахъ 
находять отражене вЪро- и нравосо- 
знамя различныхъ религозныхъ об- 
ществъ въ различныя эпохи. Истори- 
ческое Б. во многомъ служитъ фунда- 
ментомъ для Б. практическаго. Какъ 
свои части, истор1я церкви заключаетъ 
въ себф исторю богослужевя, истор!ю 
церковнаго права. ДЪйствуюний бого- 
служебный уставъ и дЪйствующее пра- 
во суть отрасли практическаго Б., но 
всЪ ихъ правила и постановленйя воз- 
никли въ различные моменты истор!и. 
Соприкасаясь съ Б. практическимъ, 
историческое Б. соприкасается и съ 
цикломъ наукъ не богословскихъ, 
именно историческихъ. Въ дЪйстви- 
тельной жизни религозныя явлешя пе- 
ремъшаны съ явлешями политически- 
ми, экономическими и съ трудомъ и 
только искусственнымъ образомъ мо- 
гуть быть раздЪляемы. Поэтому исто- 
рикъ граждансый религюозную жизнь 
по необходимости разсматриваетъ лишь, 
какъ одну изъ сторонъ жизни, но не 
можетъ игнорировать ея. Такъ и исто- 
рикъ церковный не можетъ игнориро- 
вать внф-религюозныхъ причинъ рели- 
гозныхъ явленй. Б. историческое 
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имфетъ своимъ предметомъ и судьбу 
общинъ, уклонившихся отъ исновфда- 
ня вселенской истины —инославныхъ. 
Но н%\которые хотятъ отнести къ Б.и 
исторею естественныхъ религ, отвЪ- 
чающую на вопросъ, какъ и во что 
вЪфрило и вЪфритъ все человфчество. 
Этой истори усвояютъ имя Б. этниче- 
скаго. Но такое расширеве поняття Б. 
несправедливо. Б. имфетъ своимъ пред- 
метомъ человЪка въ его отношен!и къ 
Богу. Эти отношевя опредфляются Бо- 
гомъ. Релипозныя заблужденя, пред- 
ставляющя собою попытки откровен- 
ныя истины о Богф замфнить самоиз- 
мышленными представлен1ями и боже- 
ственныя заповфди самовольными опре- 
дълешями, удаляютъ человфка отъЪ 
Бога, но пока и поскольку онъ еще 
стремится исполнять дЪйствительныя 
велЪн1я Божия, у него не уничтожает- 
ся совершенно связь съ Богомъ. Но 
когда человЪкъ на мЪсто истинной в\Ъ- 
ры поставляетъ вполнЪ самоизмышлен- 
ную ложь, общене съ Богомъ преры- 
вается совсЪмъ. НЪтъ здЪсь мЪета и 
Б. Исторя релимй можеть и должна 
служить для богослова иолемическимъ 
и апологетическимъ матер!аломъ, но са- 
ма она не есть вЪтвь Б., потому что эти 
релими суть создане ` человЪческаго 
духа, а не божественное. Трей видъ 
Б., есть Б. практическое, учащее о 
томъ, какъ жить по вфрЪ и другихъ 
приводить къ вфрЪ. Какъ было пока- 
зано, оно неразрывно связывается и 
съ теоретическимъ и историческимъ 
Б. О релипюозно-нравственныхъ запо- 
вЪдяхъ говоритъ—Б. теоретическое, но 
тому, какъ осуществлять ихъ, учитъ Б. 
практическое. Первое даетъ общая 
формулы, второе показываетъ способы 
примЪнен!я ихъ къ частнымъ случаямъ. 
Заповфдь «люби ближняго, какъ само- 
го себя» есть теоретическая формула, 
но совокупность правилъ, какъ наста- 
влять русскаго крестьянина истинамъ 
вЪры и нравственности, т. е., какъ вы- 
ражать свою любовь къ нему наилуч- 
шимъ образомъ, есть практическое ру- 
ководство. Любовь къ Богу выражается 
въ молитвЪ, въ религозномъ обще- 
ствЪ эта любовь должна выражаться 
въ общественной молитвф. Правила о 
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томъ, какъ устроять эти молитвенныя 
или богослужебныя. собрания, составляв- 
ппяся подьъ вмяшемъ историческихъ 
обстоятельствъ, и суть правила практи- 
ческмя. Прикладныхъ практическихъ 
наукъ можетъ быть много. Между важ- 
нфйшими изъ нихъ являются литурги- 
ка и церковное право. И та и другая 
наука заключаеть въ себЪ многое, 
относящееся къ теоретическому и исто- 
рическому Б. Литургика должна не 
только дать правила совершен!я бо- 
гослуженй, но должна дать, такъ ека- 
зать, и философ1ю богослужевя, въ ко- 
торомъ релимМозные элементы обле- 
каются въ художественную форму. 
Церковное право должно не только 
представить правила, которыя должны 
осуществлять въ своемъ поведении раз- 
личные чины 1ерарх!и и мрянъ, пра- 
вила церковнаго устройства и правила 
пенитенц!альныя, но кромф всего этого 
оно должно подыскать и основан я для 
своихъ правилъ, дать имъ богословеко- 
философскую подкладку. Наука о цер- 
ковномъ правЪ можеть в?Ъдь и крити- 
чески относиться къ тфмъ или инымъ 
статьямъ дфйствующаго права, обяза- 
тельнымъ основашемъ для нея слу- 
жатъ каноны (изсл$дуемые правомъ ка- 
ноническимъ), принимаемые церковью 
вселенскою. И литургика и право дол- 
жны дать генезисъ; 1-я своего устава, 
2-е своихь правилъ. Въ церковномъ 
правЪ практическое Б., соприкасается 
не только съ другими видами Б., нои 
съ цикломъ наукъ небогословскихъ, 
именно юридическихъ. Церковное право 
связано съ этими науками и но своему 
происхожден!ю и по своему содержан!ю. 
Право есть совокупность правилъ, 
устраняющихъ возможность безпоряд- 
ковъ въ личной и путаницу въ обще- 
ственной жизни. При самой идеальной 
нравственности, если бы люди не уста- 
новили заранЪе правилъ относительно 
какого-либо общаго дфла (или нужнаго 
всфмъ предмета, какъ имъ пользо- 
ваться), когда и какъ его начинать, 
кто и какою частью его долженъ завЪды- 
вать, дфло не было бы доведено до конца. 
При идеальной нравственности не было 
бы только уложешя о паказаняхъ. 
Возникшее, всл$детые причинъ анало- 
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гичныхЪ т$мъ, которыя вызвали къ суще- 
ствованшю гражданское, государствен- 
ное и т. д. право, церковное право— 
дъйствовавшее и дЬйствующее — по 
своему историческому развит!ю стоитъ 
въ сильной зависимости ОоТЪ этихъ 
видовъ  свфтекаго права.  Кодифи- 
кащя кцерковнаго права происходила 
тогда, когда согриз 113 ©1УШз Вотат 
достигло уже окончательнаго развит!я 
и безъ ущерба для  христанскаго 
духа мномя правила практической 
римской мудрости съ соотвЪтетвую- 
щими измфнешями могла принять и 
христанская церковь. Церковное право 
помфетныхъ церквей постоянно при- 
способлялось и приспособляется къ 
обычному праву. Понятно, что это при- 
способлене простирается не на сущ- 
ность права, а на его нравственно-без- 
различныя правила. Къ наукамъ прак- 
тическаго Б. относится пастырское Б.. 
опредфляющее образъ поведевя и дЪя- 
тельности пастыря. Н%которыя обязан- 
ности пастыря, нанрим. учительство, 
могутъ быть выполняемы и м!рянами. 
Руководствомъ для нихъ въ этомъ дълЪ 
можетъ служить катехетика—наука о 
томъ, какъ учить вЪрз желающихъ 
стать членами церкви или хотя уже 
и пребывающихъ въ церкви, но не 
наставленныхъ въ ея учении (наприм. 
дътей). Это такъ сказать методика для 
преподаванйя вЪфроучевя. Близко съ 
нею соприкасается гомилетика— наука 
о церковномъ проповфдничеств$. На- 
строеше вЪрующихъ въ церкви наи- 
болфе благопрлятетвуетъ для того, что- 
бы имъ воспринимать учене вЪры, но 
и высота этого настроеня и святость 
обстановки требуютъ отъ пропов$дую- 
щаго особыхъ условй и пр1емовъ. Го- 
милетика должна имфть для себя исто- 
ричесюй ‘базисъ. Кромф перечислен- 
ныхЪ, существуютъ и еще науки, при- 
надлежания къ области практическаго 
Б. Такова—аскетика, наука руководя- 
щая къ преуспЪяню въ благочестивой 
жизни. ВсЪ практичесмя науки свои 
исходныя начала находятъ въ Б. теоре- 
тическомъ, а руководственный опытъ 


въ данныхЪъ Б. историческаго. 

О состав и классификащи Б. см. Надеп- 
асй’а, ЕпсуЕ1орёе ппа Меодо1огле 4ег 
Вео]о51всвеп У/1взепзсвайен; Дгитоп’а, 
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Тоигодас&оп фо $Ве зфаау оЁ'ТЬео!обу; арх. 
Макарля, Введ. въ правосл. богослов1е: арх. 
Бориса, Общее введ. въ кругъ богосл. нзукъ. 

Исторзя Бозословая.Изъ опредЪленяБ. 
слфдуетъ, что его возникновене со- 
временно христанству, но первона- 
чально оно не носило этого. имени, не 
было предано письмени, не заключен- 
ное въ систему преподавалось устно 
и въ своемъ содержан!и представляло 
только основы вфро-нравоучевйя, бого- 
служешя и дисциплины, изъ которыхъ 
вся полнота Б. должна была раскрыться 
съ необходимостйо, но для раскрытйя 
чего потребовались столЪ'мя. Ученики 
и апостолы Христовы первые предали 
письмени жизнь, учеше и дЪфла Гос- 
пода, присоединивъ къ этому написан- 
ныя по откровеню свыше свои на- 
ставленя. Эти писавя составили Но- 
вый ЗавЪтъ, который въ соединен!и съ 
Ветхимъ сталь незыблемымъ основа- 
немъ христанства. Ученики апостоль- 
ске, такъ называемые мужи апостоль- 
сюе въ своихъ писашяхъ развили уче- 
не о церкви и подчинеши ей и ея 
предетавителямъ, о путяхъ жизни, объ 
отношени христанетва къ Тудейству 
и язычеству. Возникновене еретиче- 
скаго ‚христанства (гностицизмъ), го- 
нешй на христанство и недоразум$ й 
У самыхъ христанъ дали дальнфйпий 
толчокъ развит!ю Б.; причемъ сообразно 
съ тЬмъ, что на востокЪ процвфтало 
философ1я (тогда главнымъ образомъ 
неоплатонизмъ), а на западЪ — право, 
богословская наука приняла тамъ и 
здЪсь различныя направленя. На во- 
сток$ христанство изслЪдовалось пре- 
имущественно какъ учене, и его стре- 
мились тщательно изелфдовать и фи- 
лософски обосновать (Климентъ ал., 
Оригенъ, особенно Пер яруфу послЪфд- 
няго); на западЪ христанство преиму- 
щественно разсматривалось, какъ цер- 
ковь, и богословы запада стремились 
утвердить истины о подчинен!и церкви 
и ея единств$ (Тертулманъ, Кипранъ). 
Въ эпоху вселенскихъ соборовъ (325— 
787 гг.) совершилось великое дЪло 
полнаго раскрыт я христанской догмы 
и утвержден1я христанскихъ каноновъ. 
Велиюме отцы и учители церкви эпохи 
въ своихъ беземертныхъь творешяхъ 
дали драгоц$нное руководство къ усвос- 
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ню вселенскаго учешя. Умерпий не 
задолго передъ седьмымъ вселенскимъ 
соборомъ Тоаниъ Дамаскинъ въ своемъ 
сочинеши Пуу 1уфоеос (8 книги) пер- 
вый подвелъ богословсюй итогъ этой 
эпох. Въ первой книг онъ обозрЪ- 
ваетъ науки своего времени и уста- 
навливаетъь положене, которое потомъ 
схоластика формулировала въ словахъ 
ра|озорша-Фео]о21ае апсШа. Во вто- 
рой — о ересяхъь онъ даетьъ истор!ю 
развит!я догматики въ борьбЪ съ лже- 
учешями и въ третьей — точное изло- 
жене православной вФры (ёх9еочс дхри- 
В7< т7й‹ 0рдоб0ё0о тиатевс), которое 
послЪдуюцщие богословы, какъ восточ- 
ные, такъ и западные, обыкновенно 
полагали въ основу своихъ системъ. 
Столе спустя послЪ Дамаскина, Фо- 
ТШ своими библ1ологическими трудами 
оставилъ для православной церкви ве- 
ликое наслЪде по догматикВ, каноникз, 
истори, церковной литератур$. Но все 
еще не было представленя о Б., какъ 
систем богословскихъ наукъ. Терминъ 
«христанское Б.» ({Пео]огла сВт1зЧапа) 
въ теперешнемъ смыслВ первый упо- 
требилъ Абеляръ (1079—1142). У него 
уже замфтно выступаетъ различ!е Б. 
естественнаго ‚($Вео]. пафига$), по- 
строяемаго исключительно на основа- 
ни свфта разума (учене о троичности 
онъ находиль у Платона и видзлъ Св. 
Духа въ м!ровой душВ «Тимея»), и Б. 
откровеннаго (Вео1. гоу] а), построяе- 
маго на основаи Откровевшя, истол- 
ковываемаго церковью. Ученикъ Але- 
ляра, Петръ Ломбардъ (1 1160 г.) въ 
своей книгв зещеп агат Пт даабиог 
далъ первый опытъ того, что потомъ 
получило назване богословской суммы 
(зпита {Пео]ослса). Первый такую 
зишталт атуегезае Фео]о21ае началъ 
писать Александръ Галесъ (1 1245), 
его трудъ былъ оконченъ его учени- 
ками. ЗатВмЪъ «сумма» была написана 
Альбертомъ Великимъ (Т 1280). Уче- 
никь Альберта, умерший ранфе своего 
учителя (Т 1274), 90ма. Аквинатъ 
является величайшимъ  богословомъ 
запада въ средне вЗка. Его «сумма», 
получившая у католиковъ теперь опять 
руководительное значен!е, истолковы- 
ваетъ все быте съ церковной точки 
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зрня. У него есть логика, физика, 
трактаты о правЪ, въ которыхъ онъ 
утверждаетъ, что церкви принадлежитъ 
право освобождать подданныхъ отъЪ 
вфрности коязьямъ, измвнившимъ взр%. 
Противникомь ©9омы въ понимаши 
многихъ положен в$ры явился Гоаннъ 
Дунсъ Скоть (1274—1308). У Оомы 
принципомъ бытия является божествен- 
ный разумъ, дВйствующ! въ сущности 
по законамъ необходимости, Дунсъ 
Скоть въ поняти о Бог мыслитъ 
прежде всего безграничную волю, абсо- 
лютную свободу. Послфднимъ замЪча- 
тельнымъ богословомъ схоластикомъ 
былъ Оккамъ (первая половина ХГ\ в.). 
Великая заслуга схоластики это—вы- 
яснене всзхъ понят, относящихся 
къ Б. Вопросы Б. церковно-правовые 
они стремились возможно точнзе ста- 
вить и возможно полнфе и тщательн$е 
выяснять. Ихъ учители въ области фи- 
лософ!и релими (Платонъ и главнымъ 
образомъ Аристотель) и въ области 
церковной-правовой (римске-юристы) 
вЪ свази съ тенденщями католической 
церкви ко всемрному господству надъ 
совфотью и даже’ надъ благополуч1емъ 
людей во многомъ сбивали ихъ. Они 
еще не успфли разобраться въ отно- 
шеняхъ философекихъ теорйй (наприм., 
борьба у нихъ номинализма, утверж- 
давшаго, что существуютъ лишь инди- 
видуальныя вещи, и реализма, учив- 
шаго, что дЪйствительно существуютъ 
обиия понят я) къ богословскимъ поня- 
тямъ, для нихъ еще оставался тем- 
нымъ вопросъ о взаимоотношен!и мыш- 
лешя и бытя. Съ другой стороны, пра- 
вовые институты древняго Рима и су- 
ровые нравы эпохи они еще не осм%- 
ливались отвергать во имя Христовой 
любви. Отсюда происходило, что Рос- 
целинъ склонялся къ трехбожю, Абе- 
ляръ-—къ антитринитар!анизму, 9ома до- 
казывалъ естественность и законность 
рабства. Схоластическое направлене 
въ Б. дополнялось мистическимъ. Ми- 
стики были консервативнЪе схоласти- 
ковъ въ вопросахъ вфры, но за то ли- 
беральнфе ихъ въ вопросахъ права и 
правды. Мистики желали пл$нить умъ 
въ послушае в$ры. Бернаръ Клер- 
воссюй ({ 1153) сурово бичевалъ за 
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ереси Абеляра и въ тоже время пи- 
салъ противъ духа насилмя, двигавшаго 
папствомъ, напомипая, что апостоламъ 
запрещено было господствовать. Для 
развитя мистическаго паправлен1я мно- 
го сдЪлала школа аббатства св. Вик- 
тора въ ПарижЪ, давшая двухъ 
замфчательныхь мыслителей — Гюго 
(1 1141) иего ученика Ричарда ($ 1173). 
Богъ есть любовь. Любовь требуетъ 
любимаго предмета. У Бога вЪчно лю- 
бящаго есть предметъ вфчно любимый— 
Его Сынъ. Наша любовь можетъ воз- 
вышаться до любви божественной, и 
конечный предфлъ любви есть экстазъ 
(ехсез515). Таково Б. сен-викторской 
школы. ПоздяЪе на столЪте и съ боль- 
шею славою писаль Бонавентура 
(Т 1274). Б. для него есть владычица 
всфхъ свЪтекихъ наукъ. Величайшее 
благо есть единеше съ Богомъ, къ Ко- 
торому любовь ведетъ человЪка шестью 
ступенями позпашя. На высшей сту- 
пени происходить смяне съ Боже- 
ствомъ. Если схоластики писали «Сум- 
мы Б.», то мистики писали трактаты 
«мистическое Б.». НаиболЪе талантли- 
вые мистики были во Франщи (изъ не- 
французскихъ можно отмЪтить: Экгар- 
та Таулера, Рюисброка). Здесь Жер- 
сонъ (въ ХИ в.) трактовалъ «мисти- 
ческое Б.», какъ опытную науку, опи- 
рающуюся на душевныя состояния, 
извЪетныя всякой благочестивой ду- 
1%. Жерсону ифкоторые приписывали 
имфющее великую популярность «под- 
ражан!е Христу», но вЪрнЪе признать 
въ немъ твореше О9омы Кемшйскаго. 
Схоластика была теоретическимъ, ми- 
стика—практическимъ направленемъ 
въ Б. Схоластика изгоняла изъ бого- 
словскихъ изслфдован сердце. Пола- 
гая все дЪло въ категомяхъ и де- 
терминащяхъ, она стремилась рацю- 
нализировать существующий строй, ио 
такъ какъ нельзя всего объяснить и 
все оправдать, то она и приходила и 
къ теоретическимъ и практическимъ 
заблуждешямъ. Мистика приходила къ 
нимъ же другими путями: учете о 
сляни съ Божествомъ, не регулируе- 
мое догматической теорей, вело къ 
пантеизму, а учеше о методахъ соеди- 
нения съ Божествомъ, пе регулируемое 


БОГОСЛОВСКАЛ 


БОГ 804 


осторожностью, смиренемъ п недовф- 
рлемъ къ себЪ, вело къ психопатоло- 
гическимъ явленямъ—подобнымъ эк- 
статическому состояню факировъ, ви- 
дънямъ омфалистовъ и т. д. Развите 
наукъ, открытя и изобрътеншя и слиш- 
комъ живо чувствовавиийся ненор- 
мальный духъ богословскихъ теорй 
и церковнаго строя порождали въ 
лучшихъ людяхъ глубокое недоволь- 
ство. На возникновен!е этого настрое- 
ня оказывала вмяне Византя. Изъ 
нея приходили иа западъ знатоки древ- 
ней философ!и и положительныхъ на- 
укъ, поскольку онЪ были развиты въ 
ту эпоху (у арабовъ). Таковъ, наприм., 
былъ монахъ Варлаамъ, который спо- 
рилъ съ Григорлемъ Паламой о при- 
родЪ еаворскаго свЪта и побЪжденный 
въ спор переселился въ Итамю. 
ЗдЪеь онъ во многихъ возбудилъ же- 
лан!е изучать древность, и Петрарка’ 
былъ его ученикомъ. Эпоха возрожде- 
ня наукъ и искусствъ повлекла за со- 
бой реформацио. Протеставтизмъ прежде 
всего увидЪль себя принужденнымъ 
освободиться отъ обязательности тра- 
дин, которыя со времени реформащи 
только что были заключены въ согриз 
5 сапот!ет (первое ‘издаше 1499— 
1502). 106 \е0]021ей Мелаихтона 
устанавливаютъ, что единственный 
источникъ вфры есть Бибмя, и что 
при пониманш ея читающаго исклю- 
чительно должно руководить }а@епип 
зри’'Ииз$ (непосредственное сознаше, 
чувство), а не ]а@1епия гайоп1з. Лю- 
теръ далъ новое направлеше томиле- 
тикЪ, попытавшись возвратить ей свя- 
тоотечесый духъ, между тЬмъ какъ у 
схоластиковъь укоренилось правило 
Чеп4о @1сеге уегат. Реформащя 
дала оживлене Б., но, скоро превра- 
тившись въ релимозную революцию, 
она заставила наиболфе благоразум- 
ныхъ реформаторовъ озаботиться 0- 
здашемъ какихъ-нибудь прочныхъ ре- 
лигозныхъ и церковныхъ устоевъ. На 
мЪето схоластики католической яви- 
лась схоластика протестантская. Тотъ 
же снособъ аргументации, тоже остро- 
ум!е изложеня, только—иные тезисы. 
Изъ такахъ протестантскихъ схола- 
стиковъ наиболЪе выдающимися были 
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(въ ХУП в.): Гергардтъ, Кенигъ, Квен- 
штедтъ. Кульминацюннаго пункта это 
направлене достигаетъ въ сочинени 
Калова Бузбета 1осогиа $ ео]о21еогит 
(1665—67). Протестантекой схоластикЪ 
противостала протестантская мистика- 
шэтическое движеше. Его вождемъ 
явился Шпенеръ (1683—1705). Надъ 
ученемъ, говорилъ онъ, должно по- 
ставить вЪру, надъ теорей оправданя 
освящеше, надъ ученостью благочестие, 
надъ церковными должностями всеоб- 
щее священство. Въ Лейпциг подъ 
главенствомъ Шпенера образовалось 
соПеииа раПоЬИеит (Франке, Ша- 
абе, Антонъ). Ихъ дфятельность воз- 
будила и обширную полемику и раз- 
вит!е многихъ отраслей Б. Реформа- 
ц1онное движене породило много раз- 
личныхъ направленй, полемизировав- 
шихъ между собою литературнымъ о06- 
разомъ, а возникшая новая философля, 
поставившая на мЪето вфры исключи- 
тельно разумъ, тоже воздЪйствовала 
на богословскую производительность. 
Новую философю и подвергали кри- 
тикВ и подчинялись ея вмяню.; Спи- 
ноза высказалъ, что нужно пересмо- 
трфть Библю и научно изсл$довать 
вопросъ о ея составЪ и происхождеши. 
Это дало толчекъ къ возникновеню и 
развитю отрицательной критики Би- 
блш. Землеръ (т 1791) пришелъ къ 
выводу, что терминъ Библейсюй ка- 
нонъ означалъ въ древности только 
реэстръ книгъ, читаемыхъ въ церкви. 
Стали отрицать истинность Библей- 
скаго повзствовашя и естественнымъ 
образомъ объяснять Библейскя чудеса 
(Теллеръ, Лефлеръ, Габлеръ, Павлюсъ). 
Традицюнное представленше образова- 
шя Библи, время и подлинность про- 
исхождешя книгъ въ общемъ были 
подвергнуты суровой критикЪ (Аст- 
рукъ, ХУШ в.). Такое отношен!е къ 
источнику вЗроучемя и къ традищи, 
понятно, подрывало всякую устойчи- 
вость у богословекихъ системъ, но 
такое направлене вызывало и проти- 
водЪйстя со стороны богослововъ, 
понимавшихъ, что безъ устоевъ невоз- 
можна религозная жизнь. Михаэлисъ 
(1 1791), Рейссъ ({ 1797) боролись 
противъ ращоналистическихъ увлече- 
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нй. Въ католическомъ Б. жило тра- 
дицонное направлене. Величайшимъ 
богословомъ эпохи реформащи у ка- 
толиковь былъ Беллярминъ (1542— 
1621). Важнфйшя его  сочинешя: 
О1зршайо пез 4е сопёгоуегз5Из Нае 
ауегзиз Пи]аз фетрот1з Паегейсоз, 
{гасфадиз$ е рофезбафе зиший ропййе1$ 
ш  тебаз  4етрогаНЪи$, СызИалпае 
фосбгшае аррИса\о. Съ замфчатель- 
нымъ искусствомъ и систематичностью 
онъ изложилъ римское учеше и раз- 
вилъ теор1ю, что ради спасевя хри- 
стланскихъ душъ папа имфетъ право 
смЪнять королей и отмфнять граждан- 
све законы. Въ изслЪдован!и источни- 
ковъ вЪЗры (наприм., у Симона), даже 
въ опредЗлен!и канона (еще на три- 
дентскомъ с0борз, 1545—1563) като- 
ликами было допущено много прома- 
ховъ, но не мало ими было сдЪлано и 
полезнаго для защиты истинъ вфры. 
Богослове въ Росси. Богословская 
наука къ намъ должна была перейти 
изъ Грещши, но долгое время уже 
ставшая христанскою Русь жила вЪ- 
рой, а не наукой. Переводы, поучевя, 
апокриеы, хожденя ко святымъ м$- 
стамъ, описанйя историческаго и цер- 
ковнаго характера, вотъ-—чфмъ до- 
вольствовалась грамотная часть 0б- 
щества. Оживлеше и развите бого- 
словскихъ интересовъ начинается лишь 
съ проникновен!я западныхъ религ!оз- 
ныхь вмянй. Съ ХГУ ст. кь намъ 
они стали проникать черезь Пековъ 
и Новгородъ. Сначала тамъ явилась 
ересь стригольниковъ, а затЁмъ жи- 
довствующихь (въ конц ХУ В.). 
Тогда арен. Геннадий первый собралъ 
полный списокъ Библи, Тосифъ Во- 
лоцый далъ въ своемъ «ПросвЪтителВ» 
первый опытъ русскаго Б. ЗатЪмъ 
Зиновй Отенсый въ своемъ «Истины 
показанше» попытался дать и обосно- 
ван!е православнаго ученя. На этотъ 
перодъ падаетъ просвЪтительная д$я- 
тельность Максима Грека—его пере- 
воды и его толкованйе православнаго 
ученя. М. Макар! издаетъ Четьи-Ми- 
неи. Постепенно вырабатываются м$ет- 
ныя церковно-правовыя нормы. На 
юто-западь борьба съ латинствомъ и 
ун1ею заставляетъ православныхъ при- 
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нять усиленныя заботы о православ!и. 
Эти заботы привели къ пересадкЪ 
схоластическаго Б. на русскую почву 
съ приспособлешемъ его къ право- 
славному ученю. Въ сущности это 
было только развитемъ богословскаго 
образованя, а не развитемъ бого- 
словской науки. Конечно, для второй 
пужно первое, но все еще самостоя- 
тельной науки у насъ не было долго. 
Реформа Петра привела Россю въ 
близкое соприкосновене съ протестант- 
скимъ м!ромъ, и независимо отъ Петра 
ко времени реформы явился богословъ, 
который, будучи православнымъ, сим- 
патизировалъ болфе протестантизму, 
чмъ  католичеству. Это — @еованъ 
Прокоповичъ. Его богословекя воззр%- 
шя нашли себЪ противника въ пред- 
ставител$ болфе старыхъ началъ— 
СтефанЪ Яворскомъ (важнфйшее сочи- 
нен!е «Камень взры»), который былъ 
еще боле православенъ, чЪмъ @ео- 
оанъ, но который по старымъ тради- 
щямъ въ своихъ симпатяхъ склонялся 
къ латинству. Возникли оживленные 
богословсоке споры, они касались не 
только догматическихъ тонкостей, но 
и глубоко практическихъ вопросовъ. 
Сторонники Стефана защищали обряды, 
цфла; сторонники 9еоеана— настроеше, 
вЪфру. Сторонники Стефана задачей че- 
ловЪку намфчали личные подвиги; сто- 
ронники его противника—задачу объ 
общественномъ благоустройствЪ, они 
хот$ли смЪшать религ!ю съ политикой 
и тосударственнымъ хозяйствомъ. На 
споры вмяли симпати и антипати 
правительства, но съ шестидесятыхъ 
годовьъ ХУШ в. въ этомъ отношени 
установился индифферентизмъ (имЗв- 
ний рацоналистическую основу), ко- 
торый не могъ особенно содЪйствовать 
развитшо богословской науки. Такъ въ 
сущности было до событШ двЪнадца- 
таго года, измфнившихЪъ настроеше не 
только русскаго общества, но въ зна- 
чительной мфрЪ и всей Европы. 

Б. въ Х!Х столби. Въ послЪднй 
вЪкъ Б. во всЪхъ своихъ отдЪлахъ 
главнымъ образомъ развивалось въ 
Гермаши. Сильное вмяне на его раз- 
вие имфли здфсь Кантъ, Якоби, 
Шлейрмахеръ и Гегель. На почвЪ фи- 
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лософ\и Канта развилось богословское 
направлене, основывающее религ!ю 
исключительно на практической сто- 
ронф человфческой природы. Главою 
этого направлевшя является Ритчль, 
его послфдователями—Германъ и Каф- 
танъ. Философ!я Гегеля послужила ос- 
нованемъ направлен!ю, которое теоре- 
тичесый моментъ релити считаетъ не 
менфе существенно важнымъ, чЪфмъ 
практичесый, и которое находитъ 
вполнЪ возможнымъ и стремится со- 
здать разумно и твердо обоснованную 
философю релими. Представителями 
этого направлешя являются Пфлейде- 
реръ и Бидерманъ. Чрезвычайно ши- 
роко доселЪ вмяне на Б. Шлейерма- 
хера. Онъ указалъ источникъ религия 
не въ вол, какъ Кантъ, и не въ умЪ, 
какъ Гегель, а въ сердцЪ. Онъ опре- 
дфлиль религю, какъ благочесте, и 
высказалъ, что религозный человфкЪ 
все долженъ дФлать съ релимею. Онъ 
построилъь полную систему Б. Одно 
время сильно распространился въ Б. 
ращюоналистическй духъ (лЪвая ге- 
гельянская). Фейербахъ, — Штраусъ, 
Бауръ, Вельгаузенъ и ихъ многочи- 
сленные послфдователи пытались из- 
гнать вфру во все то сверхъестествен- 
ное, что необходимо составляетъ сущ- 
ность релити. Теперь повидимому на- 
чинается движеше въ обратную сто- 
рону. Богословы болфе обращаются къ 
преданямъ христ1анства и такъ посту- 
пають не только богословы новые, но 
и н%®которые изъ старыхъ, ранЪе дер- 
жавийеся радикальныхъ воззрфв!йЙ (на- 
прим., А. Гарнакъ). Но во весь этотъ 
перюдъ у протестантовъ были и имф- 
ются теперь богословы, держаииеся 
воззрфнй традищоннаго лютеранства 
(Лютардъ, Цокклеръ). На Б. римско- 
католическое въ ХПХ в. сильно по- 
вмяли политическое ослаблене рим.- 
католицизма и провозглашене догмата 
непогр% шимости. Политическое осла- 
блен!е заставляетъ рим.-католическихъ 
богослововъ приспособляться въ сво- 
ихъ теоряхъ къ научнымъ гипотезамъ 
и воззрЪшямъ времени, въ своемъ 
практическомъ учени—къ политиче- 
скимь и сощальнымъ взглядамъь 0б- 
ществъ. Но съ другой стороны, дог- 
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матъ непогрЪшимости долженъ быль 
внести съ собою оцьиенз ше въ живое 
и свободное развите науки. Благосло- 
вен!е папою извЪетной книги для мно- 
гихъ богослововъ не только по усло 
иямъ ихъ положеня, но и нраветвенно 
дфлаеть невозможнымъ издан!е книгъ 
съ противоположными взглядами. Это 
показываеть истор1я съ вюрцбургекимъ 
профессоромъь Шеллемъ, отказавшимся 
отъ своихъ книгь велдетые неодобре- 
ня ихъ Ватиканомъ. Ясное и полное 
выражен!е римско-католическихь 00- 
гословскихъь воззрфнй въ настоящее 
время можно найти въ П!сЯопаге 
аро1ох6йчие 4е 1а 101 сабпоНаие раг 
Уаидеу (2-е изд.) и въ начавшихъ 
издаваться (прежними сотрудниками 
этого словаря) словаряхъ— библейскомъ 
(Вигуру) и богословскомъ (Ваканта). 
Не вполнЪ опредфленное положене 
занимаеть старо-католическая Бого- 
словская литература. Ея представи- 
тели далеко расходятся между собою 
въ своемъ приближении и удалени по 
отнощен!ю къ другимъ исповёданямъ. 
Англиканская богословская литература 
дЪлаеть еще болЪзе широюше размахи, 
доходя въ лиц однихъ изслфдовате- 
лей до явнаго ращонализма, а у дру- 
гихъ, приближаясь къ принято вее- 
ленской истины. Русская богословская 
наука, можно сказать, народилась въ 
ХХ столътш. На русеюй языкъ пе- 
реведена Бибмя. Большое вмяне на 
устроеше этого дЪла имЪлъ м. Фила- 
ретъ-—величайций руссюй богословъ, 
одинаково глубоко свфдущй въ Св. 
Писанши, вЪроучеши и дисциплинЪ. 
Появились самостоятельныя и обшир- 
ныя богословсюя системы (арх. Фила- 
рета, м. Макарйя, еп. Сильвестра), со- 
здалась русская церковная исторйя 
(труды Амврося Орнатекаго, Евгенйя 
Болховит.. А. Горскаго, арх. Филаре- 
та, м. Макарля, Евг. Голубинскаго). 
Издана масса документовъ по истори 
русской церкви. Явились самостоятель- 
ные опыты по церковному праву (еп. 
Тоанна, Соколова, Скворцова и позд- 
нише). ХХ в. далъ блестящихъ про- 
повфдниковъ (особенно м. Филаретъ 
и аржеп. Иннокент!). Въ послЪднее 
двадцатилЪт!е церковныя начала стали 
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гораздо сильнфе проникать въ жизнь 
и сознаше общества, что неминуемо 
должно сказаться благими посл детнями 
на развит!и богословской науки въ 
будущемъ. Не желательными явленями 
въ русской церковной жизни были и 
продолжаютъ быть удалеше въ расколъ 
и секты лицъ изъ необразованныхъ 
классовъ и увлечеше ращюонализмомъ 
лицъ высшихъ классовъ. Богословы 
борятся съ этими печальными явле- 
ями своими полемическими и аполо- 
гетическими трудами. — С. Глаголевь. 


БОГОСЛОВСКЙ ВЪСТНИКЪ — духов- 
ный журналъ (1892 — 1900 гг.) началъ 
выходить при московской дух. акаде- 
ми съ 1892 г. и замзниль собою преж- 
н академичесяй журналъ, выходивний 
4 раза въ годъ подъ назв. «Твореня 
свв. отцевъ въ русскомъ переводЪ». 
СЪ «прибавлешями». Этотъ послЗднй 
журналъ получалъ ранфе субсидю въ 
4,000 р. оть митрополита, но съ пре- 
кращенемъ въ 1884 г. этой субеидт 
оказался въ положен!и затруднитель- 
номъ и въ 1892 г., при его 370 под- 
писчикахъ, ему грозило, наконецъ, пол- 
ное банкротство. Новый ректоръ ака- 
деми, просвзщенный и энергичный 
молодой архимандрить Антовшй (Хра- 
повицюЙ), самъ хоропий духовный пу- 
блицистъ, предпринялъ преобразоване 
этого кабинетно-ученаго журнала въ 
бол$е живой. Его представлен, под- 
держанное тогдашнимъ митрополитомъ 
московскимъ Тоанник!емъ (Рудневымъ), 
было разрфшено св. синодомъ въ бла- 
гопраятномъ смыслЪ. Новый журналъ 
« Богословеюй ВЪстникь» положено 
было выпускать ежемЪсячно, книжками 
отъ 12 до 15 печатныхъ листовъ,’ по 
цфнз въ 7 р. съ пересылкой, 6 р. безъ 
пересылки, по слфдующей программ$: 
отдфлъ 1: твореня свв. отцевъ въ рус- 
скомъ переводЪ, причемъ, кромЪ про- 
должен!я перевода творений св. Кирилла 
Александр! йскаго, предполагалось пом%- 
щать небольшия отдфльныя произведе- 
ня свв. отцевъ, досел$ не переведен- 
ныя; отд. 2: изслЪдоваюшя и статьи по 
наукамъ богословскимъ, философскимъ 
и историческимъ; отд. 3: изъ совре- 
менной жизни, —обозрЪ не заслуживаю- 
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щихъ вниманя православнаго христ!а- 
нина событй и мфропрятий въ церков- 
ной и гражданской жизни, наблюдешя 
надъ направленемъ нравственной жиз- 
ни современнаго общества, суждешя о 
духовныхъ потребностяхъ настоящаго 
времени, свЪдЪшя о внутренней жизни 
академ!и; отд. 4: критика, рецензии и 
полная по возможности библюграф!я 
по богословскимъ наукамъ; отд. 5: дис- 
сертащи на ученыя степени, протоколы 
засЪдан!й совЪта академ, системати- 
чесюй и повременный каталоги акаде- 
мической библ1отеки и, «по истечени 
нфкотораго времени», предполагалось 
издать «библейско-богословемй сло- 
варь», «согласно волЪ митрополита 
Филарета». Журналъ оставленъ былъ 
подъ цензурою ректора академии, ре- 
дакшя поручена экстраординарному 
профессору Павлу Горскому-Плато- 
нову. Въ апр$лЪ 1893 г. редакторомъ 
утвержденъ экстраординарный профес- 
соръ Васил Соколовъ. Хотя весь 5-й 
отдЪль журнала составляетъь «прило- 
жене» къ нему, такъ какъ печатается 
съ особымъ счетомъ страницъ, но съ 
1899 г. ‹Б. В.», по примЪру «Церк. 
ВЪстника» съ «Христ. Чтевшемъ» и 
«Странника», дающихъ читателямъ 
цфнныя отдфльныя приложеня, сталь 
давать подписчикамъ ежегодно по 
2 тома творевй св. Васимя Великаго, 
въ русскомъ переводЪ, а въ 1901 г. 
объщаетъ дать, въ заключене, 3 тома, 
съ приплатою къ подписной цзн$ одного 
рубля. За девять лВтъ изданя (по 
сентябрь 1900 г. включительно) жур- 
налъ далъ множество ученыхъ статей 
почти по воЪмъ отраслямъ богослов- 
скихъ знанй, цфлую научную бого- 
словскую библ1отеку. 

Изь святоотеческихь творенай пом\- 
щены слова и бесзды св. Астеря Ама- 
сйскаго (1892 т., 1, 3, 6; 1898 г. 
1, 6, 10; 1894 г., 1, 5, 10); ев. Ефрема 
Сирина толковане на четвероевангеле 
(1896 т., 1-12; 18972, 2,8;5, 7, 
9—12); на пославя св. ап. Павла 
(1895 г., 1-12) и на апокрифическое 
послане св. ап. Павла (1896 г., 7); 
св. Кирилла АлександрИЙскаго толко- 
ваня на’ пророковъ—Осю (1892 г., 2, 
4, 5, 7, 8), Лоиля (1892 г, 8--10), 
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Амоса (1892 г., 10—12; 1898 г., 2— 
5, 7), Тону (1898 г., 9, 11), Михея 
(1893 г., 11, 12; 1894 г., 2—4, 6), 
Наума (1894 г., 6—9), Аввакума (1894 г., 
9, 11, 12), Софоншо (1895 г., 6, 10; 
1896 г., 8, 8), Аггея (1896 г., 9, 11, 
12), Захарю (1897 г, 1—4, 6, 8; 
1898 г., 1—8), Малажю (1898 г., 
9—12) и евангеще отъ Тоанна (1899 г., 
12-19% '10007г.; 1-25, 7,9). 
Бозословская статьи: объ исправлен!и 
новозавЪтнаго текста (1892 г., 10), о 
славянскомъ перевод$ св. Алекая митро- 
полита Новаго ЗавЪта (1897 г., 11, 12; 
1898 г., 1), о четвероевангеми (1899 г., 
2), о евангел1и по Матеею (1899 г., 4, 6), 
о новЪзйшихъ пособяхъ къ изученйо 
Свящ. Писавя (1892 г., 1), лекщи по 
православному догматичему богословию, 
читанныя въ университетЪ (1896 г., 
въ приложени), о нравственной идеь 
догмата Пресвятыя Троицы (1892 г., 11), 
о ХриестЪ, какъ носителЪ немощей и 
бол$зней челов$ чества (1900 г.; 3), объ 
условяхъ возникновеня вфры (1892 г., 
11), о возрожден!и по ученю св. Ма- 
кар1я Египетскаго (1892 г., 11), о лич- 
номъ спасени (1895 г., 9), о грЪхо- 
падени (1898 г., 6), о творени 
(1895 г., 8), о евхаристи (1896 г., 
11; 1898 г., 6, 8), о церкви небесной 
(1896 г., 12), куроъ хрисманской 
апологетики (1895 г., въ приложен!м), 
о символЪ апостольскомъ (1898 г., 
11, 12), о седьминахъ Даншиловыхъ 
(1894 г., 2, 4, 6, 7), объ апокрифи- 
ческомъ послани св. ап. Павла къ 
Коринеянамъ (1896 г., 7, 8), объ анти- 
христ$В (1898 г., 6. 7, 10; 1894 г., 12; 
1895 г., 5, 7, 11), лекщи по нрав- 
ственному богословю (1892 г., 4, 7), 
о проповфдническомъ слов (1892 г., 12), 
о достоинств священства (1900 г., 9), 
о происхождени пастырекаго служе- 
шя и его необходимости (1900 г., 8), 
о двухъ путяхь пастыретва—право- 
славномъ и латинскомъ (1894 г., 2), 0 
пастырскомъ служени по сочинешямъ 
9. М. Достоевскаго (1893 г., 10), о 
перевод  святоотеческихъь  творенй 
(1893 г., 12), третье путешестве св. 
ап. Павла (1892 г., въ приложен!и), о 
срокахъ памяти объ умершемъ (1896 г., 
1), о праздникЪ Пасхи (1892 г., 4). 
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Статьи по церковной исторзи общей: 
о церковноисторической наукЪ въ Рос- 
и (1895 г., 12); о коптекихъ и араб- 
скихъ источникахъ по истор!и древней 
церкви (1892 г., 1); о византелони 
(1893 г., 1, 9; 1894 г., 3, 4); о лите- 
ратурз по истори раздфленя церквей 
(1899 г., 8); объ источникахъ истори 
монашества (1892 г., 4); о трудахъ по 
палестинов$ дЪн!ю (1892 г., 7); о ессей- 
ствЪ (1895 г., 11); о сношешяхъ гре- 
ческой церкви съ протестантами въ 
ХУТ в. (1900 т., 1, 2); о1ерусалимской 
церкви (1894 г., 3, 6, 8; 1897 г., 5, 7); 
о 1ерусалимской патр1аршей библ1отек® 
(1894 г., 7); о протестантской смутЪ 
въ греческой церкви (1900 г., 4, 6); 
о греческой церкви подъ владычествомъ 
турокъ (1894 г., 1, 65, 6, 8, 9, 12; 
1895 г., 9; 1896 г., 6); о греческихь 
школахъ въ константинопольскомъ па- 
трархатЪ (1899 г., 1,3, 6—8); о си- 
рохалдейскихъ нестор1анахъ (1898 г.,5); 
о македонской династ1и (1896 г., 10); 
о ветхозавзтномъ храмЗ (1898 г., 1); 
о римскихъ катакомбахъ (1897 г., 4); 
о храмахъ первыхъ вЪковъ (1896 т. 3); 
о древифйшихъ изображешяхъ Бого- 
матери (1897 г., 1); о св. ап. ТоаннЪ 
Богослов (1898 г., 7); о св. ап. ПавлЪ 
(1899 г., 12); о р5чи св. первомуче- 
ника Стефана (1900 г., 9); объ авторЪ 
4-й и 5-Й книгъ св. Василя Великаго 
противь Евномя (1900 г., 9); объ 
юношескихъ годахъ св. Гоанна Злато- 
уста (1895 г., 95—11); о творешяхъ св. 
Длонийя Ареопатита (1898 г., 2); о 
св. муч. ФокЪ (1894 г., 10); 0 св. Кон- 
стантинз Великомъ (1893 г., 2); о св. 
ГерманЪ, патр!арх% константинополь- 
скомъ (1897 г., 5, 6, 9); о ТертуллланЪ 
(1893 г., 11, 12); ® св. Тарас, па- 
тр!арх% константинопольскомъ (1899 г., 
5, 7, 8); о Филаретвь Милостивомъ 
(1893 г., 3, 5, 6); о св. Никифорз, 
архепископ$ — константинопольскомъ 
(1899 г., 10—12; 1900 г., 1, 3, 4, 6, 8); 
о патрархЪ Геннад1В Схолар!в (1894 г., 
9); объ АполлинарВ Лаодивйскомъ 
(1896 г., 2); о религозной жизни и 
нравахъ грековосточныхь хриспанъ 
(1900 г., 8). 

По русской церковной исторёи; исто- 
рйя канонизащи святыхъ въ русской 
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церкви (1894 г., 6—10); о соборахъ 
въ русской церкви (1892 г., 5), о сто- 
главомъ соборЪ (1895 г., 6); о право- 
слави въ ЛитвЪ до ХУП в. (1899 г., 
2, 3); о просвфщени въ Москвз въ 
ХУП в. (1892 г., 1); о благотвори- 
тельности въ древней Руси до ХУП в. 
(1892 г., 1); о братетвахъь въ Росаи 
(1894 г., 10; 1897 г., 9, 11; 1898 г., 
1, 3, 5, 7—9, 11, 12); о древнерус- 
скомъ приходф (1897 г., 2—4); о древне- 
русскомъ духовник (1898 г., 2, 10, 11); 
о древнихъ паломникахъ (1894 г. 3, 4); 
о порабощени Руси монголами (1893 г., 
6, 7); о чинЪ коронованя (1896 г., 
4. 5); о новооткрытой рукописи Сто- 
глава (1899 г., 9, 10); объ иконЪ Во- 
ейковыхъ въ троице-серфевой лаврЪъ 
(1896 г., 2); о шево-печерскомъ мона- 
стырз (1896 г., 10); о проектЪ духов- 
ной академ!и въ ВильнЪ (1893 г., 11); 
о русской духовной мисаи въ КитаЪ 
(1897 т 5,8, 10, 11; 1898. №..1. 1%, 
4, 6, 8, 10 — 12); о сибирской мисаи 
(1894 г., 11); о православной церкви 
въ Америк (1894 г., 10); о московской 
духовной академ1и (1892 г., 1; 1894 г., 
10—12; 1897 г., 2, 10, 11) и церков- 
но-археологическомъ музез при ней 
(1895 г., 4, 5); о виеанекой семинар!и 
(1897 г., 2); о владим!рекомъ братетвЪ 
въ Берлин (1892 г., 6); о священно- 
служеши въ Финляндии (1892 г., 3); 
воспоминаншя о 18-тилЪтнемъ служении 
священника въ Лифлянд!и (1892 г., 8; 
1893 г., 8, 10; 1894 г., 7, 9; 1895 г., 
7, 11); о крещенскихъ обрядахъ въ 
древней Руси (1900 г., 1); о русскомъ 
раскол и вселенскомъ православи 
(1898 г., 4, 5); о причинахъ раскола 
(1895 г., 4, 5); къ истори раскола 
(1896 г., 3, 11); о бБлокриницкой 1е- 
рарх!и (1895 г., 10); къ полемикВ со 
старообрядцами (1892 г., 1—5). Ха- 
рактеристики, очерки, некрологи: епи- 
скопъь Арсевшй Стадницюй (1899 г., 
3, 6); Арсемй Сухановъ (1892 г., 3); 
П. Е. Астафьевъ (1893 г., 6); А. 6. 
Бычковъ (1899 г., 6); преп. Варлаамъ 
Шенкурсый (1892 г., 12); Ю. Н. Гово- 
руха-Отрокъ (1896 г., 8); прот. ©. А. 
Голубинсый (1897 г., 12); прот. А. В. 
Гореюй (1896 г., 1—$, 5, 7, 8, 11, 12); 
архимандритъ Григор!й Борисогл5 бей 
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(1893 г.. 12); митрополитъ Григорй 
Цамблакъ (1895 г., 7, 8); прот. А. М. 
Иванцовъ-Платоновъ (1894г., 12): митр. 
Иннокентий Венаминовъ (1897 г., 9, 
11); митр. Тоанниюмй Рудневъ (1900 г.,6); 
Тустинъ, еп. рязансюй (1896 г., 6); проф. 
В.0. Кипарисовъ (1899 г., 2); митр. все- 
рос@айсюй Кириллъ (1894 г., 1, 2); проф. 
В. О. Ключевесюй (1896 г., 12); проф. 
И. Н. Корсунсюый (1900 г., 1); проф. 
В. Д. Кудрявцевъ-Платоновъ (1892 г., 
1; 1898 г., 2); письма прод. А. ©. Лав- 
рова-Платонова (1895 г., 6, 9); прот. 
А. А. Лебедевъ (1898 г., 4); проф. 
А. П. Лебедевъ (1895 г., 11); митро- 
полить московсмй Леон! (18983 т., 9); 
о значен!и братьевъ Лихудовъ (1899 г., 
11); митрополить Макарий Булгаковъ 
(1892 г., 12; 1898 г., 1—4, 7, 8); ев. 
Макарй, митрополитъ юевсюй (1897 г., 
5); митрополитъ всеросо свай Максимъ 
(1894 г., 5); духовное зав щан!е святит. 
Митрофана воронежекаго (1897 г., 2); 
митрополитъ сербеюмй Михаилъ (1898 г., 
2); П. А. Муханова (1895 г., 6); арх!- 
епископъ тульсмй Никандръ (1893 г., 
8); епископь енисейсмй Никодимъ 
(1896 г., 2); проф. А. С. Павловъ 
(1898 г., 9); митрополитъ московемй 
св. Петръ (1898 г., 1); митрополить 
вмевсмй Платонъ Городецюй (1897 г., 
1); прот. П. А. Преображенсюмй (1893 г., 
7); архепископъ тверсыйСавва (1896 г., 
7, 11) и его автобюграфичесяя за- 
писки (1897—1900 гг., въ приложен!и); 
преп. Серый радонежекй— юбилейныя 
статьи (1892 г., 11, 12); митрополитъ 
московсюй Сер Ляпидевсюй (1898 г., 
2); прод. А. П. Смирновъ (1895 г., 11; 
1897 г.,.1); Н. Н. Страховъ (1896 г., 
3); генералъ-губернаторъ А. А. Суво- 
ровъ (1898 г., 9); Н. С. Тихонравовъ 
(1898 г., 9); графъ М. В. Толетой 
(1896 г., 3); митрополитъ московеюй 
Филаретъ Дроздовъ — въ письмахъ къ 
оберъ-прокурору Св. Синода С. Д. Не- 
чаеву (1893 т., 2); митрополитъ вее- 
росейсюй Феогность (1898 г., 2); о 
мощахъь св. 9еодойя черниговскаго 
(1897 т., 2); три письма епископа @9ео- 
фана затворника (1900 г., 8); о цер- 
ковной истори митрополита Платона 
московскаго (1895 г., 7). 

Церковной жизни славянь посвяще- 
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ны статьи, изображаюния современную 
церковную жизнь у славянъ вообще 
(1997 г.;-4; 67 1898`ъ.,.41;5 8:1 6:8; 
1899 г., 1, 3, 4; 1900 г., 3, 5, 6); 
также: о православной церкви въ Ав- 
стро-Венгри (1896 т., 4); изъ церков- 
ной жизни Болгарии (1898 г., 3; 1897 г., 
8); о болгарской схизмЪ (1898 г., 12); 
о православной церкви въ Босши и 
Герцеговин (1895 г., 4); о буковино- 
далматинской митрополи (1896 г., 12); 
о зарубежной Руси (1900 г., 9); о цер- 
ковной жизни въ Румын!и (1900 г., 4); 
о церковной жизни сербовъ (1898 г., 
8, 9) и черногорцевъ (1894 г., 5); о 
народной чехословенской церкви въ 
ПрагВ (1900 г., 2). 

По ‘черковному праву помфщены 
статьи: лекщи по церковному праву 
проф. А. С. Павлова (1899 г., 10—12; 
1900 г., 2—9); къ истори руескаго 
правовфдВ я (1899 г., 9—12); о цер- 
ковномъ судЪ въ ХУШ в. (1892 г., 8); 
о воззрзшяхъ большого московскаго со- 
борана отношене между патр!аршескою 
и царекою властью (1892 г., 6, 8,10); 
о церковной дисциплинЪ (1896 т., 6, 8; 
1897 г., 4, 7, 8); о посВщени паствъ 
архереями (1896 г., 2); о хрисман- 
скомъ бракЪ (1900 г., 2); о прекраще- 
в брака по добровольному соглашен!ю 
(1900 г,, 6); о раскольничьемъ бракЪ 
(1896 г., 1); «духовное лицо въ званш 
третейскаго судьи» (1899 т., 2, 4, 6); 
о духовномъ слфдователЪ (1900 г., 4, 5); 
и др. (1893 т., 4). 

Статьи философеня: о философЪ 
АристидЪ по новооткрытымъ даннымъ 
(1898 г., 4, 6); о нраветвенномъ уче- 
ни Бентама (1896 г., 2); о проф. Н. Я. 
ГротЪ (1899 г., 5, 7, 11, 12); объ уче- 
ни Декарта о ирирожденныхъ идеяхъ 
(1897 г., 9); о герменевтической теор!и 
Канта (1897 г., 7); и его учени объ 
оправдан!и (1898 г., 11; 1894 г., 8); 
о пространств (1895 г., 6, 7); о нрав- 
ственности (1897 г., 1, 3); о вЪчномъ 
мирЪ (1899 г., 3, 4); объ учени Лейб- 
ница о прирожденноести (1898 г., 12); 
о полемикЪ Локка о знан!и (1898 г., 7); 
критика нравственнаго ученя Милля 
(1896г.,4); о Вл. С. Соловьев (1900г.,8); 
о Филоксен% 1ерапольскомъ (1896 г., 10); 
Шлейермахерв (1892 г., 8); Шопен- 
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гауерЪ (1894 г., 9, 11); о гегельянств® 
(1892 г., 9); дарвинизмЪ (1898 г., 9); 
о греко-римскомъ политеизмЪ въ отно- 
шени къ хрисанству (1892 г., 8); о 
христ1анствЪ по сравненшю съ гума- 
низмомъ (1892 г., 6,7, 9, 10; 1893 г., 3); 
о нацщонализм$ и задачахь церкви 
(1899 г., 5); о философи на запад, 
въ Германи и Франщи, по сравненю 
съ русскими идеалами (1892 г., 2—4, 
9,9, 102; 1908г, 65, в; 9 99; 
1894 г., 1; 1896 г., 1, 65, 8); о ново- 
стяхъ иностранной литературы по нрав- 
ственной философии (1900 г., 7, 8); объ 
истор1и философии, какъ процесеЪ по- 
степенной выработки м!ровоззрЪ ая 
(1899 т., 1, 2); о значени древней 
истор1и (1899 г., 5); о типахъ гносео- 
логическихъ учевшй (1900 г., 7); о 
теори происхождения м!ра (1892 г., 1); 
о концз земли (1894 г., 4, 11); объ 
эволющюонистической теори нравствен- 
ности (1896 г., 6); о познаши боже- 
ства (1893 г., 5); о релийи. и наук 
на порогф ХХ в. (1899 г., 11, 12; 
1900 г., 1); объ эволющюнистической 
теор1и первобытной религи (1900 г., 3);0 
понятии о релими (1900 г., 2); о релит10з- 
номъ элемент въ «Энеидз» Виргимя 
(1900г., 1); 0 религюозно-нравственномъ 
значен1и трагеди Эсхила (1900 т., 8); о 
вЪрЪ въ психологи (1899 г., 1, 6, 9); 
очерки по истори релимй (1900 г., 9); 
о библми, какъ источникЪ изученя 
первобытной религи (1900 г., 6); объ 
убЪждеви и условяхъ его образовашя 
(1892 г., 9); «чудо и наука» (1893 г., 6); 
«астрономия и богослов!е› (1897 г., 9-11); 
«нравственность и религя» (1896 г., 11); 
о теор1и непротивлен1я злу (1893 г., 1); 
о нравственномъ значени страданй 
(1896 г., 10); о смерти (1896 г., 3); 
о самоуб ств (1898 г., 3); «миръ и 
война» (1896 г., 10); объ уважеши къ 
закону (1898 г., 1); объ обществен- 
номъ благ (1892 г., 6); объ эгоизм 
(1894 г. 5); объ утилитаризм® 
(1895 г., 12); о личности и обществ® 
(1900 г., 6, 7); о личности въ 1езуи- 
тизмВ (1894 г., 1, 11); о книгахъ и 
ихъ судьбВ (1894 г., 5); объ употре- 
блен!и печатнаго слова (1892 г.,1, 3); 
о художественномъ творчеетвВ и рели- 
гозномъ позиави (1897 г., 11); о 
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возможности и значеши научно-худо- 
жественнаго образа Тисуса Хриета 
(1897 г., 1,2); о нраветвенно-воспита- 
тельномъ значеши музыки (1898 г., 10). 
Инославныхь исповъданий на западъ 
касаются статьи: о протестантскомъ 
богословии до Штрауса (1892 г., 6); о 
западномъ ученм о евхаристи ( 189+ г., 
2, 3); искушени (1894 г., 1); оправда- 
ви (1895 г., 4, 8); о четвертомъ про- 
тестантскомъ синодЪ (1898 г., 2, 7); 
о ватиканскомъ соборЪ (1895 г., 9); о 
Ф. Х. Баурз (1892 г., 12); А. Гарнак$ 
(1893 г., 11, 12); Елизаветь Тюдоръ 
(1892 г., 2, 5); пап Львз ХШ (1898 г., 
6, 7); 9. РенанЪ (1892 г., 12; 1893 г., 
2, 4, 10; 1894 г., 10, 11); ШлаттерЪ 
(1896 г., 6). Объ 1ерарх амликан- 
ской церкви (1896 г., 1, 2, 5, 9, 11; 
1897 г., 1, 3, 6—8, 10, 12; 1899 г., 1, 8). 
О старокатоличествь (1893 г., 4; 
1894 г., 4, 5, 10; 1896 г., 2, 5; 1897 г., 
2, 6; 1898 г., 1, 4; 1899 т., 7). АнглИ- 
ская церковная жизнь (1900 г., 8). 
Изъ статей публицистическало, поле- 
мическио и полубеллетристическало 
содержалая (путешеств1я) напечатаны: 
о соединени церквей (1898 г., 1); о 
современномъ безбожи (1893 г., 2); о 
борьбЪ съ сектантетвомъ (1898 г., 1); 
«пашковецъ» (1892 г., 4); опроверже- 
н!е пашковцевъ (1893 г., 1—5); о цер- 
ковно-приходскихъ школах (1893 г., 4); 
о современныхъ нуждахъ церковнаго 
пЪня (1900 г., 8); о мисеюонерскомъ 
съФздЪ (1897 г., 10—12); о внЪшнихъ 
условяхъ пастырскаго служенйя духо- 
венства (1894 г., 4); о врачебной дфя- 
тельности священника (1898 г., 4); о 
длаконахъ (1892 г., 9); объ эмериталь- 
ныхъ кассахъ духовенства (1900 г., 4); 
объ  академическомь — преподавани 
(1893 г., 1, 11, 12); о преподаваи 
философи въ духовныхъ академяхъ 
(1895 г., 10) и семинаряхъ (1898 г., 3); 
нужна ли дидактика въ духовныхъ 
академяхъ (1899 г., 1); о преподавани 
литургики въ духовныхь семинарляхъ 
(1896 г., 9) и гомилетики (1900 г., 5); 
правила для завЗдываня и пользован!я 
московскою синодальною библюотекой 
(1900 г., 5); по поводу неурожая 
(1892 г., 1); «годъ въ Берлин» (1897 г., 
8, 5, 9); «на дальнемъ востокЪ» — 
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письма японскаго мисс1онера (1895 г., 
9, 11; 1896 г., 3—5, 17—12); по Япо- 
ни (1899 г., 4, 7—12); ‹недФля въ 
КонстантинополЪ» (1892 г., 5, 6); 
пофздка въ Римъ (1900 г., 9); два дня 
въ ВронштадтЪ (1900 г., 1—6); «Сер- 
мевь Посадъ» (1892 г., 10); о древне- 
греческой религюзной — скульштурЪ 
(1896 г., 4); о современной Абиссивши 
(1895 г., 4, 5, 3, 12; 1896 г., 1, 3 12); 
о ПушкинЪ (1899 г., 5); о Донъ-Ки- 
хотф (1895 г., 4); духовныя стихотво- 
ревшя (1894 г., 1, 4, 6; 1895 г., 9; 
1896 г., 5; 1899! г., 1, 3, 7). 

Печатались поученя, слова и рльчи 
современныхъ духовныхъ ораторовъ, 
а также хроника академической жизни. 

Бибмо'рафически отдъьль отличается 
тою особенностю, что въ немъ почти 
нЪть бфглыхь библюграфическихъ об- 
зоровьъ и рецензй, а помщаются 
только большая критичесмя статьи, 
иногда громоздюя и черезчуръ обшир- 
ныя, но большею часто весьма об- 
стоятельныя. Это, конечно, служитъ 
причиною того, что только о немно- 
гихъ книгахъ печатаются въ журналЪ 
отзывы. Была на самыхъ первыхъ 
порахъ попытка помЪфетить обозрё ше 
богословскихъ и историческихъ статей 
въ епарх!альныхъ вфдомостяхъ пред- 
шествовавшаго года, въ позднЪъйшее 
время уже, къ сожалВнш, не повто- 
ряющаяся. 

Въ приложении къ журналу печата- 
лись обыкновенно, кромф н$которыхъ 
изслфдован! (которыя указаны раньше), 
протоколы и журналы засЪданй совЪта 
академ!и, отчеты н по академи, и по 
существующему при академи троице- 
сер{евскому братетву для пособя не- 
достаточнымъ студентамъ. 

Что касается авторовъ статей жур- 
нала, то это большею часто бывше 
и настояние профессора московской 
академи. Среди ихъ именъ встрЪ- 
чаются популярныя, извЪстныя, даже 
знаменитыя и славныя; они найдутъ 
для себя мото въ отдзльныхъ очер- 
кахъ и въ очеркВ академи. 

С. Рункевичз. 

БОГОСЛОВСКИЙ, Мих. Ив. заслуж. 
ордин. профессоръ казанской дух. ака- 
деми по каеедрв Св. Писавшя Н. За- 
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вЪта, докторъ богословя, родомъ изъ 
тамбовекой губ., гдЪ получилъ первон. 
образоване, послЪф чего поступиль въ 
каз. дух. академпо, въ которой окон- 
чилъь куреъ въ 1870 году и утвер- 
жденъ въ степени магистра 21 1юля 
1871 года. Съ 25 августа 1870 г. по 
2 ноября 1871 г. состоялъ помощни- 
комъ библютекаря въ академи. Въ 
1871 г., по представлени программы 
лекц!й по Св. Писаншю Новаго ЗавЪта 
и по прочтени двухъ пробныхъ лек- 
ц на темы: «Искушене Шисуса Хри- 
ста отъь давола» и «Внутреннйя дока- 
зательства подлинности книги дъявй 
апостольскихъ», — 2 ноября избранъ 
былъ на должность доцента по каеедр$ 
Св. Писания Н. 3. и въ 1886 г. 29 января 
возведенъ въ зван!е экстра-ордин. про- 
фессора. Въ 1893 году проф. Б. пред- 
ставилъ въ совЪтъ академ!и сочинене 
на степень доктора богосломя подъ 
заглаемъ: «Дфтетво Господа Нашего 
Тисуса Христа и Его Предтечи по 
Евангелямъ Св. апостоловъ: Матеея и 
Луки—историко-экзегетическое изслф- 
доваше», въ каковой степени былъ 
утвержденъ Св. Синодомъ 24 апрЪфля 
1895 г. и въ томъ же году 20 декабря 
избранъ и утверженъ въ зваши орди- 
нарнаго профессора. 

По отзыву проф. Юнгерова докторское 
сочинеше г. Богословекаго заключает 
въ себЪ апологетическое и экзегетиче- 
ское изсл$доване всЪхъ отд®льныхЪ 
евангельскихъ повЪствован!Й орождени 
и дЬтетвЪ Шимсуса Христа, до выступле- 
ня его на общественное служеше, а 
равно иорожден!и идЪтетвЪ Гоанна Пред- 
течи и о всЪхъ событмяхъ, тЪено связан- 
ныхЪ съ этими событями, а также и 
прологовъ евангелй Луки и Тоанна. 
Въ изселЪдованши г. Богословскаго весь 
соотвфтетвенный Евангельсюй текстъ 
подвергнутъ тщательному, строго-науч- 
ному анализу, сопровождаемому рзше- 
н!емъ всЪхъ вопросовъ, поднимавших- 
ся и доселЪ поднимающихся, по пово- 
ду его, въ экзегетической русской и 
иностранной литератур%. Сочинеше 
г. Богословскаго написано не для од- 
ного—двухъ десятковъ спещалистовъ, 
строгихъ цфнителей, критиковъ и оу- 
дей, мужей науки, а для всего рус- 
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скаго образованнаго общества. Его съ 
охотою будеть читать всяюй священ- 
никъ, интересующийся совопросниками 
вфка сего и ихъ совопросничествомъ, 
съ запада широкою волною разливаю- 
щимся по Росеи, его съ охотою бу- 
детъ читать и свфтоеюй образованный 
и върующ челов$къ, волнуемый и 
смущаемый тЪми же совопросниками. 
Юго съ любовью будетъ читать и вся- 
вый образованный взруюцщий человЪкъ, 
не чуждающ!ся «назидательнаго чте- 
ня», потому что найдеть въ немъ 
мпого назидательнаго и успокоитель- 
наго для сердца. Въ настоящемъ 
своемъ видф это сочинеше, съ евято- 
отеческимъ, православно-богословскимъ, 
живымъ и сердечнымъ понимашемъ 
Евангельскихъ повЪетвовашй, —ожи- 
даетъ значительная распространенность 
(Прот. Каз. Ак., 1894 г., стр. 101—107). 

Проф. Б—му принадлежитъ еще нЪ- 
сколько статей, напеч. преимуществен- 
но въ «Прав. СобесФдникЪ>, какъ: 
«Прологь Евангел!я св. апост. Гоанна» 
1, 118 (1878 г., . 400); «Прологъ 
св. Евангелиста Луки 1, 1—4» (1879 г., 
1, 3); «О двухъ гносеоломяхъ Шисуса 
Христа,› Мате. 1, 1—17 и Лук. 3, 
23—38 (1880 г., 1, 29); «Челов%Ъкъ без- 
закон1я; исторйя толковавшя 2 Солун. 
2, 1—12» (1885, П, 261; Ш, 1925); 
«Идея царства Болая въ Ветхомъ ип 
Новомъ ЗавЪзт$»—рЪчь на академиче- 
скомъ акт (1887, Ш, 246); «Толкова- 
не блаженнаго, 9еофилакта на посла- 
ня къ Галатамъ, Ефесеямъ,.Филиший- 
цамъ, Колоссянамъ, Солунянамъ, Тимо- 
еею, Титу и Филимону въ русскомъ 
перевод» (напечатано въ приложени 
къ журн. «Правосл. Собес$дн.», за 
1882—-1898 и издано отдЪльно) и лр. 

Въ проток. Академ. помфщены еще 
рецензи на слфдующйя сочинены: 
1) Каменскаго «Изображеше Месси по 
Псалтири» (1878, стр. 155 — 159); 
2) М. Троицкаго «Послане св. апостола 
Павла къ Тимоеею и Титу» (1884, 
стр. 108—111); 8) Некрасова «Чтеше 
греческаго текста святыхъ Еванге- 
ий» (1889, стр. 803—319); Кошурин- 
нова «Экзегетичесый анализъ послан1я 
св. ап. Павла къ Филипийцамъ» 
(Проток. 1891 г., стр. 264). 
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Накопецъ по порученю начальства 
проф. Б. составлялъ реценз!и на сочи- 
нен1я: въ 1889 году на сочинен!е Не- 
красова «Чтен!е греческаго текста св. 
Евангелй», представленное на соиска- 
н!е прем!и митрополита Макаря (Про- 
ток. 1889 г., стр. 808—-819); въ 1890 г. 
написалъ отзывъ о. сочинени протое- 
рея Михаила Хераскова: «Обозрфше 
послав й Апостольскихъ и Анокалип- 
сиса», для предетавлевя въ Св. Си- 
нодъ. Въ 1894 году редактировалъ ма- 
гистерское сочинене священника Я. 
Галахова: «О послани св. апостола 
Павла къ Галатамъ»; въ 1897 году, 
по порученю учебнаго комитета при 
Ов. Синодф, составилъ отзывъ о сочи- 
нен!и преподавателя харьк. семинар! 
К. Сильченкова «Прощальная бесзла 
Спасителя съ учениками», Харьковъ, 
1895 г. * 

БОГОСЛОВСКИ, Мих. Измайловичъ, 
протопресвитеръ. Сынъ священника 
владим! рекой епархш, родился въ 
1807 г., высшее образоване получилъ 
въ с.-петерб. дух. академ!и, которую 
окончилъь со степенью магистра въ 
1831 г. Въ 1838 г. принялъ священ- 
ный санъ и былъ назиаченъ баккалав- 
ромъ академи по каеедр$ греческаго 
языка, въ 1840 г. назначенъ профес- 
соромъ богословя. КромЪ того, со- 
стоялъь членомъ духовно-цензурнаго 
комитета, съ 1853 г., и законоучителемъ 
въ училищ ПравовфдЪн1я. Въ 1865 г. , 
назначеньъ главнымъ священникомъ 
арм! и и флота. Въ 1871 г. переведенъ 
въ Москву каеедральнымъ прото!ереемъ 
архангельскаго собора. Въ 1879 г. на- 
значень протопресвитеромъ большого 
Успенскаго собора и членомъ москов- 
ской синодальной конторы. Въ течеше 
своей службы въ Петербург онъ при- 
нималъ живое участе, въ качествЪ 
члена различныхъ комитетовъ, въ раз- 
нообразныхъь реформахъ, касавшихся 
духовенства и церковныхъ дФлъ. О 
немъ отзываются, какъ 0 челов кЪ 
твердомь и отойкомъ, никогда не 
поддававшемся различнымъ вмянямъ и 
внушеншямъ. Имфлъ орденъ св. Влади- 
м!ра 2-й ст., полученный ко дню 50-ти- 
лЬтняго юбилея служевя въ священ- 
номъ санф. Скончался 9 января 1884 г. 
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и погребенъ на смоленскомъ кладбищ. 
Наиболфе извЪетенъ, какъ духовный 
писатель. Первые его труды помъщены 
были въ «Христ. Чтенши». Это были 
переводы съ греческаго каноновъ: св. 
Козьмы, епископа малумекаго на Воз- 
движеше (два 1881 г. и 1885 г.), на 
Рождество Христово (1831 г.), на Бо- 
гоявлеше (1832 г.), въ недЪлю цвЪто- 
носную (1884 г.), въ велий четвер- 
токъ (1835 г.), въ великую субботу 
(1836 г.), на СрЪтеше (1886 г.); св. 
Тоанна Дамаскина—на Рождество Хри- 
стово (1881 г.), на Богоявлен!е (1882 г.); 
канона св. Тоанна Дамаскина и св. 
Козьмы ма!умскаго на Успене Бого- 
матери (1836 г.); великатго канона св. 
Андрея Критекаго (1836 г.); канона 
преп. Феофана Начертаннаго на Бла- 


говъщен!е (1838 г.); переводъ ии- 
семъ Теронима  Стридонскаго — къ 
епископу Илюдору, памяти пресви- 


тера Непощана (1832 г.), объ обя- 
занностяхъ клириковъ (1834 г.), къ 
Лет о воспитани малолфтней дочери 
(1884 г.), кь МарцалВ (1886 г.), къ 
Гавденщи (1888 г.); переводъ три- 
пъенеца св. Козьмы майумекаго въ 
велиюй пятокъ (1836 г.). Тамъ же 
помфщены: О предлог безпечности въ 
ДВлЪ спасеншя (1885 г.) и отдзльное 
издан1е—М. 1886 г., Предаюше Кли- 
мента Александрйскаго о юношъ 
(1836 г.), Стихотворене св. Григорйя 
Богослова (1836 г.), Слово св. Меео- 
дя, мученика Патарскаго (1836 г.), 
О жизни и писашяхъ св. Мееодя 
Патарскаго (1836 г.), Стихи изъ пЪс- 
ней степеней въ ХХУ антифонахъ 
(1836 г.), О челов ческой природё— 
изъ сочиненй св. Григорля Богослова 
(1888 г.), СновидВые въ храмЪ Во- 
скресеня, съ греч. (1838 г.), О на- 
ружныхь  движешяхъ — молящагося 
(1889 г.), собымя изъ священной 
истори отъ недзли Вмый до преполо- 
веня Пятидесятницы (1839 г.). Изъ 
отдфльно изданныхъ сочинений наи- 
большею  извЪетностью пользуется 
«Священная Истор1я» Ветхаго и Но- 
ваго ЗавЪта; первая вышла въ 1857 г., 
вторая въ 1859 г., и до настоящаго 
времени остаются свЪжимъ и прекрас- 
нымъ пособемъ при изученши Свящ. 
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Исторш. За эту исторю авторъ полу- 
чиль степень доктора богословя. 
«Приготовлене къ исповфди и благо- 
говЪйному причащен!ю св. Христовыхъ 
Таинъ— слова, говоренныя въ училищь 
Правов$ дня», 1-е изд. Сиб. 1853 г., 
«Слова», 4-е изд. 1886 г. «Отличи- 
тельный характеръ Евангеля св. Тоаина 
Богослова» —-въ «Чтешяхъ въ Обществ® 
Любителей Духовнаго Просвьщешя» и 
отдЪльное издане—М. 1872 г. «О 
храмахъ», тоже сначала въ «Чтешяхъ», 
а потомъ отдЪльно—М. 1875 г. По- 
смертныя изданя: «Куреъ общаго цер- 
ковнаго права», М. 1385 г.; «Памят- 
ная книжка для христ1анскаго отрока», 
М. 1885 г. Кром того, Б. принималь 
близкое участе въ переводф книгъ 
Св. Писаюмя В. ЗавЪта и написалъ 
ученую рецензю на книгу Деболь- 
скаго: «Дни богослужешя  правоел. 
Церкви», представленную на соискане 
демидовской преми (1841 г.). Подроб- 
нЪе литературу о немъ (преимуществен- 
но въ духовныхъ издашяхъ за 1881 
и 1884 годъ,—годы 50-тилЪтняго юби- 
лея и смерти) и перечислеве его со- 
чиненй см. въ «Критико-б1ограф. сло- 
вар» Венгерова. 

Въ отчет петербургской академи 
за 1883/4 акад. прот. Б., состоявций 
почетнымъ членомъ академи, характе- 
ризованъ въ такихъ выраженяхъ: «че- 
ловзкъ р$дкихъ дарован!й ума и сердца, 
несокрушимо твердой энергия и непре- 
клонно стойкихъ релимозныхъ у6%- 
жден!й, одинъ изъ первоклассныхъ рус- 
скихъ богослововъ канонистовъ, онъ 
представляль въ себф, можно сказать, 
идеальныя качества педагога-законо- 
учителя, съумфвшаго и смогшаго всегда 
высоко и ненарушимо держать знамя 
в$ры православной въ той обширной 
средЪ, въ которой ему приходилось 
дЪйствовать, и воспиталь въ духЪ 
твердыхъ религюозныхъ началъ цфлый 
рядъ покол$нйй выешаго русскаго об- 
щества. Его законоучительская прак- 
тика никогда не ограничивалась меха- 
нической выучкой буквы катихизиса, 
будучи не только преподавателемъ за- 
кона Божя, но и священнослужите- 
лемъ училищнаго храма и духовни- 
комъ своихъ ‘учениковъ, пользуясь 
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особеннымъ авторитетомъ у началь- 
ства заведеня и среди своихъ сослу- 
живцевъ, а также непосредственными 
отношенями къ учащимся внЪ класса, 
въ ихъ обыденной жизни, онъ умЪфлъЪ 
всегда покорять ихъ умы и сердца въ 
послушан!е вфрЪ Христовой, глубоко 
внфдрять истины релийи и правила 
нравственности въ души своей юной 
паствы. Оттого на его долю выпалъ 
р8дый и высоюмй удЪлъ: до конца своей 
многоплодной жизни и вдали отъ 
полувЪкового почти поприща своей учи- 
тельской дЪятельности сохранить не- 
измВнную и горячую сердечную при- 
вязанность своихъ учениковъ, разсЪян- 
ныхъ по всему пространству русскаго 
государства на самыхъ разнообразныхъ 
поприщахъ административно-граждан- 
ской дЪятельности. «Имфя ясный и 
прочно установивиийся идеалъ для своей 
дЪятельности, онъ всегда отстаивалъ 
его со всею энермей своего сильнаго 
ума и большею частшю имфлъ утЪфше- 
н!е видЪть торжество своихъ принци- 
повъ. Его основательный и глубомй 
умъ, его обширныя познашя въ обла- 
сти законовЪдзня гражданскаго и цер- 
ковнаго, особенно же свойственный 
ему р$дюй. даръ инищативы, всегда 
высоко цфнились, какъ его сотрудни- 
ками по комитетамъ и комисеямъ, такъ 
и высшимъ начальствомъ, которое 
весьма нерЪдко внимало его сужде- 
шямъ и вн оффищальнаго участя 
его въ дзятельности высшихъ прави- 
тельственныхъ учрежден, такъ что 
вс факты его негласнаго вмяюя на 
ходъ церковныхъ дфлъ, всегда благо- 
творнаго для церкви и духовенства, 
трудно и исчислить». С. Рункевичз. 
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ КНИГИ. Такъ на- 
зываются книги, по которымъ отправ- 
ляется богослужене. Въ зависимости 
отъ способа исполненя молитвослов!й 
онф раздфляются на нотныя и простыя, 
а послЪднйя сообразно съ подразд®ле- 
немъ богослужешя на общественное и 
частное распадаются на книги, изла- 
таюпия порядокъ общественныхъслужбъ, 
частныхь и тЬхъ и другихъ вм$ет%. 
Къ книгамъ перваго класса принадле- 
жатъ: Служебникъ, Чиновникъ, Часо- 
словъ, Октоихъ, Минея МъЪсячная, Об- 


энциклопедия, 
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щая, Праздничная, Трюдь Постная и 
ЦвЪтная, Ирмологонъ, Типиконъ; къ 
книгамъ второго — Требникъ Большой 
и Малый, Чинопосл$дован!е соединяе- 
мыхъ изъ иновЪрныхъ къ Православной 
Каеолической Восточной Церкви, По- 
слфдовае молебныхъ пн, Чинъ 
дъйствя, какимъ образомъ совершается 
Высочайшее Его Императорскаго Ве- 
личества коронован!е по церковному 
чинопослдован!ю, Правильникъ, Ака- 
оистникъ, Канонникъ, М\Ъсяцесловъ, 
Молитвословъ и, наконецъ, къ книгамъ 
третьяго—Евангеле, Апостолъ, ПШсал- 
тирь, Псалтирь съ возслфдованемъ, 
Псалтирь малая. Подобная многочи- 
сленность богослужебныхъ книгь обу- 
словливается измфнчивостью состава 
однфхъ и ТЪхъ же службъ, въ част- 
ныхЪ молитвословяхъ, отъ дней недзли 
и дней года, — чиселъ. Каждая служба 
изм$няется семь разъ въ недЪлю и 
365 разъ въ году. Такимъ образомъ, 
если бы изложить одну какую - либо 
службу цЪликомъ для всего года, то 
потребовалась бы громадная книга или 
даже нЪсколько томовъ для одной толь- 
ко службы. Но и этимъ не устранились 
бы вс затруднешя. ИзмЪнчивость 
службы зависить отъ дней года,—чи- 
селъ. А числа, какъ извЪетно, въ тече- 
н!е семи лЪтъ подъ рядъ падаютъ на раз- 
ные дни недФли. Вслфдств!и этого одна 
и таже служба въ теченйе семи лЬтъ 
можетъ являться съ многочисленными 
частными измфневшями (365 Ж7=2555). 
Невозможность изложить въ одной кни- 
г, хотя бы и многотомной, одну ка- 
кую-нибудь службу для всЪхъ дней 
одного года, а тЪмъ боле для всЪхъ 
лфтъ, навсегда, и заставляетъ пом%- 
щать частныя молитвословя извЪет- 
ной службы въ разныхъ книгахъ: въ 
однфхъ излагаются молитвословая не- 
измфняемыя, въ другихъ измфняемыя. 

Книги перваго изъ указанныхъ клас- 
совъ, т. е., излагающия составъ и по- 
рядокъ общественнаго богослужешя, 
раздВляются на двЪ группы: въ однЪхъ 
содержатся неизмВняемыя молитвосло- 
я и пфеноп$н!я извфетныхъ службъ, 
въ другихъ пфенопЪня измЗняемыя. 
Къ первой групп относятся Служеб- 
никъ и Часословъ, излагающе неизм%- 
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няемыя молитвы и пъеноп$ня веЪхъ 
службъ ежедневнаго ботослуженвя; ко 
второй—Октоихъ, Минея, и т. д. 

1. Служебникъ. Служебникъ получиль 
свое пазване отъ изложенной въ немъ 
тлавнЪйшей христанской службы, —ли- 
турги, сообразно съ чфмъ въ н%кото- 
рыхъ издашяхъ, напр., Кевекомъ 1629 
и Львовекомъ 1687 г., и надписывается 
Литургарюнъ. Подъ этимъ именемъ 
онъ извЪфетенъ въ греческой церкви, а 
когда соединяется со статьями Требника, 
то называется ЕЪуо*%буюу. Въ своемъ 
современномъ видЪ славянсмй Служеб- 
никъ предотавляетъ изложене трехъ 
литурмй: Тоанна Златоуста, Васимя В. и 
преждеосвященныхъ даровъ, а также— 
тъьхъ неизмфняемыхь молитвослов, 
которыя произносятся дакономъ и евя- 
щенникомъ на вечерни и утрени. Кро- 
мЪ этого основного содержаншя, Служ. 
имЪетъ еще дополнительную часть. Она 
состоить изъ а) чина благословешя 
колива, такъ какъ онъ присоединяется 
къ вечерни; Ъ) чина надъ купею въ 
память усопшихъ, совершаемаго на 
литурги и вечерни; с) чина лити по 
умершимъ и 4) молитвъ по причаще- 
ни. Наконецъ, въ Сл. помЪщаются 
отпуски на вечерни, утрени, литурми; 
прокимны евангелй утреннихъ, про- 
кимны апостоловъ, аллилуар!и, при- 
частны, м%®сяцесловъ и въ самомъ кон- 
ц% «ИзвЪсте Учительное, како 1ерею 
и дакону служене въ Церкви совер- 
итати»... Ол. указаннаго содержашя по- 
явился въ русской церкви не сразу, — 
отличается какъ отъ рукописныхъ, такъ 
и оть старопечатныхъ Служ. Главное 
различ1е наблюдается въ дополнитель- 
ной части: въ различныя времена она 
им$ла различный составъ. Имфюнияся 
по данному вопросу свЪдЪюя освЪща- 
ютъ исторю славянскаго Сл. не со- 
времени его появлевшя на Руси въ пе- 
реводЪ св. братьевъ, а съ ХИ ст. Такъ, 
въ рукописномъ Сл. ХИ в. Новгород- 
ской Софевской библютеки, принадле- 
жавшемъ прежде Антошеву монастырю, 
дополнительная часть состоитъь изъ 
чина на Богоявленше и освящен!е воды; 
чина крещеня, молитвъ дЪтямъ духов- 
нымъ на Петровъ постъ, Рождество 
Христово и Пасху и чина пр1общешя 
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Въ дру- 
того же 
входятъ 


больныхъ запасными дарами. 
гомъ изъ новгородскихъ Сл. 
самаго вЪка въ ея составъ 
молитвы вечершя, заутрення и предъ 
службою. Еще большимъ разнообра- 
з1емъ отличается дополнительная часть 
Служебн. ХГУ ст. Въ однихъ ея с0- 
ставъ гораздо полне состава ХИ в., 
въ другихъ немного бЪднЪе. Въ Сл. 
перваго рода приналлежатъ, напр., Сл.. 
Московской синодальной библ. подъ 
№№ 344 (сл. митрополита Кипр!ана), 
345 и 347. Въ дополнительной части 
перваго встр чаются таюя статьи, какъ 
молитва надъ кутьею, послЪдоваше св. 
Пятидесятницы, чинъ освящен1я воды 
въ праздникъ Богоявлешя и 1 августа, 
молитвы на освящене церкви, «егда 
песъ вскочитъ», молитва надъ виномъ 
служебнымъ, чинъ обручешя и вфнча- 
я царей, князей и всЪхъ вообще 
христанъ, чинъ омыт!я св. мощей. Во 
второмъ новыми статьями являются 
служба за отпущеше грЪховъ, за бо- 
лящаго, за упокой, дв молитвы надъ 
артосомъ, молитва словословя на депь 
Р. Христова, и въ третьемъ—послЪдо- 
ване миропомазаня, омовеня ново- 
рожденнаго въ 8 день, молитвы 40 дня 
и чинъ крещен!я больныхъ младенцевъ. 
Изъ Сл., отличающихся краткостью въ 
дополнительной части, выдается Сл. 
№ 346. Кром трехъ литурмй, онъ 
содержить лишь 11 вечернихъ и 12 
утреннихъ молитвъ. ХГУ в. не закон- 
чилось восполнеше дополнительной ча- 
сти Сл.; оно продолжалось и въ слф- 
дующихъь ХУ и ХУ! в. Въ Сл. этого 
времени встрфчаются чинъ исповфди,— 
Сл. № 349; молитвы отъ всяюя сквер- 
ны, молитва надъ плодами и овощами — 
№ 350; молитва отъ всяюя печали, 
молитва на поганыя— № 854; молитва 
надъ сосудомъ и ситомь— № 355 ит. и. 
Благодаря этимъ и другимъ добавле- 
ншямъ, дополнительная часть Сл. увс- 
личилась къ концу ХУТи началу ХУП в. 
до небывалыхъ размЪровъ: соетояла 
не менЪе, чфмъ изъ 25 статей. 'Гакой 
именно объемъ имфетъ она въ первыхъ 
московскихъ печатныхъ Сл. 169)2— 6 г., 
а также и во всЪхъ послЗдующихъ до 
патр!аршества Тосифа включительно. 
15 апрфля 1652 г. умеръ патрмархъ 
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Тосифъ, и съ его смертью начался но- 
вый перюдъ въ истори славянскаго 
Сл.,—пер1юодъ его сокращевшя и при- 
веденя къ однообразю. Начало этому 
дфлу было положено на Московскомъ 
соборЪ 1655 г. 31 августа того же года 
было приведено въ исполнене собор- 
ное опредЗлеше о напечатан!и новаго 
Сл. Это былъ Сл. въ истинномъ смысл 
даннаго слова, —не содержалъ ни одной 
статьи Требника. Онъ заключалъ въ 
себЪ уставъ священнослуженя, посл$- 
доване вечерни, утрени, чинъ священ- 
ной литурми (проскомид), литургю 
Т. Златоуста, Василя Великаго и прежде- 
освященныхъ даровъ, краткое сказане, 
еже кая есть десная страна св. хлЪба, 
отпусты и м%Ъсяцесловъ. Въ 1656 г. 
вышло новое издаше Сл., боле полное 
по сравненю съ предшествующимъ и 
почти тожественное съ современнымъ. 
Въ Сл. внесены чинъ благословеня ко- 
лива, чинъ лити и послвдован!е при- 
чащеня. Въ позднЪйшее время при- 
бавлены лишь прокимны евангел1й и 
апостоловъ, аллилуари и «Извфете 
Учительное». 

2. Чиновникъ. Чиновникъ архерей- 
скаго священнослуженшя есть видо- 
измфнен!е обыкновеннаго Сл. Онъ с0- 
держитъ. три литурМи ©ъ прибавло- 
немъ тЪхъ молитвослов! и обрядовъ, 
произношене и совершене которыхъ 
усвоено епископу. Такими обрядами 
являются чинъ посвященя чтеца и 
пЪвца, чинъ хиротои  иподакона 
и дакона, чинъ поставленя въ архи- 
д1акона и протодакона, чинъ хирото- 
ни пресвитера, чинъ послфдованя во 
еже сотворити протопресвитера, чинъ 
на архимандрита, чинъ освященя анти- 
минса. Отъ названя всЪхъ этихъ дЪй- 
СсТВЙ «чинами» получила имя и са- 
мая книга. Другою особенностью чин. 
является отсутств!е въ присоединяе- 
момъ къ нему мЪсяцесловЪ прокимновъ, 
аллилу!аревъ и причастновъ. 

3. Часословъ. Часословъ или, какъ 
онъ надписывается въ н$которыхъ 
изданяхъ, напр., Юевскомъ 1617 г., 
Орологюнъ, получилъ свое назване отъ 
изложенныхъ въ немъ молитвослов!й 
часовъ. Современная богослужебная 
практика различаетъ два вида Час.,— 
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велишй и малый. Первый содержить 
неизм$няемыя  молитвословя шести 
службъ: полунощницы ежедневной, суб- 
ботней и воскресной; повечерля вели- 
каго и малаго; часовъ съ междочасьями 
обыкновенныхъ, а также въ навечере 
Р. Христова, Богоявлешя и въ вели- 
кую пятницу; послфдованя изобрази- 
тельныхъ; утрени обыкновенной и пас- 
хальной; вечерни великой и малой 
(для двухъ посл$днихъ службъ молитво- 
слоя однихъ пЪвцовъ). КромВ пере- 
численныхъ послфдованй, въ совре- 
менномъ славянскомъ Час. печатаются 
утреннйя молитвы, читаемыя посл 
полунощницы; послФдован!е возвыше- 
ня панаги, совершаемо6 послЪ чина 
изобразительныхъ; благословене тра- 
пезы посл вечерни; канонъ Богоро- 
дицЪ, творене @еостириха; молитвы, 
на сонъ грядущимъ; тропари, кондаки, 
богородичны и причастны какъ для 
круга седмичнаго, такъ и годичнаго; 
мЪсяцесловъ съ пфеноп$нями въ честь 
святыхъ и чтенмями изъ апостола и, 
наконецъ, зрячая Пасхаля, ИндиктонъЪ 
и Лунникъ. Час. съ указаннымъ со- 
держанемъ появился въ русской церкви 
не сразу. Каковъ былъ его составъ въ 
пер!одъ господства студйскаго устава, 
остается неизвЪстнымъ, такъ какъ Час. 
этого времени до насъ не дошло. Но что 
касается Часослов., расположенныхъ 
по 1ерусалимскому уставу, то они въ 
древности были гораздо полнзе, чумъ 
теперь. Такъ, въ Час. при слфдованной 
Псалтири ХУ ст. помфщались, кромЪ 
перечисленныхъ послфдован!й ‚службы 
Г. Христу; стихиры и канонъ Благо- 
вфщеню,—творене Феофана; канонъ 
Богородицв Одигитри,—творене мо- 
наха Игнат!я; канонъ кресту, ангелу 
хранителю, Крестителю Тоанну, апо- 
столамъ, канонъ на ‘исходъ души, по- 
слфдоване причащеня св. воды (Рукоп. 
Моск. Синод. 6. № 406 и 407). Въ 
нъкоторыхъ изъ Час. ХУТ ст. вмЪсто 
перечисленныхъ каноновъ встр®чаются 
друг!е:—два канона Просвъщен!ю, ка- 
нонъ тремъ вселенскимъ святителямъ, 
Тоанну Богослову, святителю Николаю, 
митроп. Петру и АлексЪю, св. Леонт!ю 
Ростовскому, великомученикамъ Геор- 
гю и Никит$ (рукоп. № 408). КромЪ 
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каноновъ, въ тЪхъ же Час. пом щались 
и друмя статьи, напр., кратые отрывки 
изъ Гоанна Дамаскина объ умилеши 
души; пр. Максима Испов$дника о чув- 
ств$хъ тфлесныхь и о душевныхъ 
свойствахъ; правило внегда случится 
кому искуситися во енз ит. п. Пе- 
речисленные каноны и статьи не во- 
шли въ составъ первыхъ печатныхъ 
Часосл., изданныхъь при патр. осифЪ 
въ 1640 г., НиконЪ 1653 и ГТоаким® 
1688 г. Послфдюя два издавя Час., 
отличаясь оть перваго и въ располо- 
жеши службъ,--онъ начинается вечер- 
нею, а не полунощницею,—и въ коли- 
чествЪ ‘статей, не представляютъ 060- 
бенностей по сравненю съ современ- 
ными. Что касается Час. греческаго, 
то онъ содержитъ лишь посл$дован!е 
часовъ и междочасй; къ этому основ- 
ному содержанйю присоединяются мо- 
литвы предъ и послЪ причащеня; мЪ- 
сяцесловъ съ тропарями святымъ и 
праздникамъ всего года; тропари и 
кондаки 4-десятницы, 5-десятницы, ка- 
ноны Тисусу Христу, два БогородицЪ, 
ангелу хранителю, всфмъ святымъ; 
акаеисты Божей Матери, Гисусу Слад- 
чайшему и животворящему кресту; 
слово объ исходз души и второмъ 
пришеств!и; зрячая Насхамя и Лун- 
ный кругъ. Малый Час. представляетъ 
сокращене великаго, въ немъ нЪтЪ, 
напр., Пасхали, Индикт1она, Луннаго 
круга и т. п., и употребляется не 
только какъ богослужебная книга, но 
и какъ учебная. 

4. Октоихъ, Октоихъ содержитъ воз- 
слздованя съ измфняемыми молитво- 
слоями, усвоенными каждому дню не- 
дъли. Семь такихъ возелдован!й, испол- 
няемыхъ въ продолжене седмицы на 
одинъ толосъ, называются гласомъ. И 
такъ какъ «гласовъ» насчитывается 
восемь, то и содержащая ихъ книга 
получила имя Октоихъ: 'Охл®— восемь 
и 1/0‹— гласъ. Измзняемыя молитво- 
словя Окт. входятъ въ составъ четы- 
рехь ежедневныхъ службъ: вечерни, 
повечеря, утрени и литургии, а также 
воскресной малой вечерни и полунощ- 
ницы. На вечерни ими являются сти- 
хиры на «Господи воззвахъ», прокимны 
посл «Свёте тихШ›»—и стихиры на 
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стиховн$; на повочери— каноны Бо- 
жей Матери; на утрени—сЪдальны, 
каноны, свЪтильны, стихиры на сти- 
ховнЪ; на литур!и— блаженны, про- 
кимны предъ апостоломъ, аллилу1ар!и 
послЪ апостола, причастны. Составите- 
лемъ Окт. считается обыкновенно пз- 
снописецъ УШ в.—Тоаннъ Дамаскинъ. 
Указан!е подобнаго рода находится, 
между прочимъ, у его б1ографа,—Тоанна 
патр1арха 1ерусалимскаго. «ВоспиЪ, за- 
м$чаетъь онъ объ ТоаннЪ Дамаскин\Ъ\, 
медоточная своя воспъваня. Составивши 
Оклоихъ, имъ же даже до днесь цер- 
ковь аки духовною цфвницею увесе- 
ляетъ». Такое же свидЗтельство встр%- 
чается у монаха аеонской горы Тоанна 
Зонары, а въ надписанш Октоиха, на- 
печатаннаго въ ОДерманскомъ мона- 
стырЪ (1608), говорится, что онъ со- 
ставленъ Тоанномъ ДЛамаскинымъ Въ 
730 г. Но мифне о принадлежности 
Окт. анну Ламаскину вЪрно только 
отчасти. Имъ положено лишь начало 
Окт., составлена служба одного воскрес- 
наго дня и то не въ цЪломъ видф. 
Такъ, троичные каноны написаны 
смирнскимъ митрополитомъ Митрофа- 
номъ ([Х в.); вторыя воскресныя сти- 
хиры на «Господи воззвахъ» и на 
«хвалить хъ» —ученикомъ 9еодора Сту- 
дита, монахомъ Анатолемъ; воскрес- 
ные степенные антифоны—@еодоромъ 
Студитомъ ([Х в.); третьи стихиры на 
«Господи воззвахъ» Богородичныя— 
Павломъ Амморейскимъ; утреннйя еван- 
тельсвя стихиры императоромъ 
Львомъ Премудрымъ (Х в.); екзапо- 
стилар1и—сыномъ его Константиномъ 
Багрянороднымъ (Х в.) и канонъ Бо- 
ей Матери—императоромъ 9еодоромъ 
Дукой (ХШ в.). Что касается поел%до- 
ванйй остальныхъ дней, начиная съ 
понедфльника и кончая субботой, то 
они составлены Феофаномъ, митропо- 
литомъ Никейскимъ ([Х в.) и Тосифомъ 
пЪенописцемъ (Т 8883). Указаня на 
авторство этихъ двухъ лицъ находятся 
отчасти въ надписаняхъ ихъ именами 
пфлыхъ послфдовавй, отчасти въ за- 
глав1и Окт. Такъ, въ славянскомъ Окт. 
1603 говорится: «творене отчасти пр. 
отца нашего Дамаскина, въ лЪто по 
Р. Хр. 730; въ лЪто же 861 блаж. 
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9еофанъ, митр. никейскй, и Тосифъ 
пфенописець составиша тропари ка- 
ноновъ по числу творевя ирмосовъ 
Тоанновыхъ и совокупиша въ едину 
книгу». Такимъ образомъ, при ТоаннЪ 
Дамаскин% Окт. содержалъ одну во- 
скресную службу и то не въ цфломъ 
вид; она была дополняема пЪенопис- 
цами [Х в. Прибавлеше ихъ пфенопЪ- 
шй къ пъенопъюямъ [оанна Дамаскина 
и составило второй и послЪдий мо- 
ментъ въ истор!и образовалия греческа- 
го Окт. И до сихъ поръ онъ содержитъ 
одну воскресную службу: Службы же 
другихъ дней содмицы, составленныя 
ОЭеофаномъ никейскимъ и Тосифомъ пЪс- 
нописцемъ, образуютъ у грековъ осо- 
бую книгу, извЪстную подъ именемъ 
Параклитика и усвояемую Тосифу пЪс- 
нописцу. Такъ, въ концЪ ея встрёчается 
замфчан!е: «т7< охтощуоо ти Ува Фелоу 
т=А0$. Поуоз де Шюстур»; т. е., «конецъ 
октоиха новаго. Трудъ Посифа». По 
добное разграничене между Окт. и Па- 
раклитикомъ существовало, напр., въ 
ХПИ в. Около 1135 г. одинъ настоятель 
Сицил!йской обители помЪщаетъь въ 
своемъ духовномъ завЪщани между 
прочими церковными книгами карахА\- 
ихоу, ерршо^о“люу и еще одну книгу съ 
воскресными пфенями. 

Что касается славянскаго Окт., то 
въ противоположность греческому онъ 
представляетъ соединене воскресной 
службы Шоаниа Дамаскина и другихъ 
иЪснописцевь съ службами другихъ 
дней, т. е., Параклитикомъ. Но гдз, 
когда и кьмъ произведено это соеди- 
нен!е, остается неизвЪстнымъ. Несо- 
мнЪино лишь То, что славянсый Окт. 
въ переводЪ св. братьевь Кирилла и 
Мееодля содержалъ одну воскресную 
службу, такъ какъ иЪеноп® я ихъ со- 
временниковъ Феофана и Тосифа не 
могли еще войти во всеобщее употре- 
бленше. Славянсый переводъ Паракли- 
тика принадлежить къ позднЪйшему 
времени, —в$ку ХГ или ХПИ. По край- 
ней мфрЪ н$которыя его части содер- 
жатся въ одномъ римскомъ палимсестЪ 
данныхъ вЪковъ. Приблизительно около 
того же самаго времени появился Па- 
раклитикь и въ русской церкви. Во 
всякомъ случаБ его не могло быть у 
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насъ ранфе Ярослава Мудраго, такъ какъ 
до него не существовало на Руси пе- 
реводчиковъ, которые могли бы пере- 
вести Параклитикъ съ греческаго языка 
на славянсмй. За время своего суще- 
ствованя въ русской церкви Окт. ‘но- 
лучилъ нькоторыя добавления. Такъ, въ 
ХПИ в. составлена Кирилломъ еп. Ту- 
ровскимъ и, можетъ быть, имъ же вне- 
сена въ него заключительная къ совре- 
менной недфльной полунощниц® молит- 
ва, а въ ХПУ или ХУ в. прибавлены. 
троичны Григорля Синаита, помфщае- 
мые у грековъ не въ Окт., а въ Ча- 
сословЪз. Еще‘ болЪе прибавлен!й за- 
м$тно въ печатныхъ издашяхъ Окт., 
древнфйшимъ изъ которыхъ. является 
краковское 1491 г. и черногорское 1495, 
затЪмъ московское 1594 г., дерманское 
1608, московское и острожское 1616 и 
1618, московское 1629, львовское 1630, 
московское 1631, 1639, 1644, 1649, 
черниговское 1682, юмевское 1699 и 
т. п. Въ числу такихъ добавленй  от- 
носятся, во-первыхъ, каноны, читае- 
мые теперь на повечери. Расположен- 
ные по днямъ и гласамъ, они встр3- 
чаются въ первый разъ въ изданяхъ 
московскомъ 1594 г., дерманскомъ 
1603 г. и львовскомъ 1680 г.; во-вто- 
рыхъ, стихиры Павла Амморейскаго, 
прибавленныя ко всфмъ . воскреснымъ 
стихирамъ на «Господи воззвахъ» ‘не 
ранфе ХУШ в., такъ какъ ихъ нЪтъ въ 
Юевскомъ изданйи 1699, а равно и во 
всВхъ предшествующихъ; и въ треть- 
ихъ, утрення воскресныя евангелйя и 
литург ные апостолы и евангемя, по: 
мфщенные въ первый разъ въ черни- 
говскомъ издан!и 1682 г. КромЪ того, 
въ кевскомъ издани 1699 г. въ концЪ 
Окт. были помЗщены припфвы по троич- 
номъ канон%, тропари по непорочныхъ, 
свЪтильны воскресные и дневные, троич- 
ные дневные и уставъ съ правилами 
о пфни Окт. съ минеею въ недфлю, 
понедфльникъ и субботу, о седьмичныхъ 
свЪътильнахъ, о томъ, что должно чи- 
тать, когда въ субботу поется аллилу1а, 
и о пни парастаса. ПослЗдняго пра- 
вила нфтъ въ московскихъ издашяхъ 
1618, 1683, 1718, 1727 и 1731 гг., но 
зато по сравнению съ мевекимъ изда- 
немъ они имфютъ и н$ёчто лишнее, 
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именно — екзапостилари и утреншя 
стихиры воскресныя и всей седмицы; 
указъ о службЪ всей седмицы и 0 
службЪ субботней; канонъ БогородицЪ 
9еодора Дуки и воскресные апостолы 
и евангелля. Въ новЪйшихъ (ХХ в.) 
кмевскихь и московскихъ изданяхъ 
Окт. прибавленмя въ начал и конц 
одинаковы. 

5. Минеи, см. подъ этимъ словомъ. 

6. Трюдь, см. это слово. 

7. Ирмологонъ. Ирмологюнъ содер- 
житъ т» измфняемыя и неизмФияе- 
мыя молитвословя и пфенопфя для 
богослужешя подвижныхъ и неподвиж- 
ныхъ дней, которыя положено пЪть, 
а не читать. Въ его составъ входятъ, 
во-первыхъ, ирмосы изъ каноновъ Окт. 
всЪхъ восьми гласовъ; и при каждомъ 
гласЪ присоединяются ирмосы Минеи и 
Трюдей на велике праздники. Во-вто- 
рыхъ, въ Ирмол. содержатся всЪ т% мо- 
литвы и ть ифснопёня, которыя поют- 
ся Ифвцами на литургяхъ Василя В., 
Тоавна Златоуста и прежде-освящен- 
ныхъ даровъ; въ третьихъ—богородич- 
ны и, наконецъ, молитвы ‘и пЪфенопЪ- 
я утрени: лЪсни троичныя восьми 
тласовъ; степенны антифоны; полелей, 
полагаемый на’ праздники господеюме, 
богородичные и великихъ святыхъ; 
тропари, исполняемые по «непорочны»; 
пЪсни предъ и посл евангелйя; изени 
Св. Писаня, называемыя пророчески- 
ми; припфвы на 9-ой пени канона и 
ифень «всякое дыхан!е да хвалитъ Гос- 
пода». Побужденемъ къ составленю 
Ирм. послужило, по всей вЪроятности, 
то обстоятельство, что ирмосы и ве- 
личан1я девятой пфсени были пЪты на 
клиросахъ, а каноны читались среди 
церкви. Во избфжан!е необходимости 
прюбр$Ътать для ифвцовъ друге экзем- 
пляры тфхъ книгъ, изъ которыхъ чи- 
тались каноны, и былъ составленъ 
Ирмол. Въ эгихъ же видахъ были вне- 
сены въ него пЪенопзня и другихъ 
богослужебиыхъ книгъ. Если таково 
происхождеше Ирмол., то онъ появился 
посл прекращеня обычая пЪть всЪ 
стихи канона, какъ то было при Тоан- 
нЪ Дамаскинф. Во всякомъ случаЪ 
Ирмол. существовалъ уже въ ХИП в., о 
чемъ можно судить по одному славян- 
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скому Ирмол. даннаго времени, а въ 
ХГУ ст. онь былъ положенъ на ноты 
1еромонахомъ аеонской горы, Гоасафомъ 
Кукузелемъ, 

8. Типиконъ—см. слово Уставъ. 

Книги, относяпйяся къ частному 6б0- 
гослужен1ю, раздФляются на два класса. 
Однф имфють 060бое содержане; не- 
извЪстное книгамъ, принадлежащимъ 
къ общественному богослуженю; дру- 
пя представляютъ извлечен!е изъ этихъ 
послЪднихь и приноровлены для до- 
машняго употребленя. Къ книгамъ 
перваго класса принадлежатъ Требникъ, 
Посл$дован!е молебныхъ пфн, Чинъ 
Высочайшаго коронованмя и Чинопо- 
слЪдоваше соединяемымъ изъ иновЪр- 
ныхъ къ православно - каволической 
Восточной церкви. 

9 Требникъ--см. это слово. 

10.. Посл5доване молебныхъ пн. 
Въ составъ книги даннаго названя 
входятъ послфдовашя и чины. Послф- 
дованя носятъ слфдующия надписан/я: 
1) молебнаго ия ко Господу Богу 
нашему за Императора и за люди... во 
время брани; 2) молебнаго пъня, пЪ- 
ваемаго въ нашестыи — супостатъ; 
3) благодареня о получени прошеня; 
4) молебнаго изя во время бездож- 
дя и 5) и во время безведря, егда 
дождь мног безгодно идетъ. Чины 
данной книги извЪстны подъ именами: 
1) чинъ благословеня въ путешеств!е; 
2) чинъ благословенмя хотящимъ по 
водамъ плыти; 3) благословеня вод- 
наго судна ратнаго; 4) освященйя воин- 
скаго знаменя; 5) благословеня воин- 
скихъ оружй; 6) чинъ молитвенный 
на копан1е кладязя и обрЪтене воды и 
7) чинъ благосховеня новаго кладязя. 
Въ видЪ особой книги «книга молеб- 
ныхЪ изн» явилась въ начал ХУШ В. 

11. Чинъ Высочайшаго коронования. 
Начало чина коронован!я восходитъ къ 
древнфИшему времени,—\ в. Такъ, въ 
книг$ о «Церемошяхъ» Константина 
Порфиророднаго описано короноваше 
Льва Великаго (Т 457), Никифора Фо- 
ки и др. На Руси первая коронащя 
была въ ХУТ в.,— коронован!е Дими- 
тр!я Ивановича, внука Тоанна ПТ. Съ 
тЪхъ поръ Въ «чинЪ» внесены нзко- 
торыя измфненя, и окончательный 
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видъ онъ получилъ въ ХУШ в. См. 
подробнзе подъ рубрикой «Короно- 
ван1е». 

12. Чинопосльдоване соединяемымъ 
изъ иновфрныхъ., см. слово Чинъ. 

Къ книгамъ второго разряда, т. е. 
содбёржащимъь извлечен!е изъ книгъ, 
излагающихь составъ общественнаго 
богослуженя, относятся Правильникъ, 
Акаеистникъ, Канонникъ, М%сяцесловъ 
и Молитвословъ. 

13. Правильникъ. Правильникъ со- 
держитъ правило, или указав1е, какъ 
приготовлять себя къ принято таинъ 
Христовыхъ. Онъ предназначается 
какъ для священнослужителей, такъ и 
для мрянъ. ПослЪ правилъ излагается 
начало малаго повечеря, а за нимъ 
акаеисты и каноны, читаемые на по- 
вечер. За повечеремъ слЗдуютъ мо- 
литвы на сонъ грядущимъ; молитвы 
утрення, правило отъ осквернения, 
часы первый, третй, шестой, девя- 
тый. и послфдоване Изобразитель- 
ныхъ; послфдован!е ко св. прича- 
щеню и молитвы по причащен!и; и, 
наконецъ, извфсте учительное, какъ 
1ерей и даконъ должны совершать свя- 
щеннодЪйстве и приготовлять себя къ 
нему. Прав. печатается только въ 
Юев% и извзсненъ въ одной Малоросаи. 

14. Акаеистникъ. Акае. представляетъ 
собраше акае. въ честь Божей Ма- 
тери, Гисуса Сладчайшаго и разныхъ 
святыхъ. Сообразно разновременному 
происхожден!ю акаеистовъ составъ его 
не всегда былъ одинаковъ. Первымъ 
собирателемъ акаеистовъ въ ’Росаи 
считается докторъ Скорина, издавиий 
ихъ въ 1525 г.; кЪмъ и когда они со- 
браны въ Греши, неизвЪстно. 

15. Канонникъ. Канон. получилъ свое 
назване отъ содержащихся въ немъ 
каноновъ. КромЪ каноновъ, заключаю- 
щихся въ другихъ книгахъ для част- 
наго богослуженя, въ немъ печатают- 
ся канонъ молебный ангелу храните- 
лю; стихиры и канонъ безплотнымъ; 
стихиры и канонъ Богородицв Одиги- 
три и чинъ, како подобаетъ пЪти два- 
надесять псалмовъ 060бь, иже пояху 
преподобни отцы пустыни въ дни и 
нощи. Подобно Правильнику, книга 
печатается въ ЖевЪ.. 
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16. Мъсяцесловъ., см. это слово. 

17. Молитвословъ. Молитв. содержитъ 
ежедневныя послфдовашя Часослова, 
службы Акаеистника, М%сяцесловъ, 
пасхалю и т$ молитвы при литургии, 
которыя назначаются не для священно- 
служителей, а для мшрянъ. По сравне- 
н1ю съ Часословомъ Мол. представляетъ 
ту особенность, что вмЪеть съ неиз- 
мвняемыми молитвословями въ немъ 
печатаются и измвняемыя изъ Октоиха. 
Отъ Акаеист. онъ отличается т%мЪъ, 
что содержить канонъ молебный Пресв. 
Богородиц$ во исповф$даше гршника; 
канонъ Пасхи и службу воскресную ' 
6-го гласа. 

Къ богослужебнымъ книгамъ, отно- 
сящимся къ общественному и частному 
богослуженю, принадлежатъ Евангеле, 
Апостолъ и Псалтирь. 

18. Евангеле и 19. Апостолъ. Бого- 
служебное употребленше Ев. и Ап. вос- 
ходить къ самымъ первымъ вЪкамъ 
христ1анства. Что касается чтен1я Ап., 
то оно, можно думать, совершалось 
христ!анами во ис- 
полнее заповЪди ап. Павла: «закли- 
наю васъ Господомъ прочитать @1е 
послаще всфмъ святымъ братямъ» 
(1 Солун. 5, 27; Кол. 4, 16). Указанй 
на чтене Еван. въ богослужен!и дан- 
наго времени не имЪется, но за то со 
второго столтйя оно становится не- 
измнною принадлежностью богослу- 
жебныхъ собравй, главнымъ образомъ 
лутури. Вм8стф съ чтенемъ Ап. оно 
входить въ составъ литурми древнЪй- 
шато памятника «Тезатепит ОБошии 
0031. Теза СВт1$>; а равно и литур- 
ги Ап. Постановленй. Посл чтеншй 
изъ В. ЗавЪта «пусть читаютъ, гово- 
рять они, ЛФяшя наши и посланя 
Павла, а послВ этого даконъ или пре- 
свитеръ пусть читаеть Евангеля». Но 
отм$чая фактъ чтенмя Ап. и Ев., ни 
тоть ни другой памятникъ не указы- 
ваетъ, каюме отдЪлы предлагались для 
чтения. Выборъ чтеня еще не быль 
опред$ленъ и зависЪлъ отъ усмотр®я 
предстоятеля общины и обстоятельствъ. 
Недаромъ же Тустинъ мученикъ замЪ- 
чаетъ, что читали столько, сколько 
позволить время. Благодаря этой не- 
опред%ленности и происходило то, что 
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въ одной церкви полагалось три чте- 
шя, въ другой четыре. Первая по вре- 
мени попытка установить извзстный 
порядокъ для евангельскихъ и. апо- 
стольскихъ чтенй принадлежитъ ГУ в. 
НеизбЪжность такого или иного уре- 
гулировашя ихъ вызывалась въ дан- 
ное время увеличешемъ количества 
праздииковъ. Въ нфкоторыхъ случаяхъ 
самая идея праздника указывала, что 
слЪдуетъ читать. И дЪйствительно, въ 
пасхальномъ канонЪ Ипполита для 
Р. Хр. полагается первая глава Ев. 
отъ Матеея, а для страстной седьми- 
цы-—послЪдн!я главы того же Ев. Въ 
ГУ же вЪкЪ замЪфтно стремлене уста- 
повить порядокъ воскресныхъ чтений. 
Оно предполагается совЪтомъ Васимя 
Вел. прочитывать предварительно на 
дому Евангеле, имфющее быть ирочи- 
таннымъ въ церкви. Еще опредфлен- 
нфе въ данномъ отношен!и свидфтель- 
ство Тоанна Златоуста. Въ Ш бесЪдЪь 
о ЛазарЪ онъ говоритъ, что кто при- 
сутетвуеть на каждомъ воскресномъ 
богослужени, тотъ въ продолжеше 
года узнаетъ все Еванг. На основани 
этого заключаютъ, что въ его время 
былъ оустановленъ годичный кругъ 
евангельскихъ чтенй. У того же 
Т. Златоуста встр%чается указайе и 
на распредЪлене чтенй Ап. Въ 
ХГУШ бесЪд$ онъ замфчаетъ, что въ 
ого время оть Пасхи до Нятидесят- 
ницы читались Лфяня Апостольсвя. 
И если судить по его бесфдамъ на 
данную книгу, то можно предполагать, 
что она раздфлялась въ ТУ в. на 55 
отдфловъ, теперь на 51 зачало. Что 
касается У в., то, судя по нЪкоторымъ 
даннымъ, для каждаго дня недФли наз- 
начались опредфленныя чтеня изъ Ев. 
Такъ, у Астеря амасйскато находимъ 
бесзды о МытарЪ и Фарисефз, Закхеф, 
блудномъ сынЪ и о ТаирЪ; у Максима 
шемонскаго —въ недфлю предъ Р. Хр. 
и по РождествЪ, въ день Ср®тешя 
Господня, на день Тоанна Богослова; 
у Иларя арелатекаго—на всф празд- 
нества въ течене года. Въ томъ же 
У в. составленъ бл. Теронимомъ такъ 
называемый лекцонарй. Но и въ 
данное время не могло еще по- 
явиться современнаго раздЗлешя Ев. 
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и Ап., такъ . какъ оно приспосо- 
блено къ празднествамъ поздивйшихъ 
вЗковъ. По мн%$фшШю изслфдователей, 
подобное раздълеше принадлежитъ 
Тоанну Дамаскину и Оеодору Студиту. 
Изложивъ порядокъ воскреснаго и по- 
вседневнаго богослужешя, они по не- 
обходимости должны были указать для 
каждаго дня соотвфтствующее чтеше изъ 
Ев. и Ап., т. е., говоря современнымъ 
языкомъ, раздФлить ихъ на зачала. 
Въ настоящее время каждое изъ Ев. 
имфетъ свое количество зачалъ: Ев. отъ 
Матеея 116; отъ Марка. 71, оть Луки 
114 и оть Гоанпа 67. Расположенное 
по четыремъ евангелиетамъ, съ соблю- 
дешемт указаннаго дълевя, Ев. извЪстно 
подъ назвашемъ тетро——ЁЕв. и противо- 
полагается Ев. апракосъ, т. е., недЪль- 
ному, или расположенному по днямъ, 
по ряду зачалъ, какъ предписывается 
въ уставЪ. ДревнЪйшимъ изъ славян- 
скихъ Ев. апракосъ является въ на- 
стоящее время Ев. Остромирово, напи- 
санное въ 1056—57 г. длакономъ Гри- 
горемъ для новгородскаго посадника 
Остромира. Оно содержитъ евательскя 
чтеня на каждый воскресный день отъ 
Пасхи до Пятидесятницы, на дни па- 
мяти святыхъ и велиме праздники. По 
удобетву для церковнаго употребленя 
Ев. апракосъ были распространены по 
преимуществу въ древности и выт5с- 
нены четверо-евангеллями послЪ того, 
какъ въ нихъ накопилось слишкомъ 
много неисправностей. Въ противоно- 
ложность Ев. счетъ зачалъ въ ап. сплош- 
ной. ВсЪхъ зачалъ до Апокалипсиса 335. 

20. Псалтирь. Богослужебная практика 
русской церкви различаетъ Псалт. Про- 
стую и Слфдованную, или съ «возел$- 
дован!емъ», а греческая церковь знаетъ 
одну первую. Псалт. Простая предета- 
вляетъ изъ себя книгу псалмовъ, рас- 
положенныхъ въ томъ же самомъ по- 
рядкЪ, что и въ Бибми, только съ раз- 
дфленемъ на каеизмы (20) и славы и 
съ нзкоторыми прибавленями. Въ гре- 
ческой Пс. они помфщаются въ конц 
и состоятъ изъ полелейныхъ псалмовъ 
и 13 пфсенъ: двЪ прор. Моисея, Анны, 
пр. Аввакума, Исайи, Тоны, трехъ отро- 
ковъ, Божей Матери, Захар!и, отца 
Тоанна Предтечи, Еземи и Манасейи, 
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царей Тудейскихъ, и Симеона а, 
примца. Перечисленныя прибавлешя 
вотр$чаются въ греческихъ Псал. ТУ 
и Ув.; въ нькоторыхъ, впрочемъ, нЪтъ 
4 посл$днихъь пЪеепъ, но зато. пом%- 
щаются два лексикона, —грамматичесвяй 
и исторический. Гораздо неопред$лен- 
нфе вопросъ о времени раздфленя 
Пеалт. на каеизмы и славы. НЪкоторые, 
какъ пвапр., Левь Аллящ и Вальса- 
монъ, основываясь на 17 пр. Лаоди- 
&йскаго собора (364 г.), утверждають, 
что оно принадлежить отцамъ этого 
собора. Но на самомъ дБлЪ въ 17 пр. 
указано только основаше для раздзленйя, 
но не самое раздЪлене. Существующие 
факты приводятъ къ тому заключен!ю, 
что современнаго раздЗлевя не было 
даже въ позднЪйшее время: Псалт. при 
чтен!и раздфлялась, но не такъ, какъ 
теперь. Такъ, въ разеказЪ объ аввахъ 
Софрон и ТоаннЪ (У в.), поефтившихЪ 
синайскаго старца Нила, говорится, что 
онъ предложилъ имъ помолиться и 
между прочимъ почитать Пеалт. Чтеше 
происходило такимъ образомъ: читалось 
50 псалмовъ, и затфмъ было чтене 
изъ Новаго ЗавЪта; зат$мъ читалось 
опять 50 пе., и вновь чтеше изъ Но- 
ваго Завфта, и въ заключен1е прочи- 
тывались остальные 50 псалмовъ. Судя 
по этому разсказу, въ УГ в. не было 
еще дфленя Псалт. на каеизмы; она 
раздЪлялась всего лишь на три части. 
Иного дфлешя держались египетеве 
монахи. Шо свидЪтельству Касеана 
(У в.), они читали заразъ 12 псалмовъ, 
а въ промежуткахъ отрывки изъ Вет- 
хаго и Нов. ЗавЪта. Если, такимъ обра- 
зомъ, современное раздЗлевн1е. Пеалт. 
на каеизмы позднзе УТ в., то всого 
естественнЪе предполагать, что оно по- 
явилось въ пер1одъ образован]я устава, 
т.е., въ УПУШ в. Въ пользу этого 
говорить тоть между прочимъ фактъ, 
что на данные вЪка падаетъ составлене 
тЪзхъ тропарей, которые отдфляютъ 
одну каеизму отъ другой; и пише кото- 
рыхь введено, по словамъ Вальсамона, 
для того, чтобы народъ не утомлялея 
слушашемъ Псалт. 
Славянская Простая Псалт. отли- 
чается отъ греческой прибавленями въ 
пачалЪ, срединз и концф. Въ началЪ 
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помзщаются символъ Аванася Але- 
ксандр!йскаго, краткое изложене вЪзры 
Анастайя, патрарха Антохскаго, 
Кирилла Терусалимскаго и св. Мак- 
сима; наставлеше о сложени перстовъ 
въ крестномъ знамени, извлеченное 
из Жезла правлешя и УвЪта духов- 
наго, и краткя свидЪтельства о сил и 
дЪийствш псалмовъ, заимствованныя изъ 
сочиненй Васимя В., Тоанна Злато- 
уста и Августина. Въ срединф посл 
каждой каеизмы ‘ помфшаются н%кото- 
рые тропари изъ Октоиха и молитвы; 
а въ конц послфдоване по исходЪ 
души отъ тЪла, помянникъ и уставъ, 
какъ пЪфть 12 псалмовъ, пЪтыхъ въ 
древности пустынниками. Котда и кф мъ 
внесены въ Псалт. перечисленныя при- 
бавленя, съ ‘достовЪрностью неизв\- 
стно. Всего естественнфе предположе- 
не, что первыя четыре появились въ 
перодъ споровъ о символ вЪры и пер- 
стосложени, т. е., не ранфе ХУ: ст. 
Оно подтверждается между прочимъ 
1Ъмъ, что наставлен!е о сложеши пер- 
стовъ заимствовано изъ сочиневя патр. 
Тоакима (ХУП в.) «УвЪтъ духовный». 
Что касается молитвъ послЪ каждой 
каеизмы, то въ первый разъ упоми- 
нается о нихъ въ львовской печатной 
Пеалт. 1687 г.; а объ уставЪ пвя 12 
псалмовъ извЪстно, что его принесъ со 
святой горы Досиеей, архимандрить 
печерсюй, — нижегородсюй. ДревнЪй- 
шимъ печатным изд. славянской Пеалт. 
считается московское 1577 г. 
Псампирь Слъдованная.. Пеалт. Сл%- 
дованная представляетъ соединеше Пс. 
Простой съ великимъ Часословомъ. По 
сравнен!ю съ той и другой книгой, по- 
рознь взятыми, она имфетъь и недо- 
статки и нЪчто лишнее. Въ ней недо- 
стаетъ пфеней Св. Писан!я, устава о 
12 псалмахъ, часовъ въ навечере Р. 
Хр., Богоявленя, въ велиюй пятокъ и, 
наконецъ, послздоваюшя св. Пасхи. 
Лишнимъ являются акаеисты грече- 
скаго Часослова, за исключешемъ ака- 
виста кресту, службы на веф дни сед- 
мицы, выбранныя изъ разныхъ гласовт, 
Октоиха, правило готовящимся служить 
и указъ объ отпустительныхъ тропа- 
ряхь и кондакахъ. НеизвЪстная. въ 
Грещи, Слфдованная Пеалт. появилась 


843 БОГ 


въ Росаи велфдетв!е недостатказвъ бо- 
гослужебныхъ книгахъ, но въ до-мон- 
гольсый пер1одъ неизвЪстна. Въ пер- 
вый разъ СлЪд. Псалтирь напечатана 
въ КраковЪ въ 1491 г., затЪмъ въ Ост- 
рог. Первое московское изданйе от- 
носится къ 16836 г. Около 1658 г. она 
была исправлена съ греческихъ книгъ 
и потомъ неоднократно издавалась въ 
МосквЪ, ЮевЪ, МогилевЪ и Чернигов. 

Особый видъ Пс. представляетъ Псалт. 
Толковая, содержащая толкованйя на 
псалмы изъ сочиненй Тоанна Злато- 
уста, бл. Августина, Теронима, Василя 
Великаго, Феофилакта и др. Своимъ 
происхождешемъ она обязана Максиму 
Греку, который перевель толкованйя 
съ греческаго языка на славянеюмй по 
поручен1ю великаго князя Васимя Тоан- 
новича и митр. Симеона. Въ ХУП в. 
намЪстникъ печерскаго монастыря Вар- 
лаамъ Голенковсюй дополнилъ ее крат- 
кимъ изложенемъ содержан!я каждаго 


псалма. 

Литература: 260 АЙайиз, Ое ПБ 
Стаесогию есс]ез1а8%с13; Сафе, На5\ома 
бегала Эсг/рфогат есс]ез1азЯсогии; Ис- 
торическое обозрфнй!е богослужебныхъ 
книгь греко-росс!йской церкви. КЖевъ. 
1836 г.; Никольский, ОбозрЪше богослужеб- 
ныхъ книгъ православной росойской цер- 
кви по отношеню ихъ къ церковному 
уставу. Сиб. 1858 г., Смирнов; Сличене 
старопечатнаго Служебника съ новоис- 
правленнымъ («Ряз. Епарх. ВЗд.» 1878, 1880, 
1882—4). Руководство для сельскихъ па- 
стырей, 1861 г.—статья «Октоихъ»; Серий, 
Полный м%сяцесловъ востока. Т. 1. — 
Миней; Пападотуло-Керамевсь, О служеб- 
ныхъ минеяхъ («Визант. Временникъ». 
1894 г. Т. 1. Вып. 2). Руководство для 
сельскихъ пастырей 1868 г. т. 1; 1900 г. 
т, Т.—_ Статьи о Троди Постной и ЦвЪтной. 
О значенш и употребления Псалтири въ 
новозавфтной церкви—«Воскресное Чт.». 
1848—9 г. № 50. Родоссмй, СвъдЪъшя о 
нзкоторыхъ р$дкихъ экземплярахъ цер- 
ковно-славянскихь книгъ библ. Спб. дух. 
Акад. («Христ. Чт.» 1879г. и др.); Строев», 
Описан1е старопечатныхъ книгъ библ. гр. 
9. А. Толстого; о же, Описавйе старо- 
печатныхъ книгь библ. Царскаго; Ею же, 
Описан1е старопечатныхъь книгь сдавян- 
скихьъ; Сопиков», Опытъ русской библ1о- 
граф1и. Часть Т. Каратаевъ, Роспись сла- 
вянскихъ книгъ, напечатанныхъ кириллов- 
скими буквами. Спб. 1861 г. Горский и 
„Невоструевъ, Описавйе славянскихъ руко- 
писей москов. синодальной библ. Отд. 8. 
=. Г, А. Петровский. 


БОГОСЛУЗЕНИЕ. Въ силу тЪеной, по- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БОГ 844 


чти неразрывной, связи между духомъ 
и тБломъ человфкъ не можетъ не вы- 
ражать своихъ мыслей и чувствован!й 
такими или иными внфшними дьйств!- 
ями. Какъ т$Ъло дЪйствуетъ на душу, 
сообщая ей посредетвомъ органовъ и 
чувствъ извфсотныя впечатлЪн1я, такъ 
точно и духъ производить въ тЪлЪ 
движевя. Подобный законъ прости- 
рается на все содержане нашей ду- 
шевной жизни: на мысли и чувства 
эстетическя, нравственныя и рели- 
гозныя. Религюозная область не соста- 
вляетъ исключен!я изъ общаго правила 
внфшняго обнаружен!я душевныхъ вол- 
ненй и настроевй. Какъ живой чело- 
вЪчесый процессъ, она никогда не пе- 
рестанетъ проявляться въ видимыхъ, 
чувственныхЪъ ‚законахъ и дФйстняхъ. 
НеизбЪжность внфшняго обнаружен!я 
религюзнаго чувства вызывается его 
интенсивностью, напряженностью, пре- 
восходящею напряженность всфхъ дру- 
гихъ чувствованй. Въ силу этого 
на немъ скорфе и лучше, чЪмъь на 
какихъ-либо прочихъ душевныхъ дви- 
женяхъ, долженъ проявляться оенов- 
ной законъ человфческой природы. Не 
меньшая гарантя внЪшняго выраженйя 
религознаго чувства заключается так- 
же въ его постоянств$. Какъ такое, оно 
настоятельнфе другихъ, быстро смЪ- 
няющихся, чувствован!Й требуетъ при- 
ложеня къ себЪ коренного психическаго 
закона— обнаруживаться въ какомъ-либо 
постоянномъ тфлесномъ актф, въ ка- 
кой-либо внзшней форм%. Совокупность 
воЪхъ этихъ внфшнихь формъ и дЪй- 
ствй, отражающихъ содержан!е вЪры 
и релимозное настроене души, и 0б- 
разуеть то, что называется богослу- 
женемъ, культомъ. Съ этой стороны 
оно является неизбфжною принадлеж- 
ностью релиши: въ немъ она прояв- 
ляется и выражается подобно тому, 
какъ душа обнаруживаеть свою жизнь 
черезъ тЪло. Являясь естественнымъ 
обнаружешемъ фрелимМи, богоел. обу- 
словливаеть ея существоване, быте. 
Безъ него, безъ этой внъшней оболочки 
релимя замерла бы въ человЪкЪ, ни- 
когда бы не могла развиться въ нор- 
мальный сложный и живой процессъ. 
Какъ языкъ не только средство для 
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сообщен1я мыслей, но въ немъ именно 
образуется и создается мысль, имъ 
собственно она реализуется, такъ точно 
и богосл., культъ, не есть исключи- 
тельно средство, способъ не избЪжнаго 
внЪшняго воплощеня  релимозныхъ 
моментовъ психической жизни, но чрезъ 
него и только въ немъ находитъ свое 
сознательное, конкретное, полное бы- 
т1е живая релимя. Безъ внЪшняго вы- 
раженйя въ какойбы тони было форм 
субъективная религя даже не сознава- 
лась бы человЪкомъ, какъ таковая, и 
не существовала бы для него въ ка- 
чествЪ яснаго реальнаго бытя. И такъ 
какъ релимя вездЪ и всегда сознава- 
лась, какъ стремлене человЪка къ еди- 
нен!ю и общен!ю съ Богомъ, то и бог.— 
ея внЪшняя сторона—является обна- 
руженемъ данной потребности. Подоб- 
ная черта свойственна богослуж. всфхъ 
временъ и народовъ. Какъ и теперь, 
культь древнихъ релиЙ имЗлъ своею 
цзлью примирить божество съ чело- 
в$чествомъ, дать человЪку возможность 
и средства приблизиться къ Богу, по- 
лучить Его милость. Въ этихъ цфляхъЪ 
грёшный человЪкъ возносилъ Богу 
молитвы и закалалъ жертвы. Въ мо- 
литвахъ вмЪстЪ съ просьбою о зем- 
номъ благополуч1и соединялось и ис- 
креннее искав!е чрезъ Богообщеше 
помощи для себя въ совершеши добра 
и удален!и отъ зла. Такова, напр., мо- 
‚литва древняго арйЙца: «по недостатку 
силы, о сильный и свфтлый Богъ, я 
согрзшилъ; помилуй, всемогущий, по- 
милуй! Если мы—люди нарушаемъ за- 
конъ, хотя бы и не нам$ренно, поми- 
луй, всемогущий, помилуй!» Что чело- 
вфчество выражало въ молитв%, такъ 
сказать, идеально, въ духовно-словес- 
ной формз, почти то же самое вопло- 
щало оно въ жертв конкретнымъ, 
осязательнымъ способомъ. По существу, 
по основному своему содержан!ю мо- 
литва и жертва одинаковы. Потому то 
молитва и жертва всегда не разлучны 
одна съ другою: гдф есть одна, тамъ обя- 
зательно есть и зачатокъ, зародышъ 
другой. Самымъ лучшимъ выражешемъ 
такого именно смысла до-христанской 
жертвы являются слова кн. Левитъ: 
«душа тзла въ крови; и я назначилъ 
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ее (кровь) вамъ для жертвенника, что- 
бы очищать души ваши, потому что 
кровь души очищаетъ» (17, 11). Но 
то, къ чему стремилось древнее чело- 
в чество, осуществилось только въ хри- 
станствЪ, его богосл. Оно является 
не только стремленемъ человзка къ 
единеню и общеню съ Богомъ, но и 
дЪъйствительнымъ общенемъ съ Нимъ. 
Чрезъ изв$стныя священныя дзйетв!я 
христ1ане выражають вру въ Бога и 
вЪ то же время подъ видимыми знака- 
ми получаютъ оть Него невидимую 
благодать. Въ силу этого христанское 
богосл. является нагляднымъ выраже- 
н1емъ того живого союза, который су- 
ществуеть между взрующими и на- 
чальникомъ и совершителемъ вфры — 
Т. Христомъ. Указанною чертою опре- 
дфляется характеръ и содержаше хри- 
станскаго богосл. Сообщенще людямъ 
божественной благодати и милости яви- 
лось результатомъ искупительныхъ за- 
слугъ 1. Христа. И потому спасеше 
человз чества чрезъ Христа и во Хри- 
стВ сдвлалось главнымъ предметомъ и 
содержашемъ христанскаго бог. Лич- 
ность Искупителя, исторйя Его жизни 
и вмзстВ спасешя людей проникаеть 
вов его обряды и дёйствя. При этомъ 
церковь не ограничивается воспомина- 
немъ однихъ страданйй Спасителя м!- 
ра, а соединяетъ съ нимъ воспомина- 
не о всей Его жизни. Она переносится 
въ своемъ богосл. даже въ ветхий за- 
вЪтъ и восходитъь къ первоначальному 
откровеню. Ея службы обнимаютъ всю 
область божественнаго откровен!я, отъ 
сотвореня м!ра и грзхопаденя до яв- 
леня Искупителя и отъ рождества 
Христова до послЗднихъ моментовъ Его 
земной жизни, до славнаго воскресешя 
и вознесен!я на небо. ВсЪ эти воспо- 
минаня расположены церковью по 
службамъ дня, седмицы и года, а по- 
слЗдая сосредоточены около величай- 
шаго таинства, таинства евхаристи. 

Раскрывая въ своемъ богосл. всю 
совокупность идей нашего спасевя, 
христ1анская церковь выражаетъ ихъ 
или черезъ слово, чтеве молитвы, 
п%енои$ я, или чрезт извЪестныя сим- 
волическля дЪйствя, придающя бого- 
служеню характеръ образности. Въ 
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своемъ -началЪ эти внЪфшн!я богослу- 
жебныя формы. восходятъ кь первымъ 
вЪкамъ христанетва, завзщаны 1. Хри- 
стомъ, Его апостолами и примыкають 
къ формамъ ветхозавЪтнаго  богосл. 
Такъ, первенствуюцие христане за- 
имствовали отъ ветхозавфтной церкви 
время молитвъ каждаго дня, псалмы и 
нЪкоторые праздники. Въ послфдуюний 
пер1одъ установлене богослужебиыхъ 
формъ было дфломъ предстоятелей 
церкви и вызывалось самымъ хара- 
клеромъ ‘ христанства. Какъ релимя 
новая, чисто-духовная и совершенная, 
оно. но могло вмфщаться въ формы 
ветхозавЪтнаго обряда, а должно было 
создать и дфйствительно создало’ свои 
собетвенныя. Первоначально бол%е или 
менЪе‘ однообразныя во всей церкви, 
онЪ съ теченемъ времени получили 
свой особый видъ на востокЪ и за- 
падЪ. Отличительная ‚ черта восточной 
церкви’ заключается въ данномъ отно- 
‘`лнени въ отомъ, что при всемъ богат- 
‘ствЪ формъ и. великолфши внфшности 
‘бог. она сумЗла соблюсти равновфае 
между формой и содержанемъ, найти 
границу между бездушнымъ формализ- 
момъ и разсудочнымъ дидактизмомъ, 
съ одной стороны, и безпредЪльною 
игрею воображеюшя и неопредфленною 
чувствительностью, съ другой. Ея 60- 
тослужебныя формы просты и безы- 
скусственны, но въ. то же время и ве- 
личественны, — соотвЪтетвуютъ про- 
стотЪ‘ и велич1ю воплощаемой въ нихъ 
религюозной идеи. Истинно-прекрасная 
форма органически сливается съ сво- 
имъ религюзнымъ моральнымъ содер- 
жанемъ и всегда точно и вЪфрно жи- 
вописуетъ его возвышенныя идеи. Въ 
силу этого неразрывнаго единства ху- 


дожественной формы и релипозно- 
нравственнаго ‘содержашя, внфшияя 
сторона‘ православнаго бог., преиспол- 
ненная  художественнаго элемента, 


дЪйствуя на эстетическое чувство, од- 
‘новременно дЪйствуеть и на его ре- 
«лигюзно-нравственное состояше. Соот- 
вЪътетве внфшнихъ формъ бог. его. со- 
держан!ю ‘приводитъ далЪфе къ тому, 
что всЪ онЪ проникнуты духомъ стро- 
гой церковности, не представляютъ и 
тЪни чего-нибудь мрекого и свЪтекаго, 
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т6мъ болфе пустого или нечистаго, 
легкомысленнаго и ласкающаго лишь 
зрЪне и слухъ. Символичесяя дЪйствя 
православнаго бог. понятны, не носятъ 
слфдовъ туманности и неясности, а 
взятыя вмЪстЪ съ другими внЪшними 
формами отличаются поучительностью 
и назидательностью, создаютъ не ис- 
кусственно приподвятое настроеше, а 
глубокое, ° спокойное, захватывающее 
все существо человфка, чувство. Въ 
противоположность этому бог. западной 
церкви разсчитано на внЪшнй, бьюций 
въ глаза, эффектъь. Въ цфляхъ при- 
влечен!я въ храмъ какъ можно больше 
народа латинское духовенство пере- 
несло въ церковь все то, что соста- 
вляеть принадлежность публичныхъ 
зрфлищъ: театральныя декоращи, свЪт- 
ское ифше, такую же музыку и не 
менЪе свЪтекую живопись и скуль- 
туру. Такъ, почти неизвЪстныя хра- 
мамъ восточной церкви статуи пред- 
ставляютъ обычное явлеше въ католи- 
ческихъ костелахъ. НЪкоторыя изъ 
нихъ, какъ, напр., статуи Божей Ма- 
тери, убираются къ выдающимся празд- 
никамъ въ изящные дамске наряды, 
сшитые по послфдней модЪ. Для этой 
цфли въ н$Ъкоторыхъ  м3етностяхъ, 
напр., въ Испанши существуютъ цфлыя 
женсюя общины. Чрезмфрное развите 
внЪшности заслонило въ западной 
церкви содержан!е богосл. и даже 
исказило самую идею, облекая ее въ 
несоотвЪтетвуюцйя формы. Въ. силу 
этого оно не столько поучаетъ й нази- 
даетъ человЪка, сколько поражаетъ его 
зр%н!е и слухъ. Другая особенность 
ботосл. западной церкви заключается 
въ разъединен!и народа и клира. Она 
вызывается совершешемъ богосл. на 
латинскомъ языкЪ, мало или даже со- 
всфмъ непонятномъ для слушателей. 
Благодаря этому присутствующие въ 
храм остаются какъ бы посторонними 
зрителями, не принимающими прямого 
и живого участя въ тфхъ службахъ, 
которыя священники совершаютъ не 
столько для себя, сколько для народа. 
Молитвосломя и жертвоприношешя 
пастыря и паствы утрачивають ха- 
рактеръ единомыел!я и единоглаая. 
Еще болфе особенностей предета- 
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вляетъ бог. протеставтовъ. Строго го- 
воря, сообразно съ своимъ ученемъ 
они не должны имфть его. Ихъ цер- 
ковь есть духовное невидимое обще- 
ство; живой и свободный союзъ душъ 
вфрующихъ. Народъ Хриестовъ соста- 
вляетъ духовное царство, и потому 
Христ1анская церковь, замфчаетъ Лю- 
теръ, не должна имЪть никакого вида; 
въ ней не должно быть храмовъь и 
пышной службы. И тфмъ не менфе въ 
противорз че съ самимъ собою Люлеръ 
допустилъ внфшне обряды, допустилъ 
не потому, что они требуются сущ- 
ностью христ!анства, а ради простой, 
необразованной толпы, для которой 
непонятны высошя идеи Искупителя, 
и для которой поэтому бог. можетъ 
имЪть громадное воспитательное зна- 
чене. «Истинно-образованные христ!- 
ане, говоритъ онъ, обойдутся и безъ 
внфшнихЪ обрядовъ: у нихъ можетъ 
быть пропов$дь безъ проповфднической 
каеедры, они могутъ совершать евха- 
ристю безъ алтаря, крестить безъ ку- 
пели. Но ради дфтей и простого на- 
рода можно допустить опредБленные 
уставы и обычаи, такъ, чтобы для 
нихь были изв$стны время, мФето и 
часы собран». Допустивъ бог., Лю- 
теръ сдфлалъ его центромъ проповЪфдь 
слова Божя, такъ какъ въ каждой его 
букв дфйствуеть духъ Божий, сооб- 
щающий  человфку  оправдывающую 
благодать. Такое значеще имфетъ она 
у протеетавтовъ и до настоящаго вре- 
мени. Другая особенность лютеранска- 
го бог. заключается въ неопред$лен- 
ности и неустойчивости формъ, вы- 
званныхъ примфнешемъ принципа сво- 
.боды. Почти каждая мЪетная проте- 
стантская церковь имфетъ свои особыя 
молитвы, церковвыя пЪени и свои 
особенности въ обрядахъ. Литурйя въ 
сущности вездЪ одна, вездЪ выдержи- 
ваетъ свой тицъ и строится на однихъ 
началахъ, но вездЪ также имЪетъ и 
‘свои оттЪнки въ разнообразной и со- 
вершенно произвольной постановк® 
частей. Равнымъ образомъ при совер- 
шени крещеня одна церковь допу- 
скаетъ заклинан!е, другая отвергаетъ; 
въ одномъ м%стЪ облекаютъ въ б%лую 
одежду, въ другомъ нфть и т. п. Сь 
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этой стороны вся истор1я протестант- 
скаго богослуженя представляетъ не 
иное. что, какъ непрерывное колебане, 
постоянную измфнчивость формъ, то 
уклоняющихся отъ установленнаго Лю- 
теромъ порядка, то опять к нему 
возвращающихся. А. Петровск. 

БОГОХУЛЬСТВО принадлежить къ 
групп преступныхь дФянШ, напра- 
вленныхъ противъ вфры и ограждаю- 
щихъ ее законовъ. Подобныя дъявя 
впервые предусматриваются законода- 
тельствомъ евреевъ, а оттуда, чрезъ 
каноническое право, переходятъ и въ 
уголовные кодексы новыхъ народовъ. 

Относительно богохульства еврейское 
право постановляло: «и дЪтямъ Израиля 
скажи: кто будетъь злословить Богу 
моему, тотъ понесеть грЪхъ Свой, и 
кто хулительно произнесеть Имя Все- 
вышняго, да умретъ, да побютъ его 
каменьями, будеть ли это свой или 
чужеземець» (Левит. 24, 15, 16). Тотъ 
же взглядъ отразился и на римскомъ 
прав христанской эпохи, вытфенивъ 
господствовавиий до Того времени прин- 
ципъ онаго: «4еогат т]иаз 4$ сигае», 
т. е.— наказаше за оскорблен1е боговъ 
ввЪряется ихъ личной заботз. Вотъ 
почему въ 77-й новелл Юстишана о 
богохульникахъ говорится сл$дующее: 
«такъ какъ н%которые, кромЪ чародЪй- 
ства, произносятъь также хулительныя 
слова, клятву, божбу, ч$мъ возбуждаютъ 
гнЪвъ Божш, то мы обращаемся къ 
этимъ людямъ (съ предупрежденемъ), 
чтобы они воздержались отъ такихЪ 
поступковъ, хранили въ сердц$ страхъ 
Божй и подражали людямъ, нрав- 
ственно живущимъ, ибо всл$дств!е та- 
кихъ поступковъ посылаются на страну 
гоненя, землетрясене и чума; поэтому 
виновные подлежатъ заключению, а за- 
т$мъ и смертной казни, дабы оть по- 
пустительства такихъ преетупленй не 
погибли самые народы и цфлыя госу- 
дарства». 

Но полная формулировка богохулен!я 
получилась лишь въ каноническомъ 
правф. Такъ, здЪеь вмфстф съ богоху- 
лешемъ въ тфеномъ смыслф !) по- 


1) <Вазврьешив ез%, дат атуае шз]езфа 
дегова%, ерав рофемам её БЪопИай 4ефга- 
Ъедз». 
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является богохулене особаго вида, а 
именно,-—когда предметомъ поношен1я 
являются Божя Матерь и признаваемые 
церковью святые, при чемъ этотъ видъ 
богохуленя карается только тогда, когда 
онъ совершенъ публично, при много- 
людномъ собран (ши\$ сотат азбап- 
ИБиз ри ЪИее) — въ виду того, что въ 
этомъ преступлени усматривается по- 
средетвуюций умыселъ совратить при- 
сутетвующихъ къ отпаден!ю отъ боже- 
ственнаго ученя. КромЪ того, къ бого- 
хуленю каноническое право отнесло 
божбу и въ особенности лжеприсягу. 
При божбЪ различалась клятва какимъ- 
либо небожественнымъ существомъ отъ 
клятвы Богомъ, какъ существомь физи- 
ческимъ, или частями его существа 
(волосами, головой); сюда же относи- 
лось и призыван!е имени Бога всуе, 
безъ достаточнаго къ тому основанйя. 
Кь подобнымъ воззр%ямъ канониче- 
скаго права примыкаеть и свЪтекое 
законодательство среднихъ вЪковъ и 
даже начала новаго времени, ‘каковы, 
напримЪръ, известное «АзеШей ппа 
Вее Ш ай 4еш Весв${а> ха Уотгтз» 
1495 г.— въ Германи и ордонансъ 
1670 г.—во Франщ, а также городскя 
права, особенноправогорода Шпейера 1). 
Тотъ же, затЪмъ, взглядъ переходить 
въ ВашЪегееп$1з и въ Каролину, ко- 
торая, между прочимъ, грозила нака- 
занемъ «ап Геф, Гефеп о4ег СШедег» 
(въ отношени тфла, жизни или чле- 
новъ) тому, «кто Богу приписываетъ 
то, что не преличествуетъ Богу, или 
своими словами отнимаетъ у Бога, то, 
что принадлежитъ ему, всемогущество 
Боже, оскорбляетъ Его Святую Ма- 
терь ДЪФву Марю». Но мало-по-малу 
въ практику судовъ по подобнымъ 
преступленямъ начинаетъ врываться 
стремлене смягчить излишнюю суро- 
вость закона, особенно въ виду субъек- 
тивныхъ обетоятельствъ, вродЪ легко- 
мысля, опьяневшя, невЪжества, или 
чистосердечнаго раскаявшя. Вел детв!е 
этого во всзхъ подобныхъ случаяхъ 


1) Уег 4а всвбгё Бей бомевз Зигпе, На, 
ЗсВууе!в8, ЭсЬтие15зе, Аабеп, Маве, Ваше, 
Патгш, Сеайгше, 'Тлаисе, ГеЪег, @омез 
Эсваае], Со$ез Атт о4ег Еа5з о4ег ап4аегз 
зсЪешейсь Ъе! Совбез 5Пе4еги.., 
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смертная казнь, полагавшаяся за бого- 
хулен!е, начинаетъ замВняться не только 
тлеснымъ наказанемъ, но нер%дко и 
денежною пенею. Затфмъ, въ ХУП ето- 
лъти, наряду съ уменьшешемъ отв$т- 
ственности за богохулене, значительно 
изм$няется и самый объемъ этого пре- 
ступленя. Такъ, прежде всего исче- 
заеть уголовная наказуемость божбы, 
клятвы (о ней, папримфръ, уже не упо- 
минается въ АПеешете$ Ргепзз1зсвез 
Гап@гесв® 1794 г.); самое богохулеше 
по н$мецкому земскому праву уже 
церестаетъ наказываться смертною каз- 
ню и опред$ляется такъ: «что публично 
высказанными грубыми богохульствами 
даетъ поводъ къ общему соблазну» , т.е., 
на первый планъ выдвигается моментъ 
возбужденя соблазна, а не прежнее 
понят!е объ оскорблен!и Божества. Въ 
Австр!и еще Терез!ана 1768 г. ставила, 
богохулен!е во глав всфхъ тяжкихъ 
преступленй и объясняла это опасе- 
немъ «чтобы всемогупий Богъ по пра- 
ведному гнЪфву самъ ке наказалъ попу- 
стительныя' власти и всю страну» Но 
уже по коцексу Тосифа П (1787) бото- 
хулен!е разсоматривается со стороны 
нарушен1я имъ интересовъ религюозной 
общины и возникающей отсюда опас- 
ности для государственнаго спокойствия; 
богохульникь наказывался заключе- 
немъ въ домъ для умалишенныхъ до 
тзхъ поръ, пока не раскаявался въ 
своемъ преступленш. Во’Франщи смяг- 
чене отвЪфтотвенности за богохулеше 
началось еще ранфе; такъ, еще въ 
ХУТ в. здесь исчезаеть примфнене къ 
богохулен!ю смертной казни, при чемъ 
за случаи болфе легюе стала назна- 
чаться денежная пеня, а за боле тяж- 
ке—наказаня т%лесныя, переходив- 
пия, при повторени преступленйя, въ 
наказан!я членовредительныя. Правда, 
въ ХУП в. при Людовик ХГУ эдикть 
1666 г. снова возвращается къ стро- 
гимъ наказаюмямъ за богохулене, до- 
ходящимъ до смертной казни простой 
и даже до квалифицированной, вродЪ 
колесовашя, четвертованя и т. п.; но 
затфмъ, въ концЪ того же стол№мя и 
въ ХУШ в. практика вновь возврати- 
лась къ значительно болЪе смягченной 
наказуемости богохулевя. 
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ВмЪстВ съ реформащей появляется 
и усердно разрабатывается мыслите- 
лями, каковы: Мильтонъ, Спиноза и 
особенно—Локкъ, идея взротерпимости, 
которая имфла сильнфйшее вл1ян!е на 
изм$нене группы религюозныхъ пре- 
ступленй и самую юридическую кон- 
струкщю посягательствъ этого рода. 
Такъ, господствовавшая до того, какъ 
мы видфли, идея о томъ, что богохуль- 
никъ посягаетъ на самое Божество или 
на самую вЪру, стала вызывать спра- 
ведливыя возражешя. «Невозможно, 
чтобы Божество было оскорблено, гово- 
ритъ Фейербахъ въ $ 303 своего учеб- 
ника, немыслимо, чтобы оно мстило 
человзку за оскорблене; нелЪпо, чтобы 
оно было удовлетворяемо наказашемъ 
оскорбителя», а комментаторъ Фейер- 
баха Морштадтъ поясняетъ эти поло- 
женя такъ: невозможно—потому, что 
Божество недосягаемо для преступника; 
немыслимо—ибо иначе пришлось бы 
приписать Всеблагому Существу по- 
требность мести, между тзмъ нельзя 
говорить о потребности мщеншя у лица, 
имфющаго безграничную силу преду- 
прежден!я; нельмо, ибо нельзя говорить 
объ удовлетворен!и того, кто неуязвимъ 
и не нуждается въ человЪческихъ стра- 
даняхъ. 

Послфдетнемъ этого ученйя было то, 
что криминалисты отъ понят!я посяга- 
тельства (въ религюзныхъ преступле- 
шяхъ и, въ частности, въ богохуль- 
ствЪ) на Божество перешли къ поня- 
тю посягательствъ на права религ!оз- 
ныхъ обществъ и ихъ членовъ, оскорб- 
ляемыхъ въ ихъ наиболфе дорогихъ 
убЪъжденяхъ и стЪеняемыхъ въ наибо- 
ле цзнномъ проявлени ихъ свободы. 
Основатель этого воззрьюя Штюбель 
утверждаетъ, что, понося и унижая 
предметъ вЪрован!я какого-либо лица, 
тмъ самымъ оскорбляютъ и самое ли- 
цо, ибо для человЪка нфтъ боле тяж- 
каго оскорблен1я, когда уничижаютъ, 
порицаютъ, хулятъь или насм®хаются 
надъ тёмъ предметомъ, который, по 
искреннему убЪжден!ю этого лица, со- 
ставляетъ его святыню. То же говоритъ 
и Гролльманъ. А Фейербахъ, кромЪ то- 
го, поясняетъ: церковь, какъ мораль- 
ное лицо, имфетъ право на честь; кто 
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унижаетъ цзль ея бытя, унижаеть и 
самое общество, взрующее въ нее; кто 
ругается надъ предметами религ!ознаго 
почитаня или поклонешя, служащими 
цфлью церковнаго единеня, тотъ ру- 
гается надъ самою церковью. 

Такимъ образомъ, государственное и 
общественное значене религозныхъ 
посягательствь совершенно стушевы- 
вается, и они входятъ въ область посяга- 
тельствъ противъ частныхъ (какъ фи- 
зическихъ, такъ и юридическихъ) лицъ, 
при чемъ богохулене и кощунство 
отходять въ область оскорбленй, а 
различные виды посягательствъ на сво- 
боду вЪроиспов$даня—въ группу по- 
сягательствъ на свободу вообще. Этихъ, 
отчасти, воззрВн!й держалось общее зем- 
ское уложен!е Гермаши 1794 г. Го- 
раздо далЪе въ отрицан!и государствен- 
наго и общественнаго значеня рели- 
ии и необходимости ея охраны пошло 
французское революцщюонное законода- 
тельство. Такъ, кодексъ 1791 г. со- 
всЪмъ не зналъ религозныхъ посяга- 
тельствъ, а законъ 7 вандещера ТУ го- 
да, хотя и предусматривалъ случаи 
оскорбления предметовь релипознаго 
почитан1я въ м%Ъстахъ, назначаемых 
для отправленя культа, но имфлЪ въ 
виду не столько направленныя про- 
тивъ релиши посягательства, сколько 
злоупотребленйя, учиняемыя въ инте- 
ресахъ какого-либо вЪроисповздазя, 
какъ наприм$ръ, принуждене къ со- 
блюден!ю праздниковъ, къ участю въ 
издержкахъ культа, выставлене пред- 
метовъ религознаго поклоненя внЪ 
назначенныхъ для того м%етъ, публич- 
ное совершене недозволенныхъ цере- 
мон,  злоупотреблен1я, учиняемыя 
дух. лицами и т. п. 

Однако изложенное учене о суще- 
ствЪ религозныхъ посягательствъ во- 
обще и богохульства въ частности,—- 
учене, вполнф соотвЪфтствовавшее об- 
щимъ воззрьтямъ конца ХУПТ звзка 
на сущность преступлен1я, оказалось 
одностороннимъ и неполнымъ. Въ са- 
момъ дЪлЬ, релимя является не только 
однимъ изъ важнЪйшихъ благь отдфль- 
ныхЪ лицъ, не только интересомъ, око- 
ло котораго группируются извЪетныя 
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ней мЪрЪ въ большинств современ- 
ныхъ государствъ,—является однимъ 
изъ самыхъ главныхъ услов!Й развитя 
и существованя обществъ, однимъ изъ 
тфхь основныхъ устоевъ, на коихъ по- 
коятея государственная и обществен- 
ная жизнь. Поэтому-то релимя пред- 
составляется цЪинфИшимъ публичнымъ 
достоящемъ, охрана коего вызывается 
не только соображеюмями объ отдфль- 
ныхЪ, къ тому или другому исповЪ- 
даню принадлежащихъ, вфрующихъ, 
но и интересами всего тосударства. 
«Нравственность и релимя, говорить 
Гепиь, образуютъь настояшая основы 
тосударства и гражданскаго союза, а 
потому защита релиПи составляеть 
одинъ изъ священнЪфйшихъ государ- 
ственныхъ интересовъ». Стояшй на 
той же точкв зрЪшя Миттермайеръ 
(въ комментар!и къ учебнику Фейербаха) 
утверждаетъ, что основан!е наказаня 
богохулея заключается въ томъ, что 
государство въ высшей степени заин- 
тересовано въ защит религозныхъ 
чуветвъ, равно какъ и предметовъ ре- 
лигознаго почитаня. Посягательство 
на религю не только оскорбляетъ ре- 
лигозныя чувства отдфльныхЪь лицъ и 
цфлыхъ народныхъ массъ, но, при без- 
различномъ отношенши закона къ та- 
кимъ дфяшямъ, можетъ поколебать ува- 
жене къ релиШи и подорвать основы 
государственной жизни. Изъ западныхъ 
ученыхъ того же воззрз я держатся 
Россгиртъ, Тотманъ, Вахтеръ, Валь- 
бергь и Бернеръ, а изъ нашихъ-—Ки- 
стяковеый, Таганцевь и БЪФлогрицъ- 
Котляревемй. По словамъ Гуго Мейе- 
ра, современные кодексы отказались 
видзть въ религозныхъ преступлен!- 
яхъ посягательство на извЪстныя част- 
ныя права, но признаютъ здФеь на- 
падеше на призване государства охра- 
нять религ1озныя воззр$ я и учрежде- 
ня, въ виду ихъ общественнато, нрав- 
ственнаго значеня. «Релимя, -— гово- 
ритъ одинъ изъ новзйшихъ изслЪдова- 
телей вопроса о постановкЪ религ!оз- 
ныхъ посягательствъ, Колеръ, охра- 
няется государетвомъ, какъ одинъ изъ 
тфхъ высшихъ культурныхъ челов$че- 
скихъ интересовъ, установлеше и раз- 
ви е которыхъ составляетъ задачу то- 
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сударственпой жизни». Этою публич- 
ностю . защищаемыхьъ государетвомъ 
религюозныхъ интересовъ только и мо- 
жетъ быть объяснено, почему религ- 
озныя посягательства преслЪдуются не 
какъ нападешя на честь и свободу от- 
дъльныхъ лицъ, страдающихъ оть этихъ 
посягательствъ, а въ порядкЪ публич- 
номъ, и почему наказанйя за эти пося- 
гательства назначаются иныя, чфмъ за 
посягательства противъ чести частныхъ 
лицЪ. Только съ этой точки зрфшя го- 
сударственнаго значеня посягательствъ 
этого рода можетъ быть выяснена раз- 
личная постановка ихъ въ отдЪльныхъ 
современныхъ законодательствахъ, при 
чемъ относительная тяжесть уголовной 
наказуемости сихъ посягательствъ опре- 
дфлится, судя по значеню релиши въ 
данномъ государствЪ, по взаимнымъ 
отношенямъ религозныхъ обществъ 
въ ономъ и, наконецъ,-—по тому зна- 
чен!ю, которое придается, среди дру- 
гихъ в5роиспов$ дан, господствующей 
въ томъ государетвВ вЪрЪ. 

Сообразно этому религюзныя пося- 
гательства будуть поставлены совер- 
шенно иначе въ государствахъ: 1) тдЪ 
извЪетное исповфдан!е имфетъ значеше 
господетвующаго, 2) гдф хотя одно ис- 
повфдане и признается релимею госу- 
дарственною, но безъ предоставленя 
ей преобладающаго предъ прочими зна- 
чешя и 3) тд церковь и государство 
поставлены совершенно независимо 
другь отъ друга (по опред$леншю Ка- 
вура, «ПЬега сШеза ш ИБего зфафо»). 

Переходя за симъ къразсмотр®н1ю по- 
становки религозныхъ посягательствъ 
въ отдфльныхъ современныхъ уголов- 
ныхЪъ кодексахъ, нельзя не замЗтить, 
что къ приведеннымъ выше доктринамъ 
ХУШ вЪка всего ближе и по нынЪ 
стоить законодательство французское. 
Во франц. со4е рёпа] религюзнымъ по- 
сягательствамъ посвящено пять статей 
(260—264) $ УШ, гл. Г, кн. Ш, при 
чемъ кодекоъ совершенно не предусма- 
триваетъ случаевъ богохулешя и по- 
рицаня вЪфры и ея догматовъ, ‘когда 
таковые не соединены съ надругатель- 
ствомъ надъ священными или освя- 
щенными предметами. 'Наказане за 
эти посягательства по со4е репа] идутъ 
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отъь денежной пени, 16—500 фран-| 
ковъ, до заключен!я въ тюрьму, на 6 
дней—6 мЪсяцевъ, а нанесеше побоевъ 
духовному лицу какого-либо испов$да- 
ня, при исполнен!и имъ обязанностей 
его звамя, влечетъ за собой и лишен!е 
правъ-—.46стадайоп с1у19ще,— если толь- 
ко не вызываетъ боле сильнаго взы- 
сканя по другимъ статьямъ того же 
кодекса. КромЪ кодекса, во Франщи по 
отношеню къ этимъ посягательствамъ 
принимаются еще законы: 19 марта 
1859 г. (0 терпимыхъ или допускае- 
мыхъ вЪроисповфданяхъ), 25 марта 
1822 г., 10 сентября 1830 г. и 29 1юня 
1881 г. Постановлешя бельийскало ко- 
декса (ст. 142—146) совершенно тож- 
дественны съ французскими, за исклю- 
чен!емъ только того, что онъ даетъ 
охрану не только вЪфроисповфдашямъ, 
признаннымъ таковыми государствомъ, 
но и всякимъ вообще релитознымъ 
единемямъ лицъ, одинаково вЪфрую- 
щихЪъ. НовЪйций итальянский кодексъ 
(1890 г.) говорить о преступлешяхъ 
противъ свободы вфроисповЪзданй въ 
ряду преступленй противъ правъ, га- 
рантированныхъ конститущей (ст. 140 
до 144). Наказане—штрафъ отъ 50 до 
8,000 лиръ и заточеше отъ 3 до 30 
мЪсяцевъ. По кодексу нидерландскому 
(ст. 145—147) религюозныя преступле- 
ня облагаются пенею до 120 флори- 
новъ или влекутъ за собою тюрьму на 
срокъ не свыше 1 года. 

Н%®сколько иной характеръ имфютъ 
постановленя зерманскало кодекса. Онъ 
сходенъ съ французскимъ въ томъ от- 
ношен!и, что одинаково исходитъ изъ 
принципа релимозной свободы, въ силу 
коего каждому предоставляется свобода 
исповфдывать любую в$ру и полная 
свобода научнаго разбора вопросовъ 
религи и философи, при чемъ обна- 
ружеше тзхъ или другихъ религ!оз- 
ныхъ воззрфй не подлежитъ стЪене- 
ню. Равнымъ образомъ, подобно фран- 
цузскому, германское законодательство 
предоставляетъ свободу перехода изъ 
одного вфроиспов$даня въ другое, и 
дЪйстве уголовнаго закона имфетъ м%- 
сто лишь въ томъ случаф, когда такой 
переходъ является результатомъ при- 
нудительныхъ мфръ. Но, исходя такимъ 
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образомъ изъ идеи религ1озной свободы, 
германсюй кодексъ старается оградить 
какъ государственную религ!ю, такъ и 
всф иныя, допускаемыя въ государствЪ 
исповЪданя, отъ всякаго посягатель- 
ства не только на свободное отправле- 
не ихъ культа, но и на ихъ догматы 
и учеше. Отсюда даже въ самомъ огла- 
влен!и того отдФла германскаго уголов- 
наго уложен1я, который трактуетъ о ре- 
лигозныхъ преступленяхъ, замЪчается 
большая полнота и широта по сравне- 
ню съ кодексомъ французскимъ и по- 
дражающими послфднему. И, дЪйстви- 
тельно, по кодексу германскому къ от- 
дфлу релимозныхъ преступленй отно- 
сятся: а) богохулене и 6) препятство- 
ван!е богослуженю. Первое дЪлится на 
отдфльныя преступлешя, а именно: 
1) возбужден!е соблазна хулешемъ Бога, 
2) поругавше церкви и вфры и 3) учи- 
нен!е въ церкви или иномъ, назначен- 
номъ для религозныхъ собранй, м%- 
стЪ оскорбительнаго безчинства. Нака- 
зане за всЪ эти преступлевя одина- 
ково—тюрьма на срокъ не свыше 8-хъ 
лЪтъ. Бторое дЪлится на дв группы 
преступлен!й— препятствован1е совер- 
шеншюо публичнаго богослуженя и пре- 
рван!е богослуженйя, безразлично пу- 
бличнаго, или частнаго. Наказане за 
то и другое—одно и то же— тюрьма не 
свыше 3 лЬтъ. Кром того, отд®льно 
стоятъ похищеше трупа или его частей, 
разрушене и оскорбленше могилъ и 
оскорблеше предметовъ религюознаго 
чествовавя (ст. 168)—тюрьма до 3-хъ 
лЪтъ или пеня въ 1.500 марокъ, иногда 
съ лишешемъ почетныхъ гражданскихъ 
правъ. Изъ религозныхъ проступковъ, 
караемыхъ полицейскими законами; 
германскй кодексъ знаетъ несоблюде- 
н!е воскресныхъ и праздничныхъ дней. 
Наказан1е—аресть до 2 недфль, или 
денежная пеня не свыше 60 марокъ. 
По вензерскому уголовному уложеню 
преступленя и проступки противъ ре- 
лиги и свободы вЪроиспов$ давний (глав. 
ТХ, ст. 190—192) поставлены на ряду 
съ посягательствами на права, охра- 
няемыя конститущей. Наказан!е— пеня 
до 1,000 флориновъ или тюрьма до 1 
года. По проекту новаго авструйскало 
уложешя всЪ религозныя преступлешя 
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и проступки дЪлятся на 3 группы, а 
именно: препятствован!е богослужен!ю 
или прерваве онаго, оскорблене свя- 
тыни, куда относится и богохуленше 
(Сюмезз6егип:), словесное оскорбле- 
не духовнаго лица при совершен!и имъ 
обязанностей своего сана, оскорбитель- 
ное безчинство на кладбищз и распро- 
странене религознаго взроученя, за- 
прещеннаго австрИйскими государствен- 
‚ ными законами. Наказан!е—тюрьма или 
исправительный домъ (Ис алз) на 
срокъ не свыше 3 лЪть или пеня до 
600 флориновъ. 

Въ Россфи первыя постановлен1я 
относительно религозныхъ  посяга- 
тельствъ вотр$фчаются въ уставахъ 
св. Владим!ра и Всеволода, при чемъ 
постановленйя эти носятъ на себЪ веЪ 
отличительные признаки нормъ визан- 
тИскаго церковнаго права, перешед- 
шаго на Русь чрезъ номоканонъ Тоанна 
Схоластика и номоканонъ въ ХУ ти- 
туловъ, вмфетЪ съ христанствомъ. Но 
вплоть до уложен!я царя Алексея Ми- 
хаиловича изъ обширной группы пося- 
гательствъ этого рода наибольшее. вни- 
ман1е и церкви и государства вызывали 
соблюдене языческихъ обрядовъ, скло- 
нене въ ереси и суевЗ ря съ волшеб- 
ствомъ. Собственно богохульство впер- 
вые предусматривается этимъ именно 
уложенемъ здЪсь, въ главЪ 1-й—<о бо- 
гохульникахъ и о церковныхъ мятеж- 
никахъ»;—статья 1-я говоритъ о бого- 
хулеши (о релимозныхъ преступлен!- 
яхъ говорится еще и въ ХХП главЪ), 
при чемъ таковымъ преступлешемъ 
признается: возложене хулы на Гос- 
пода Бога и Спаса нашего Гисуса Хри- 
ста, или на родшую его Пречистую 
Владычицу нашу Богородицу и Прис- 
нодЪву Мартю, или на Честный Крестъ, 
или на святыхъ Божихъ угодниковъ— 
и при томъ безразлично—иновЪзрецъ ли 
это совершить или русомй человзкъ. 
Наказане— смертная казнь сожженшемъ, 
безотносительно къ тому, гдВ и при 
какихъ условяхъ было учинено таковое 
богохульство. 

Значительныя видоизмненмя этого 
опредфленя были внесены законода- 
тельствомъ Петра Великаго. Воинеюмй 
уставъь (арт. 3 и 4) раздфлилъ это 
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преступлеше по объектамъ хулы на 
два вида: къ 1-му отнесены т%, кото- 
рые имени Божю хулен1е произносятъ 
и оное презираютъ и службу Божю 
поносятъ и ругаютъ Слово Боже и 
Св. Таинство; за это двяюе полагалось 
прожжене языка и затЪмъ отс$чене 
главы. Второй же видъ составляло по- 
ношен!е Богородицы и Святыхъ руга- 
тельными словами, а по морскому 
уставу—и поношене Св. Писавя и 
вфры каеолической; наказан!е—отс%- 
чен!е сустава или «лишеве живота». 
Слфдуетъ при этомъ замфтить, что во 
всЪхъ этихъ случаяхъ виновный под- 
лежалъ наказан!ю одинаково, «хотя сле 
въ пьянствЪ или въ трезвой жизни 
учинится», но за то артикулъ 6-й ука- 
зывалъ тф случаи, когда слова хули- 
теля никакого богохулешя не содер- 
жатъ, а произнесены только по легко- 
мыслю. За таковое легкомысл!е въ 
1-й и 2-й разъ полагалось заключене 
въ желфзо на 14 дней, вычетъ жало- 
ванья за мВсяцъ (по гошпитали) или 
гоненше шпипрутенами, а въ 3-й разъ— 
аркебузироваше. Наконецъ, въ арти- 
кул 5-мъ воинск. устава установлено 
особое наказане для тЪхъ, которые 
слышали богохулене, но не донесли 
о немъ, за что виновный «яко при- 
частникъ богохуленя» имзлъ быть ли- 
шеннымъ живота или своихъ пожит- 
ковъ. Реаклая противъ этихъ суровыхъ 
наказан!й замфчалась въ проектЪ угол. 
уложеня Елизаветы Петровны (1754 г.), 
гдз, между прочимъ, предполагалось 
богохульниковъ отсылать «въ духовное 
правительство» на увфщан1е «и если 
онъ раскается, а иновзрецъ—приметъ 
православную вЪфру, то поступать съ 
ними по правиламъ каноническимъ, а 
нераскаянныхъ отсылать къ свЪтскому 
суду»; тоже начало проводилось и въ 
проекл№ уложеня 1813 г. При Екате- 
ринв П о богохуленши трактовалось 
въ устав благочившя 1782 г., при 
чемъ по ст. 195 подъ таковымъ пони- 
малось возложене хулы на Господа 
Бога, Богородицу, Честный Крестъ и 
Святыхъ. При составлени въ 1832 г. 
свода законовъ росейской импери всЪ 
религозныя преступлешя были отне- 
сены ко 2-му раздЪлу 1-й книги ХУ-го 
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тома; богохулене же занимаетъ . 1-ю 
главу этого раздфла, вмфстф съ пори- 
цанемъ вфры. Тоже самое мЪсто. за 
религозными преступлевями было со- 
хранено у насъ и въ уложеши 1845 г., 
но. изъ богохуленя были выдЪлены 
при этомъ случаи оскорбленя святы- 
ни, каковые и помфщены совмиЪстно 
съ случаями нарушеня благочивя въ 
церквахъь и оскорблемя духовныхъ 
лицъ, при чемъ къ этой послЗдней 
категор!и были отнесены даже случаи 
уб1йства или изув$ченя и поранен!я 
священнослужителя. Нужно замЪтить, 
что уже къ этому времени религозныя 
преступлен1я подверглись такой де- 
тальной разработкЪь въ нашемъ уго- 
ловномъ кодексф, что перечислене 
ихъ по уложен 1845 г. занимало 
цфлыхъ 81 статью—количество, кото- 
раго не было отведено для религ1оз- 
ныхъ преступленй ни въ одномъ изъ 
западныхъ уголовныхъ кодексовъ того 
времени. Въ дЪфйствующемъь нашемъ 
уголовномъ уложен (изд. 1885 г.) 
преступлемя религюозныя, или «пре- 
ступлешя противъ в$ры и ограждаю- 
щихъ оную постановлен!й» занимаютъ 
2-й раздЪлъ части [-й, статьи 176—240 
(всего 64 статьи), изъ которыхъ соб- 
ственно богохуленю отведены ст. 
176—181. Богохулеше опредфляется 
здЪсь такъ: «кто дерзнетъ публично 
въ церкви съ умысломъ возложить 
хулу на славимаго въ Единосущной 
Троиц$ Бога, или на Пречистую Вла- 
дычицу нашу Богородицу и Приено- 
дву Марю, или на Честный Крестъ 
Господа Бога и Спаса нашего Тисуса 
Христа, или на безплотныя Силы Не- 
бесныя, или на СОвятыхъ угодниковъ 
Божихъ и ихъ изображеня, тотъ под- 
вергается лишеню всЪхъ правъ со- 
стоямя и ссылкБ въ каторжную ра- 
боту въ рудникахъ на время отъ 12 
до 15 лфтъ. Когда се преступлене 
учинено не въ церкви, но въ публич- 
номъ м$стф, или при собрани боле 
или менфе многолюдномъ, то виновный 
приговаривается къ лишен  вефхъ 
правъ состояя и къ ссылкЪ въ ка- 
торжную работу на заводахъ на время 
отъ 6 до 8 лЬть» (ст. 176). «Учинив- 
пий че преступлене хотя и не пуб- 
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лично и не въ многолюдномъ собраши, 
но однакожь при свидфтеляхъ, съ на- 


‘мЪренемъ поколебать ихъ вфру или 


произвести соблазнъ, приговаривается’ 
къ лишеню вофхъ правъ состояя и 
къ ссылкЪ на поселене въ отдален- 
нЪйшихь м$стахъ Сибири» (ст. 177). 
«Кто въ публичномъ мЪ$стЪ, при со- 
браи болфе или менфе многолюд- 


‚номъ, дерзнетъ съ умысломъ порицать . 


христанскую вЪру или православную 
церковь, или ругаться надъ Св. Писа- 
немъ, или Святыми таинствами, тотъ 
подвергается лишеню всзхъ правъ 
состояшя и ссылкЪ въ каторжную ра- 
боту на заводахъ на время отъ 6 до 
8 лЬтъ. Когда се преступлене учи- 
нено не въ публичномъ собраши, но 
однакожъ при свидфтеляхъ и съ намз- 
реншемъ поколебать ихъ вфру или про- 
извести соблазнъ, то виновный приго- 
варивается къ лишеню всоЪхъ правъ 
состояшя и къ ссылкВ на поселеше 
въ отдаленнфйшихъ м$стахъ Сибири» 
(ст. 178). «Кто, будучи свидЪтелемъ 
произносимаго въ публичномъ мЪств 
съ умысломъ богохулен1я или поноше- 
ня Святыхъ угодниковъ, или же дерз- 
каго, съ намЪрешемъ поколебать въ 
въ комъ-либо вЪфру, порицаня христ!- 
анскаго закона вообще, или въ 060- 
бенности церкви православной, или 
же ругательства надъ Священнымъ 
Писаншемъ и Святыми Таинствами, не 
даетъ‘о томъ знать надлежащему на- 
чальству для прекращен!я соблазна, 
тотъ за се подвергается заключен1ю 
въ тюрьмЪ отъ 4 до 8 м$фсяцевъ, или 
аресту отъ 3 недзль до 8 м$5сяцевъ» 
(ст. 179). «Если будетъ доказано, что 
дозволивиий себЪ въ публичномъ м%стЪ 
произнести слова, имВюпия видъ 0о- 
гохулев!я, или поношеня Святыхъ 
Господнихъ, или же порицашя вфры 
и церкви православной, учинилъ @е 
безь умысла оскорбить святыню, а. 
единственно по неразумю, невЪжеству 
или Пьянству, То онъ подвергается 
заключеню въ смирительномъ домЪ 
на время отъ 8 мЪс. до 1 года и 4 м. 
съ потерею н%Ъкоторыхъ особенныхъ 
правъ и преимущеетвъ, или заключе- 
ню также въ смирительномъ домъ, 
безъь ограниченя въ правахъ и пре- 
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имуществахъ, на время отъ 4 мЪс. до 
8 мЪс., или, наконецъ, заключению въ 
тюрьмЪ на время отъ 4 мЪе. до 1'года 
и 4 мс.» (ст. 130). «Кто въ печат- 
пыхъ или хотя и письменныхъ, но 
какимъ-либо образомъ распространяе- 
мыхъ имъ сочинешяхъ дозволитъ себъ 
богохулене, поношене Святыхъ Го- 
споднихЪъ, или порицан!е христ!анской 
вфры, или церкви православной, или 
ругательства надъ Священнымъ Писа- 
немъ и Святыми 'Гаинствами, тотъ 
подвергается лишен!ю всЪхъ правъ со- 
стояшя и ссылкЪ на поселене въ от- 
даленнёйшихъ м$етахъ Сибири. Симъ 
же наказанямъ подвергаются и т$%, ко- 
торые будутъ завЪдомо продавать или 
инымъ образомъ распространять таюмя 
сочинен!я» (181 ст.). Такимъ образомъ 
оказывается, что богохулеше по на- 
шимъ уголовнымъ законамъ, по стро- 
гости уголовной кары, принадлежитъ 
къ важнфйшимъ преступлевшямъ. Та- 
кимъ же оно остается и по внесен- 
ному нынф на разсмотр®ше Государ- 
ственнаго Совфта проекту новаго уго- 
ловнаго уложешя, хотя уголовная кара 
здЪсь значительно легче, какъ, впро- 
чемъ, и по всфмъ другимъ преступле- 


вямъ въ этомъ проектЪ. 

Литература. Каё2, Еш Сгоап4т!:8 4ез Ка- 
поп! зсвеп Бёгагесв&:. 1881 г.; 5. Мауег, 
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Пе гейе1бвеп Веевапхеп (въ его @е- 
залате]$е Эсьт еп т. Г) Т550% Ге агой 
р6па].; С/воровз, О церковныхъ паказа- 
няхъ; Л. С. Бълотрищь-Котляревскй, Пре- 
ступлен1я противъ религ!и въ важиЪйшихЪ 
государствахъ Запада. 1886 г.; Рефераты 
В. Д. Спасовича и Н. С. Таанцева, — О 
преступлен!яжь противъ вфры и О ре- 
лиг1озныхъ преступлен!яхъ и объ основа- 
няхъь къ ихъ будущему пересмотру (въ 
Ш т. протоколовь Юридическаго бще. 
ства при С.-Цетербургскомъ Универси- 
тетв); 0. Г. Тернера, Свобода совёсти и 
отношенше государства къ церкви (П-й т. 
Сборника государственныхъ знан!й, издав. 
В. П. Безобразовымъ); Объяснен!я къ 
проекту новаго уголовнаго уложешя т. 
ТУ, 1895 г. Н. Марков. 


БОГОЧЕЛОВЬКЪ —(9=&у8рото5). Такъ 
какь Св. Писане Н. 3. признаетъ 
Т. Христа и Богомъ, и человЪкомъ, то 
оба опредъленмя естественно соеди- 
няются Въ одно—«Богочелов къ». Въ 
настоящее время это наименоване 
является обычнымъ опредЪлешемъ по- 
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нятя о ‘лицЪ Т. Христа, и служитъ для 
выражен!я двухъ слвдующихъ част- 
ныхЪ положен: 1) въ 1. ХристЬ два 
совершенныхъ естества— истинное 6о- 
жество и истинное человЪчество, 2) эти 
два естества соединены ипостасно, т. е. 
составляютъ единое лицо. 

Т. Учене Откровеня о лицЪ |. Христа. 
1) Истина о божеств. достоинетвЪ Г. 
Христа засвидфтельствована Его с0б- 
ственными многократными указанями 
на Свое отношене полнфйшаго един- 
ства съ Б.Отцомъ,--единства въ отно- 
шенши бытя (ТГоан. 10, 88; 14, 10 сл.), 
жизни (Тоан. 5, 26), мощи (10, 29, 80) 
и дъятельности (5, 17 сл.), словомъ,— 
единства по всему (16; 15). Указаше 
на это единство дается равн. обр. и въ 
наименовани` «Сынъ Бож», которое, 
хотя и служить для обозначен!я всего 
лица Спасителя и употребляется для 
выраженя меёсс1анскато Его достоин- 
ства (Тоан. 1, 50; 11, 27; Лк. 4, 41), не 
тожественно однако съ назвашемъ 
«Месая». Оно выражаеть прежде всего 
и ближайшимъ образомъ мысль о 6бо- 
жеств. происхождени, о божеств. до- 
стоинств$, почему и вызывало со сто- 
роны 1удеевъ, понимавшихъ его въ 
метафизическомъь смыслф, обвинеше 
Христа въ богохульствЪ (Тоан. 10, 36; 
5, 18; 6, 41; Ме. 26, 68—65), тогда 
какъ признане Его Месаею повода 
КЪ такому обвиненйо никому не пода- 
вало (Тоан. 6, 14—15; 10, 24 и др.). 
Не отрицая‘ правильности 1удейскаго 
пониманя, а даже рфшительно утвер- 
ждая его (Ме. 26, 63, 64; Мрк. 14, 
61, 62), Христосъ даннымъ названемъ 
указываеть на то, что Онъ—Сынъ 
Болий не въ теократическомъ смыслЪ 
(какъ напр. Исх. 4, 22; Втор. 14, 1; 
Пс. 81, 6 идр.), а въ собственномъ, 
что Онъ--Сынъ, бывций ‘у Отца отъ 
взчности. Согласно съ этимъ Онъ рф- 
шительно свид$тельствуетъ о СебЪ, что 
Онъ имфль славу у Отца прежде бы- 
тя ма (Тоан. 17, 5; Сн. 8, 58), что 
Онъ отъ Бога изшелъ (Тоан. 8, 42), 
пришелъ съ небесъ (Тоан. 3, 18; 6, 88, 
сн. 51, 58, 62). Въ силу такого отно- 
шен!я единства съ Отцемъ, Христосъ 
усвояеть СебЪ и вс божественные 
предикаты, называя Себя жизнью (Тоан. 
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6, 35, 48, 51; 11, 25), свЪтомъ (8, 12; 
9, 5; 12, 35. 36) и истиной (14, 6), — 
не въ томъ смысл, что чрезъ Него, 
какъ посредство, изливается на чело- 
вЪка жизнь и свЪтъ истины пославшаго 
Его и обитающаго въ Немъ Отца, но 
въ томъ, что Онъ Самъ есть все это— 
и жизнь, и свфтъ, и истина, —по су- 
ществу своему, что Онъ обладаетъ 
всЪмъ этимъ какъ своею собственностью, 
имфетъь «въ Себф», что Онъ Самъ есть 
творческий принципъ всякой жизни, 
начало, оживляющее въ жизнь вЪчную, 
сама абсолютная истина и источникъ 
свЪта для мра. Какъ обладаюций всею 
полнотою Божества Отца, Христосъ 
обнаруживаеть и чисто божественную 
дятельность: властно прощаетъ грЪхи 
(Ме. 9, 2; Мрк. 2, 7; Лк. 5, 21), при- 
нимаетъ молитвы (Ган. 14, 13, 14), 
спасаетъ и судитъ мфъ (ан. 10, 9, 283; 
5, 22, 27; Ме. 25, 31 сл.), и въ силу 
того является такимъ же предметомъ 
вфры и почитаня, какъ и Отецъ (Тоан. 
5, 28; 6, 29, 40, 47; 12, 44 сл.; 17, 3). 

Въ слфдъ за ап. 9омой, давшимъ 
первое исповздане Воскресшаго Спа- 
сителя Господомъ и Богомъ (Тоан.20,28), 
учатъ о бож. достоинств Христа и 
друМе апостолы. Христосъ, по ихъ 
учению, есть Богъ, явивпИйся во плоти 
(1 Тим., 3, 16), вочелов$чившееся 
Слово, которое изначала было у Бога 
и было Богомъ (Тоан. 1, 1, 14; 1 Тоан. 
1, 1), въ Немъ обитаетъ вся полнота 
Божества (Кол. 2, 9). Въ Рим. 9, 5 
апостолъ называеть Христа Богомъ, 
сущимъ надъ всфмъ, благословеннымъ 
во вЪки.— Поняте о божеств. достоин- 
ствз выражается и въ обычномъ на- 
именовани Христа Господомъ, какъ 
ясно показываетъь контексть весьма 
многихЪ мФстъ, гдф оно употребляется. 
Многократно называя Христа Госно- 
домъ въ безотносительномъь смысль 
(1 Кор. 1, 2; 8, 6; 12, 5; 16, 23;2 Кор. 
1, 14; 12, 8; Еф. 4, 5 и др.) и выра- 
жая мысль о вфчномъ быти Его въ 
наименовашяхъ «Господь съ небесе» 
(1 Кор. 15, 47), «Господь славы» (1 Кор. 
2, 8; Так. 2, 1), апостольское учене 
усвояетъь Христу-Господу владычество 
надъ мертвыми и живыми (Рим. 14, 
4—9), приписываетъ власть суда (Рим. 
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14, 10; 1 Кор. 11, 32; 2 Кор. 5, 10, 11; 
2 Сол. 1, 9), видить въ Немъ пред- 
меть поклоненя и молитвы (1 Кор. 
1, 2; 2 Кор. 12, 8; Рим. 14, 11), 
источникъ благодати (Рим.1,7; 1 Кор. 
1, 3; 2 Кор. 1, 2 и др.), виновника 
оправданя (Рим. 4, 25; 5, 27), спасе- 
ня (Рим. 10, 9, 13) и жизни вЪфчной 
(Рим. 6, 23), начало и основане вся- 
кой власти въ церкви (1 Кор. 65, 4; 
2 Кор. 10, 8; 13; 10), а равно и слу- 
жен (1 Кор. 3, 5; 12, 5; Еф. 4, 11; 
1 Тим. 1, 12). Веб эти опредзленшя 
не оставляютъ никакого сомнЪня, что 
назван!е «Господь» употреблялось у 
апостоловъ, какъ равносильное наиме- 
нован!ю «Богь».—Тоже самое значене 
имфеть и назван!е «Сынъ Божй» (и 
«Слово»—у Тоанна). Христосъ—Сынъ 
Бой невъ нравственномъ, не въ тео- 
кратическомъ смысл, а въ собственномъ 
и исключительномъ (0 16106 10‹ Рим. 8, 
32; роуотеу<—единородный, Тоан.1, 14, 
18; 1 Шоан. 4, 9). Онъ есть вЪчный 
образъ Бога невидимаго, т. е., стоитъ 
въ отношени полнфйшаго равенства 
съ Богомъ (Кол. 1, 15; Евр. 1, 3: уа- 
раххтр “< бпостасеюс, сн. Тан. 1, 1; 
2 Кор. 4,4; Фил. 2, 6), иотъ вЪчности 
пребываеть въ тфенфйшемъ внутрен- 
немъ общеши съ Нимъ (Тоан. 1, 1, 18; 
Евр. 1, 5 '). Онъ творецъ всего м!ра 
и вседержитель (Тоан. 1, 3; Кол. 1, 
16, 17; Ед. 3, 9; Евр. 1, 2, 3; 2, 10), 
принципъ жизни духовно-нравственной 
(Тоан. 1, 4, 5), равно и источникъ но- 
вой благодатной жизни искупленнаго 
Имъ человфчества (1 Тоан. 1, 2, 7; 
5, 12; Рим. 5, 10; Гал. 4, 4,5; Кол. 
1, 14); глава Церкви, объединяющий 
подъ Собою и небо и землю (Кол. 1, 
18, 20; сн. Еф. 1, 10, 20, 22); все 
отъ Него исходить и къ Нему же 
все направляется (Кол. 1, 16; Рим. 11, 
36; Евр. 2, 10).—Помимо всего сказан- 
наго, учене о БожествЪ Христа нашло 
себ практическое выражене въ апо- 
столькомъ обычаз молитвеннаго при- 
зывашя имени Тисуса (ДЪян. 7, 9); 9, 
14, 21; 1 Кор. 1, 2; Апок. 22, 20). 


1) Поэтому «Сынъ БозйЙ явился» (Тоан. 
3, 5, 8; сн. 1, 2), «пришель» (5, 20), «Богь 
послалъ Сына» (Тоан. 4, 9,10, 14; Рим. 8, 9, 
Гал. 4, 4; сн. Еф. 4, 10). 
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2) Христосъ-—истинный Богъ, —есть 
въ то же время и истинный человЪкъ. 
Въ евангельскомъ изображеши Онъ 
является во всей полноть пеихо-фи- 
зическихъ обнаружен! истинно-чело- 
вБческой природы. Подобно веЪфмъ 
людямъ, Христосъ подверженъ всЪмъ 
обычнымъ невиннымъ слабостямъ че- 
ловЪческой природы: испытываетъ чув- 
ство голода (Мрк. 11, 12; Лк. 4, 2) и 
жажды (Тоан. 4, 7; 19 23), чувствуетъ 
утомленше (Тоан. 4, 6) и потребность 
сна (Ме. 8, 24), подверженъ страда- 
шямъ и смерти (Ме. 26—27 и пар.). 
Онъ переживаетъ свойственныя чело- 
вЪку душевныя состоянйя любви (Мрк. 
10; 21; Тоан. 11, 5; 13, 23) и состра- 
давя (Ме. 9, 36), радости (Лк. 10, 21) 
и скорби даже до селезъ (Лк. 19, 41; 
Тоан. 11, 35); возмущается духомъ при 
мыели о предательствЪ ученика и пред- 
стоящихъ страданяхъ (Тоан. 13, 21; 
12, 27); воспламеняется тнфвомъ за 
поругане святыни (Лк. 19, 45) и пе- 
реживаетъ минуты тяжкаго томлевя 
и боремя духа въ виду крестныхъ 
страдавй (Лк. 22, 44; сн. Евр. 5, 7). 
Онъ обладаетъ истинно-человЪческою 
волею (Ме. 26, 39; Тоан. 6, 38), под- 
верженною искушенямъ (Ме. 4, 1 сл.; 
16, 23), и хотя всегда пребываетъ въ 
повиновени волЪ Божей, но не безъ 
тяжкихъ порою усимй (Ме. 26, 38; 
Лк. 22, 42). Обладая такою совершен- 
ною человЪческою природою во всей 
полнотЪ ея составныхъ частей, способ- 
ностей и проявленй, Христосъ прохо- 
дитъ, по изображеню Евангеля, и 
чисто человЪчесый путь жизненнаго 
развитля, постепенно раскрывая ду- 
ховно-тфлесныя силы своей природы и, 
вмЪств съ годами, «пресизвая пре- 
мудростшю и благодатю у Бога и че- 
ловзковъ» (Лк. 2, 40, 52). Истинно- 
челов$ чесый обликъ Спасителя выра- 
жается и въ отношеняхъ Его какъ къ 
окружающей средЪ, такъ и къ Вогу, 
своему Отцу. Въ семейныхъ отноше- 
няхъ Онъ является покорнымъ и за- 
ботящимся о своихъ родителяхъ сы- 
номъ (Лк. 2, 51; Тоан. 19, 26), въ со- 
щальныхъ, какъ членъ своего народа 
и общества, Онъ повинуется вефмъ 
нащональнымъ законамъ и исполняетъ 
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народные обычаи (Лк. 2, 22; Ме. 26, 
17 и др.); въ отношеши къ Богу 
предетавляеть высочайший образецъ 
служения Богу, проводя всю жизнь въ 
послушании Его святой волЪ (Тоан. 
6, 38) и молитвенномъ общеши съ 
Нимъ (Ме. 14, 23; Мрк. 1, 35; Лк. 3, 
21; 5, 16; Тоан. 11, 41 и др.). Словомъ, 
вездЪ и во всемъ Христосъ являетъ 
образъ истинно-челов$ ческой жизни и 
притомъ въ высочайшемъ и прекрас- 
нЪйшемъ смыслЪ слова. Вотъ почему 
Онъ Самъ Себя называетъь ‹человЪ- 
комъ» (Тоан. 8, 40), а названше «Сынъ 
Челов$ чесюй» является‘ обычнымь и 
излюбленнымъ въ Его устахъ наиме- 
новашемъ Своей личности. Хотя это 
назвае и не можетъ быть признано 
тожественнымъ съ понямемъ «чело- 
вЪкЪ», поскольку служитъ для обозна- 
чен1я всего лица Спасителя, какъ Мес- 
и, несомнфнно однако, что въ немъ 
прежде всего дается указавше на тЪс- 
нЪйшее органическое отношеше Хри- 
ста къ челов ческому роду, какъ члена 
этого послЪфдняго, происшедшаго отъ 
него и усвоившаго СебЪф духовно-тЪ- 
лесную природу въ той цфлостной пол- 
нотф, кь какой она принадлежить 
членамъ этого рода. 

Согласно съ евангельскимъ изобра- 
женемъ и самосвидЪтельствомъ Хри- 
ста учать и апостолы, называя Хри- 
ста—человЪфкомъ (Рим. 5, 15; 1 Кор. 
15; 21; 1 Тим. 2, 5), мужемъ (Дзян. 
2, 22; 17, 31), рожденнымъ отъ жены 
(Гал. 4, 4), новымъ, вторымъ Адамомъ 
(1 Кор. 15, 45; Рим. 5, 14), возаяв- 
шимъ отъ колЪна Тудина (Евр. 7, 14), 
потомкомъ Давида (Дфян. 2, 30; 13, 23; 
Рим. 1, 3; 2 Тим. 2, 8) и Авраама 
(Гал. 3, 16; Евр. 2, 16), даютъ родо- 
слове Христа, возводя Его то къ Авра- 
аму, то къ Адаму (Ме. 1, 2 сл.; Лк. 
3, 23 сл.), и назывютъ антихристомъ 
того, кто не исповфдуетъ Т. Христа во 
плоти пришедша (1 Тоан. 4, 2, 3; 
2 Тоан. 7). Какь на особо выдающееся 
мфето слфдуетъ указать Евр. 2, 11— 
18, представляющее сплошное дока- 
зательство полнфйшаго подобя Христа 
съ нами: помимо тожественности по 
происхождению, указываемой въ ст. 11, 
Христосъ, — по апостолу, — предста- 
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вляетъ полное тожество и по роду, по- 
скольку называетъ людей своими братья- 
ми и дфтьми, и слЪд., имфетъ ту же, 
что и они, природу, преискренне пр1- 
общаясь плоти и крови (ст. 12—14), 
чтобы уподобившись и искусившись во 
всемъ, имфть возможность помогать и 
искушаемымъ (ст. 16—18). 

Какимъ Христосъ быль въ течеше 
земной своей жизни, такимъ же истин- 
нымъ человЪкомъ остался Онъ и всегда 
пребываель и по своемъ воскресеши. 
ЧеловЪческая природа Его съ этого 
времени приняла только высшую форму 
бытя, но по существу осталась тою 
же самою, чтб и раньше. Вотъ почему 
и Спаситель, говоря о своемъ отше- 
сти изъ мра къ Отцу, равно какъ 
и о славномъ второмъ пришестви при 
кончинз вфка, называеть Себя тЪмъ 
же самымъ именемъ «Сынъ ЧеловЪче- 
сюй», которымъ Онъ обозначалъ свое 
челов$чество и до смерти (Тоан. 6, 62; 
Лк. 21, 27). Равнымъ обр., если Хри- 
стосъ указываетъ въ качествЪ основа- 
мя своей власти суда надъ м!ромъ 
свое достоинство, какъ Сына Челов?- 
ческаго (Тоан. 5, 27), то отсюда, ел$- 
дуетъ тотъ выводъ, что и въ просла- 
вленномъ своемъ состояши Онъ сохра- 
няеть по существу ту же самую при- 
роду, въ которой Онъ жилъ во дни 
плоти, потому что въ противномъ слу- 
чаф, что и за смыслъ былъ бы 060с- 
новывать указ. образомь свою власть 
суда, если бы при самомъ совершенш 
послвдняго (въ кончину вЪка) Хри- 
стосъ пересталъ бы быть человЪфкомЪъ. 
Въ силу этого-то существеннаго то- 
жества человЪ ческой природы Христа 
какъ во дни уничиженя, такъ и въ 
состоянйи славы, Онь какъ непосред- 
ственно по воскресенйи называетъ сво- 
ихъ учениковъ «братьями» (Ме. 28, 10), 
такъ и теперь, сфдя одесную Отца, 
«не стыдится нарицати» вфрующихъ 
въ Него «братею» своею (Евр. 2, 11).-- 
Все ап. учеше овЪчномъ преосвященни- 
ческомъ служеши Христа всецфло осно- 
вывается на предположени Его вЪчно 
пребывающаго существеннаго единства 
съ нами, такъ что если мы «присту- 
паемъ съ дерзновешемъ къ престолу 
благодати», то потому лишь, что имъемъ 
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во ХристЪ Ходатая, Который можетъ 
спострадать немощамъ нашимъ (Евр. 
415, А Вбуен со: оо, 8; Вост, 9, 
12 сл. и др.). На пребывающемъ же 
вфчно человфчествь прославленнаго 
Христа обосновываетъ ап. Павелъ и 
учене о тфенфйшемъ единенши Его съ 
Церков!ю (Еф. 5, 23), равно какъ и 
учеше о нашемъ воскресенйи (1 Кор. 
15, 21 сл.), ибо въ противномъ слу- 
чаЪ,—если Христосъ не имфетъ ничего 
однороднаго съ нами, апостолъ не могъ 
бы называть насъ и удами тЪла Хри- 
стова, равно какъ—опять, не могъ бы 
именовать Христа «первороднымъ во 
многихьъ браляхъ» (Рим. 8, 29; сн. 
Кол. 1, 12), разъ Онъ при исполнеши 
времени не оставался бы по существу 
такимъ же человфкомъ, что и мы. 

3) Божественная и человЪческая при- 
рода во ХристБ соединены ипостасно. 
Это соединеше не есть простое обще- 
не Бога съ человЪкомъ. на подобе 
обитавя или дЪйстня Бояия, напр., въ 
пророкахъ, апостолахъ, или на подо- 
б1е таинственнаго общен!я со святыми, 
равно не моральное только единство, 
какое бываетъ между друзьями, а ре- 
альное, постоянное, неразрывное един- 
ство двухъ природъ,—восшруяте чело- 
вЪческой природы въ личное единство 
съ божественнымъ бытемъ. ЧеловЪче- 
ская природа во ХристЪ не имфетъ 
своей собственной ипостаси, а суще- 
ствуеть въ воспринявшей ее боже- 
ственной ипостаси Слова (&у одт1 [105 
9:05 Лоо опостасг] отпостйва, посе- 
му Не 'Ююзостатос опозтаск — самостоя- 
тельная ипостась, хотя и не яуотоэта- 
т05—безъипостасна, но 6уопостолое— 
воипостасна. Ламаскинъ, «Точн. Изл. 
Пр. В.» Кн. Ш, 9, сн. 2). Ипостась 
Слова дЪйствуетъ въ ней и чрезъ нее 
какъ чрезъ свой собственный органъ, 
такъ что воЪ дЪйствя и состоянйя че- 
ловф ческой природы въ собственномъ 
смыелв принадлежать воспринявшему 
ее Богу-Слову, запечатлЪны характе- 
ромъ божественнымъ.—Такое предста- 
влене о единен!и божества и челов%- 
чества во ХристЪ дается у ап. Тоанна, 
когда онъ товоритъ, что то самое 
«Слово», которое искони было у Бога 
и которымъ создано все, «стало плот!ю» 
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(Фоан. Ту 14: ор, ` Вим; 1, 8279.5 
Фил. 2, 7; 1 Кор. 2, 8); равн. образомъ, 
оно выражается во веЪхъ тьхъ м5Ъетахъ 
ан. послан, гдЪ говорится о Христз, 
какъ единомь, одномъ и томъ же, всегда 
себЪ равномъ (Еф. 4, 10; Фил. 2, 5; Евр.1, 
3; 13, Зидр.), и гдё Ему, какъ Богу, при- 
писываются свойства и дЪйств!я чело- 
вфчесмя, а какь человзку—божесямя 
(ЛЪян. 20, 28; 1 Тоан. 1, 7; 3, 15: Рим. 1, 
3; 2 Кор. 2, 8; Фил. 2, 10; Евр. 9. 14).— 
Это ацоет. учеше имЪфетъ для себя 
твердое основан!е въ самосвидфтель- 
ств Христа. Въ своихъ выражешяхъ 
о СебЪ Христосъ никогда не дфлаетъ 
различя между божественнымъ и че- 
ловЪфческимъ существомъ; нытъ ни 
одного изреченя, въ которомъ можно 
было бы усмотрфть елфдъ двойетвен- 
ности его сеознашя, обособлентя боже- 
ственной и  человЪческой жизни, 
божеств. и человЪ ческой воли, съ двумя 
обособленными ‘другъ отъ доуга рядами 
дЪИствй, изъ которыхъ каждый имфлъ 
бы свой собетвенный самостоятельный 
центръ. Въ единств$  самосознаня 
Христа объединяются какъ предвфчное 
быте Его у Отца, такъ и человЪческое 
быте въ мЪ, какъ Его собственныя, 
принадлежания одному и тому же лацу 
состояя. «Прежде, нежели быль 
Авраамъ, Я есмь» (Тоан. 8, 58)—та- 
ково рельефн®йшее выражене этого 
единства богочеловЪ$ ческаго самосозна- 
мя, съ которымъ могутъ быть 
сопоставлены подобныя же выраже- 
н1я-—ЛТоан. 3, 18; 8 95; 16, 28 и 
др. Равн. образомъ, какъ объ од- 
номъ и томъ же, единомъ субъектЪ, 
говорить Онъ о СебЪ, что Онъ есть 
сама истина (Тоан. 14, 6), источникъ 
жизни (6, 35, 48, 51), что иметь 
власть живота и смерти (11, 25), и 
что Онъ имЪетъ быть пригвожденъ ко 
кресту и умереть (Ме. 16, 21; Лк. 18, 32), 
но въ смерти побфдить смерть 
(Тоан. 2, 19; 12, 32; Лк. 24, 26). Глу- 
бочайпие контрасты совпадаютъ другъ 
съ другомъ въ единствЪ одного и того 
же лица, являясь Его различными 
о1.редфлевями и обнаружешями. ТЪ и 
друйя исходятъ изъ единаго центра, 
изъ единаго лица Бозочеловька, какъ 
воплотившагося вЪфчнаго Слова. 
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П. Церковное учеше. — Учентю о 
лицф Богочеловзка точная церковная 
формулировка дана въ опредфлеши 
ТУ вс. халкид. собора, поучающемъ 
«исповЪдывать одного и того же Христа, 
Сына Господа Единороднаго, въ двухъ 
естествахъ неслитно, неизм$нно, не- 
раздфльно, неразлучно познаваемаго, 
такъ что соединешемъ нисколько не 
нарушается различе двухъ естествъ, 
но ТЬмъ болфе сохраняется свойство 
каждаго естества и соединяется въ 
одно лицо и одну ипостась». Во Хри- 
стЪ естества соединены 1) неслитно 
(4951у5таз)—не растворяются въ чемъ- 
то третьемъ, образуя новую смЪшан- 
ную природу полу-Бога— полу-человЪка, 
а остаются цфлосохранными; 2) неиз- 
мънно (яхр=кто)—и Божество остается 
въ обладан!и божественными свойствами 
безъ всякаго превращеня, или умень- 
шеня, или ослаблешя, и человЪ чество 
непреложно сохраняетъ истинно чело- 
вфчесмя свойства; 3)  нераздъьльно 
(ибуирзтас)— не составляютъ двухъ обо- 
собленныхъ другъь отъ друга, подлЪф- 
поставленныхъ только частей, или, 
что тоже, не образуютъ двухъ лицъ, а 
составляютъ единое лицо; 4) неразлучно 
(&/орзтоз)—никогда, съ самаго пер- 
ваго момента зачатя не разлучались 
и не разлучаются. 

ЧастнЪишее раскрыт!е догмата дается 
въ учени о такъ называемыхъ слфд- 
ствяхъ ицостаснаго соединен!я естествъ 
во Христ5, изъ которыхъ два—двойство 
воль и двойство дЪйствован!й— частнЪе 
объясняютъ поняте о несмянномь и 
неизмЪнномъ соединенш естествъ, и 
четыре— общене свойствъ, обожеше 
челов ческаго естества, нераздЪльное 
поклонене Христу и признане ДЪвы 
Марш Богородицею—раскрываютъ по- 
нят!е о нераздЪльномъ и неразлучномъ 
соединенш. 

1) «Деь естественныя воли или хо- 
тЬыя въ Немъ (ХристЪ) неразлучно, 
неизм$нно, нераздьльно, несмянно... 
проповфдуемъ; два же естественныя 
хотфня не противныя... но Его чело- 
въческое хотёе послЗдующее и не 
противостоящее или противоборствую- 
щее, напротивъ подчиняющееся Его 
божественному и всемогущему хот ню» 
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(Опред. УТ всел. соб.).'Гакъ какъ «че- 
ловфческая воля соединилась съ боже- 
ственною и всесильною волею (Слова) 
и сдВлалась волею вочелов чившагося 
Бога» (Ламаскииъ, Тозн. Изл. Прав. 
Въры, Ш, 17), т.е., стала неотдфлима 
въ ипостаси Логоса отъ божественной 
Его воли, то послЪдняя не имЪла сама 
по себЪ особаго предмета хотЪня, ко- 
торый не былъ бы вмЪетф съ тфмъ и 
предметомъ желан!я со стороны воли 
челов$ ческой, равно какъ и наоборотъ, 
а потому и хотящимъ по обЪимъ есте- 
ственнымъ волямъ всегда былъ одинъ. 
При двухь качественно различныхъ 
направлешяхъ воль («дв воли разли- 
чались естественными силами»,—Да- 
маскинъ, Ш, 18), количественно онЪ 
проявлялись, какъ одно желане (= бу) 
единаго хотящаго. Абсолютно всегдаш- 
нимъ согласмемъ (гезр. совпаденшемъ) 
челов$ ческой воли съ божескою сама 
собою устраняется допустимость про- 
цесса выбора въ человЪческой волЪ 
Христа въ обычномъ смыслЪ этого 
слова. ЧеловЪ ческая воля во Христв 
не была 9=А\ьх ууфулхоу, не переставая 
отъ того быть однако волею разумною 
и свободною. Процесеь выбора есть 
слЪдетвые лишь невздЪтя (Дамаскинъ, 
П, 22) и извращенности челов$ческой 
природы грЪхомъ (Дам. ПТ, 14). ГдБ 
нфтъ грЪха, тамъ воля непосредственно 
устремляется къ добру, какъ сообраз- 
ному съ естествомъ человЪка,—не по 
естественной, однако, необходимости, 
а вполнф свободно (нфкоторую анало- 
тю можеть представлять жизнь хри- 
ст1анина на высшей ступени нравствен- 
наго совершенетва, когда добродЪтель 
является какъ бы второй природой). 
Отсюда вполнЪ понятно положеше Да- 
маскина (повидимому противорЪчивое): 
«душа Господа хотФла свободно; но хо- 
тЪла свободно того, чего должна была 
хотфть по изволеню воли Его Боже- 
ской» (Ш 18). ЧеловЪ ческая воля во 
ХристЪ подчинялась божеской Его волЪ 
не какъ внЪшней для нея силЪ, не 
потому, чтобы послФдняя ставила себя 
для нея закономъ, которому она должна 
рабеки слфдовать, а потому напротивъ, 
что сама она ставило божескую волю 
своимъ закономъ,— подчинялась, говоря 
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словами Дамаскина, не потому, что 
«однимъ мановенемъ Слова движима 
была плоть» (гезр. воля, Ш, 18), не 
пассивно, слфдовательно, а потому, что 
не было въ ней «противорЪч1я произ- 
вола» (Ш14. гл. 14). 

2) Въ неразрывной логической связи 
съ учешемъь о двухъ естественныхъ 
воляхъ стоитъ признане и двужь есте- 
ств. дъйствованй во ХристЪ (Опред. 
УТ ве. соб.) при единствЪ (аналогично 
съ учешемъ о двойствЪ воль) дЪйствую- 
щаго и самаго дЪйствя. «Не говоримъ, 
что во ХристЪ дБйствован1я раздЪльны 
и естества дЪйствуютъ отдфльно одно 
отъ другаго, но утверждаемъ, что каж- 
дое изъ нихъ совокуипно съ другимъ, 
съ учасмемъ другаго, производитъ то, 
что ему свойственно. Ибо Т. Христосъ 
и человЪчесмя дБла совершалъ, не 
какъ только человЪкь, потому что 
былъ не просто человфкъ, и божесвюя 
дфла не какъ только Богъ, потому что 
былъ не просто Богъ, но вмФстф Богъ 
и. человЪ къ... По вочелов$чени Бога 
и челов ческое дЪиствоване Его было 
божеское, т. е. обоженное, и не непри- 
частное божескаго Его дЪйствованя, 
и божеское дЪфйствоваше Его не не- 
причастно человЪческаго Его дфиство- 
ваня, но каждое совершалось съ уча- 
стемъ другаго> (Дамаскинъ, Ш, 19). 
Такое поняте объ образЪ проявленя 
двухъ естественныхъ дЪйствованй и 
дается въ выражен!и Фехубрих зуертуеиа— 
богомужное дъйствоване. Объясняющей 
анало{ей можетъ служить образъ дЪй- 
ств!я раскаленнаго меча, въ которомъ 
и желЪзо сохраняетъ естественную си- 
лу разсЪкать, и огонь — жечь, однако 
«ни жжене не можеть быть безъ раз- 
сЪчешя, ни разсЪчене безъ обожжен1я». 
«Такъ и во ХристЪ дфйствя божества 
и челов чества различны, но въ бого- 
мужномъ дфйствовани неотдЪлимы одно 
отъ другаго» (Ш, 15). 

3) Общеше свойствь (дубовые тофу 
бюралюу — сотилиса о 1Чюотабат) 
соетоить въ томъ, что Христу, по 
причин% тожества ипостаси, какъ Богу, 
усвояются имена. свойства и дъйстия, 
принадлежания Ему по человЪчеству 
('ботомщеч), и наоборотъ — какъ чело- 
вЪку, усвояются имена, свойства и 
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дъистыя, прпнадлежания Ему по Бо- 
жеству (хо\уоуа тфу Чеоу). ПримЪры 
перваго рода—Д%ян. 3, 15; Рим. 65, 10; 
8, 32; 1 Кор. 2, 8; 2 Кор. 4, 10; Гал. 2, 
20; Фил.2, 8; Евр. 5, 8; примЪры втора- 
то— Тоан. 6, 62; 1 Кор. 15, 47; Рим. 9, 5; 
Фил. 2, 9, 10. Это общеше имфетъ для 
себя основаше въ томъ, что Христосъ 
есть «весь Богъ вмФетЪ съ плотно Его, 
и весь человфкъ вмфстЪ съ пребоже- 
ственнымъ Божествомъ Его» (Лама- 
скинъ Ш, 7). Сл$довательно, оно имф- 
етъь м3зето въ томъ только случаЪ, 
когда природы разематриваются какъ 
нераздВльно соединенныя въ единой 
личности Христа (ш сопсгефо), а не 
въ отдфльности одна отъ другой (т 
аЪз{гасфо), потому что хотя «Христосъ 
весь есть Ботъ, но не все въ Немъ Богъ»; 
равнымъ образомъ, хотя «Онъ весь есть 
совершенный человЪкЪъ, но все въ Немъ 
челов$къ» (Дам. ПТ, 7). Допускаль, по- 
этому, общене свойствъ внЪ единства 
ипостаси значило бы отрицать и 60- 
жество и человфчество, подставляя 
вмЪсто нихъ новое третье естество, 
составившееся изъ смфшеня тото и 
другого. 

4) Обоженае человъческой природы 
(Эефо “Й6 сархб‹, аеЙсамо)—состоитъ 
отнюдь не въ томъ, что человф чество 
во ХристВ получило свойства Боже- 
ства, утративъ свою ограниченность, 
равнымъ образомъ, и не въ томъ толь- 
ко, что чрезь пр1общене Божеству 
возвысилось въ своихъ совершенствахъ 
до самой высшей, возможной для че- 
ловфчества, степени, а въ томъ, что 
оно, вслФдетв!е воспрлят!я его въ ипо- 
сетась Бога Слова, «стало едино съ Бо- 
гомъ (00%е0<) и Вогомъ». «Одно изъ 
естествъ, говоритъ Григорий Богословъ 
(слово 42), обожило, другое обожено, и, 
осм$люсь сказать, стало едино съ Бо- 
гомъ; и помазавшее сдЗлалось человЪ- 
комъ, и помазанное Богомъ. И это не 
по изм$неню естества, но по соедине- 
ню промыслительному о спасении, т. е. 
ипостасному, по которому плоть не- 
разлучно соединилась съ Богомъ Сло- 
вомъ» (Дам. П, 17). Обожевше есть, 
слфдовательно, ничто иное, какъ дру- 
тая лишь, обратная сторона воплоще- 
ня. Что Богъ сталъ человЪкомъ, это 
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выражается словомъ «воплощеше». Но 
если Богъ сталъ человфкомъ, то и че- 
ловфкъ, въ свою очередь, сталъ Богомъ 
(Дамаскинъ, ПП, 11); послЪднее обо- 
значается словомъ «обожеше». Вопло- 
щев1е и обожене представляютъ так. 
обр. двЪ стороны одного и того же 
акта, совпадаюцйя другь съ другомъ и 
безусловко неотдзлимыя одна отъ 
другой. «Слово, говоритъ Дамаскинъ, 
стало плотю, зачато отъ Лфвы, и из- 
шелъ изъ Нея Богъ съ воспринятымъ 
естествомъ челов ческимъ, которое при 
самомъ приведен!и его въ быте обо- 
жено было Словомъ; такъ что три си: 
воспр!ят1е, зачате и обожене человЪ- 
чества Словомъ совершились въ одно 
время» (ПТ, 12). 

5) Гис. Христу принадлежитъ единое 
нераздъльное поклоненае (прозхоутащ, 
а4огаНо). Этотъ догматъ легко уясняется 
на основании раскрытаго въ пнкт. 4 
ученя объ обожеши плоти. Такъ 
какъ въ силу ипостаснаго соединеня 
естествъ и Богъ сталъ человЪфкомъ, и 
человЪъкъ— Богомъ, то товорить ли о 
поклонен!и Богу воплотившемуся или 
о поклонешия человЪку обоженному 
(— ставшему Богомъ)— одинаково истин- 
но, ибо въ томъ и другомъ случаЪ вы- 
ражается одинаково мысль о поклонейи 
единому лицу Богочелов$ка. Поклоне- 
не человЪчеству Христа, слфдователь- 
но, не имфетъ ничего общаго съ по- 
клоненемъ твари, — антрополатр1ей. 
«Одинъ есть Христосъ, совершенный 
Богь и совершенный человЪкъ. Ему 
покланяемся, равно какъ Отцу и Духу, 
единымъ поклоненшемъ съ пречистою 
плотшю Его. Не отвергаемъ поклонен1я 
плоти, ибо ей воздается поклонен1е 
въ единой ипостаси Слова, которое 
сдЪлалось ипостасю для илоти, но вне 
служимъ твари, ибо покланяемся плоти 
не какъ простой плоти, но какъ плоти, 
соединенной съ Божествомъ, потому 
что естества соединились въ одно лицо 
и одну ипостась Бога-Слова» (Дама- 
скинъ Ш, 8). 

6) Послфднее слЗдетв!е ипостаснаго 
соединенйя естествъ во Христ$ состоитъ 
въ томъ, что ДЪва Мария есть во-исти- 
ну Бозородича (@9еотохо<).—Такъ какъ 
челов ческая природа Спасителя, вос- 


877 БОГ 
принятая отъ ДЪвы, получаетъ свое 
быте въ ипостаси Слова, «сама ипо 
стась Слова стала ипостайю плоти» 
(Дамаскинъ, Ш, 7), итакъ какъ въ са- 
мый моментъ зачатя совершается ея 
обожене, то рождающая должна име- 
новаться въ истинномъ смыелЪ слова 
матер!ю Бога. «Святая ДЪва родила не 
простого человЪка, но Бога истиннаго, 
и не просто Бога, но Бога во плоти, 
не съ небеси принесшаго т$ло и про- 
шедшаго чрезъ нее, какъ чрезъ каналъ, 
но принявшаго отъ нея плоть едино- 
сущную намъ, которая въ Немъ Са- 
момъ получила ипостась» (Дамаскинъ, 
Ш, 12). Назваше «Богородица», являясь 
наименованемъ а ройош, можетъ слу- 
жить, слфд., какъ видно отсюда, са- 
мымъ краткимъ и вмЪет съ тьмЪ точ- 
нымъь выраженемъ догматическаго уче- 
вя о лицф Г. Христа. Для того, чтобы 
называться этимъ именемъ, необходи- 
мо, а) чтобы Богъ воспринялъ челов - 
ческую природу отъ самой ДЪвы и, 
слЪдовательно, единосущную  намъ: 
здЪсь дается выражен!е учен!ю о двой- 
ствЪ совершенныхъ естествъ, и 0) что- 
бы эта природа воспринята была въ 
неразрывное единство съ Богомъ,— 
чтобы рождаемый былъ не %=0ороз 
у) рото— не богоноснымъ только чело- 
вЪкомъЪ, но /=9У9 рфко‹ — БогочеловЪкомъ, 
въ Которомъ Богь открывается непо- 
средственно:—здфсь выражается уче- 
не о единствЪ ипостаси. Вотъ почему 
Тоаннъ Дамаскинъ, защищая наимено- 
ван!е Богородицы, и товоритъ, что 
«это имя показываетъ все таинство 
воплощеня. Если родившая есть Бого- 
родица, то безъ сомнфшя Рожденный 
отъ нея есть Богъ, безъь сомнфвя так- 
же и человЪкъ, ибо какъ бы могъ ро- 
диться оть жены Богъ, существующий 
прежде вЪковъ, если бы не сдБлался 
человЪкомъ?.. А се показываетъь одну 
ипостась и два естества Господа на- 
шего Тисуса Христа» (11, 12). 


Помимо соотв. трактатовъ въ догматич. 
руководствахъ, см. Тоанна, еп. Смол., О ли- 
ц%Ъ Г. Христа (въ «Богосл. Акад. Чтетяхъ 
пр. Гоанна»> [Сиб. 1897] стр. 712—122); Архи.м. 
Алекся, Учеше о лицЪ Господа нашего 
1. Христа (въ Пр. къ Тв. св. оо. 1847, \”); 
В. Снегирева, Учен1е о лицЪ Господа Тисуса 
Христа въ трехъ первыхъ вфкахь хри- 
ст1анства (Казань, 1870); Прот. Фаворова, 
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Публичныя чтешя о вЗрЪ въ шсуса Хри- 
ста, какъ истиннаго Сына Боя, вопло- 
тившагося для спасен!я челов ка (противъ 
ралйонализма) (въ Тр. К. Д. Ак. 1865, 1— 
5); Свящ. Златовержовникова, У чене 1. Хри. 
ста о СебЪ, какъо Месси и Сынё Божемъ 
(Червиговьъ, 1876). Изъ иностранныхъ— для 
истор!и учен!я о лицф Спасителя—Т 4. 
Доттет, ЕпфуилскТапезревсЬ1сЬ{е 4ег Гезге 
уоп ег Регзоп СЪ . уоп Аеп &%езбеп 
Дейеп Ъ18 аа @е пепез$. 1—1 ТЫ]. (ВегИт, 
1851—53). П. Лепорски. 


БОГОЯВЛЕН! Е великй, дванадесятый 
праздникъ, падающий на 6 января и 
извЪстный также подъ именемъ Кре- 
щеная. И то и другое наименоваше 
указываетъ ‘на воспоминаемое въ это 
число Крещеня Спасителя въ водахъ 
Тордана. Первое отмЪчаетъ тотъ лишь 
фактъ, что при этомъ событи было 
особое явлене всфхъ трехъ лицъ Бо- 
жества: Богъь Отецъ свидЪтельствовалъ 
гласомъ о крещаемомъ Сын$, и`Духъ 
Св. сошелъ въ видЪ голубя на Христа. 
Но подобное понимане термина и праз- 
дника Бог. установилось не сразу. Ву, 
древности въ различныхъ церквахъ 
они понимались различно, и потому 
съ 6 января соединялись воспоминан!я 
о различныхъ событяхъ. По употре- 
блен!ю въ древнегреческой литератур% 
слово «Елурбу=я», которымъ хриетан- 
ская церковь называла одинъ изъ своихъ 
праздниковъ, означало явлеше Божества 
въ человвческомъ образ$. Сообразно 
съ этимъ въ приложени къ христан- 
скому празднику данный терминъ ука- 
зывалъ на явлен!е Христа въ мръ во 
плоти. Но такъ какъ для однихъ этимъ 
явлевнемъ служило Его рождене отт 
ЛЪвы Марш, а для другихъ—креще- 
в!е, ибо только съ даннаго времени 
Онъ сталъ извфстнымъ народу, то пер- 
вые и праздновали 6 января Рожде- 
ство Хр.,а вторые —Крещеше. Слфды 
той и другой практики встр%чаются 
еще во П ст., отм$чаются Климентомъ. 
александр йекимъ въ Гкн. Строматовъ. 
Изъ его замВчаня, что послЪдователи 
Василида празднуютъ день Крещеня 
Господа 15 Тиби, т. е. 10 января, а 
иные 11 Тиби, 6 января, выводятъ 


то заключенше, что 6 января было 
для восточной церкви ИП ст. днемъ 
Рожд. Хр., но оть этой практики 


уклонились какъ василидане. такъ и 
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нфкоторыя православныя общины, при- 
нимавийя данное число за день кре- 
щеня ТШисуса Христа. Подобная же 
двойственность во взглядахъ замЪтна 
и вь Ш ст. На нее указываетъ уче- 
никъь Климента Оригенъ, замфчая въ 
толковани на первую главу кн. пр. 
Тезекиля, что его современники спо- 
рятъь относительно основашя и значе- 
вя праздника 6 января. Самъ онъ 
старается доказать, что этотъ день 
долженъ быть днемъ крещешя. Не 
исчезло указанное разногласе и въ 
ТУ в. Одни изъ писателей даннаго вре- 
мени отожествляютъ Бог. съ Рожде- 
ствомъ, друйе съ Крещешемъ. Къ за- 
щитникамъ перваго мнЪн1я принадле- 
жать Ефремъ Сиринъ, называющий Бог. 
днемъ рожденшя; Григорий Назанзинъ: 
«нынЪ празднуемъ мы Бог., или праз- 
дникъ Рождества»; Исидоръ Пелус1отъ: 
«Бог., или рождене Спасителя во пло- 
ти»; Епифанй кипроый, часто зам- 
чающий, что Христосъ родился во плоти 
въ праздникъ Еррваша, 6 января; а 
также Василий Велиюй, Григор нис- 
сый и др. Той же самой практики 
‚держались, по свидфтельству Кассана, 
и церкви Египта. Изъ защитниковъ 
второго мн%®фыя особенно извЪетенъ 
Тоаннъ Златоустъ; оно же воспроизво- 
дитея въ 13 гл. У вн. и 38 гл. УШ 
кн. Апостольскихъ Постановлевшй. Пя- 
тый и слфдующ!е вЪфка не предета- 
вляютъ уже сл$довъ разноглася въ 
пониман!и праздника Бог.: для воЪфхъ, 
кром$ армянъ, онъ является праздни- 
комъ и днемъ Крещеня. Причина этого 
заключается въ томъ, что во второй 
половин ТУ в. праздноване Рожде- 
ства Христова было перенесено на 
25 декабря, и 6 января стали поевя- 
щать воспоминан!ю одного Крещеня. 
Но такъ какъ на данное число падало, 
по воззрзню церкви, чудо въ КанЪ 
Галилейской, то оно явилось также и 
днемъ воспоминатя этого собымя. На- 
конецъ, въ перодъ существован1я огла- 
шеня въ день Крещеня совершалось 
торжественное крещене оглашенныхъ 
и, сообразно съ назвашемъ крещения: 
26, фотесиа, самый праздникъ полу- 
чилъ назван!е «праздника свЪтовЪъ», тя 
сФто, Иреря тфу фатоу. Подобное наи- 
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менован!е усвояютъ ему Григорй На- 
занзинъ, Григорй ниссюый, Астер 
амасйсюй и др. Въ церковномъ отно- 
шен!и праздникъ Богоявлен1я отличался 
отъь другихъ тфмъ, что наканун его 
совершали обрядъ великаго освящетя 
воды (Г. Златоуетъ, Епифан!) и кре- 
стили оглашенныхъ. Будучи церков- 
нымъ праздникомъ съ самыхъ первыхъ 
вфковъ христанства, Бог. получило 
характеръ ` гражданскаго торжества 
только со времени 9еодоея Младшаго 
(У в.). Онъ перенесъ на него все то, 
ч$мъ по законамъ Константина Вели- 
каго и Гонорйя были почтены воскрес- 
ные дни, т. е., прекращене судопроиз- 
водства, народныхъ игръ, зрЪлищъ, 
торговли и т. п. 

Первое по времени упоминан!е о 
празднован!и Бог. въ западной церкви 
встрфчается подъ 860 г. Въ этомъ году 
кесарь Юланъ, впослфдстви импера- 
торъ, богоотступникъ, праздновалъ Бо- 
гояв. вмфеть съ другими христанами 
въ Галли, въ Вьен%. Западные хри- 
ст1ане называли этотъ праздникъ— 1ез 
ер1рвашогит, 01ез аррага& 011$, или 
аррагайоплит и, празднуя его 6 января, 
обращали главное внимане на явленше 
звЪзды, поклонене волхвовъ, т. е., на 
откровеше Сына Божия въ мЪ язы- 
ческомъ, представителями котораго яв- 
ляются волхвы. И такъ какъ они, по 
преданю, были цари, то и праздникъ 
получилъ назван!е праздника царей— 
Гезлит тгесат, или праздника трехъ 
царей—{. гпип геоат. Не забывалось 
въ этоть день Крещене Спасителя и 
чудо въ КанЪ Галилейской, но они 
отступили на задн! планъ предъ по- 
клоненемъ волхвовъ. 

Что касается празднованя Б. въ 
русской церкви, то соотвЪфтетвующия 
указан1я встрЗчаются уже въ памятни- 
кахъ ХПИ и ХШ вв., но они не даютъ 
яснаго представленя о характерЪ тор- 
жества. Боле опредъленны свидЪтель- 
ства ХУГ иХУП вв. Они касаются ре- 
лигюозныхъ торжествъ въ повечере 
праздника и самый праздникъ (часы и 
водоосвящене), а также разныхъ на- 
родныхъ обычаевъ и суев$рныхъ при- 
мЪтъ, соединенныхъ съ этимъ днемъ 
| (гаданье по звЗздамъ объ урожаф хлЪ- 
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ба, грибовъ и т. п.) и вызвавшихъ 
опредфлен!е Стоглаваго Собора. По со- 
временной практикЪ церковное празд- 
нован!е Бог., какъ праздника велика- 
го, продолжается двЪфнадцать дней, 
2—14 января, и представляетъ боль- 
шое сходство съ празнованемъ Ро- 
ждества Хр.: въ навечере того и дру- 
гого праздника совершаются цареюме 
часы, и содержится стромй постъ. Въ 
навечер!е Б. бываетъ великое освяще- 
н!е воды: въ навечере въ церкви, въ 
самый праздникъ внЪ церкви, на р$- 
кахъ, прудахъ и колодезяхъ (О чинЪ 
водоосвященя и его особенностяхъ въ 
прежнее время см. подъ словомъ «Во- 
доосвящене»). А. Петровскй. 
БОГЪ— высочайшее имя, съ кото- 
рымъ соединяются всЪ чистыя и свЪт- 
лыя упованя человЪчества. Въ Немъ 
быте ‘находить себ объяснене и 
оправдан1е— свою причину и свою цЪль. 
Искане причинъ есть дФло науки и 
догадки о цфляхъ—заняте философии, 
но не наука и не философля показали 
Б. духовнымъ очамъ человЪчества. 
Наука въ изелЪдуемой ею дЪйствитель- 
ности постоянно находила противор%- 
чивую множественность. Силы приро- 
ды представлялись изелфдованю то 
злыми, то добрыми. Солнце посылаетъ 
то живительную теплоту, то изсушаю- 
щ зной; дождь то содфйствуеть про- 
израстаню растевй, то препятствуетъ 
созрфваню плодовъ. Производя и раз- 
множая созданя, природа сама же и 
уничтожаетъ и убиваетъ ихъ. Отеюда— 
выводъ о равнодуши природы и объ 
отсутствии цфлей въ круговоротЪ жи- 
зни. Принявъ этотъ выводъ, наука 
должна ограничить свой предметь изу- 
чешемъ послфдовательности и связи 
феноменовъ и отказаться оть мысли 
выходить изъ временно-пространствен- 
ныхъ условЙ въ трансцендентную об- 
ласть. Философля въ своихъ изелЪфдо- 
ваняхъ изначала руководствовалась 
логическимъ стремлешемъ къ единству. 
Это стремлене побуждало ее мыслить 
быте, какъ единое цЪлое, и вс\ явле- 
я м!ра разематривать, какъ обнару- 
жен!е одного начала. Какъ и всЪ люди, 
философы предпочитаютъ добро злу и 
красоту безобразю; поэтому имъ хо- 
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тфлось вЪрить и они учили, что абсо- 
лютное начало, проявлешемъ котораго 
служитъ мръ, есть и высочайшее благо 
и высочайшая красота. Но если все есть 
проявлеше единаго, то ‘тогда и все то зло, 
которое знаетъ истсрйя челов чества, и 
всЪ разрушительныя дФйствя стихй 
должны быть также разсматриваемы, 
какъ его законное проявлене. Этотъ 
выводъ бросалъ мрачную тЪнь на гре- 
зы идеалистической философ, и фи- 
л0соф1я была не въ силахъ ее устра- 
нить. Стремлен!я челов®ка къ истинЪ, 
добру и красот, искан!е правды най- 
дутъ ли себЪ откликъ и удовлетворен!е 
свыше? На этотъ вопросъ не могли 
дать отвфта ни наука, ни философля. 
На него отвЪчаетъ откровенная рели- 
пя учешемъ о Б. У вселенной есть 
Отецъ, Который произвелъ ее силою 
своей всемогущей любви, ничЪмъ не 
умаливъ чрезъ это своей безконечной 
полноты. Надфливъ созданныя Имъ 
твари различнфйшими дарами, Онъ 
далъ тварямъ разумнымъ наилучний и 
наивысочайпий даръ— свободу, способ- 
ность самоопред$леня, въ н%кот. смы- 
сл$ способность духовнаго самосозданя. 
Свободное слфдоваше высочайшимъ 
стремлешямъ духа (къ познан!ю исти- 
ны, исполненю добра, установленю 
гармон!и — царства мира — въ м!Ъ), 
встр$чаеть себф помощь и содфиств!е 
Небеснаго Отца; противлене этимъ 
стремленмямъ есть отчужденше отъ 
истинно-блаженной жизни, это—та тфнь 
зла, которая лежить на м]Ъ и кото- 
рая сама въ себЪ носитъ зародышъ 
собственной гибели и смерти. Такъ, 
откровенная релимя учитъ: есть Б.— 
абсолютно-свободная личность, безко- 
нечная сила (самопричина и причина 
всего), совершенный разумъ и безгра- 
ничная любовь. Ни въ одной изъ есте- 
ственныхъ релитшй нФтъ такого пред- 
ставленя о Б. Многообразе явленй 
природы и стремлене воображеня къ 
многообраз!ю раздробило тамъ образъ 
единаго божества, олицетворяя каждый 
изъ аттрибутовъ Б. и противонолагая, 
какъ самостоятельныя лица, различ- 
ныя проявленя Его божественной-——си- 
лы (благодтельныя и караюция). Стре- 
млен!е къ единству сливало эти оли- 
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цетворенные образы божественныхъ 
свойствъ между собою и съ мфомъ, и 
такъ политеизмъ становился вмЪфетЪ 
съ тЪмъ пантеизмомъ. Философ1я при- 
няла откровенное учене о Б., но ча- 
сто въ. своихъ попыткахъ осмыслить 
и выяснить его она искажала его, на 
мЪето живаго Б.-Отца она ставила ка- 
кую-то блЪдную абстрактную тфнь с0- 
вершенства и утверждала, что это и 
есть истинный Б., а что Б. откровен- 
ной релити есть образъ, заключайций 
въ себЪ непремиримыя внутреннйя про- 
тиворЪч1я. Каждое. изъ свойствъ Бож!- 
ихъ она отрицала въ Б., какъ недопу- 
стимое въ безконечномъ. Относитель- 
ная истинность такихъ философокихъ 
отрицанй заключается въ томъ, что 
ни въ какихъ словахъ и понятяхъ 
несовершеннаго языка и разума чело- 
вфческаго не можеть быть выражена 
адекватнымъ образомъ сущность Бо- 
жества. Но ложь и зло этой философи 
заключается въ томъ, что она возможно- 
полное и живое представлеше Б. пы- 
тается замЪнить ни на что ненужными 
и ничего въ себЪ не заключающими 
абстракщями. Б. есть абсолютная лич- 
ность. Такое опредфлеше, говорятъ, 
заключаетъ въ себЪ внутренкее проти- 
вор$ че. Личность—«я›—непрем$нно 
должна быть бытемъ конечнымъ, огра- 
ниченнымъ. Бытл!е «я» предполагаетъь 
с0бою, какъ свое необходимое услове, 
быте «не-я», и мыслить свое «я» мож- 
но, только противополагая его «не-я». 
Такимъ образомъ Б., чтобы быть ни 
мыслить себя личностью, долженъ 
имЪть нёчто внЪ себя, нзкое инобыт!е. 
Но тогда онъ оказывается зависимымъ, 
а не абеолютнымъ. Таюя соображеня 
многимъ представлялись очень силь- 
ными, изамЪчательно, что нъкоторые, 
несомнфнно благочестиво настроенные, 
мыслители (Мальбраншъ, Фенелонъ, 
Боссюэтъ) никогда въ опредъленяхъ 
Б. не употребляли терминъ «личности». 
Но что такое «личность» и «я>? Въ 
приложении къ человЪку пеихологя 
употребляетъ эти термины въ различ- 
ныхЪ значешяхъ, однако вообще бу- 
деть справедливо сказать: «я» есть 
совокупность всего, мнЪ неотъемлемо 
принадлежащаго. Мысль 0 «я» есть 
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мысль 0 принадлежащемъ мнЪ, какъ 
о моемъ. Изъ такого опредфлевя «я» 
вытекаеть дЪйствительно зависимость. 
конечнаго «я» по происхожденю, раз- 
витшю и мысли отъ «не—я». Конечное 
«я» не можетъ быть самобытнымъ, въ 
развити его играютъ роль фактора 
воздЪйетвя внфшняго м!ра. Сознан1е 
человЪкомъ своего «я», его самосозна- 
не развивается постепенно. Процессъ 
развит1я личности есть процессъ само- 
познан!я и самоосвобождевя. Чфмъ 0о- 
ле развивается человЪкъ, тЬмъ болЪе 
пр1обр$таетъь полное и богатое содер- 
жантемъ представлене о своей лично- 
сти и ТЬмъ независим$е чувствуетъ 
себя его «я». Личность есть начало 
самоопредъляющее и самосознающее, 
и по мБрЪ развишя человфкъ чув- 
ствуетъ себя болЪе способнымъ къ само- 
опред$леню и обладающимъ болЪе 
глубокимъ самосознашемъ. Но оста- 
ваясь ограниченнымъ, человфкъ нико- 
гда не можеть пр1обрЪети способности 
безусловнаго самоопредфленя. Его са- 
моопредБляемость ограничиваетъ весь 
мръ, начиная съ его собетвеннаго 
тфла. Равнымъ образомъ какъ бы ни 
было развито самосознане человЪка; 
оно никогда не отражаетъь въ себЪ 
полнаго образа его «я». ЧеловЪкъ 
никогда не можетъ обнять воЪхЪ со- 
кровенныхъ изгибовъ своего духа и 
проникнуть своимъ самосознаемъ въ 
его глубочайшую сущность. Вотъ, по- 
чему личность человфка должна быть 
признана несовершенною, ограничен- 
ною. Однако, будучи несовершенною, 
она является отображенемъ личности 
совершенной, абсолютной. По своему 
быт!ю абсолютная личность не зави- 
ситъ ни отъ чего внфшняго. Совокуп- 
ность божественныхъ свойствъ суще- 
ствуетъ вфчно и неизмфнно. «Я» абсо- 
лютнаго есть предетавлен!е божествен- 
ныхъ свойствъ и силъ, какъ принадле- 
жащихъь этому «я», представлеше, 
адекватное этимъ свойствамъ и силамъ. 
Какъ быте абсолютнаго, такъ и само- 
предетавлеше абсолютнаго не нуждает- 
ся ни въ чемъ внъшнемъ. Представлен1е 
абсолютнаго личностью сообщаетъь Ему 
опред$ленность.-— Но, говорятъ, опре- 
дЪлять, значить полагать предЪлъ, 
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ограничивать. Это возражеше есть фи- | природы, отъ своего незнаня цфлей и 


лологическая игра словами. Опредф- 
лять не значитъ ограничивать, а зна- 
читъ указывать признакъ. Абсолютное 
нельзя мыслить неопредъфленност!ю, 
раскрытемъ которой является нашъ 
опредЪленный, подлежащий измфрешямъ 
мръ. Если бы абеолютное было неопре- 
дфленностью, то ничто бы не могло 
превратить его въ опредфленный м!ръ: 
потенщальная энермя сама собою ни- 
когда не можетъ перейти въ кинети- 
ческую. Нужно будетъ допустить еще 
существоване какого-то Начала, упра- 
вляющаго самимъ абсолютнымт, но это- 


го допустить нельзя; поэтому должно. 


принять, что абсолютное не есть не- 
опредъленность, но полнота опредЪлен- 
ности. Оно само опредфляеть себя, 
какъ безусловное быте, не подлежа- 
щее никакой внЪшней зависимости, 
само опред$ляетъ законы своего быт!я 
и сознаеть себя, какъ абсолютную, 
безусловно-свободную личность. Поня- 
те свободы хотять тоже признать не- 
совм$стимымъ съ понятемъ абсолют- 


наго. Свобода предполагаетъ собою раз- 


мышлене, рефлексю, колебаше между 
различными рЬшен1ями, выборъ между 
добромъ и зломъ.—Въ схоластической 
средневЪковой философ!и былъ поста- 
вленъ вопросъ: Б. есть ли первоначаль- 
но и прежде всего воля такъ, что Его 
разумъ и законы разума суть раскры- 
те и выражене этой воли, или, на- 
оборотъ, Его воля подчинена Его ра- 
зуму? @ома Аквинатъ склонялся къ 
послфднему отвЪту и у него въ сущно- 
сти выходило, что воля Божля есть не- 
обходимое выражене Его разума. Но 
Б. есть совершенство, само становя- 
щееся совершенствомъ, равно само 
утверждающее и свой разумъ и опре- 
дфляющее свою волю. Свобода конеч- 
ныхъ существъ не безуеловна и огра- 
ничена. Свободныя дфИйствя суть т%, 
которыя нельзя представить, какъ не- 
обходимое слфдств!е предшествовав- 
шихъ условШ. Но, понятно, въ свобод- 
ныхъ дфйстыяхъ конечныхъ сушествъ 
всегда неизбфженъ значительный эле- 
ментъ необходимости. Человфкъ стоитъ 
въ зависимости отъ внфшнято ма, 
отъ своей собственной 


ограниченной | божественной силы: 


средетвъ. Этихъ условй не-свободы 
вЪтъ въ абсолютномъ. ЧеловЪкЪ только 
постепенно пр!обрфтаеть большую п 
большую свободу. Усовершаясь нрав- 
ственно, онъ становится независимЪе 
отъ своей низшей природы; расширяя 
свой кругозоръ, онъ увеличиваетъ ко- 
личество представляемыхъ имъ возмож- 
ныхЪ разумныхъ дфятельностей. Абсо- 
лютное вЪъчно существуетъ независимо 
ни оть какого инобыля; средства, ко- 
торыми оно владфФетъ для достиженя 
цфлей, и цЪли, которыя оно можетъ 
СебЪ полагать, безконечны по числу. 
Абсолютное есть полнота самоопред$- 
ляющагося бытя. ИмЪфя абсолютную 
волю. Б. имЪфетъ безконечную силу, 
владъетъ всемогуществомъ. Предста- 
влен!е Б., какъ безконечной силы, во- 
обще не оспаривается, но очень часто 
понимается неправильно и не ясно. 
Собственно всякая сила въ природ 
въ нЪкоторыхъ отношевяхъ можетъ 
быть названа безконечной. Сила при- 
тягивающей точки безконечна по сфе- 
р своего дФйстня, ибо дъйстые ея— 
какъ бы оно ни было ничтожно—мы- 
слится нами простирающимся на всею 
безконечную вселенную. Въ центръ 
своего дЪйествя она безконечна и по 
напряженности дфиств1я, какъ показы- 
ваеть намъ вычислеше. Что справед- 
ливо о точкЪ притягивающей, то спра- 
ведливо о точкЪ свЪтящейся и т. д. 
Но безконечная напряженность (интен- 
сивность) силы въ точк$ есть мнимая, 
ибо точка есть нуль пространства, въ 
дЪиствительности всЪ являюпияся въ 
мШфЪ силы въ самомъ ограниченномъ 
объемЪ конечны по своей интенсивно- 
сти, и это свидфтельствуетъ о конеч- 
ности физическаго ма. Безконечною 
силою булетъ та, которая безконечна 
вездЪ по своей напряженности (вычи- 
слене и размышлене показывают 
намъ, что если бы какая-либо сила 
была безконечна въ какомъ угодно 
маломъ объемЪ, то она была бы без- 
конечной и во всей вселенной). Такой 
силы не знаетъ мръ. Такую силу мы 
мыслимъ принадлежащею Богу. Три 
признака мыслятся въ представлен!и 
во 1) абсолютная 
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свобода: божественная сила можетъ и 
производить и не производить дфиствя, 
можетъ производить весе, что ей блато- 
угодно; во 2) вс начала, образуюцщия 
вселенную, произведены этою боже- 
ственною силою; въ 3) вселенную, нельзя 
разсматривать по отношеню къ боже- 
ственной силЪ, какъ явлене по отно- 
шеню къ сущности. Никакое конечное 
быте ине можетъ быть обнаружешемъ 
или проявлешемъ божественной сущ- 
ности. ЧеловЪкъ создаетъ идею пред- 
мета, но матермалъ и силы для его 
созданя онъ беретъ извнф. Божествен- 
ная мысль есть сила, дающая быте 
тому, что мыелитъ бытемъ. Божествен- 
ная мыель предотавляеть конечное 
живое разумно-свободное существо, и 
это существо силою божественнаго 
предетавленя живеть и дЪйствуетъ 
свободно. Вотъ, почему нЪкоторые бла- 
гочестивые мыслители говорили, что 
мфъ пересталъ бы существовать, если 
бы Б. пересталь его мыслить суще- 
ствующимъ (срави. ДФян. 17, 28). Такъ, 
представлене божественной силы сое- 
диняетея съ представлешемъ боже- 
ственнаго мышлешя. Б. есть совершен- 
ный разумъ. ЧеловЪческое мышлене 
ограничено по своему матер1алу (пред- 
ставляющему собою то, что открывает- 
ся духу человЪка), по своимъ премамъ 
(оно постоянно пользуется фикщями, 
каковы: обиия понятя,—наприм. лю- 
ди, системы—въ природ н$тъ си- 
стемъ, — теормя измЪрешя, — наприм. 
числа, въ природ н$фтъ тождествен- 
ныхъ предметовъ, а числа предпола- 
гаютъ тождество),—по своимъ резуль- 
татамъ (добытое имъ познане никогда 
не обнимаеть всецЪло познаваемый 
предметъ, никогда не проникаетъ до 
его сущности). Божественное иознане 
знаеть вещи таковыми, каковы онЪ 
суть, адекватно. вещамъ; не пользует- 
ся никакими логическими премами 
нашего конечнаго мышлен1я. Это по- 
дало поводъ къ отрицаню мышленшя 
въ абсолютномъ. На самомъ дфлъ 
въ абсолютномъ должно только отри- 
цать недостатки конечнаго мышлешя. 
Божественное мышлене само создаетъ 
матералъ для своей мысли, мыслить 
всЪ безконечныя возможности; что мы- 
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слить дЪфйствительност!ю, то и стано- 
вится дЪйствительност!ю; мыслить всЪ 
возможныя средства и всф возможныя 
цфли. Философля первыхъ вЪковъ хри- 
станства усвояла иногда божествен- 
ному мышленю наименован1е этерубт- 
5“. Съ совершеннымъ разумомъ въ Б. 
соединяется безграничная любовь. Лю- 
бовь есть услажден!е блаженствомъ или 
счастьемъ любимыхъ существъ. Что 
счасте конечныхъ тварей, которыя 
любитъ Б., не увеличиваетъ самоусла- 
ждешя безконечной любви, это понят- 
но, ибо безконечное нельзя увеличить. 
Но выдвигаютъ другое возражене. 
Говорятъ: любовь абсолютнаго не мо- 
жетъ себЪ находить удовлетвореня 
въ конечномъ. ЧеловЪкь не можетъ 
удовлетворяться любовью къ живот- 
нымъ, онъ ищетъ любить подобныхъ 
себЪ. Такъ и любовь безконечнаго 
должна искать безконечнато, но без- 
конечное одиноко, и поэтому его 
любовь остается неудовлетворенной. 
На это возражеше откровенная ре- 
лия отвфчаеть учешемъ о троич- 
ности. Единое по существу абсолют- 
ное троично въ лицахъ. Вся пол- 
нота божественнаго содержан!я принад- 
лежить всецфло каждому изъ боже- 
ственныхъ лицъ, но каждое особымъ 
образомъ относится къ другимъ ли- 
цамъ и затфмь каждое имфетъ осо- 
быя отношевмя къ му. Во взаимо- 
отношеняхъ божественныхъ лицъ осу- 
ществляется безконечная любовь абсо- 
лютнаго—почему блаж. Августинъ ска- 
залъ: \ез мтИает, 91 сагбабет 
у!4ез. Въ отношешяхъ трехъ лицъ къ 
му открывается и безграничная лю- 
бовь Божя къ тварямъ (Тоан. 3, 16; 
14, 16). Какъ три лица, такъ и вс 
божественныя свойства въ Б. суть не- 
разрывное единство. Какъ мысль и 
чувство нераздЪлимы въ душЪ челов%- 
ка, какъ выпуклость и выгнутость не- 
раздфлимы въ окружности, такъ и всЪ 
божественныя свойства суть нЪчто 
абсолютно единое. Будучи единствомъ, 
Б. есть полнота былйя, есть всесовер- 
шенное существо и, какъ всесовершенное 
существо, не подлежитъ измЪненямъ. 
Но то, что неизмЪняемо, не подлежитъ 
условямъ времени, ито, что своимиабсо- 
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лютными совершенствами наполняет 
все, не подлежитъ условямъ простран- 
ства. Трудно копечному существу, огра- 
ничиваемому всевозможными условя- 
ми, мыслить безусловное, но однако толь- 
ко въ мысли о безусловно совершенномъ 
существ конечная мысль находитъ 
себъ удовлетвореше. Разочароваше и 
озлоблене издавна начали пытаться 
отрицать существоване реальности, 
соотвфтевующей этой мысли (см. слово 
Атеизмъ). Въ борьбЪ съ этимъ отри- 
цанемъ религюозная и философская 
мысль въ свою очередь издавна нача- 
ла выдвигать доказательства бытя 
Божя. МЛюдямъ, которые перестали 
ощущать Б. въ собственномъ сердцЪ, 
начали указывать на то, что о 
быти Б. свидЪтельетвуетъ все суще- 
ствующее. Уже языческая философ я 
при своемъ далеко неясномъ понима- 
н!и Божества предлагала такя дока- 
зательства. Таковымъ прежде всего 
является разговоръ Сократа съ Ари- 
стодемомъ Малымъ, передаваемый Ксе- 
нофонтомъ въего ’Аховувоуе вала (1,4). 
Сократъ въ этомъ разговор указы- 
ваетъ Аристодему, что создатель оду- 
шевленныхъ существъ долженъ быть не- 
измфримо выше создателей статуй и 
поэмъ; что цфлесообразное устройство 
человЪческаго организма доказываетъ, 
что онъ созданъ выешимъ разумомъ, ибо 
цфлесообразное не производится слу- 
чаемъ; что человфкъ отъ суще- 
ствован!я своего разума долженъ за- 
ключать къ существованю звыешаго 
разума; наконецъ, изъ т$%хь пре- 
имуществъ, которыми человфкъ на- 
дъленъ предъ всфми тварями, онъ дол- 
женъ заключать, что онъ служить 
предметомъ особенной заботы Боже- 
ства. Въ сочинешяхъ ученика Сократа— 
Платона можно найти много матер1- 
ала для доказательствь бытя Божя. 
Устанавливая, что дЪйствительный м!ръ 
не есть истинно супий, что онъ какъ 
свое необходимое услове предпола- 
гаетъ мПь высш, идеальный, мръ 
идей, образующихъ изъ себя систему 
или 1ерарх1ю, во главЪ которой стоитъ 
идея блага, въ этой послфдней идеъ 
Платонъ указываетъ человфчеству Б. 


Выт!е ма, въ которомъ мы живемт, | 
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заставляеть предполагать быте ди- 
м!урга, который создалъ его по своей 
благости, предполагать быте Ума, ко- 
торый сообщилъ устройству м!ра строй- 
ность. Наблюдаемая нами относитель- 
ная добродЪтель заставляетъь предпо- 
лагать существован!е добродфтели абсо- 
лютной. Относительная красота, кото- 
рую встрЪчаемъь мы на землЪ, утвер- 
мдаеть въ томъ, что «существуетъ кра- 
сота абсолютная, не заключающая въ 
себЪ ничего чувственнаго и тфлеснаго, 
красота сама въ себЪ, отъ которой 
происходитъ все прекрасное, причемъ 
возникновене и ‘уничтожение веЪхъ 
новыхъ видовъ прекраснаго не увели- 
чиваетъ, не уменьшаетъ и ни въ чемъ 
не измфняетъ ее» (объ идеяхъ въ со- 
чинешяхъ Платона преимущественно 
смотри: Фэдръ въ миеической формЪ, 
затВмъ Фэдонъ; Филебъ, Государство, 
объ УмЪ-—о законахъ, о Дим!ург—- 
Тимей, о красот —Пиръ). Прямое до- 
казательство бымя Единаго Б. далъ 
ученикъ Платона—Аристотель. Чистая 
матер1я, по Аристотелю, есть только 
потенция, возможность былля. Она стга- 
новится дфйствительностю лишь 
вслфдете того, что она прини- 
маетъ форму, чтб совершается посред- 
ствомъ движешя. Форма есть движу- 
щее начало. Но въ дЪйствительности 
форма является лишь соединенною съ 
матерей. Мы не видимъ ничего, что 
было бы только движущимъ, но все 
является и движущимь и движимымъ 
вмЪетв. Такимъ образомъ мы видимъ 
только таюмя причины, за которыми 
стоить рядъ другихъ причинъ. Но рядъЪ 
причинъ не можетъ идти въ безконеч- 
ность. Должно быть нфчто, что только 
двигаетъ и не движется, чистая фор- 
ма (полная реальность), абсолютно не 
заключающая въ себЪ матерш, недви- 
жимый движитель——Божество (прётоу 
х\уобу; это доказательство и учеше о 
Бог изложено Аристотелемъ въ ХПИ 
книгф метафизики). На латинскую почву 
греческе доводы въ пользу бытя Бо- 
жества перенесъ Цицеронъ (4е пабига 
4еогит). Онъ развилъ историческое 
доказательство бытя Б., исходящее 
изъ того, что вс народы вфрятъ въ 
ботовъ (Тизай. 41зри. 1, 13). ПослЪ- 
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дователи истинной релиМи въ до-хри- 
станскую эноху—евреи сильнЪйшее 
доказательство быля Божя въ древнЪй- 
лее время видфли въ знамешяхъ и 
чудесахъ. Однако уже за 1000 слиш- 
хомъ лЪтъ до Р. Х. они стали уема- 
тривать такое доказательство въ кра- 
сотЪ и величи м!ра (Пеал. 18, 2; 
96, 6; Шов. 12, 7—9; 37 —41). 
БолЪе, чфмъ за 100 лЪфтъ до Р. Х. они 
вполнЪ и ясно сознали значеше этого 
доказательства и широко разрабаты- 
вали его. «Отъь величя красоты со- 
зданй сравнительно познается Винов- 
никъ бытия ихъ», говоритъ неизвЪетный 
свящ. писатель этой эпохи (Премудр. 
Солом. 13, 5). Въ хриеманскую эру 
первымъ предложилъ новое доказатель- 
ство бытмя Божя блаж. Авустинь 
{354—430 г.г.). Въ своемъ доказатель- 
ствЪ Августинъ исходилъ изъ идеи блага. 
ЧеловЪкъ любить только благо, всЪ 
вещи онъ любитъ постольку, поскольку 
въ нихъ заключается благо. Но не веъЪ 
вещи мы любимъ равно, потомучто по 
нашему представленю въ однихъ ве- 
щахъ больше, въ другихъ меньше 
блага. Для того, чтобы судить такимъ 
образомъ, нужно, чтобы въ нашей душ 
была напечатлЪна идея блага въ себЪ, 
неизм$нный коррективь для оцЪнки 
различ й между частными благами. Это 
благо въ себЪ, благо абсолютное и 
неизм%няемое есть Б., Котораго нашь 
разумъ познаетъ непосредственно, дЪ- 
лая отвлечене отъь всЪхъ частныхъ и 
относительныхъ благь (Ацои$. Ое 
Теги. Гль. УШ с. ПУ. Это доказатель- 
ство расширилъ Ансельмь кэнтерберй- 
сый (1088—1109). Какъ различныя 
степени блага заставляютъ заключать 
къ бытию блага высшаго, абсолютнаго, 
такъ различныя степени величинъ ко- 
нечныхъ и ограниченныхъ заставляютъ 
заключать къ велич1ю безконечному и, 
наконецъ, быте существъ изм$няе- 
мыхъ и контингентныхъ (которыя могли 
бы быть и не быть) заставляетъ необ- 
ходимо предполагать существоване 
бытя высшаго, неизмЪняемаго, необхо- 
димаго. Это быше есть вмфстЪ и безко- 
нечное величе и безконечное благо: 
оно есть Б. (Апзет. Мопо]о2.. С. 1--ТУ). 
Съ именемъ Ансельма еще связывается 
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онтолозическое доказательство бытя Б. 
Идея Б. есть идея существа совершен- 
наго, выше котораго ничего нельзя 
себЪ представить. Но въ числЪ при- 
знаковъ такого существа мы необхо- 
димо мыслимъ существоване. Если бы 
это не было такъ, то мы могли бы 
себф представить другое существо, 
которое, соединяя быте съ совершен- 
ствами перваго, было бы выше пер- 
ваго. Но это противорфчить нашему 
представлен!ю о Б., какъ высочайшемъ 
существ. Такимъ образомъ мы не- 
обходимо мыслимъ Б. существующимъ. 
Зуществующимъ Его мыслитъ и безу- 
мець, говорящий, что н5-тъ Б. Такимъ 
образомъ, ВБ. дЪйствительно суще- 
ствуеть (Апзеш. Ргозюе. 0. ПЦ). 
Противь онтологическаго аргумента 
Ансельма возсталъь монахъ Ганилонъ 
въ сочинеши ГлЪег рго шзилеше и по- 
томъ еще съ большею силою 9ома 
Аквинатъ (1225.-—1274 г.г., ит. 6Нео1. 
Раг. 1, чи. 2, агб. 1). Сущность возра- 
женя: быте не есть признакъ совер- 
шенства и поэтому въ понят совер- 
шеннфйшаго существа нЪтъ необходи- 
мости мыслить его быте. Съ своей 
стороны 9ома Акв. обобщилъ августино- 
ансельмово доказательство. Мы посто- 
янно сравниваемъ между собою различ- 
ные предметы, постоянно говоримъ 
«болЪе», ‹менЪе»; этоть методъ сра- 
внен!й заключаеть въ себЪ признане 
бытя н$8коего шахитит’а: ап дицо4 
шахие езб еф рег сопзециептз тахппееп$. 
Такимъ образомъ наша вфра въ быте 
относительныхъ предметовъ природы 
необходимо заключаетъь въ себЪ вЪру 
въ быте абсолютнаго Б. (Зам. Р. 1. 
1. 2. агб. 3). Много для теор1и дока- 
зательствъ бытя Б.едфлалъ Декарть 
(1596—1650, МеаКаЯопез П]1). Онъ 
далъ (независимо оть Ансельма) онто- 
логичесвяй доводъ въ новой постановкЪ. 
Я—быте несовершенное, но я имфю 
идею о быти совершенномъ и я при- 
нуждень мыслить, что эта идея вло- 
жена въ меня существомъ, которое 
владЪетъ всфми совершенствами—Бо- 
гомъ. Другой. доводъ Декарта: Я суще- 
ствую не самъ собою. Кели бы было 
посл$днее, я надфлилъ бы себя всфми 
совершенствами, которыя только пред- 
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ставляю. Я существую, благодаря кому 
то другому, и этотъ другой есть быте 
совершеннЪйшее. Если бы онъ не былъ 
таковымъ, то я и для него, какъ для 
себя долженъ бы быль искать при- 
чины въ быми  совершеннфйшемъ. 
ЛДекартъ выводить еще быте Б. изъ 
присущей человЪку идеи безконечнаго. 
Человфкъ — существо конечное — не 
могь самъ создать этой идеи, не могла 
она явиться и отъ воздфйствя на че- 
ловЬка быт!я конечнаго (м!ра): только 
безконечное существо могло ее вло- 
жить въ душу человЪческую. Млад- 
пий современникъ Декарта—-Паскаль 
(1623—1662) сильно вооружалея про- 
тивъь всЪхъ доказательствъ бытя Болзия, 
находя ихъ теоретически несостоя- 
тельными и практически даже вред- 
ными. Онъ искалъ такихъ доказа- 
тельствъ въ чувствф, въ чудесахъ 
истинной релити, въ Библи и истори 
христ1анства. Но вмфстЪ съ тфмъ онъ 
предложилъ своеобразное доказатель- 
ство бытия Б., основанное на теори 
вЪроятностей. Велвдетв!е нашей огра- 
пиченности мы не можемъ знать, есть 
ли Б. или нфтъ, но мы необходимо 
должны признать то или другое, не- 
обходимо должны держать пари о бы- 
ти или не быти Б. Что же выбрать? 
Безъ колебания, быте Б. Шансы вы- 
игрыша и проигрыша равны, но въ 
случаЪ выигрыша мы получаемъ вЪч- 
ное блаженство и въ случаЪ проигрыша 
въ сущности ничего не теряемъ. Это 
свое правило Паскаль выразилъ въ 
другой очень простой формЪ: «если мы 
ошибаемся, считая христ1анство исти- 
ной, мы теряемъ очень немногое; но 
какое несчаст1е, если мы ошибаемся, 
считая его ложью» (Репз6ез. АгЫс. 
{г013 1 её 2). Много переживний Па- 
скаля его современникь Боссюэть 
(1627—1704) попытался дать доказа- 
тельство бытя Б., выходя изъ идеи 
истины. Необходимо, чтобы истина 
кЪмъ-нибудь понималась вполнЪ. Че- 
ловкъ, какъ онъ ни ничтоженъ, знаетъ 
отчасти законы природы и вмЪетв съ 
тЪмъ ясно сознаетъ, что ничего не 
было бы создано, если бы эти законы 
не понимались вполнф кЪмъ-либо дру- 
гимъ, и потому онъ заключаетъ, что 
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слфдуетъ признать вфчную мудрость, 
въ которой всЪ законы, порядокъь и 
пропорщи имфютъ свое первоначаль- 
ное основаше (Ое ]а соппа1ззапсе 4е 
П1ец. св. ТУ, аб. 5, 6, 9 её 10). Бос- 
сюэтъ далъ еще и другое своеобраз- 
ное доказательство. Б. есть быте со- 
вершенное, все прочее есть быте не- 
совершенное, въ различной степени 
приближающееся къ небыт!ю. Какимъ 
же образомъ несовершенное суще- 
ствуеть, а совершенное—н%тъ? То, что 
ближе къ небыт!ю, существуетъ, а то, 
что есть совершенное быте, и ни отъ 
чего не ‚происходитъ, не существуетъ? 
(КеуаЙопз. ргеш. зет., ргеш. @еу.). 
Знаменитый противникъ Боссюэта Фе- 
нелонь (1651—1715), расходясь съ 
нимъ по другимъ богословскимъ вопро- 
самъ, сходится съ нимъ въ метод\ и 
содержании доводовъ бытя Б. Идеи, 
составляюцйя основане моего разума, 
и я—-двЪ различныя вещи. Я изм$- 
няюсь и ошибаюсь. Идеи— абсолютно 
истинны и неизмЪнны. Даже, если бы 
я не существовалъ, истинность этихъ 
идей осталась бы неизмЪнною. Оста- 
лось бы неизмфнно истиннымъ, что 
одна и таже вещь не можетъ въ одно 
и тоже время существовать и не су- 
ществовать, что лучше быть самобыт- 
нымъ, чЪмъ произведеннымъ кЁмъ- 
либо и т. п. Эти идеи не могутъ быть 
произведены внфшними объектами, еще 
мене можно считать объектами ихъ 
самихъ. ВнЪшн!е объекты контингентны, 
изм$няемы и преходящи, идеи всеобщи, 
вфчны и неизмЪнны. Я не могу и усу- 
мниться въ ихъ существовани, ибо 
то, что всеобще и необходимо, скорЪе 
должно существовать, чЪмъ то, что 
можеть быть и не быть. Должно быть 
н$что реальное и дЪйствительно суще- 
ствующее, что соотвЪтетвуеть моимъ 
идеямъ, н8что, что находится во мнЪ, 
и что однако не есть я, что выше 
меня и что пребываетъ со мною даже, 
когда я не думаю о немъ; наконецъ, 
что мнЪ болЪе близко и болЪе интимно, 
чЪмъ моя собственная сущность. Я ду- 
маю, что это быте, столь удивитель- 
ное, столь близкое и столь неизвзет- 
ное, есть Б. (Еёпа., Ех1зфепсе ае Пе. 
2 рагё. св. ТУ, еще: сЪ. 11 и 1 раб. 
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ей. 11). Лейбниць (1646 1716) предло- | тельства бытя Болая. Изъ субъектив- 
жилъ доказательство быля Б., исходя ной необходимости мысли не слфдуетъ 
изь закона достаточнаго основания. | несомнфнность объективной дЪйстви- 
Вещи, которыя мы наблюдаемь и из- тельности. Мы необходимо мыслимъ 
слфдуемъ, ограничены, контингентны | все совершающимея во времени, но 
и не имфють въ себЪ ничего чакото; нееомивнно, что такого времени, какое 
что бы дЪлало ихъ быте безусловно не-| мы представляемъ, совсфмъ не суще- 
обходимымъ. ОнЪф могутъ принимать | ствуетъ. Этотъ гносеологическй прин- 
различные образы и движеня и ципъ, утверждающий, что невозможно 
являться въ различномъ порядкВ. Для | доказать соотв$тстве нашего мышлен1я 
состоящаго изъ такихъ контингентныхъ | бытю, безусловно отрицаетъ силу он- 
вещей мфа нужно искать достаточнаго | тологическаго доказательства. ВмЪфетъ 
основаня. Его нужно искать въ суб-| съ этимъ доказательствомъ падаетъ 
станщи, которая сама есть для себя и заключене о быти Б. отъ бымя 
достаточное основане и которая, слф- | мра,какъ отъ елфдетв!я къ причин% (50с- 
довательно, необходима и вЪчна. Нужно, | мологическое доказательство). Кром% 
чтобы эта причина была разумною, | гносеологическихъ основанй его коле- 
опредфляя къ бытю этотъ контингент- | блетъ еще и то, что въ немъ иприн- 
ный мфъ, а не друте, быте которыхъ | ципъ, по которому въ нашемъ м!рЪ 
равно возможно. Лейбнииъ изелфдовалъ | случайностей все являющееся имфетъ 
еще-—понят!е такого необходимаго су- для себя причину, произвольно пере- 
щества не заключаетъь ли въ себЪ про-| носится за предфлы этого контингент- 
тиворёч, возможно ли оно? и изъ наго мра. Въ заключени отъ явленй 
его возможности съ необходимост!ю вы- цфлесообразности и красоты въ мВ 
водитъ его дЪйствительность ('ТВео4!с). | (физико-теологическое или телеологи- 
Странныя доказательства быт!я Болия | ческое доказательство) Кантъ видитъ 
предложили современные Лейбницу ан-| крайнее несоотв$тетвые между отра- 
глисюе мыслители— Ньютонь (1642—-| ниченностью опыта и безконечностью 
1727) и Кларкь (1675—1729). Ньютонъ | вывода («Критика чистаго разума»). Но 
разсуждалъ: еслибы движен!е планетъ | если бытя Б. и нельзя доказать, однако 
обусловливалось только солнечнымъ | это быте признавать должно. Кантъ 
притяженемъ, то онф упали бы на предлагаетъь нравственный доводъ для 
солнце. Для получешя ими вращатель- | этого. У человфка есть стремлене къ 
наго движен!я необходимо, чтобы 6о0-| совершенству. Это совершенство недо- 
жественная рука дала имъ толчекъ по | стижимо въ этомъ мръ; сл$довательно, 
тангенсу ихъ орбитъ (№е%., Ей" 1еег | должно предполагать, что человЪка 
{о Веш\Щеу). Кларкъ въ пространств | ожидаетъ безсмерте. У человЪка есть 
и времени видЪлъ свойства нЪкоторой | требованйе, чтобы совершенство соеди- 
субетанщи и изъ того, что они безко-| нялось съ счастемъ (разумное суще- 
нечны и что для нихъ не можетъ слу- | ство можетъ быть счастливо лишь 
жить субетанщею мъ, какъ заклю- | тогда, когда все вокругъ его происхо- 
чаюцИйся въ нихъ, онъ выводилъ, что | дитъ согласно его волф и желанямъ. 
они свойства безконечной субстанщи— | Нравственно развитый человЪкъ, видя 
Бога ((С1атке, А 4зсойгзе сопсегише  вокругъ себя страданя и нищету, не 
{Те реш» ап@ а бе Ьщез оР (04). Во можеть быть счастливъ). Гармон!ю 
второй половинЪ ХУШ в. Гемстериюи | счасмя и совершенства можетъ про- 
выводилъ фактъ былая Б. изъ стремле- | извести только Б. Вфра въ Б. и дол- 
нШ нашей души. «Одинъ вздохъ души | жна служить человЪ$ку руководитель- 
о лучшемъ, о будущемъ, о совершен-|нымъ маякомъ въ его стремлени къ 
номъ есть болфе сильное, чфмъ геоме-| совершенству («Критика практич. ра- 
трическя, доказательство бытлйя Б.› | зума»). Соглашаясь съ Кантомъ въ 
(Нешзег из, Аг1з66е). Нанть (1724— |томъ, что быте Б. недоказуемо теоре- 
1804) подвергь безпощадной критикЪ | тическимъ путемъ, Якоби (1748—1819) 
вс предлагавиияся до него доказа- | высказалъ, что для убЪждешя въ быти 
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Б. есть не логичесый, а иной-опыт- 
ный путь. Б. непосредственно воздфй- 
ствуетъ на духъ человЪка, и человЪку 
присуща способность воспрятя этого 
откровемя Б. Такъ, въ быти Б. мы 
убЪждаемся тфмъ же путемъ (опыт- 
нымъ), какъ и въ быти внфшнихъ ве- 
щей, и пр!обрЪтаемая такимъ путемъ 
увЪфренность стоитъ неизмфримо выше 
той, какую могутъ дать логическая до- 
казательства Д. Юмь, «О вЪрЪ или Идеа- 
лизмЪъ и реализмъ» СЛаеп о4ег 14еаз- 
тизипа Веа]1$т1 $). Почти одновременно 
съ Якоби своеобразные доводы въ поль- 
зу бытя Б. предложилъ Мэнь де Биранъ 
(1756—1824). ЧеловЪкъ познаетъ свое 
«я», какъ совокупность усилйй, стремя- 
щихся преодолфть сопротивлен!я, иду- 
пия отовсюду (отъ собственной и отъ 
всей природы). Подчиняясь природЪ, 
челов$къ живетъ чувственною, живот- 
ною жизнью. Препобфждая ее и вы- 
свобождаясь изъ подчиневя ей своими 
усилями (волей), онъ живетъ жизнью 
разумною. Но и эта жизнь не можеть 
удовлетворить его. Полное удовлетво- 
рене онъ можетъ найти лишь въ 
подчинен!и своего освобожденнаго «я» 
высшей реальности и въ общени съ 
этой реальностью. Такимъ образомъ, по- 
требности духа предполагаютъ бытие Б. 
(неизданныя сочин. М. ае В!гап. Т. Ш). 
Мэнъ  де-Биранъ поняте причины 
сближаетъ съ понямемъ воли и «я» 
(причина=усиле—е#Ног{,— идущее отъ 
субъекта и производящее дЪйств!е). 
Но человЪческое «я» не есть и не 
можетъ быть причиной всего, значитъ 
есть н$фкоторое универсальное «я», ко- 
торое произвело все (Философ. сочиненя 
Мэнъ де-Бирана и тамъ же). Предлагав- 
пияся и возможныя доказательства бы- 
т1я Б. пытались классифицировать. Въ 
н%мецкой философской литературз 
преимущественно принята классифи- 
кашя Канта: 1) доказательства отъ 
данныхъ прямого опыта (явлевшя кра- 
соты, цфлесообразности; доказ. телео- 
логическя), 2) доказательства отъ 
неопредЪленнаго, возможнаго опыта 
(нфчто существуетъ, есть бываше, 
контингентность; доказ. космологиче- 
скля), доказательства отъ чистыхъ по- 
нятИ (отъ идей къ быт!ю; доказ. онто- 
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логическ1я). Во французской философ- 
ской литературЪ преобладаеть такая 
классификащя: доказательства физи- 
ческя (отъ явленй въ природЪ), ме- 
тафизическ!я (изъ данныхъ сознашя и 
разума), нравственныя (изъ данныхъ 
истори, изъ фактовъ вфры и учре- 
жденй въ челов чествЪ; сюда присое- 
диняють и эстетичесмя доказатель- 
ства). И та и другая класесификащя 
имфютЪъ свои достоинства и недостатки, 
но рамки ихъ во всякомъ случаЪ слиш- 
комъ недостаточны или слишкомъ общи, 
чтобы заключить и исчерпать вс сви- 
дЪтельства о Бог$, идушия отъ всего 
существующаго. Но однако какъ ни 
громки и ни многочисленны эти сви- 
дфтельства, у человЪка они не родятъ 
вфры въ Б., пока человЪкъ не ощу- 
титъ Б. въ собственномъ сердц®. Все 
значеше этихъ доказательствъ сводится 
къ тому, что должно предполагать и 
желать существованя Б. не путемъ 
логическихъ анализовъ, а только пу- 
темъ нравственнаго самоусовершен- 
ствованйя человЪкъ можетъ обрЪети Б. 
Доказательства бытя Б. могутъ и дол- 
жны быть стимуломъ, побуждающимъ 
человЪка идти по этому пути. ТЪхъ, 
изъ сердца которыхъ хитростью лука- 
ваго похищены смена вфры, эти до- 
казательства должны побуждать мо- 
литься молитвою несчастнаго отца, 
о которомъ повфствуетъ Евангеле: 
«Господи! помоги моему невЪр!ю» 
(Марк. 9, 24). 

См. 0. Голубинскаго, Лекщи по умозри- 
тельному Богослов1ю; В Кудрявцева-Пла- 
тонова, Сочинен1я т. 2 вып. 8; Михаила 
(Грибановскаго), Быте Боже; С. Глаголева, 
Сверхъестественное откровене и есте- 
ственное богопозван{!е внф истинной цер- 


кви (Част. П и прим%ч. ко П част.). 
С. Глаголевь. 


Бока Которская— см. подъ сл. Далмащя. 


БОКЛЬ— англЙсв!й историкъ, авторъ 
«Истори цивилизащи въ Англ!и> и др. 
Сынъ богатаго лондонскаго купца, Генри 
Томасъ Бокль (Вие, род. 1821 г. ум. 
1862 т.), получилъь хорошее домашнее 
воспитан!е; будучи слабаго здоровья, 
онъ чуждался всякихъ общественныхъ 
развлеченй, и любилъ сидфть дома, 
слушая по цфлымъ часамъ, какъ его 
набожная мать читала ему Библ!ю. 
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Самъ же особенно любилъ читать еще 
въ дЪтетвЪ пнодаренную ему родителя- 
ми книгу «Тысяча иодна ночь». Не полу- 
чивЪъ правильнаго школьнаго образова- 
ня, онъоднако обогатилъ свой недюжин- 
ный умъ обширными знанями и отли- 
чался р%дкою начитанностью въ разныхъ 
областяхъ науки и литературы. Путе- 
шестне по Франщи, Германи и Ита- 
ми еще болфе расширило его круго- 
зоръ, и онъ порфшилъ посвятить себя 
историческимъ изелфдованямъ, при- 
чемъ особенно интересовался Средними 
вЪками. Въ 1851 году онъ заду- 
малъ написать большой трудъ по ‹«Исто- 
ри цнвилизаци въ АнгМи», но по 
гакому плану, который бы обнялъ всю 
область историческихъ законовъ, упра- 
вляющихЪ жизнью человЪчества. Въ 
течеше шести лфтъь онъ упорно рабо- 
талъ надъ этимъ трудомъ и въ 1857 
году издалъ въ свфтъ первый томъ 
его, который сдЪлалъ автора «львомЪ 
лондонскаго образованнаго общества». 
Въ 1859 году умерла его горячо лю- 
бимая мать, которой онъ былъ такъ 
много обязанъ своимъ воспиташемъ, 
и подъ вмяшемъ этой потери онъ даже 
написалъь по поводу сочиневя Джона 
Стюарта Миля «О свобод» статью, 
въ которой старался доказать беземер- 
те души на основан!и невозможности 
представить себЪ обманчивость жажды 
любящихъ душъ вновь увидЪться между 
собою послф смерти. Чтобы развлечься 
отъ этой потери, а также и наглядно 
ознакомиться съ древнимъ востокомъ, 
онъ отправился въ большое путеше- 
стые на востокъ, посфтилъ Египетъ и 
Палестину, но въ НазаретЪ схватилъ 
лихорадку и въ ДамаскЪ умеръ 29 мая 
1862 г., имфя всего 40 лЪтъ отъ роду. 

Вся слава Б. основывается всецфло 
на его «Истори цивилизащи въ Англ и». 
Этотъ исполинскИ трудъ, оставшйся 
незаконченнымъ, произвелъ въ свое 
время огромное впечатлье и край- 
ними приверженцами былъ провозгла- 
шенъ своего рода историческимъ откро- 
венмемъ, установившимъ тЪ неизмЪн- 
ные законы, которые управляютъ хо- 
домъ истори. Основныя положеня его 
слфдуюция: чтобы основать науку исто- 
р1и, необходимо отбросить тосподство- 
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вавиие дотолЪ теологичесые догматы о 
предопредЪленйи и свободной вол и 
искать объяснешя историческихъ явле- 
нй въ области законовъ, столь же 
опредфленныхъ и правильныхъ, какъ 
и законы, управляюцие мромъ физи- 
ческимъ. Главные факторы умствен- 
наго развит!я — это почва, климатъ и 
географическя особенности обитаемой 
страны, отъ которыхъ зависитъ складъ 
общественныхъ отношенй, распредЪле- 
не матеральныхъ благъ, образоваше 
досуга, какъ необходимаго условя 
умственнаго прогресса. Цивилизащя 
зародилась на тепломъ востокЪ, тдЪ 
были всф благопрятныя условя для 
этого, но окрфила въ ЕвропЪ, гдЪ 
челов къ сталъ господиномъ приро- 
ды. Прогрессъ всецфло совершается въ 
умственной области, такъ какъ нрав- 
ственныя правила не подлежатъ разви- 
тю. Такъ какъ все въ истор!и совер- 
шается по неизм$ннымъ законамъ, то 
никаюмя частныя явленя не могутъ 
измЪнить общаго движеня: велищше лю- 
ди суть только продуктъ своего вЪка, 
релимя и нравственность—-результатъ 
даннаго умственнаго состояня, прави- 
тельство лишь ярлыкъ общаго состоя- 
ня народа и потому не имфютъ ника- 
кого значеня для цивилизаши. Глав- 
нымъ двигателемъ умственнаго про- 
гресса является скептицизмъ, какъ духъ 
сомнфшя и испытаня— въ противопо- 
ложность духу вфры въ достоинство 
существующихъ взглядовъ и обычаевъ. 

Это огромное сочинеше сразу под- 
купало въ свою пользу и гранд1оз- 
ностью своего научно-литературнаго 
аппарата и вмЪфстЪ своимъ про- 
стымъ, до увлекательности яснымъ 
изложешемъ самыхъ глубокихъ истинъ; 
поэтому оно быстро облетфло весь 
образованный мфъ и было переведено 
на нЪфсколько европейскихъ языковъ, 
въ томъ числ и на русеюй, причемъ 
у насъ даже сразу явилось два само- 
стоятельныхъ изданя и перевода (Буй- 
ницкаго и К. Н. Бестужева-Рюмина 
съ Н. Тибленомъ). Это сочинене было 
особенно наруку прогрессистамъ 60-хъ 
тодовъ, которые съ жадностью хвата- 
лись за всямя научныя и литератур- 
ныя новинки въ духЪ тосподствовав- 
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шаго у насъ матералистическаго реа- 
лизма. Поэтому, какъ Бюхнеръ, Моле- 
шотть и друме, нынф уже забытые 
глашатаи матерализма, выставлялись 
въ качествЪ провозвЪетниковъ посл$д- 
няго слова философ, такъ Бокль — 
въ качествз провозвЪетника послЪд- 
няго слова истори. И это увлечеше 
Боклемъ продолжалось у насъ не смотря 
на то, что строгая критика вскорЪ 
разоблачила всю фальшь и несостоя- 
тельность выдвинутыхъ Боклемъ прин- 
циповъ. Критика показала, что цфль, 
которую поставилъ себ Б., именно 
создать науку истори, оказалась недо- 
стигнутой, да и не могла быть имъ 
достигнута, потому что для этого у 
него не оказалось достаточной научной 
подготовки и дисциплинированности 
ума. Въ противорзче съ собственнымъ 
требовашемъ строгаго отношевя къ 
фактамъ и положенмямъ, онъ въ са- 
мыхъ основныхъ положешяхъ обнару- 
жилъ непозволительный произволъ и 
предзанятость и совершенно бездока- 
зательно напр. утверждаетъ, что за- 
конъ и свобода воли, правильное исто- 
рическое развите и провиденщальное 
м!роправлен!е исключаютъ другъ друга, 
между тфмъ какъ они’ могутъ нахо- 
дить полное примирене въ высшемъ 
синтезф;  преувеличиваеть  значен!е 
внВшнихЪ вмянш почвы и климата и 
безосновательно умаляетъ или совсфмъ 
отрицаетъь значеше религии нрав- 
ственности, въ подтверждеше чего до- 
пускаетъь явныя передержки. Такъ, въ 
доказательство того, что нравствен- 
ность сама по себЪ неспособна къ про- 
грессу, онъ говоритъ: «Что система 
нравственности, провозглашаемая Но- 
вымъ ЗавЪтомъ, не заключаетъ въ себъ 
ни одного такого правила, которое не 
было бы провозглашено раньше, и что 
нЪкоторыя изъ прекрасн®йшихъ м$етъЪ 
въ апостольскихъ писаняхъ суть ци- 
таты изъ языческихъ авторовъ, это 
хорошо извЪфетно всякому ученому»; 
что «систематическ!е писатели по нрав- 
ственности достигли своего зенита 
въ ХШ вкз и посл этого быстро стали 
падать и къ концу ХУП  вБка 
почти совсфмъ исчезли въ наибол$е 
цивилизованныхъ странахъ?. Оба эти 
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положення безусловно невЪрны: ‹«вся- 
кому ученому» извЪфетно, что въ апо- 
стольскихъ писашяхъ содержится всего 
только три цитаты изъ языч. писате- 
лей и тЪ совсЪмъ не изъ прекраснЪй- 
шихъ и что въ ХХ вЪк о нравствен- 
ности написано больше, чёмъ вообще 
о чемъ-либо въ ХШ в. Въ качествЪ 
одного изъ сильнъйшихъ Доводовъ ВЪ 
пользу роковой неизмвнности истори- 
ческихъ законовъ Б. особенно пользо- 
вался статистикой, которая ежегодно 
даеть однё и тЬже цифры рожден, 
смертей, браковъ, преступленй и даже 
писемъ, по забывчивости опущенныхъ 
въ почтовые ящики безъ адреса. Нои 
тутъ онъ обнаружилъ крайнюю одно- 
сторонность, находящую себЪ объясне- 
не въ смшеви естественно-научнаго 
метода съ историческимъ. Онъ взгля- 
нулъ на данныя статистики только съ 
ихъ внфшней, физической стороны и 
упустилъь изъ вида другую—внутрен- 
нюю, психологическую сторону, кото- 
рая ставитъ эти факты въ совершенно 
иномъ свфтЪ. Напр. люди больше всту- 
паютъ въ бракъ во времена урожая и 
дешевизны хлба, чЪмъ во времена го. 
лода вовсе не исключительно подъ дав- 
ленемъ этого фактора, а въ силу ра- 
зумнаго самоопредфлешя при данныхъ 
условяхъ. Равно преступникъ со- 
вершаетъ преступлене не безусловно 
и исключительно подъ давленемъ 
наличной нужды, а преступлеше 
является  результатомъ внутренней 
борьбы, въ которой искушене торже- 
ствуетъь надъ требовашями совЪети. 
Вотъ почему съ возвышешемъ нрав- 
ственнаго уровня общества умень- 
шается и количество преступленй. И 
вообще статистика вовсе не есть ка- 
кая-то непреклонная повелительница, 
а просто есть показательница даннаго 
состоямя общества,  сложившагося 
подъ вмяшемъ множества всякаго рода 
постоянно дЬйствующихь и потому 
изм нчивыхь въ силЪ своего влян!я 
факторовъ. А къ числу этихъ факто- 
ровъ принадлежать релитя, нравствен- 
ность и правительство. Релимя не 
только не стоить въ безусловной за- 
висимости отъ степени умственнаго 
развитя, но сама оказываетъ огромное 
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вмян!е на умственный прогрессъ. Хри- 
станекая релийя зародилась среди на- 
рода, который въ умственномъ и куль- 
турномъ отношенши стоялъ гораздо ни- 
же другихъ народовъ, и однако своимъ 
религюзнымъ гешемъ онъ оказалъ на 
исторю человфчества такое огромное 
вмяне, предъ которымъ блфднФетъ 
вляне величайшихъ носителей ум- 
ственной культуры, какъ греки и рим- 
ляне. И гдЪ только ни вводилось хри- 
станство, повсюду начиналась новая 
жизнь, пробуждались въ народахъ дре- 
мавиия силы, варвары начинали чув- 
ствовать потребность въ высшей, болфе 
разумной жизни, соотвЪтетвующей тре- 
боваямъ новой вЪфры, и такъ созда- 
лась та европейская культура, кото- 
рая всецфло покоится на началахъ 
христанства и съ ихъ отрицашемъ 
рушится въ бездну анархизма. И не 
только христанетво, но и друмя ре- 
лиги, какъ буддизмъ и магометанство, 
оказывали огромное влляне на умы и 
преображали все мросозерцане народа. 
Буддизмъ напр. совершенно перевер- 
нулъ все м!росозерцаше значительной 
части населеня въ Инди и на мЪето 
принциповъ жесткаго, безсердечнаго 
браманизма водворилъ начала любви, 
братства и милосердмя. Что  нрав- 
ственность также имЪфетъ самостоя- 
тельное развите и оказываетъ ог- 
ромное вмяне на человЪчество, это 
доказывается громадной разницей въ 
нравственныхь понятяхъ хрисан- 
скихъ народовъ въ сравнени съ не- 
христ!анскими какъ древними, такъ и 
новфйшими, равно какъ и частымъ не- 
совпадешемъ высшей умственной куль- 
туры съ высшей нравственностью 
(напр. перюдъ умственнаго расцвфта 
и упадка нравственности предъ Рожд. 
Хр.). Наконецъ, неосновательна и та 
мысль, что правительство не имфетъ 
никакого самостоятельнаго значеня въ 
истор!и и что «лучшее правительство 
то, которое ничего не дфлаетъ». Это 
очевидный намекъ на англйск! ре- 
жимЪъ, по которому «короли царетвуютъ, 
но не управляютъз; но вфдь прави- 
тельство состоитъь не изъ однихъ ко- 
ролей, и даже тамъ, гдЪ установился 
для нихъ порядокъ «царствованя, но, 
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не управлен!я», передвигается только 
центръ власти, но сила ея неуничтожает- 
ся, и парламентъ можетъ играть такую 
же важную роль въ истори народовъ, 
какъ и самодеравная власть при мо- 
нархическомъ режимЪ. Вообще Б., 
не смотря на его большой исторически 
талантъ, совсфмъ не справился съ 
своей трудной задачей, потерифлъ пол- 
ную неудачу въ своей попыткЪ создать 
«науку истор!и», и создалъ лишь одинЪ 
изъ неудачныхъ опытовъ осмыслить 
двусторонн процессъ всем1рной исто- 
ри съ одной чисто-внфшней стороны. 
Воть почему такъ печально не оправ- 
дывались и т предсказаня, которыя 
онъ пытался дфлать на основан! из- 
мышленныхъ имъ неизмЪнныхъ научно- 
историческихь законовъ касательно 
будущихъ судебъ человЪчества. Считая 
напр. войну остаткомъ варваретва, 
имфющимъ исчезнуть съ прогрессомъ 
цивилизац!и, онъ объяснялъ крымскую 
войну просто варваретвомъ затфявшихЪ 
ее странъ — Росеи и Турщи и пред- 
сказывалъ невозможность войны среди 
цивилизованных народовъ западной 
Европы. Смерть милостиво избавила 
его отъ печальнаго созерцанйя гран- 
длознаго побоища, затЪяннаго черезъ 
десять лфтъ послЪ его смерти, двумя 
самыми передовыми носителями ум- 
ственной культуры-_Франщей и Гер- 
маней (1870 г.), а на самомъ рубеж 
ХХ вка—еще болфе позорной бойни, 
устроенной самой Англей надъ безза- 
щитнымъ народомъ двухъ южно-афри- 
канскихъ республикъ... 

Критику историческаго метода Б. см, у 
„Дройзена въ его Стапаз8 4ег Н1збогИх, 
Лорана, РЬЙоворШе 4е Гызфойте, 215 — 237, 
Н. Картева, въ его Философии истори т. Т, 
стр. 102, а критику собственно философ- 
ско-теологическихъ воззрн!й его см. въ 
статьяхъ: Г. Чельцова «Теоря Бокля п 
Христ. учене о Промыслф Божемъ» 
(Христ. ‘Чт. 1867, стр. 248 — 352, 779), 
А. ИПреображенскао «Первая глава Ист. 
цив. Ангши Бокпя предъ судомъ логики 
и фактовъ» («Странникъ»> 1864 за май).У пав- 
пий подъ вмянемъ здравой критики инле- 
ресъ къ сочинен1ю Бокля недавно былъ ожи- 
вленъу нас популярнымъ изложешемтъ его 
въ издани О. К. Нотовича, выдержавшимь 
послЪдовательно въ два—три года больше] 5 
издан!!.Но этоочевидно послфднаяя вспышка 


угасающаго огонька, потому что серьезная 
наукаокончательно переросла теор1юБокля. 


Каеедральный соборъ св. Краля въ Софш. 


Болгартя. 


НынЪшнее Болгарское княжество или 
соб. Болгаря не обнимаетъ собою всей 
территор1и болгарской церкви. Въ со- 
ставъ этой послЪдней, кромЪ соб. Бол- 
гари (или княжества съ бывшей 
Восточной Гумещей, получившихъ 
извЪстную долю независимости отъ 
Турщи посл послфдней  русско-ту- 
рецкой войны 1877—1878 гг., по Бер- 
линскому мирному договору 1878 г.), 
входять болгаремя этнографичесвя 
части провинщй турецкихъ 9раюи (т. е. 
адр!анопольскаго вилайета) и Македо- 
ни. Число славянъ, примыкающихъ 
къ болгарской народности и принадле- 
жащихъ къ болгарской экзархйекой 
церкви въ этихъ провинщяхъ, пока- 
зывается разными изсл$дователями не- 
одинаково (см. Македоня). Во всякомъ 
случаЪ болгарскими этнографами число 
болгаръ увеличивается до 1*/ милл!о- 
новъ, а другими изслЪдователями (0с0б. 
греческими и сербскими) значительно 
умаляется. Всетаки центральную часть 
территор!и болгарской церкви какъ въ 


историческомъ отношении, такъ и въ 
настоящее время, представляетъ кня- 
жество (соед. съ бывшей Восточной Ру- 
мелей въ 1885 г.), площадь котораго 
занимаетъ ок. 95,704 кв. кил., а всего 
населенйя (по переписи 1893 г.) около 
3.310,700, изъ коихъ три четверти на- 
селешя княжества составляютъ болга- 
ры (ок. 2.505,217); одну шестую часть— 
турки (ок. 569,728); есть греки (ок. 
58,518);евреи (27,581); цыгане (51,760) 
и др. народы, напр., румыны ипр. (ок. 
100,000). Изъ всего этого населея, 
по переписи того же 1893 года, пра- 
вославныхъ считалось 2.606,736, му- 
хамеданъ — 643,258 (турокъ и част!ю 
болгаръ — т. н. помаковъ, исповЪдую- 
щихъ исламъ), римско-католиковъ — 
22,617; протестантовъ—2,384, армянъ- 
григор1анъ—6,633; * евреевъ—28,305 и 
другихъ испов$дан!й—нЪФеколько сотъ 

Болгарская церковь. Начало христан- 
ства въ Болгар1и относится ко време- 
ни ранфе всеобщаго крещеня болгар- 
скаго народа при князЪ Борисе въ 


907 БОЛ 
началЪ второй половины 1Х взка. Въ 
истори христанетва въ Болгар!и до 
времени Бориса необходимо различать 
христ!анетво: а) между славянами и 
6) болгарами урало-чудской или финн- 
ской орды, которые въ конц УП 
(ок. 678) покорили славянъ, жившихъ 
въ древней Мизи и сообщили свое 
имя покореннымъ ими славянскимъ 
племенамъ на Балканскомъ полуостро- 
вЪ. ПослБ же всеобщаго крещеня сла- 
вяно-болгаръ при Борис этническое 
раздълене между ними, т. е. болгара- 
ми и славянами, постепенно сглажи- 
вается: завоевательная орда болгарская 
мало-по-малу растворяется въ славян- 
ской стихш и подчиняется культурно- 
му вляно посл$дней не только какъ 
боле многочисленной, но и какъ бо- 
лфе сильной культурно, благодаря на- 
чавшейся уже въ вЪкъ Бориса плодо- 
носной христанско - просвЪтительной 
дВятельности св. Мееодя и Кириллау 
западныхъ славянъ въ великой Мора- 
ви и ихъ учениковъ потомъ въ Бол- 
гари. НесомнЪфнно, что славяне еди- 
нично и даже н%которыми группами 
могли обращаться въ христ1анство еще 
при первыхъ вторжешяхъ своихъ въ 
пред$лы Византии, когда занимали земли 
жившихъ здфеь христанскихъь наро- 
довъ— грековъ, ераыйцевъ и др. СдФлав- 
шись же, посл первоначальных частич- 
ныхЪ и массовых поселенй, подданными 
импер!и, мноше изъ нихъ, естественно, 
поступали напр. въ греческое войско, 
подчинялись здфсь неминуемо греко- 
римскому влянио и такимъ образомъ 
легко могли сдЪлаться христ!анами. Да 
и вообще, поступая на службу импе- 
рии, они, для полученя правъ’ этой 
службы, не могли не подчиняться 
культурному вллян!ю болЪфе образован- 
ныхъ народовъ, съ которыми имъ при- 
шлось ветрЪтиться на Балканскомъ 
полуостров въ предфлахъ Византии. 
Были случаи, когда изъ славянъ вы- 
ходили не только высшие сановники 
импер!и, но изъ славянъ происходиль 
даже константинопольсюй патр!архъ 
Никита (въ УШ в.). Точно также и 
завоеватели болгары, подчинивъ себЪ 
часть славянъ на Балканскомъ полу- 
остров$ и воюя потомъ съ ними за- 
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одно противъ Византии, уводили съ со- 
бою въ плфнъ многихъ христанъ гре- 
ковъ, которые проповЪфдывали учеше 
Христово среди болгаръ и подчинен- 
ныхь имъ славянъ. Распространено 
христ!анства въ Болгарм много со- 
дфИствовали походы болгарекаго князя 
Крума на Визант!ю въ началь 1Х вЪ- 
ка. Множество выводимыхъ имъ изъ 
импери плённыхъ, въ числЪ которыхЪ 
находился даже епископъ взятаго имъ 
города Адр1анополя Мануилъ, способ- 
ствовало до н%которой степени распро- 
страненю христ!анства среди язычни- 
ковъ-——его подданныхъ. Объ адрано- 
польскомъ епископ$ Мануил разска- 
зываютъ, что онъ и бывш ст, нимъ 
въ илЪну многотысячный народъ, ‘не- 
поколебимо сохраняя свою христан- 
скую вЪру, обратили многихъ болгаръ 
къ истинной вЪрЪ Христовой. При 
КрумЪ (802—7—815 гг.) христанство 
настолько распространилось въ Болга- 
ри, что одинъ изъ преемниковъ его 
Мортагонъ или Омортагь счелъ нуж- 
нымЪъ воздвигнуть гонене на христ1анъ, 
причемъ пострадалъ епископъ Мануилъ 
и многе изъ народа, взятые въ пл$нъ 
Крумомъ. При преемник Мортагона 
МаломирЪ казненъ былъ его царетвен- 
ный братъ Энравота за свою предан- 
ность христанству. Но всЪ эти казни 
и гонешя не ослабили христанства въ 
Болгари, а съ восшестыемъ на бол- 
гарскюй престолъ Бориса (около 852} 
христ1анетво распространяется въ Бол- 
гар!и повсюду и открыто, —крестился 


‘самъ князь Борисъ (ок. 864—865) и 


послЪдовало всеобщее крещене бол- 
гарскаго народа—въ тотъ моментъ, 


‘когда только что начали свою мисс1онер- 


скую дБятельность у панноно-морав- 
скихъ славянъ св. первоучители сла- 
вянсше Мееодй и Кириллъ, не уча- 
ствовави!е однако непосредственно въ 
обращени Бориса въ хрисманство. 
Подготовляли же Бориса и его поддан- 
ныхъ къ христанству, кромЪ предпо- 
лагаемыхъь и извЪфетныхъ изъ исто- 
ри христанъ, даже при княжескомъ 
дворцЪф, въ частности называемый въ 
источникахъ гречесмй плфнный мо- 
нахъ @9еодоръ Куеара, «научивиий и 
огласиви!й князя въ таинствахъ» и 
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отпущенный Борисомъ въ Константи- 
нополь въ обмфнъ на свою сестру — 
затфмъ эта посл$дняя, т. е. сестра 
Бориса, возвратившаяся изъ Констан- 
тинополя въ Болгарю христанкою и 
склонявшая брата Бориса къ приня- 
тю хрисманской взры, м. 6. еще и 
друте. Имфлъ вшян!е на Бориса нЪ- 
кто живописецъь (по нЪкоторымъ мо- 
нахъ) Мееодй, написавпий для Бориса 
картину страшнаго суда и тЪмъ побу- 
диви!й его креститься. Борисъ, нако- 
нецъ, могъ ясно видЪть и культурное 
превосходство современныхъ ему хри- 
ст1анскихъ народовъ предъ языческими. 
Ближайпий поводъ къ крещен подалъ 
постигиий Болгар1ю голодъ, заставивний 
Бориса вступить въ военныя столкнове- 
ня съ греками, послЪдетв!емъ чего былъ 
мирный договоръ съ Визант1ей и креще- 
н!е князя. Князь крестился внЪ гра- 
ницъ своего царства, крещенъ былъ 
арх1ереемъ, посланнымъ изъ столицы 
(Константинополя), и названъ по име- 
ни своего восиремника императо- 
ра Михаила. Участвовалъь ли патр. 
Фотй въ крещени Бориса,—неизвЪ- 
стно. Но несомнфнно, что Фот при- 
нималъ большое участе въ христ!ан- 
скомъ просвЪщен!и крестивигагося кня- 
зя. Памятникомъ заботливости патр. 
Фомя о новопросвЪщенномъ княз% слу- 
житъ его замфчательное посламе отъ 
865 г. Борису, въ которомъ съ отече- 
скою заботливостью излагаеть ему 
правила жизни всякаго христанина 
вообще и въ частности государя, на- 
зывая болгаръ «чадами своими, для 
возрождешя и просвзщеня которыхъ 
онъ подвергалъ себя трудамъ, забо- 
тамъ и проливалъ потъ», а самого Бо- 
риса убЪждалъ не дфлать «тщетными 
трудовъ и подвиговъ», которые онъ 
«съ радостью подъялъ» для его спаее- 
ня. Крестившись самъ, Борисъ побу- 
дилъ креститься и своихъ подданныхъ, 
причемъ возмутивийеся противъ этого 
бояре были наказаны, и вся страна 
считалась теперь христ1анской. Не 
смотря на добровольное приняте хри- 
ст1анства изъ Константинополя, Бо- 
рисъ, однако, менЪе чЪмъ чрезъ два го- 
да (въ 866 году) послЪ своего креще- 
ня, обращается въ Римъ для разрз- 
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шеня н$зкоторыхъ вопросовъ и глав- 
нфйшаго для его страны — объ арх1- 
епископ или патр!архЪ, котораго на 
первыхъ порахъ не давали ему греки. 
Сношеня съ Римомъ, тянувийяся въ 
течен!е бол$е 3-хъ лЗтъ, были прерваны 
вслфдетве неисполненныхъ имъ обфща- 
ни, и тогда болгарское дВло самимъ Бо- 
рисомъ перенесено было въ Констан- 
тинополь на соборъ 869—70 гг., гдЪ 
оно къ неудовольствю Рима было р%- 
шено въ смыслЪ подчинешя Болгарии 
церковной юрисдикщи восточной цер- 
кви” (Константинополя), и оттуда былъ 
присланъ полунезависимый арх!епи- 
скопъ Тосифъ. Зд$еь полагается нача- 
ло церковно-административному устрой- 
ству болгарской церкви. `Болгаря дЪ- 
литея на н$®околько епархй, которыя, 
мало-по-малу, съ расширевшемъ госу- 
даретвенныхъ границъ, въ количествен- 
номъ отношени увеличиваются. Въ 
концЪ царствованя Бориса въ Болга- 
рю приходятъ (ок. 886 г.) изгнанные 
изъ Морави ученики св. славянскихъ 
первоучителей (св. Климентъ, Наумъ 
и др. седмичисленники) и здЪсь разви- 
ваютъ свою широкую миссюнерско- 
просвЪтительную дфятельность. На- 
чался славный перюдъ расцвЪфта сла- 
вянской письменности, продолжавп!йся 
еще съ ббльшимъ усп$хомъ въ цар- 
ствоваше сына Бориса Симеона, кото- 
рый самъ принималъ дфятельное уча- 
сте въ литературномъ движени своего 
времени (ему, напр., принадлежитъ 
«Златоструй», современнику его Гоанну 
экзарху болгарскому «Шестодневъ» и 
др., Константину еп. болгарскому ‹Учи- 
тельное Евангеме» и др., черноризцу 
Храбру «сказане о письменахъ» сла- 
вянскихъ). Съ возвышенемъ же болгар- 
ской государственности при сын% Бори- 
са Симеонф (888—927 г.), который зна- 
чительно расширилъ предФлы своего. 
государства на счетъ побфждаемой имъ 
Византши, болгарсый архепископъ воз- 
вышенъ былъ на степень патр!арха; 
но только при сынф Симеона ПетрЪ 
(927—968), вслфдетве наступившаго 
примиревшя съ константинопольскимъ 
дворомъ, доростольсый архепископъ 
Даманъ былъ признанъ въ Констан- 
тинопол% въ достоинств патр!арха съ 
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соглафя императора Романа Лакапена 
и съ утверждевя императорскаго син- 
клита. ПозднЪе, впрочемъ, въ Констан- 
тинопол$ неособенно были расположены 
признавать этотъ титулъ патрарха за 
преемниками Дам1ана, въ особенно- 
сти послЪ покорешмя предбалканской 
(восточной) Болгари при сыновьяхъ 
царя Петра (Борис П и Роман%) ви- 
зантскимъ императоромъ Тоанномъ Ци- 
мисх1емъ (971 г.). Современи крещеня 
Бориса и до покорешя Болгари Т. Ци- 
мисхемъ христанство распространи- 
лось и утвердилось въ странЪ, хотя 
двоев$р!е (смЪсь язычества съ хри- 
ст1анетвомъ) въ народЪ и ересь бого- 
мильская, распространившаяся въ цар- 
ствовае Петра, остаются въ странЪ 
не только теперь, но и посль—въ пе- 
родъ второго царства, когда къ ере- 
тическому движен!ю богомиловъ, въ 060- 
бенности въ половин ХУ в., присо- 
единились еще др. неправославныя тече- 
вя (адамиты, евреи и др.), противъ 
которыхъ созывались соборы (при Бо- 
рисв Ш въ 1211 г., при царз ГоаннЪ 
АлександрЪ въ 1360 и др.\. Однако, 
уже рано появляются въ Болгари и 
прим$ры высокой аскетической жизни, 
появляются во множеств монастыри. 
НаиболЪе яркимъ выразителемъ аске- 
тической жизни въ Болгари перваго 
пер1ода (до 971 г.) былъ преподобный 
Тоаннъ Рыльсюй, подвизавш!йся въ 
Рыльской пустыни въ царетвоване 
Петра и положивший начало знамени- 
той Рыльской обители, постепенно за- 
тЪмъ разроставшейся и имЪвшей въ 
Болгар1и значене всенародной святы- 
ни во вс послфдующЕе в$ка болгарской 
истори. 

Патр!архжя болгарская продолжала су- 
ществовать и послЪ покоренвя предбал- 
канской Болгари Тоанномъ Цимисмемъ 
въпредфлахъ, возстановленнойна время, 
болгарской государственности въ юго- 
западной части Балканскаго полуостро- 
ва, изм$няя только по требован!ю нуждъ 
времени и условЙ политическаго су- 
ществованя народа мЪстопребыване 
патрларшей каеедры, которая, со вре- 
мени Петра находясь въ ДоростолЪ 
(ДръстрЪ, нын. Силистри), посл по- 
коревшя предбалканской Болгари Т. Ци- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БОЛ 912 


мисх!емъ перенесена была потомъ въ 
Сердику (нын. Софю), зат$мъ въ 
Воденъ, Моглену, Преспу и нако- 
нецъ въ Охриду (греч. Ахриду), гдъ 
она осталась какъ бы наслфдетвенною 
для послфдующихъ охридскихъ арх!- 
епископовъ до уничтоженя ея авто- 
кефали въ 1767 году, не смотря на 
падеше Болгарскаго царства въ 1019 г. 
отъ руки императора Василя Болгаро- 
бойца и несмотря на другя посл$дующя 
политическмя здЪесь измЪненя. Импе- 
раторъ Васил Болгаробоецъ, завое- 
вавъ теперь земли прежняго болгар- 
скаго царства, не уничтожилъ однако 
автокефалии охридской церкви, а под- 
твердилъ ея независимость хрисову- 
лами, поставивьъ архепископомъ въ 
Охрид$ Гоанна. Впрочемъ, арх1епископы 
охридеве, назначаемые теперь указомъ 
императора изъ Константинополя, были 
родомъ греки, но, не смотря на свое 
греческое происхождеше, н%которые 
изъ нихъ заботливо относились къ своей 
болгарской паств$. Таковъ былъ, напр., 
бл. армепископъ Феофилактъ, который 
оставилъ, между прочимъ, въ числ$ мно- 
гихъ своихъ литературныхъ трудовъ, 
«БлаговЪфстникъ» идр., свидЪтельствую- 
ще о его архипастырской ревности и по- 
печени о своей паств$. Какъ бы то ни 
было, во всякомъ случаЪ охридекая 
архепискошя не могла служить сре- 
доточемъ духовной жизни покореннаго 
болгарскаго народа, хотя и сохраняла 
свою автокефалю и въ`перюдъ гре- 
ческаго ига (послЪ 1019 г., затЪмъ 
послЪ 1207 до 1230, съ 1241—1335 г.) 
и впослздетви— посл перехода арх!- 
епископскаго округа то въ границы 
возстановленнаго (въ концё ХПИ в.) 
болгарскаго царства (съ 1206 г. и съ 
1230 г. до 1241), то въ предЗлы серб- 
скаго царства’ (ок. 1385—1355), то, 
посл покореня цфлаго Балканскаго 
полуострова турками, въ турецыя гра- 
ницы, вплоть до уничтожения ея 16 янв. 
1767 года. Причины живучести авто- 
кефали охридской арх1епискоши, не 
смотря на измЪневшя политическихъ 
судебъ ея округа, находятся въ связи 
съ господствовавшими традищями о су- 
ществовавшей въ тЗхъ же приблизи- 
тельно предфлахъ архепискоши пер- 
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вой Юстишаны  (Тазимапа ргипа), 
учрежденной императоромъ Юстиша- 
номъ въ 535 году на правахъ само- 
стоятельной архепискоши. Впоел$д- 
стыи стали неправильно  отоже- 
ствлять и каеедральный городъ Охри- 
ду съ первой Юстишаной, м$етопо- 
ложене которой приблизительно опре- 
дфляется между Скопьемь и Кю- 
стендилемъ. Традищя эта, получившая 
церковно-каноническое обоснован!е мо- 
жетъ быть уже въ началь ХШ в$ка 
и твердо заявленная арх!епископомъ 
Димитремъ Хоматаномъ, изв стнымъ 
канонистомъ того времени, сохранила 
автокефальную охридскую арх!еписко- 
шю, такъ что ни греки, ни болгары 
въ ХШ в., ни сербы въ ХГУ в., когда 
она н$фкоторое время входила въ гра- 
ницы ихъ государствъ, не посягали на 
ея самостоятельность, хотя имЪли въ 
своихъ государственныхъ границахъ 
друге центры помфстныхъ автокефаль- 
ныхъ церквей. Только въ турецкое 
время, благодаря финансовымъ затруд- 
нешямъ архепискоши и централиза- 
цоннымъ стремленямъ константино- 
польской патрарх!и, она была присое- 
динена къ константинопольскому па- 
тр!архату на правахъ митрополии пре- 
спанской. 

ПослЪ почти двухвзкового греческаго 
ига надъ Болгарей, въ концё ХИ в., 
въ сфверо-восточной ея части, въ Тер- 
новЪ и его окрестностяхъ, возникло 
освободительное движене народа, ко- 
торый подъ предводительствомъ двухъ 
братьевъ Петра и Тоанна АсЪней, поль- 
зуясь слабостью тогдашней Византии, 
возстановилъ свое царство (второе), 
которое при ихъ преемникахъ посте- 
пенно разросталось въ своихъ грани- 
цахъ и достигло наибольшей славы и 
могущества при ТоаннЪ АсфнЪ П (1218— 
1241 г.), успфвшемъ соединить подъ 
своею властю не только всф болгар- 
сыя земли Балканскаго полуострова, 
но и Оракю, Македоню и Албан!ю. 
ПоелЪ него началось быстрое падене 
царства, которое, раздробленное внутри, 
мало-по-малу дфлается жертвой напа- 
денй татаръ въ концё ХШ в., а въ 
ХГУ в., испытывая удары со стороны 
сильнаго сербекаго царя Стефана Ду- 
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шана, провозгласившаго себя царемъ 
сербовъ, грековъ, болгаръ и албан- 
цевъ, мало-по-малу приближается къ 
окончательному паден!ю всл$детве на- 
чавшихся завоеванй на Балканскомъ 
полуостров турокъ. Въ 1393 году 
пала терновская половина царства и 
посл дн! болгарсый царь Шишманъ Ш 
былъ уведенъ въ плфиъ, а въ 1398 г. 
пало и виддинское царство, посл$д- 
нй его царь Срацимръ былъ также 
уведенъ въ плЁнъ завоевателемъ Бая- 
зетомъ. Болгар!я сдфлалась турецкою 
област1ю. И болгарская церковь пере- 
живала до н%Ъкоторой степени обийя 
судьбы народа. Съ возстановлешемь 
второго болгарскаго царства братья 
АсЪни позаботились и объ автокефали 
церкви своего государства. Въ столиц 
второго болгарскаго царства ТерновЪ 
поставленъ былъ около 1185— 6 гг. но- 
вый арх1епископъ Василмй Т, котораго 
однако греки, находясь въ немирныхъ 
отношеняхъ съ болгарами, не хот$ли 
признать въ аржепископскомъ до- 
стоинствЪ. Какъ ранфе при кн. Борис, 
такъ и теперь при бр. АсЪняхъ и 
при ихъ преемникз КалоянЪ болгары, 
желая подвинуть къ уступкамъ непода- 
тливыхъ грековъ, вступили въ перего- 
воры съ Римомъ, которые предложилъ 
имъ съ обфщанями сдфлать уступ- 
ки папа Иннокентй Ш, извЪетный 
своими пропагаторскими дЪйстями 
и среди балканскихъ славянъ и по- 
чтившШ даже аржепископа Васимя 
титуломъ примаса. Но какъ ранфе, 
такь и теперь болгары, достигнувъ 
желаемаго, уклонились отъ дальнЪй- 
шихъь сношенй съ Римомъ. А въ 
царствоване могущественнаго болгар- 
скаго царя Тоанна Асфня П, выдавшаго 
свою дочь за сына никейскаго импе- 
ратора (Тоанна Дуки Ватацеса), нахо- 
дившагося кстати въ стЗененныхъ усло- 
вяхъ вслЪдетне завоеваная Константи- 
нополя крестоносцами, болгары доби- 
лись обновленя своего патр1аршества 
въ Тернов, и первымъ патрархомъ, 
посвященнымъ въ ЛампсакВ въ 1234 
году, былъ Тоакимъ Т. А послфднимъ 
патр!архомъ второго болгарскаго цар- 
ства былъ Евеим!й (съ 1375), имфвлий 
несчасте пережить падене своего 
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царства, — отведенный въ плЪнъ тур- 
ками скончался неизвфстно въ ка- 
комъ году. Онъ извфетенъ не толь- 
ко своею ревностною архипастыр- 
скою дфятельностью, но въ особенности 
своими трудами по исправлению бого- 
служебныхъ книгЪ. Исправленные патр. 
Евеимемъ «добрые терновеке изводы» 
разошлись не только въ Болгами и 
Серби, но принесены и въ Росаю. 

Съ падешемъ второго болгарскаго 
царства скоро уничтожено было’ и тер- 
новское патр!аршество, такъ что тер- 
новская каеоедра векор% подчинена была 
вЪъдЪн1ю константинопольской патрархи 
на правахъ митрополи. Такимъ обра- 
зомъ вмфетБ съ утратою политической 
свободы похоронена была и автокефа- 
ля болгарской церкви. Тфнь духовной 
болгарской свободы хранилась отчасти 
въ предЪлахъ охридской архепискоши. 
Но эта армепискошя уже давно отд®- 
лена была своими историческими судь- 
бами отъ нацщюнальныхъ болгарскихъ 
интересовъ, она уже давно становилась 
все боле и болфе греческою, хотя и 
©ь нфкоторыми слфдами ея болгарскаго 
происхожденя и н$8которыхъ истори- 
ческихъ связей ея съ судьбами болгаръ. 
Наконецъ (въ 1767 году) и она пре- 
кратила свое существоваше. Болгары 
остались безъ своего духовнаго центра, 
ввфренные попечен!ю греческой 1ерар- 
хи, одностороннее вл1ян!е которой на 
болгарсюй народъ систематически обна- 
руживалось въ постепенной его эллини- 
защи. 

Однако, одновременно съ нац!ональ- 
нымъ усыплешемъ  болгарскаго на- 
рода, начиналось и пробуждене его 
въ лиц н%Фкоторыхъ, пока отдфль- 
ныхъ, личностей. Въ 1762 году хи- 
ландареюй аеонсый монахъ Паисйй, 
родомъ болгаринъ изъ Самокова, на- 
писаль славяно - болгарскую истор!ю 
(«Иеторя славяно-болгарска -о наро- 
дахъ, и о царЪхъ, и о святыхъ бол- 
гарскихъ»), въ которой приводятся изъ 
тьмы забвеня факты минувшей славы 
болгарскаго народа, какъ предметъ, до- 
стойный памятовашя и подражания. 
А ученикъ Паисмя Софровйй, еп. вра- 
чанскй (Т 1815 г.), издалъ на ново- 
болгарскомъ язык «Собране поучений, 
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переведенныхъ со старо-славянскаго и 
греческаго языка» (Кир!акодромюнъ. 
Рымникь 1806), которыя также ука- 
зывали на живучесть болгарской 
народной рЪчи, заслуживавшей вни- 
маня и сочувстыя своего народа. 
Нашъ же соотечественникъ, родомъ 
угроруссъ, Юрий И. Венелинъ (1802— 
39) своимъ изелфдовашемъ «Древние 
и нынфшы!е болгары (Ги Пт.) и др. 
открылъ — что называется — русскому 
обществу цфлую полузабытую родствен- 
ную народность, которая подъ вмянемъ 
нашихъ войнъ съ Турщей при Екате- 
ринЪ П и АлександрЪ Т, а затфмъ и Ни- 
кола% [, всебол$еи болЪе стала сознавать 
свою нацюнальную особность и выступа- 
ла уже съ заявленями своихъ справед- 
ливыхъ народныхъ нуждъ и желаний. 
Это обнаружилось уже послЪ адр!ано- 
польскаго мира (1829 г.) и опредЪлен- 
нъе выражалось въ видЪ жалобъ на при- 
тфенен!я со стороны греческаго духо- 
венства къ началу 50-хъ годовъ ми- 
нувшаго стол$ тя, когда уже высказыва- 
лосьжелане болгаръ им ть своихъ народ- 
ныхъ пастырей или по крайней мфрЪ 
пастырей, понимающихъ болгареюмй 
языкъ. А послЪ крымской войны и па- 
рижекаго мира изданъ былъ гатти- 
гумайюнъ 1856 г., которымъ возвЪща- 
лись разныя реформы въ Турщи и 
въ церковномъ отношени, предпола- 
галась между прочимъ замЪна с6бо- 
ровъ для эрхХереевь опредфленнымъ 
для нихъ жалованьемъ, чего и тре- 
бовали поТтомъ виддинсюе болгары, 
вслфдь за ними и друе. Однако, 
патр!архмя отказала въ этомъ. Нача- 
лись теперь постоянныя пререканя и 
переговоры представителей болгарскаго 
народа съ греческою патр!архей: бол- 
гары стали требовать себ особаго цер- 
ковнаго управленя съ своими арх!е- 
реями, въ чемъ однако патрархя от- 
казывала имъ. Тогда 3 апрЪля 1860 г. 
въ день св. Пасхи, во время 00- 
вершешя богослужешя въ констан- 
тинопольской (въ Фанар\) болгар- 
ской церкви епископомъ Иларю- 
номъ макаропольскимъ (болгариномъ), 
народъ потребовалъ отъ него, чтобы 
онъ оставиль возношене имени па- 
трарха при богослужени. Зат$мъ, онъ 
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и самъ сталъ совершать богослужеше 
въ той. же церкви, не спрашивая раз- 
рьшеня патрарха, въ вЪдфни кото- 
раго находилась эта церковь. Къ Ила- 
району присоединился бывший. велесскй 
митрополить Авксенти (болгаринъ) и 
митр. филиппопольсьй Паисай. (грекъ). 
Турецкое правительство отправило ихъ 
въ ссылку въ Малую Азю, откуда 
они спустя н%которое время были 
возвращены. Началась ожесточенная 
борьба между греками и болгарами. 
Посл$ довольно продолжительныхъ 
споровъ и недоразумвнй съ треками 
въ разныхъ коммисаяхъ, назначав- 
шихся и Портою, и патрмархомъ, и 
проч., болгары формулировали свои 
требовая въ 1861 году напр. въ слф- 
дующихъ 8 пунктахъ, которые они, съ 
нФ®которыми незначительными измф- 
ненями, повторяли и защищали до по- 
слдняго момента своего отдфленя 
‘отъ грековъ. Они требовали: 1) что- 
бы  болгарамъь предоставлено было 
наравнЪ съ греками право участя 
въ избрани патр!арха—общей главы 
обоихъ народовъ; 2) чтобы въ патрар- 
цемъ синодЪ половина всфхъ членовъ 
была изъ болгаръ и половина изъ гре- 
ковъ; 83) чтобы болгароме архмереи 
(числомъ 6) вмфетБ съ мрекими (6) 
членами смЪфшаннаго совфта  соста- 
вляли особый болгаремй смЪшанный 
совЪзтъ, который бы вФдалъ всЪ двла 
болгарскаго народа, не касаюцияся ре- 
лиги; 4) а два представителя его (до- 
стойнфИций изъ армереевъ съ выбор- 
нымъ м!ряниномъ), представляя бол- 
гарсюй народъ, имфли бы право непо- 
средетвенныхъ сношевй съ турецкимъ 
‘правительствомъ, извьщать и просить 
правительство о какомъ бы то ни бы- 
ло народномъ дфл$; 5) оставаясь въ 
то же время независимыми, т. е. не- 
смфняемыми оть патрарха; 6) чтобы 
патрархъ посвящалъ избраннаго бол- 
гарскимъ народнымъ совфтомъ канди- 
дата въ аререи (изъ 2-хъ избранныхъ 
епаржмей) и ‘отправлялъ въ соотвЪт- 
ствующую епарх!ю; 7) чтобы въ ем$- 
шанныхЪ епархяхъ епископъ избирался 
изъ того народа, который многочислен- 
нЪе, —знающ!й оба языка, греч. и болг., 
и обязанный допускать безпрепятственно 
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употреблеше природныхъ языковъ въ 
церквахъ и школахъ; и 8) чтобы арх!- 
ереямъ назначено было жалованье. — 
Ве эти свои требованя болгары вы- 
сказывали и впослёдетви, но патрархъ, 
подъ давлешемъ своихъ единоплемен- 
ныхъ единовЪ рцевъ не только въ К-полЪ, 
но и изъ Аеинъ, сопротивлялся требо- 
вашямъ болгаръ; только по временамъ, 
нодъ вмямемъ  благожелательныхъ 
совфтовъ. изъ Росаи, проявлялъ нЪко- 
торую уступчивость. Но общая неуступ- 
чивость грековъ вынуждала нЪкоторыхъ 
боле пламенныхъ патр1отовъ болгар- 
скяхъ или на какя-либо крайня мЪры 
протеста (какъ это выразилось напр. въ 
требованйи народомъ въ 1860 году не 
упоминать въ церкви имени патр!арха), 
или же приводила нЪкоторыхъ безраз- 
личныхь къ вфрЁ и другихъ, хотя и 
вфрующихъ, но слабохарактерныхъ, къ 
уши ‘съ Римомъ. и частю къ проте- 
стантизму, тёмъ болфе, что и римско- 
католики и протестанты, ранфе проник- 
пе къ болгарамъ, считали это время 
наибол$е благопруятнымъ для своихъ 
цзлей. Франщя и Австря вмяли на 
Порту, въ смыслЪ оказательства со- 
дйствя унюнальному движению среди 
болгаръ. Скоро провозглалиена была 
ушя (въ 1860 г.), а въ 1861 г. (14 
апр$ля) посвященъ быль въ РимВ въ 
санъ аржепископа и апостолическаго 
наместника для болгаръ-ушатовъ архи- 
мандритъ [осифъ Сокольсый (игуменъ 
Габровскаго монастыря), скоро однако 
раскаявшийся въ своемъ легкомыслен- 
номъ поступк$. и скопчавиийся въ 
мирф съ православною церковью въ 
Росои—въ  Юево-Печерской лаврф. 
Однако, ушя и доселВ имЪфетъ прозели- 
товъ среди болгаръ въ Македон!и, въ 
адр1анопольскомъ вилайетв и въ са- 
момъ Конетантинопол$. 

Но лучшая часть народныхъ пред- 
ставителей, умфряемая соображенями 


боле  благоразумныхъ  патротовъ, 
равно и благожелательными совЪзтами 
русскаго правительства, оставалась 


всетаки въ возможныхъ границахъ 
спокойстня и вЪрности завфтнымъ 
своимъ идеаламъ. Въ свою очередь и 
греки по временамъ проявляли н5ко- 
торую уступчивость. Это вт особен- 
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ности обнаружилось съ тЪхъ поръ, 
какъ на патраршй константинополь- 
сюй престолъ вступилъ вторично (10 
февраля 1867 г.) патр. Григор УТ, 
который проявилъ искреннее желаше 
примириться съ болгарами, составивъ 
такой проектъ примирешя, которымъ 
впослфдетв!и воспользовалось турецкое 
правительство для учрежденя болгар- 
скаго экзархата. Проектъ этотъ да- 
валъ значительныя уступки болгарамъ. 
Но крайняя ихъ партя, равно и край- 
я эллинистическя тенденщи грече- 
скихъ представителей сдфлали тщет- 
ными усимя патр. Григоря. Онъ же 
пытался созвать соборъ для ршевя 
этого дфла; но и таковое его же- 
лане встр$фтилось съ непредвид$н- 
ными препятствиями какъ со стороны 
турецкаго правительства, такъ и со 
стороны нФкоторыхъ православныхъ 
помфетныхъ церквей. Въ то же время 
сама Порта, желая поддерживать смуту 
между двумя христанскими народами, 
ршила разрубить неразрфшимый 
споръ: 27 февраля 1870 г. изданъ 
былъ султансюй фирманъ, учреждаю- 
ий самостоятельный болгарскй экзар- 
хать на слфдующихъ основашяхъ: 

1. Образуется особый церковный 
округь подъ назвашемъ «болгареюй 
экзархатъ», въ составъ котораго вой- 
дуть нижепоименованныя митропоми, 
епискоши и н$фкоторыя друМя м%ета. 
Управлене духовно-религюзными д%- 
лами округа всецфло будетъ предо- 
ставлено самому экзархату.—2. Ста- 
ръйший по сану изъ болгарскихъ ми- 
трополитовъ будетъь носить титулъ 
экзарха: ему будеть принадлежать 
право каноническаго предсЪдательства 
въ болгарскомъ синодф, который по- 
стоянно будетъ находиться при немъ.— 
3. Внутреннее духовное управлене 
экзархатомъ будетъ опредфлено, со- 
гласно съ основными канонами и ре- 
лимозными постановленмями  право- 
славной церкви, особымъ уставомъ, 
который будетъь представленъ на одо- 
бреше и утверждеше правительства 
султана. Этотъ уставъ будетъ соста- 
вленъ такъ, чтобы отстранялось имъ 
всякое непосредственное или посред- 
ственное вмзшательство патрарха въ 
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управлеше духовными дфлами и осо- 
бенно въ избраше епископовъ и эк- 
зарха, а по избрани послфдняго бол- 
гарсый синодъ даетъ знать объ этомъ 
патр!арху, который немедленно вы- 
даетъ требуемую  подтвердительную 
грамоту. —4. Этотъ экзархъ, назначае- 
мый султанскимъ бератомъ, долженъ 
будетъ, согласно съ церковными пра- 
вилами, поминать имя константино- 
польскаго патр!арха. Но прежде, чфмъ 
состоится избране достойнаго лица 
въ экзархи, испрашивается соизволе- 
не и одобреше правительства султа- 
на.—5. Экзарху дозволяется сноситься 
съ местными властями по дфламъ, ка- 
сающимся подчиненныхъ его духов- 
ному управлен!ю м%етностей, и по 
этимъ дфламъ онъ законно и канони- 
чески уполномоченъ ходатайствовать, 
а въ случа нужды сноситься и съ 
Портой. Бераты же, даваемые духов- 
нымъ лицамъ, подчиненнымъ его в$- 
дфню, будутъ издаваться съ увфдомле- 
немъ его.—6. По дЪламъ, касающимся 
православнаго вфроисповфдашя и тре- 
бующимъ совмфетнаго совЪщашя и 
взаимнаго вспомоществованя, синодъ 
болгарскаго экзархата будетъ отно- 
ситься къ вселенскому патрарху и 
его митрополитскому собору, а эти 
послфде съ своей стороны не заме- 
длятъ дать требуемую помощь и от- 
править нужные для этого отвфты.— 
7. Синодъ болгарскаго экзархата бу- 
детъ испрашивать у константинополь- 
скаго патр!арха св. муро, употребляе- 
мое церков!ю.-—8. Епископы, архепи- 
скопы и митрополиты, подчиненные 
константинопольскому патр!архату, мо- 
гутъ безпрепятственно профзжать чрезъ 
епарх1и болгарсекаго экзархата, равно 
и болгарсюе епископы, арх1епископы 
и митрополиты точно также могутъ 
профзжать чрезъ епарх!и константи- 
нопольскаго патрарха, а по дБламъ 
могутъ пребывать въ главныхъ горо- 
дахъ вилайетовъ и въ другихъ адми- 
нистративныхъ мфстахъ; однако внЪ 
своего церковнаго округа не могутъ 
собирать синодъ, ни вмфшиваться въ 
дла христанъ, не принадлежащихъ 
ихъ духовному вЪфдометву, ни свя- 
щеннодЪйствовать безъ разрфшевя 
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епископа той м$етности, гдЪ они на- 
ходятся.—-9. Подобно тому, какъ 1еру- 
салимское подворье, находящееся въ 
Фанзэр$, принадлежитъ 1ерусалимскому 
патр!архату и находится въ вЪдЪв!и 1е- 
русалимскаго патр!арха, точно также 
и болгарское подворье, находящееся 
въ той же м$стности, вмфстЪ съ цер- 
ковю, будеть подчинено болгарскому 
экзарху. Посл$дн!й, когда будетъ вужно, 
имфеть право пр№зжать въ столицу и 
жить въ своемъ подворьи, и, какъ 
сказано выше, во время пребыван!я 
своего въ столицф, относительно свя- 
щеннодфйствя  будетъ  подчивяться 
церковнымъ правиламъ, которымъ въ 
подобныхъ случаяхъ подчиняются па- 
тр!архи—1ерусалимекй, александр!й- 
сый и антохскй.—10. Въ составъ 
болгарскаго экзархата войдутъ слф- 
дующия митропол!и: рущукская, сили- 
стрЙская, шумненская, терновская, со- 
ф!йская, врачанская, ловчанская, вид- 
динская, нишская, пиротская, кюстен- 
дильская, самоковская, звелесская и 
побережье Чернаго моря отъ Варны до 
Кюстендже (къ сфверу), за исключе- 
н!емъ двадцати селъ, жители коихъ 
не-болгары. Къ тому же болгарскому 
экзархату причисляются: сливненсый 
санджакъ (округъ), кром$ города Варны 
и м5стечекъ Анхала и Месемврш,— 
созопольсмй уфздъ, безъ приморскихъ 
селъ, филиппопольская митрополя, за 
исключенемъ собственно города Фи- 
липпополя, м$фетечка Станимаха и 
селъ—Кукленъ, Водинъ, Арнауткей, 
Панатя, Ново-село, ЛФсково, Ахланъ, 
Бачково, БФлаштица, и монастырей— 
Бачковскаго, св. Безсребренниковъ, св. 
Параскевы и св. Геормя. Приходъ св. 
Богородицы, въ самомъ тородЪ Фи- 
липпопол%, войдетъ въ составъ бол- 
гарскаго экзархата. Но жителямъ на- 
званнаго прихода, если пожелаютъ, 
предоставляется право и не подчи- 
няться болгарской церкви и экзархату. 
Подробности относительно этого пункта 
будуть опредфлены по соглашеню 
между патр1архатомъ и экзархатомъ, 
сообразно съ религюзными постано- 
влемями. Если, сверхъ перечислен- 
ныхЪ и поименованныхъ выше м$фет- 
ностей, православные жители другихъ 
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мфстъ, буде опи вс или по крайней 
мфрЪ двф трети пожелаютъ, въ своихъ 
духовныхъ дфлахъ, подчиняться бол- 
гарскому экзархату, и если послЪ раз- 
слфдованмя будетъ удостовЗрено, что 
это справедливо, то просьба ихъ должна 
быть уважена. Но такъ какъ это— 
какъ сказано выше— должно происхо- 
дить съ’соглаая и по желаню вс%хъ 
нли по крайней мЪрф двухъ третей, 
то всЪ тЪ, которые по этому поводу 
стали бы возбуждать несогласе и раз- 
доръ между жителями, будутъ отвЪт- 
ственны предъ закономъ.—11. Поря- 
докъ относительно монастырей, нахо- 
дящихся въ предфлахъ болгарскаго 
экзархата, но по вЪроиспов®днымъ за- 
конамъ зависящихъ отъ патраржи. 
остается тотъ же самый и будеть со- 
баюдаемъ и впредь.—Въ заключен!е 
фирмана говорится, что вышеприве- 
денные пункты «удовлетворяютъ за- 
конныя нужды обфихъ сторонъ и 
отстраняютъ бывше прискорбные раз- 
доры» и потому предлагаются какъ 
«правила для дфйстыя и нарушеше 
ихъ не допускается». 

Издаве султанскаго фирмана не 
успокоило однако волненй, хотя и 
послЪ этого продолжались еще попыт- 
ки къ примиреню. Патр. Григорйй на- 
стаивалъ на созван!и вселенскаго со- 
бора. Но неудача его въ рьшеши гре- 
ко-болгарской распри такимъ путемъ 
заставила его покинуть патр!арпий пре- 
столъ въ 1871 году. Преемникомъ ему 
на патраршемъ престол былъ 82-лт- 
нШ старець Анеимъ, который при 
своемъ избрании далъ положительныя 
обфщаня привести греко-болгарскую 
распрю ко взаимному и справедливому 
соглашеню обфихъ спорящихъ право- 
славныхъ народностей. Но онъ вскорЪ 
вынужденъ былъ подчиниться течен!ю, 
приведшему къ созваню помЪстнаго 
константинопольскаго собора 1872 го- 
да, на которомъ и провозглашена была 
греческими только 1ерархами констан- 
тинопольскаго, александрскаго и ан- 
т1охШекаго патр!архатовъ, за исклю- 
ченемъ 1ерусалимскаго патр. Кирилла, 
оставившаго соборныя засфдашя и 
узхавшаго въ Терусалимъ,—болгар- 
ская «схизма» въ слфдующихъ выра- 
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женяхъ соборнаго опредфлен!я: «мы, 
писали между прочимъ отцы собора, 
1) отвергаемъ и осуждаемъ филетизмъ, 
т. е. племенныя различя, народныя 
распри, соперничества и раздоры въ 
Христовой церкви, какъ нфчто против- 
ное евангельскому учен!ю и канонамъ 
блаженныхъ отцовъ нашихъ, которые 
составляютъ собою опору церкви и, 
украшая ея общество, ведутъ къ 6о- 
жественному благочестю, и 2) прем- 
лющихъ филетизмь и дерзающихъ 
основывать на немъ племенныя сбо- 
рища мы провозглашаемъ, согласно 
священным канонамъ, чуждыми еди- 
ной, святой, каеолической и апостоль- 
ской церкви или, что тоже, схизмати- 
ками». Это опредфЗленме еще болЪе 
раздражило болгаръ противъ грековъ 
и положило начало рфшительному раз- 
дфленю ихъ въ дЪлахъ церковно-ад- 
министративныхъ. Еще ране констан- 
тинопольскаго собора 1872 г., съ разр%- 
шен1я Порты, болгары избрали себЪ эк- 
зарха въ лицЪ виддинскаго митрополита 
Анеима, который 2 апр$ля 1872 года 
получиль уже бератъ. Приетуплено 
было еще ранфе къ выработкЪ устава 
для управленя экзархмей. Выработан- 
ный тогла уставъ фактически полу- 
чилъ и доселЪ имфеть значене дЪй- 
ствующаго «основного закона» не 
только въ границахъ экзархата подъ 
турецкимъ владычествомъ, но и въ 
предфлахь  полусвободной Болгарии, 
будучи примфняемъ здфеь съ н$кото- 
рыми измфненями, дополневями со- 
гласно0 съ новыми политическими 
условями освобожденной страны и 
нуждами церкви. Эти измфневя и до- 
полненя, помимо частичныхъ прави- 
тельственныхъ и церковныхъ распо- 
ряженй, выразились наиболЪе полно 
ВЪ «экзархскомъ уставЪ, приспособ- 
ленномъ къ княжеству» оть 18838 го- 
да, а также и въ новфйшемъ уставЪ 
отъ 1895 года-—еъ нфкоторыми посл$- 
довавшими затфмъ измЪненями и до- 
полнен!ями. Любопытныя подробности 
всфхъь  послфдовательныхъь редакшй 
«экзархЙскихъ уставовъ» изложены 


въ брошюр «Болгарская экзарх- 
ская церковь; первоначальное и со- 
временное ся устройство» (Сиб. 
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1896). По послзднему «экзархШекому 
уставу (отъ 1895 года), примфненному 
къ княжеству», устройство управленя 
болгарской церкви въ общихъ чертахъ 
представляется въ слфдующемъ видЪ. 
ЦЪлымъ экзархатомъ управляетъ св. 
синодъ, а каждою изъ епархИ—изби- 
раемые митрополиты, въ вфдъши ко- 
торыхъ состоять архерейсме намЪст- 
ники въ разныхъ опредфленныхъ го- 
родахъ епархй. Св. синодъ есть 
высшая духовная власть болгарской 
церкви и состоитъ изъ экзарха (из- 
бираемаго) и членовъ присутствую- 
щихъ: предсЪдательствуетъ экзархъ, а 
въ его отсутетве—одинъ изъ сино- 
дальныхъь членовъ, кого онъ назна- 
читъ своимъ замЪстителемъ. Присут- 
ствующими въ св. синодЪ членами 
могутъ быть— по канонамъ—всЪ епар- 
хальные архереи экзархата. Но такъ 
какъь всЪмъ невозможно постоянно при- 
сутетвовать въ синодВ, то избираются 
изъ нихъ только четверо, которые и 
и являются представителями отъ лица 
всфхъ остальныхъ во всемъ, что от- 
носится До общаго управленя экзар- 
хш. Подъ непосредственнымъ вфдЪ- 
н1емъ св. синода находятся вс$ арх1ереи 
экзархата и отъ него пруемлютъ свое ру- 
коположене, его поминаютъ во время 
церковныхъ службъ и къ нему вообще 
относятся по другимъ своимъ дЪламъ. Въ 
епарх1и же каждаго митрополита, подъ 
личнымъ его или замфстителя его пред- 
сЪдательствомъ, находится  епарх!- 
альный духовный совЪфтъ, состояпий 
изъ предсЪдателя и четырехъ при- 


ходскихъь священниковъ епархии, из- 
бираемыхъ изъ такъ называемыхъ 
духовныхъ избирателей. Епарх1аль- 


нымъ архереямъ принадлежитъ цер- 
ковно-административная и судебная 
власть, которую они исполняютъ при 
содзйств!и епаральнаго совзта. Аппел- 
ляци же на р»шешя  епаржаль- 
ныхъ духовныхъ совЪтовъ предста- 
вляются вь св. синодъ, но не позже 
двухъ мЪсяцевь со дня объявлевшя 
ръшен!я заинтересованнымъ сторонамъ. 
Въ границахъ экзархата поименовы- 
ваются слфдующия. епарх!и въ княже- 
ствЪ: 1) соф1Йская (каеедра г. Софля), 
2) пловдивская или филиппопольская 
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(Пловдивъ или Филиппополь), 3) тер- на которой оставался до самой своей 
новская (г. Терново), 4) доростольская смерти въ 1889 году. А въ экзархи 


и червенская (г. Рущукъ), 5) варнен-!еще въ 1877 году назначенъ былъ 
ская и преславская. (г. Варна), 6) вид- ловчансю митрополитъ Тосифъ, остаю- 


динская (г. Виддинъ), 7) врачанская 
(г. Враца), 8) сливенская (г. Сливно), 
9) самоковская (г. Самоковъ), 10) лов- 
чанская (г. Ловечь) и 11) старо-загор- 
ская (г. Старая Загора). Кром того, 
въ составъ болгарскаго экзархата вхо- 
дятъ также епархши, находяпяся сей- 


шся на своемъ м%ет$ и доселф. 
Кром православныхъ болгарскихъ 
епархй, въ княжествЪ находится еще 
пять православныхъ греческихъ епар- 
хи, подчиненныхъ константинополь- 
скому патрарху: 1) филиппопольская 
(22 церкви и 5 мон.), 2) анхалская 


часъ въ Турши (въ Македон!и и ту-! (вмЪетЪ съ бургасской), 8) созополь- 


рецкой @раюи): 1) велесская (г. Ве- 
лесъ), 2) дебрьская (Дебрь или болг. 


ская, 4) месемвр ская и 5) варнен- 
ская. А изъ послфдователей инослав- 


Палата свящ. Синода въ Соф!и. 


Либра), 3) неврокопская (Неврокопъ), 
4) охридская (Охрида), 5) пелаговй- 
ская (Битоль или тур. Монастырь), 
6) скопьская (Скопье), 7) струмицкая 
(Струмца) и 8) адр1анопольская (Адр1а- 
нополь). 

Въ началЪ посл$дней русско турец- 
кой войны заточенъ былъ въ Малую 
Азтю первый экзархъ блаженнЪйпий Ан- 
вимъ, возвращенный изъ ссылки почти 
уже послЪ окончанйя войны и занявпий 


потомъ снова свою виддинскую каеедру, ! 


ныхъ и иновфрныхъ исповфдашй въ 
княжествЪ армяне-григоране подчине- 
ны армянскому епископу, проживаю- 
щему въ Рущук$ и находящемуся подъ 
верховной юрисдикщей армянскаго па- 
трарха, пребывающаго въ Константи- 
нопол$. У римско-католиковъ въ Бол- 
тар!и двЪ епарх1и: 1) софйская, упра- 
вляемая епископомъ, пребывающимъ въ 
Филиппополв (болг. Пловдив), и 2) ни- 
копольская — въ вфдЪюи рущукскаго 
епископа. Точно также и болгары— 
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римско-католическаго исповфдан1я во 
Оракми (въ адр1анопольскомъ вилайетЪ) 
и Македони (нФсколько тысячъ) вхо- 
дятъ въ составъ двухъ римско-католи- 
ческихъ епархий: 1) адр!анопольской и 
2) солунской. Въ духовной связи съ 
римско-католиками  стоятъ болгары- 
унаты (въ княжеств$, Оракм и Ма- 
кедон!и), число которыхъ (н$Ъсколько 
тысячъ) мало-по-малу теперь сокра- 
щается тамъ, гдЪ поводъ къ ихъ пер- 
воначальному появлен!ю исчезаетъ или 
слабЪетъ (см. выше о первомъ появле- 
ви уши среди болгаръ): ихъ теперь 
нфтъ въ Болгар!и, но они продолжаютъ 


оставаться во Ораыи и Македонйи. Не-. 


многочисленные тоже протестанты (аме- 
рикансве и ихъ болгареме послЪдова- 
тели— методисты ианабаптисты)имЪютъ 
центромъ своей мисс1онерской дфятель- 
ности въ Болгар!и г. Самоковъ (гдф у 
нихъ мужское учебное заведене съ бо- 
гословскими курсами и женская шко- 
ла), а также и друмя м%ета въ Бол- 
гар!и и среди болгаръ въ Турши (особ. 
въ Константинопол$ т. н. КоБег Со]- 
1ехе, открытый въ 1870 году на пожерт- 
вованный богатымъ американцемъ Ро- 


бертомъ капиталъ въ 200 т. долларовъ). 
давньйшая литература—преимуществен- 

но на русскомь и болларскомь языкахжь. Опы- 
ты систематическаго изложения истори 
болгарской церкви: М. Дриновъ, Истори- 
чески прегледъь на българската цьрква 
отъ само-то и начало и до днесь (ВЪна 1869); 
Е. Голубинскй, Кратьый очеркъ истори 
православныхъ церквей болгарской, серб- 
ской и румынской (Москва 1871 г.). Сюда 
нужно присоединить и русс переводъ 
«История болгаръ» Иречка (Одесса 1878), 
гдВ въ общей системЪ болгарской истор!и 
послфдовательно указываются и церковно- 
историчесвя отношен!я болгарскаго на- 
ода; также новфйпий популярный очеркъ 
олгаря и болгары Н. Овсянало (Спб. 
1900), а изъ болЪе ранвихъ Истор!ю бол- 
гаръ и сербовь ДЛ. 60. Гидльфердима (Собр. 
соч. Т, Сиб. 1868). Изъ существующихъ въ 
болгарской литератур краткихъ системъ 
истор!иболгарской церкви можно назвать:Р. 
Каролевъ, Уроци по бъягарска-та черковна 
истор1я (Цариградъ т выдержавиие 
потомъ нфсколько изданий; Ст. Станими- 
ровъ, Учебникъ по история тана българска— 
та черкова (Пловдивъ 1894); Ц. И. К—ровъ, 
Кратка история на българска-та черкова 
(Ср$децъ 1895) и др. Монорафичесяя важ- 
нъйция изсльдовамя разныхъ отдфловъ 
истор1и болгарской церкви. Древний пе- 
р1одъ (до турецкаго ига) въ русской ли- 
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тератур$: М. Соколовь, Изъ древней исто- 
ры болгаръ (Сиб. 1879); В. Васильевский, 

бновлен!е болгарскаго патр1аршества 
т царв Тоаннё Асфн% (въ «Журн. М. 

. Просв.» 1885, №№ 3—4); П. Сырку, Къ 
истор1и исправлен!я книгъь въ Болгария 
въ ХТУ в. т. 1, вып. П: Литургичесве 
труды патр. Евеим!я терновскаго (Сиб. 
1890) п вып, 1: Время и жизнь патр. Евеи- 
мя терновскаго (Спб. 1899); К. Радченко, 
Религ!озное и литературное движен!е въ 
Болгар1и въ эпоху передъ турецкимъ за- 
воеван1емъ (К1евъ 1898), а также и др.статьи, 
указываемыя въ вышеприведенныхъ моно- 
граф!яхъ и напечатанныя въ различныхъ 
издан1яхъ у насъ и въ Болгар1и. Изъ по- 
явившихся книгъ,брошюръ и журнальныхъ 
статей на болгарскомъ язык можно назвать: 
«Историческы изслфдован!я за охридската 
и Ипекската архепискоШи>» (Цариградъ 
1869)—перевоцъ греч. брошюры: “Га хата 
та$ ариетиохока$ '’Аурбфу жал Пежо (К —по\ 
1869); «За Юстинйановы права на Охридска 
арх!епискошя или за цьрковна независи- 
мость на охридско-българско священнона- 
чал1е> СПрниеь 1873); Хр. И. Псповъ 
(Капниловъ), Евтимий, послфдень търнов- 
ски и трапезицки патриархъ (1375—1395) 
Пловдивъ 1901; а также статьи Златар- 
скаго, Баласчева и др. въ «Сборникъ за 
народни умотворения» и пр., «Периоди- 
ческо Списание» и др. Обширнфйшая ли- 
тература по новЪйшей истор1и болгарской 
церкви, въ частности по истор! и греко- 
болгарской распри, на русскомъ, болгар- 
скомъ, новогреческомъ и др. языкахъ, 
не можетъ быть исчислена здзсь даже въ 
главнйшихъ ея произведен1яхъ. Не лишне 
только замфтить, что обие обзоры греко- 
болгарской распри находятся въ общихъ 
системахъ болгарской церковной и поли- 
тической исторш. Изъ отдфльныхъ сочи- 
нен!й и статей нужно назвать: И. В. Тро- 
ицкй, Церковная сторона болгарскаго во- 
проса (Спб. 1888 г.); В. Тепловь, Греко- 
болгарсый церковный вопросъ по неиз- 
даннымъ источникамъ (Сиб. 1889); статья 
9. Стоянова-Буркова  Греко-болгарская 

аспря въ «Русскомъ Вфстникф> 1886 
о. ивъ <ВфстникЪ Европы» 
1888 (августь—сентябрь), а также и по 
болгарски—въ болг. журн. «Период. Спи- 
сание», нач. съ 16 кн. и далфе; брош. 
Н. Петрова, Начало греко-болгарской 
распри и возрожден я болгарской народ- 
ности (изъ «Трудовь ювевской дух. ака- 
демш» 1886 г.); стат. 4. Оюлецкаго, Греко- 
болгарсы церковный вопросъ въ нашей 
печати (въ <СтранникЪ»> за 1888 г.) и мн. 
др. Для пониман!я сущности и характера 
развит!я греко-болгарской распри необхо- 
димо имфть въ виду «Собран!е отзывовъ 
и мнЪш И митр. московскаго Филарета по 
дЪламъ православной церкви на Восток$» 
(Спб. 1886). Спещально для характери- 
стики внутренняго устройства болгарской 
экзарх!Иской церкви можеть служить ру- 
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ководствомъ брошюра И. Пальмова «Бол- 
гарская экзарх1йская церковь, первона- 
чальное и совремепное ея устройство» 
(Соб. 1896), печатавшаяся въ видЪ статей 
въ ‹Христ. Чтен ши» за 1896, кн. =: о 


БОЛИВИЯ — южно-американская рес- 
публика, образовавшаяся изъ бывшихъ 
испанскихъь коломальныхъ владфн, 
имфетъ болфе 2 милл. жителей, почти 
исключительно римско-кат. вЪроиспо- 
вЪдавшя. Во главЪ церкви стоитъ арх!- 
епискоиъ Сукреюй съ тремя суффрата- 
нами. Лля воспиташя священниковъ 
существуеть 4 дух. семинари, а для 
пароднаго просвъщеня вообще 6 такъ 
наз. «университетовъ», 16 среднихъ 
школъ и до 230 школъ— преимуще- 
ственно мисеюнерскихъ, завфдуемыхъ 
духовенствомь и особенно монаше- 
ствующими. Туземное населеше, со- 
стоящее изъ индЪйцевъ, обязано своимъ 
обращешемъ въ христанство препму- 
щественно 1езуитамъ. Государственная 
церковь есть римско-католическая, 
прежде была очень богата, но въ 
1826 году государство отобрало у нея 
церковныя имфшя на 30 милл. пезо, и 
доходы обращены на нужды благотво- 
рительности и народнаго просвъщевя. 

Болингброкъ см. Деизмъ и деисты. 


БОЛЛАНДИСТЫ— ученые 1езупты и др. 
римско-катол. писатели, предпринявиие 
тигантскШ трудъ—собрать и издать 
описан!е житй и дфяв воЪхъ свя- 
тыхъ христ!анской церкви подъ общимъ 
назвашемъ «Асса Запобогит». Назва- 
н1е свое это ученое общество получило 
отъ ‘перваго и главнаго работника это- 
го издашя, доктора Тоанна Болланда 
(род.1596 г., ум. 1665г.). По первоначаль- 
ному плану издане должно было быть 
расположеннымъ пом$сячно, почему и 
предполагалось всего въ 12 томахъ; но 
когда приступили къ работамъ, то ока- 
залось, что матерала, при содфйстыи 
1езуитовъ, было собрано изъ веЪхъ 
странъ тогдашняго христанскато ма 
такое множество, что нЪкоторые мЪся- 
цы потребовали по н$фсколько томовъ, 
а самое здаше, гдЪ засЪдало это обще- 
ство (въ Антверпен), приняло видъ 
цфлаго обширнаго кпигохранилища 
подъ назвашемъ «музея боллавди- 
стовъ>. Въ началЪ работы пошли очень 
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быстро, такъ что къ 1778 году вышло 
уже 49 томовъ подъ слЗдующимъ пол- 
нымъ назвашемъ: «Аба, Бапсюгат 
Чао$аиоф ф0ф0 отгфе соапг. Апбуегреп 
1643 г.» и слЪд. Но съ уничтожешемъ 
1езуитскаго ордена для ученыхъ ра- 
ботъ этого общества встрЪтились такя 
препятствя, что обществу пришлось 
перебраться въ Брюссель, съ потерею 
многихъ цфнныхъ матер!аловъ и самаго 
музея, занятаго для военныхъ падоб- 
ностей. Въ БрюсселЪ, или собственно 
въ аббатствЪ ЗоденбергЪ, (были соста- 
влены 50 и 51 томы; поздиъйшее же 
издан!е въ Венещи вышло въ 58 то- 
махъ; кь концу ХУШ ст. работы обще- 
ства прекратились; но въ 1837 г. подъ 
покровительствомъ бельгИскаго пра- 
вительства, ассигновавшаго на это дф- 
ло по 6,000 фр. ежегодно, общество 
вновь принялось за свои работы и вы- 
пустило еще нЪсколько томовъ, закон- 
чивъ все изданме въ 65 том., съ до- 
полненемъ, Парижъ, 1875 г. 

Заслуга общества болландибтовъ со- 
стоить въ томъ, что своими работами 
они оживили интересь къ занятю 
исторей, открыли множество неизвЪст- 
ныхъ до ихъ работь документовъ, 
наконецъ, установили нЪеколько но- 
выхъ фактовъ и разрЪшили не мало 
историческихъ сомнфн. Хотя и стро- 
го подчиняясь авторитету церкви, Б—ты 
однако въ своихъ трудахъ руководи- 
лись не тЪмъ, что Воша 1ослба езё 
(«говорить Римъ»), а тТЬмъ, что 
аа Тодаишат («говорятъь факты»), 
и поэтому труды ихъ (особенно ста- 
рыхъ—17 и 18 в$ка) отличаются боль- 
шою точностью и добросовфетностью 
(чего впрочемъ нельзя сказать о ново- 
болландистахъ, усердно прислушиваю- 
щихся къ голосу и желашямъ Рима). 

Н. М. 

БОЛОТОВЪ Вас. Вас.—докторъ цер- 
ковной истори, знаменитый профес- 
соръ С.-Петербургской дух. академи 
(род. 1 янв. 1854 г. Т5 апр. 1900 г.). 
Родомъ изъ тверской епархш, сывъ 
дьячка, онъ рано лишился отца и по- 
лучилъ воспитане подъ руководствомъ 
своей бФдной, но умной и глубоко- 
релимозной матери. Уже въ дЬтетвъ 
онъ обнаруживалъь недюжинныя даро- 
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вашя и серьезныя не по лЪтамъ на- 
клонности, съ усифхомъ прошелъ обыч- 
ную школу духовнаго воспитая въ 
осташковскомъ дух. училищь и твер- 
ской семинар и въ 1875 г. поету- 
пилъ въ спб. духовную академю на 
церковно-историческое отдфлеше. Съ 
первыхъ же дней пребываня въ ака- 
деми онъ занялъь въ ней совершенно 
исключительное положене среди сту- 
денчества. РЪФдкое сочетане могучаго 
ума съ феноменальной памятью (не осла- 
бЪвшей у него и съ годами), необычай- 
ный въ его годы запасъ разнообразныхъ 
научныхъь свфдфн@Ш, превосходное зна- 
не древнихъ и новыхъ языковъ, все- 
цфло охватившее все существо его чи- 
стое научное увлеченше,—все это ста- 
вило его внЪф всякихъ сравнен!й. Сту- 
дента ВБ. въ академ!и сразу всЪ узнали, 
всЪ составили о немъ одно мне. Се- 
местровыя его сочинен!я уже на первомъ 
курс$ были таковы, что обратили на себя 
особенное внимаШе профессоровъ, а 
историческое отдфлене ‹съ этой уже 
поры стало слфдить за его научнымъ 
развитемъ особымъ образомъ. Прошло 
лишь два съ половиной года со вре- 
мени поступлешя. его въ академю, 
какъ онъ, такъ сказать, избранъ былъ 
уже на профессорскую каведру: 5 марта 
1878 г. скоропостижно скончалея проф. 
И.В.Чельцовъ, и совфтъ академ и рьшилъь 
не замфъщать освободившейся каеедры 
древней общей церковной истори до 
окончаня курса студентомъ Б. Про- 
фессоромъ-руководителемъ для Б. съ 
этого времени, взамфнъ Чельцова, 
сталь И. Е. Троицюй, временно за- 
мВстившИй каеедру посл$дняго. Спустя 
н%сколько мфсяцевъ по окончан!и курса 
(28 окт. 1879 г.), В. В. Болотовъ защи- 
тилъ уже свою магистерскую диссер- 
тацио: «Учене Оригена о Св. Троиц%». 
Многоопытный рецензентъь этой дис- 
сертащи, проф. И. Е. Троицюй, спустя 
уже 15 лВтъ поелЪ ея защиты, оффи- 
щально назвалъ ее не магистерской, а 
докторской, по своимъ достоинствамъ, 
диссертащей. Характеризуя вообще 
ученыя изслфдовашя Б., проф. И. Е. 
'Гроицк!й въ своемъ представлен!и его 
на ученую степень доктора церковной 
истори пиеалъ: «Въ этой первой уче- 
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ной работВ (т. е. магистерской дис- 
сертаци) Б. сразу выяспились и устано- 
вились всЪ типическя особенности его 
дарован! и премовъ. Вс послфдующе 
его труды были лишь дальнЪйшимъ раз- 
витемъ и усовершенствовашемь тВхъ 
и другихъ. Но при этомъ обнаружи- 
лось и нфчто новое, характеризующее 
истинныхъ ученыхъ по призваню. По 
мБрЪ того, какъ подвигались впередъ 
его занятя въ области избранной 
науки, Васимй Васильевичъ постоянно 
расширялъ ихъ ближайшимъ образомъ 
въ интересахъ самой этой науки, а 
потомъ и въ видахъ расширевя сво- 
его научнаго горизонта вообще, парал- 
лельными работами въ области дру- 
гихъ наукъ. Избытокъ силъ искаль 
себЪ простора, а научная добросов$- 
стность его не дозволяла останавли- 
ваться на полдорог— довольствоваться 
научными результатами, добытыми дру- 
гими, а подбивала его самому доби- 
ваться ихъ путемъ изученя перво- 
источниковъ и лучшихъ методовъ на- 
учнаго изслфдованя, чтобы занять со- 
вершенно самостоятельное и равно- 
правное положеве среди ученыхъ на- 
шего времени, пользующихся общею 
извЪетностью и заслуженнымъ автори- 
тетомъ въ наукф. Прекрасно владЪя 
древними языками—еврейскимъ, гре- 
ческимъ и латинскимъ, открывшими 
ему доступьъ къ первоисточникамъ 
истори и культуры не только этихъ 
народовъ, но и всего древняго и средне- 
вфковаго м!ра вообще, и обладая та- 
кимъ же знашемъ новыхъ языковЪъ — 
нфмецкаго, французскаго, англ скаго, 
итальянскаго, Б. не удовольствовался 
этимъ, и ввелъ въ кругь своего изу- 
ченя цфлую группу восточныхъ язы- 
ковъ—-арабскаго, армянскаго, коптска- 
го и др. и поставилъ это изучеше, 
равно какъ и изучене новыхъ язы- 
ковъ, на общую филологическую почву 
и такимъ образомъ придалъь ему чи- 
сто-научный характеръ. Отсюда въ 
дальнфИшихъ работахъ Васимя Ва- 
сильевича дается все болЪе мЪета фи- 
лологическимъ изыскашямъ, дающимъ 
неожиданно богатые результаты даже 
для разъяснешя и р®8шеня спешаль- 
ныхЪ историческихъ и церковныхъ во- 
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просовъ».—<Подъ каждой фразой Б.чув- 
ствуется широкая обще-историческая 
почва. Такъ кратко и въ то же время 
такъ содержательно и точно характе- 
ризовать цфлыя богословеюя направле- 
ня съ ихъ иногда очень тонкими от- 
т$нками и такъ сжато и точно сумми- 
ровать сущность и оттЬнки мнЪнй 
отцовъ церкви... могъь только ученый, 
чувствующий себя полнымъ хозяиномъ 
въ своей области»... За совокупность 
своихъ сочинешй Б. удостоенъ былъ 
совЪтомъ академш степени доктора 
церковной истор!и, въ области которой 
онъ своими критическими работами 
являлся едва ли не первымъ инища- 
торомъ чисто-ученой ея разработки и 
создалъ, можно сказать, цфлую школу, 
имъющую даровитыхъ труженниковъ въ 
лиц его немалочисленныхъ учениковъ. 

Дъятельность проф. Б. не ограничи- 
валась одной академической работой, 
однимъ кабинетнымъ спещально-уче- 
нымъ трудомъ. Къ его эрудищи при- 
бфгали и его талантомъ пользовались, 
особенно въ послЪднее десятилЪ'ме, и 
высшая церковная власть, и отчасти 
высшее свЪтекое правительство. Ука- 
зомъ Св. Синода отъ 15 дек. 1892 т. 
онъ назначенъ былъ дфлопроизводите- 
лемъ въ коммисею для предваритель- 
наго выясненя условй и требований, 
каюмя могли бы быть положены въ 
основу переговоровъ о соединеши ста- 
рокатоликовъ съ православною русскою 
церков!ю. Коммисая, назначенная Св. 
Синодомъ согласно волЪ императора 
Александра Ш и подъ предсфдатель- 
ствомъ высокопр. финляндскаго архен. 
Антоншя, состоявшая изъ лицъ, близко 
знавшихъ старокатолическое движеше 
въ жизни и въ исторш, получила въ 
лицф проф. Б. такого дфлопроизводи- 
теля, который и всф необходимыя для 
нея историчесмя справки могъ дать 
въ полномъ изобили, и въ формули- 
ровкь условШ и требовашй соединеня 
послужить дфлу всею силою и гиб- 
костью своего несравненнаго языка. 
Затфмъ онъ призванъ быль высшею 
церковною власт!ю принять самое близ- 
кое участе въ совершившемея 25 мар- 
та 1898 года присоединении къ право- 
славпой церкви сиро-халдейскихъ не- 
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сторанъ. Нужно было выяснить, на 
какихъ усломяхь и какимъ церков- 
нымЪъ чиномь должно совершиться ка- 
ноническое возсоединеше ихъ съ пра- 
вославною церковью, а также переве- 
сти на языкъ присоединяемыхъ не- 
обходимыя  вфроисповфдныя форму- 
лы и пр. Переводь онъ исполнилъ 
такъ, что удивлялись сами сиро- 
халдейцы. Вообще въ этомъ необыч- 
номъ въ наши времена присоедине- 
ни къ православной церкви остат- 
ка ереси давно минувшихъ вЪковъ 
какъь нельзя больше пригодились и 
истинно-историчесый глубоко-научный 
взглядъ почившаго на церковныя ка- 
ноническмя и жизненныя отношеня 
православной вселенской церкви У и 
послФдующихъ вЪфковъ, и его р%дкое 
знан!е востонныхъ языковъ. Этимъ 
послфднимъ знан!емъ Б., почти одно- 
временно съ его участемъ въ сиро- 
халдейскомъ вопросф, воспользовалось 
и министерство иностранныхъ дфлъ, 
тщетно дотолЪ искавшее въ Росаи 
ученаго, который могъ бы перевести 
нужныя ему абиссиноюя грамоты (за 
эту услугу министерство ходатайство- 
вало о награждени почившаго чиномъ 
дЪйств. стат. совфтника). Б., кромЪ 
коитскаго и эеопскаго языковъ, зналъ 
и амхарсюмй (новоабиссинсюй) языкъ. 
Въ послфдй годъ своей жизни Б. на- 
значенъ былъ высшею церковною вла- 
стью ‘делегатомъ отъ духовнаго вЪдом- 
ства въ особую, образовавшуюся при 
астрономическомъ обществЪ, коммисе!ю 
по вопросу о согласовани стараго сти- 
ля нашего календаря съ новымъ, при- 
нятымъ Зап. Европою. Будучи преиму- 
щественнымъ спещалистомъ по вопро- 
самъ хронологи вообще, онъ изучиль 
интересовавний коммиссю вопросъ во 
всфхъ его деталяхъ, не только съ цер- 
ковно-канонической и научно-истори- 
ческой, но и со всВхъ другихъ сторонъ. 
Вообще русская, а съ нею и вся пра- 
вославная церковь потеряла въ Б. та- 
кого сына, къ научной помощи кото- 
раго съ полнымъ довЪрШемъ всегда 
могла обратиться при рёшеншм труд- 
ныхъ и важныхъ церковныхъ вопро- 
совъ, требующихь самаго обильнаго 
свЪта церковно-исторической науки. 
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Вт, полпомъ разгарф этой спещаль- 
но-ученой и вмЪфетфЪ общественной дфя- 
тельности профессоръ Б. скончалея-- 
къ великому огорчешю академ, по- 
терявшей въ его лицф лучшее свое 
украшеше. Онъ умеръ отъ полваго 
истощеня своихъ физическихъ силъ 
велЪдетв!е страшно напряженнаго тру- 
да и унесъ съ собою въ могилу без- 
численныя сокровища знав!й, дЪлавиия 
его поистинз «ходячей библлотекой». 
Академ1я, оплакивая своего знамени- 
таго профессора, нашла облегчеше 
своему горю въ Высочайшемъ соболз- 
зновани Государя Императора, кото- 
рому, какъ гласила спещальная теле- 
трамма, «благоугодно было выразить 
Спб. духовной академи свое соболф- 
зноване по поводу тяжкой утраты ею, 
_ понесенной со смертью профессора 
Васимя Васильевича Болотова, уче- 
ные ‘труды котораго были извЪфетны 
Его Величеству>». Это впервые въ исто- 
раи нашей богословской науки ученые 
труды ‹скромнаго труженика науки 
дошли до слуха Царева и нашли себф 
торжественное одобреше. 

Литературные труды Б., за исключе- 
нтемъ первопачальныхъ сего журналь- 
ныхЪ работъ, носятъ на себЪ строто- 
ученый характеръ, и по формЪ изло- 
женя доступны очень ограниченно- 
му кружку спещалистовъ. Самъ онъ 
любилъ говорить, что пишеть «для 
несуществующих читателей». Зато 
для спещалистовъ каждая его статья 
и даже замфтка была истиннымъ со- 
кровищемъ, и хотя онъ написалъ не- 
много, но «полное собране его сочи- 
пенй» было бы драгоцЪннымъ вкла- 
домъ не только въ нашу русскую, но и 
всемрную церковно-историческую ли- 
тературу. 

Воть крат! перечень его главы ишихъ 
трудовъ (кром%Ъ упомянутой выше диссер- 
тацш), помфщенныхьъ въ академ. журналЪ 
«Христ. Чтен1е»: 

. Изъ церковной исторм Египта. Ревилью 
и его изданя. 1) Разсказы Длоскора о Хал- 
пидонскомь собор. Въ примф$чашяхъ: цер- 
ковно-историческе очерки и наброски. 
1884, 11—12 (стр. 581—625); 1885, 1—2 
(9—94). Въ отдъльныхъ оттискахъ: выпускъ 
первый, 181 стр. 2) Же блаженнаго Афу, 
епископа пемджескаго. 1886, 3—4 (стр. 834— 


877). 3) Архимандрит тавеннисотовь Вик- 
эпор$ при двэрь константинопольскомь 65 
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431 г. 1892, 1—2 (стр. 08—89), 5--6 (335— 
361). Аррепа!х: «Параволаны» ли? (орео- 
графическ!Й вопросъ), 1892, 7—8 (стр. 
18—37). 4) День и годь мученической кон- 
чины св. еванзелиста Марка. 1893, 7--8 
(стр. 122—174), 11—12 (405—434), Въ от- 
дЪльныхъ оттискахъ: выпускъ четвертый, 
259—434 стр. 

ПП. НъЪсколько страницъ изъ церковной исто- 
ри Эеопм. 1) Къ вопросу о соединенйи 
абиссииьъ съ православпою Церков!ю. 
(Рьчь, читапная на годичпомъ акт ака- 
дем!ш 16 февраля 1888 г.), 1858, 3—4 (стр. 
450—469). 2) Богословске споры въ эе1оп- 
ской церкпни, 1888, 7-8 (стр. 80—62), 11— 
12 (775—832). 

ПТ. Либерй, епископъ римсюй, и сирмйске 
соборы. Четверть часа магистерскаго кол- 
локвгума 8 октября 1890 года, дополнеп- 
ная и тр вы (По поводу колло- 
квГума В. Н. Самуилова;: «Исторйя ар1ап- 
ства на латинскомъ западф» 358—430 г.). 
1591, 8—4 (стр. 304—315), 5—6 (434—459). 
7—ь (61—78), 9—10 (266—282), 11—12 
(386—894). Экскурсъ первый: Сардика или 
Сердика? (ороографичесь вопросъ), 1^ 91, 
5—6 (стр. 511—517). Экскурсъ второй: Реа- 
билитащия четырехь документовь 343 года, 
1891, 7—8 (стр. 19—109). 

У. Михайловъ день. Почему соборъ св. 
архистратига Михаила соверптается 8 но- 
ября? (эортологическ этюдъ), 1892, 11— 
12 (стр. 598—644). 

УГ. Сльды древних лтзсяцеслововь по- 
лиьстныхь церквей, 1898, 1—2 (стр. 177— 
210). Въ отдЪльныхт, оттискахъ: Арреп@йх 
къ этюду «Михайловъ дель», 59—94 стр. 

УП. Изъ истори церкви сиро-персидской. 
Глава Т. Супурганъ. Значеше этого имени, 
1899, 1 (стр. 112). Глава Ш. Списокъ като- 
ликосовь  селевкентисифонскихь, 1899, 1 
(стр. 789—804), Б (1004—1081), 6 (1182— 
1204). Экскурсъ: Чяо знает о начал хри- 
спианства в5 Перси исторля? 1900, 1 (стр. 
65—99), 3 (428—439). Уже послЪ смерти Б. 
напечатано окопчан!е этой работы подъ 
заглав1емъ, «Календарь персовъ» (1901, 
мартъ и апр.). 

УПТ. Валтасаръ и Дар!й Мидянинъ. Опытъ 
рЪшев1я экзегетической проблемы. Спор- 
ный вопросъ въ вавилонской хрополог!и. 
Имя Аспйае5. Хр. Чтеше 1896 9—10 
и 279 —841). 

м. «ВЪзнокъ на могилу въ БозЪ почив- 
шаго проф. В. В. Болотова» Спб. 1900. 
Сочинен!е его товарища по семппари 
М. В. Рубцога подъ заглав!емъ: «В. В. 
Болотовъ», Тверь, 1700 (съ диумл портре- 
тамм). См. также статью ого пресмиика по 
каоедрЪ доц. А. И. Брилмаптова въ апр. 
кп. «Христ. Чтен.» за 1901 г, 

Болховитиновъ Евгенй, см. Евтешй 


митрополитъ. 

БОНАВЕНТУРА, пли Джюванни ди-Фи- 
денца-—знаменитый средневЪковый дЪя- 
тель, ‹«докторъ серафиксмй» (род. ВЪ 
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ТосканЪ, въ 1221 г.; ум. въ Л!юнф, 
15 тюля 1274 г.), ветупиль въ орденъ 
францисканцевъ въ 12438 г., изучалъ 
богослойе и философю въ Парижь 
подъ руководетвомъ Александра Га- 
леса и 1оапна Рошеля; былъ преемни- 
комъ послЪдняго на фраицисканекой 
каеедрЪ богосломя въ университетЪ 
1258 г., и избранъ былъ генераломъ 
ордена въ 1256 г. и кардиналъ-епи- 
скопомъ альбскимъ въ 1278 г. Его 
послЗднимь публичнымъ актомъ была 
блестящая и чрезвычайно внушитель- 
ная рЪчь, произнесенная на соборЪ 
лонскомъ въ мав 1274 г. въ пользу 
уни между Восточной и Западной 
перквами. Онъ быль канонизованъ 
Сикстомъ ТУ въ 1482 г., а городъ 
Люнъ призналъ его своимъ патрономъ. 
Сикеть \У въ 1587 г. провозгласилъ 
его учителемъ церкви, именно 6-мъ 
по рангу среди западныхъ учителей, 
рядомъ съ Амвро@емъ мед., бл. Теро- 
нимомъ, Августиномъ, Григоремъ Вел. 
и 9омой Аквинатомъ. Еще раньше, 
чфмъ сдЪлаться генераломъ, Б. имёль 
случай потрудиться для своего ордена. 
Вь большомъ спор между Сорбонной 
и нищенствующими орденами (1254— 
60), вызванномъ нападенями Сентъ- 
Амура на доминиканцевъ, онъ напи- 
салъ сочинене «О бБдности Христа», 


въ которомъ, хотя и съ нфеколько со- 


фистической и натянутой аргумента- 
щей, изображаетъ добровольную 6$д- 
ность, какъ элементъ нравственнаго 
совершенства. Свои обще взгляды на 
монашескую жизнь онЪ изложилъ въ 
своихь «Разсуждешяхъь объ уставЪ 
Франциска». Въ своей практической 
администращи, онъ былъ человЪкъ 
весьма добрый, но твердый. Какъ учи- 
тель и писатель, онъ занимаетъ одно 
изъ выдающихся м%етьъ въ истори 
средневЪковаго богословя, не столько 
велЪдетве своей оригинальности, сколь- 
ко велфдетве широты своихъ воззр$- 
й, ясности своихъ доказательствъ и 
легкости стиля, въ которомъ отобрази- 
лись нЪкоторыя черты его чрезвычайно 
очаровательной личности. Его мисти- 
чесюмя и нравоучительныя сочиневшя, 
какъ напр. «О семи путяхъ вЪчности», 
предетавляютъ собою почти подража- 


энциклонедтя. 
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не Гуго Сенъ-Виктору. Боле само- 
стоятельны его д1аклетичесяя сочине- 
ня. Его ВгеуПодиит (посл$днее изда- 
не Фрейбургь, 1881 г.) считается 
однимъ изъ лучшихъ изложен хри- 
ст1анской догматики, какое только по- 
являлось въ течеше среднихъ вЪковъ. 
Ему же принадлежать нЪФеколько во- 
сторженныхъ церковныхъ гимновъ, а 
также большая и малая Пеалтирь въ 


честь пресв. Богородицы. 

Сочпнен1я Бонавентуры были изданы по 
повельшю Сикста У въ 8 томахъ, Римъ, 
1558—96; зат6мъь было издан!е въ 1884 и 
въ посл6дующие годы (новЪЙш. изд. 1899 г. 
въ Фрейбургв). Его жизпь излагается въ 
Асфа Запсф. 1юля 3, и во введнш къ изда- 
вямъ. См. также А. НоЦепфего, Зеад1еп га 
Вопауецбага, ВегПа, 1862; Магдеме, Еззай 
заг 1а рЬ|озорые 4е 5%. Вопауешеаге, 
Раз, 1855. 


БОНИФАЦИЙ—имя девяти папъ.—Бо- 
нифащй | (28 декабря 418—4 сентября 
422). ПослЪ смерти римскаго епископа 
Зосима на каоедру былъ избранъ архи- 
длаконъ Евлалй, но недовольная пар- 
тя составила новый соборъ, на кото- 
ромъ большинствомъ духовенства былъ 
избранъ пресвитеръ Бонифацй. Город- 
ской префекть Симмахъ однако сталъ 
на сторону Евлашя, который и быль 
утвержденъ въ санф импер. Гоноремъ, 
а Бонифащ! долженъ былъ оставить 
Римъ. ВскорЪ однако ГонорйЙ усумнил- 
ся въ правильности избравшя Евламя, 
предоставилъь рфшене дЪла собору, и 
запретилъ обоимъ соперникамъ въ это 
время вступать въ городъ Римъ. Когда 
Евлал!й не исполнилъ этого приказа- 
ня, то императоръ разгнфвалея на это 
до такой степени, что изгналъ его си- 
лою, и призналъ Бонифащя, не дожи- 
даясь рьшевя собора. Эти собымя 
послужили поводомъ къ установленю 
особаго правила дЪфйстыя въ случаЪ 
двойственнаго выбора: по представле- 
ню папы Гонор!й постановилъ, что въ 
будущемъ въ подобныхъ случаяхъ ни- 
кто изъ избранныхъ не смзетъ войти 
на каоедру Петра, а римское духовен- 
ство должно произвесть новое избране. 
Въ течеше своего 4-лЪтн. папетвовая 
Б. велъ тягостный споръ съ патр!ар- 
хомъ константинопольскимъ, изъ - за 
главенства надъ Иллирей, надъ кото- 
рой, благодаря вмяню Гонорл на 
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импер. Эеодо@я, былъ признанъ авто- 
ритетъ римской каеедры. (см. жизнь Б. 
Ту Мураторйя въ Вег. Ца1. Земрф. Ш, 
р. 116).—Бонифащй И (22 сент. 580— 
окт. 582), родомъ готъ, добился избра- 
я съ помощью подкупа, что побудило 
римсюй сенатъ издать декретъ, въ 
силу котораго никакое избраше на 
каеедру св. Петра не можетъ считаться 
законнымъ, если будетъ доказано, что 
избранное лицо дЪйствовало на голо- 
сователей разными обЪщашями. Б. ИП 
принудилъ римское духовенство пре- 
доставить ему право избраня себЪ 
преемника, и онъ таковымъ назначилъ 
Вигил!я; но такъ какъ эта привилемя 
влекла за собою нарушене королев- 
скихъ правъ, то король Аталарихъ 
принудилъ Б. отмфнить свое назначе- 
не, сжечь документъ, на которомъ оно 
было основано, и признать себя винов- 
нымъ въ измфнЪ (см. Жизнь Б. П у 
Мураторя Ш, 127). Бонифашй Ш 


«апокрибаремъ» при константино- 
польскомъ дворф, и Григор Велиюй 
(который называлъ себя «рабомъ ра- 
бовъ Божихъ») посылалъ его въ ПолЪ 
603 г. къ константинопольскому патр!- 
арху Гоанну Постнику съ предложешемъ 
отказаться отъ титула вселенскаго 
епископа (ер15сори$ ишуетзаИ$). Бла- 
годаря своей дружбЪ съ ничтожнымъ 
и порочнымъ Фокой, равно какъ и 
своему сильному вмян!ю на него, онъ 
добился того, что послздй, въ 607 г., 
дъйствительно согласился перенести 
этотъ титулъ съ патрарха на папу 
(см. Жизнь Б. Ш у Мураторя Ш, 
135). Бонифащи ШУ (15 сент. 608—25 
мая 615) продолжалъ союзъ, заключен- 
ный его предшественникомъ съ Фокой, 
и получилъ отъ него поручеше пре- 
образовать Пантеонъ, построенный 
Атриппой въ Римф и посвященный 
Цибель и всЪмъ олимшйскимъ богамъ, 
въ христанскую церковь—Запсфа Ма- 
па Войш@аа. Посл низверженя Фоки 
Иракл1емъ, онъ поддерживалъ друже- 
ственныя отношешя также и съ по- 
слЪднимъ, не смотря на его монофи- 
зитсюмя тенденци. Его жизнь изло- 
жена у Мураторля Ш, 135.—Бони- 
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фащй У (24 дек. 618—25 окт. 625) 
сдфлалъ Кентербери метрополей Анг- 
ли (см. Жизнь его у Мураторя Ш, 135; 
Беда, Ц. И. ЦП, 1, 8, 10, 11).—Бони- 
фащй У! (896) былъ возведенъ на пап- 
скй престолъ чернью послф смерти 
Формоза (хотя Тоаннъ УШ вслфдетве 
его порочной жизни лишилъ его цер- 
ковнаго сана), но и самъ умеръ чрезъ 
пятнадцать дней послЪ него.—_Бонифа- 
цй УП (974—85) началъ свое пра- 
влене тфмъ, что задавилъ Бенедикта УТ 
въ замкЪ св. Ангела, но самъ вскорЪ 
бЪжалъ, захвативъ папскую казну, въ 
Константинополь, гдз и жилъ въ те- 
чен!е девяти лЪтъ. ПослЪ смерти Ото- 
на П, онъ возвратился въ Римъ, и въ 
томъ же замкЪ отравилъ Тоанна ХТУ, 


но и самъ быль убитъ на улицахъ 


Рима, черезъ 11 мфсяцевъ посл этого. 
Это было одно изъ ТЬХЪ «ужасныхъ 
чудовищъ», которыя служатъ камнемъ 


 преткновешя для сторонниковъ догма- 
(19 февр. 607—12 нояб. 607); будучи 
еще въ санЪ дакона, онъ состоялъ’ 


та папской непогрфшимости. Раздра- 
женная его неистовствами и пороками, 
чернь ругалась надъ его трупомъ и 
волочила по улицамъ, нанося всевоз- 
можныя оскорбленя.— Бонифаций МИ 
(24 дек. 1294 — 11 окт. 1808) былъ 
однимъ изъ крайнихъ представителей 
папскаго самовласт1я, имЪлъ самое вы- 
сокое понят!е о папской власти, якобы 
установленной Самимъ Богомъ для 
того, чтобы произносить приговоры 
надъ царями и царствами, подвергать 
испытаню лицъ, избиравшихся на 
царство, и отвергать ихъ, если они 
окажутся непригодными, и проч. Эти 
крайня идеи онъ старался осуще- 
ствить и въ дЪйствительности, что по- 
вело его къ безконечнымъ столкнове- 
нямъ со всЪми государями христан- 
скаго мра. Въ Германи его политика 
имфла большой успЪхъ. Съ Адольфомъ 
нассаускимъ и Альфредомъ габебург- 
скимъ онъ обращался какъ съ просты- 
ми вассалами; но Эрикъ УТШ датемй 
не обращалъ вниманя на его требо- 
ваня; Венцель П богемеюмй дЪйство- 
валъ открыто вопреки имъ; а Эдуардъ 1 
англисю представилъ ихъ на разсмо- 
трев!е парламента, который ветрЪтилЪ 
ихъ съ р$зкимъ протестомъ. Но толь- 
ко въ спор съ Филиппомъ 1У Краси- 
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вымъ французскимъ этотъ вопросъ о 
мрскомъ главенств папы нашелъ 
себ окончательное рьшеше. Отноше- 
ня между Б. УШ и Филиппомъ У 
первоначально были весьма друже- 
ственныя. Первый случай разлада одна- 
ко произошелъ уже въ 1295 г., когда 
французское духовенство жаловалось 
на налоги, которымъ подвергь его 
Филипиъ ТУ, и папа обратился къ ко- 
ролю съ буллой С]еме$ 1ас0з отъ 
25 февр. 1296 г. Король отвфтилъ на 
эту буллу полнымъ запрещенемъ вы- 
воза золота и серебра, чеканеннато 
или нечеканеннаго, изъ Франщи; эта 
мЪра оказалась сильной, и папа, по- 
чувствовавъ недостатокъ въ своей со- 
кровищниц$, подчинился, и пытался 
смягчающимъ образомъ объяснить наи- 
болфе рёзшя оскорбительныя выраже- 
ня въ своей буллЪ. ПослЪ этого отно- 
шеня между ними сдфлались опять 
дружественными. Но во время вели- 
каго юбилея 13800 г. опять произошелъ 
разладъ. Папа сначала вышелъ къ на- 
роду въ папскомъ одфяши, съ т1арой, 
а на другой день—въ императорской 
мант!и, съ короной; въ томъ же самомъ 
году Пьеръ Дюбуа, королевсый адво- 
катъ Франщи, издалъ свои Зиттана 
Ъгеу!з, въ которыхъ подвергъ изслЪдо- 
ван!ю вопросъ о томъ, какъ можно бы 
Константинополь, Испаню и Италю 
подчинить французскому скипетру. Съ 
обфихъ сторонъ были стремленя къ 
основан!ю всем!рной монарх!и, и стол- 
кновен!е было неизбЪжно. Поводомъ къ 
нему послужило появлеше Бернарда 
Сессета, епископа памьерскаго, при 
французскомъ дворЪ (1301 г.) въ ка- 
чествЪ папскаго легата, который по- 
буждалъ короля предпринять кресто- 
вый походъ. Король заключилъ этого 
епископа въ тюрьму. Папа приказалъ 
немедленно освободить епископа, и со- 
звалъ епископовъ, аббатовъ и ученыхъ 
Франции въ Римъ на соборъ. Король 
освободилъ епископа, но запретилъ 
французскому духовенству отправлять- 
ся въ Римъ. НФкоторые, тёмъ не ме- 
нЪе, отправились, и результатомъ этого 
собора (открывшагося 30 окт. 1802 т.) 
была булла Опашт зап ат, въ которой 
съ небывалой дотолЪ рЪшительностью 


ЭНЦиИкКлопЕдтЯ, 
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пзлагалось учене о двухъ мечахъ, 
ввфреныхъ пап$. Споръ разгорфлся и 
получилъ такой оборотъ, что прюбрзлъ 
мфовую важность. Папа, имфвпий въ 
это время свою резиденщю въ Ананьи, 
порфшилъ произнести анаеему на Фи- 
липпа ТУ въ церкви города, 8 сентя- 
бря 1303 г. Узнавъ объ этомъ, Виль- 
гельмъ Ногаретъ тулузскй, вице-канц- 
леръ Филиппа ГУ, заручившись содЪй- 
стыемъ нзкоторыхъ членовъ семейства 
Колонны, изгнанныхъ Б. УТ, и н$- 
сколькихъ бароновъ Кампаньи, подку- 
пленпыхъ золотомъ Филиппа [\, пака- 
нун$ пробралася въ спальню папы, и 
арестовалъ его. ВекорЪ однако онъ 
быль освобожденъ гражданами, но воз- 
вратился въ Римъ съ надорваннымъ 
сердцемъ, и вскорЪ умеръ. По его по- 
велЪн!ю была издана Тлбег Техбаз (см. 
статью Каноническое право). Литера- 
тура о Б. УШ огромна и подробно 
указана въ Энциклопедии Герцога (Ш, 
291—3).—Бонифащй ИХ (2 нояб. 1889— 
1 окт. 1404), низкая и алчная лич- 
ность, проведшая свое папствоваше 
въ безполезныхъ интригахъ противъ 
папъ Авиньона. См. у Мураторя 
Ш, 830. 

БОНИФАШЙ Винфридъ, «апостолъ 
Германи» (род. въ КиртонЪ, близъ 
Эксетера, въ Англи, между 680 и 
683 г.; ум. близъ Доккума, во Фри- 
сланди, 754 или 755 г.); саксонецъ 
по происхожденю; получилъ воспита- 
н1е въ монастыряхъ Адесканкастрекомъ 
и Нуцсельскомъ, и уже пользовался 
славой ученаго и благочестиваго че- 
ловзка, когда, въ 716 г., оставилъ 
свою родную страну, и присоединился 
къ мисс1онеру Виллиброрду, подвизав- 
шемуся во Фрисландии. Политическя 
обстоятельства однако сдфлали мис- 
онерсюй трудъ невозможнымъ въ 
этой области въ то время, и Бонифа- 
цй возвратился въ Англю. Но въ 
718 г. онъ опять отправился на кон- 
тинентъ. На этотъ разъ онъ отпра- 
вился во Францию, и оттуда въ Римъ, 
и, СЪ папскаго соизволешя, возвра- 
тился, въ 719 г., въ Германю. Ёго 
первые опыты, въ качествЪ миссю- 
нера, въ Бавари и во франкскихъ 
владфшяхъ были неудачны, и онъ еще 
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разъ присоедивилея къ Виллиброрду 
во Фрисланди. Посл смерти посл®д- 
няго, Б. возвратился въ Германйо (722) 
и въ области между Ланомъ и Заалемъ 
ему удалось окончательно утвердиться 
и образовать базисъ для своей двя- 
тельности. Съ этого времени до смерти 
онъ съ большимъ уепьхомъ трудилея 
въ ГесеЪ въ Бавар!и, а послЪ смерти 
Карла Мартела— также во Франкокой 
монархш. Въ 728 г. онъь сдфланъ быль 
епископомъ, въ 7382 г.аржмепиеко- 
помъ. Его послфднимъ трудомъ было 
путешестве во Фрислапдю, гдЪ, поелЪ 
смерти Виллиброрда, обпаружилась 
языческая реаклйя, и тамъ онъ былъ 
убить, во время совершевя конфир- 
мати, фанатическими приверженцами 
язычества. Его трудъ состоялъ однако 
не столько въ проповфданши хриет!- 
анства, сколько въ распрострачненш 
папизма, котерый въ его глазахъ быль 
тождествень еъ правильно устроен- 
нымъ христанствомъ и который не- 
сомнфнно не лишенъ былъ значешя 
для того вЪка. По большей части, онъ 
трудилея въ странахъ, которыя уже 
были обращены въ  христанетво 
ирландеко-шотландскими мисе1онерами, 
и результатомъ его. труда было просто 
установлеше римской 1ерархш. Онъ 
основываль епискоши и поставлялъ 
епископами такихъ лицъ, которыя вы- 
ражали готовность управлять своими 
длоцезами въ подчинени папЪ. Обра- 
щая язычниковъь въ христанство, онъ 
въ то же время старался, силою или 
кознями, изгонять независимыхъ хри- 
сманскихъ мисоонеровь и замЪфнять 
ихъ римскими священниками, и этимъ 
достигь того, что ко времени его 
смерти часть Германи, принявшая 
христ1анство, была уже прочно связана 
съ римской каеедрой. 

Сочинен!я Бонифащя, проповзди, пись- 
ма, и проч., изданы въ Лондонв, 1844, въ 
2 томахъ. Жизнь его написана Виллибаль- 
домъ (Ре, Мопаш. 11, 83); Мюллеромъ, 
Амстердамъ, 1869; Вернеромъ, Лейпцигъ, 
1875. См. также (С. Р/аШег, 5%. Вопас1тав, 
ВесепзЪ., 1880; 0. Еззейег, Вопайав, 
Ге!ре, 1881. 


БОННЪ —старинный германемй го- 
родъ на РейнЪ, изветный еще римля- 
намъ; въ немъ рано распространилось 
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хрисманетво и уже въ Ш ввкЪ были 
мученики и мученицы за вфру. Те- 
перь—университетеюй городъ, полу- 
чивнИй общеевропейскую известность 
особенно въ связи съ старокатоличе- 
скимъ движен!емъ. Въ связи съ по- 
слЪднимъ стоятъ извЪетныя — 

БОННСКЯ КОНФЕРЕНЩИ. Въ исто- 
р!и старокатолическато движевя Б. 
Конференци [первая 2 (14)—4 (16) 
сентября 1874 года, вторая—29 1юля 
(10 августа)--4 (16) августа 1875 го- 
да|, являются несомнфнно однимъ 
изъ самыхъ важныхъ моментовъ. Важ- 
ность этихъ конференщй обусловли- 
вается тЪмъ обетоятельствомъ, что 
на нихъ, такъ сказать, былъ намфченъ 
путь для дальнйшаго внутренняго раз- 
вия сгарокатолицизма, какъ религ!оз- 
наго движен!я. Во-первыхъ, старокато- 
лицизмъ на указанныхъ конференщяхъ 
заявиль самымъ ршительнымъ обра- 
зомъ свое антипаписетическое направле- 
не: онъ отвергъ большинетво заблу- 
жденй, полученныхъ имъ въ наслфдще 
оть римско-католической. церкви, какъ 
то—догматы: о главенствЪ и непогрЪ- 
шимости римскаго епископа, о непо- 
рочномъ зачати ДЪвы Марш, учеше о 
добрыхъ дЪлахъ, какъ заслугахъ чело- 
вфка предъ Богомъ, учеше о чиети- 
лищВ и другихъ частныхъ пунктахъ, 
входящихь въ систему индульгений, 
учеше о томъ, что девтероканони- 
чесмя книги не имЪють одинако- 
вой важности съ книгами канониче- 
скими и проч. Во-вторыхъ, старокато- 
лицизмъ на упомянутыхъ конфорен- 
щяхъ проявилъ и свое антипротестант- 
ское направлеше: онъ отвергь боль- 
шинство протестантекихъ заблужденй, 
какъ, напр., ученше объ оправдан одною 
вфрою безъ добрыхъ дфлъ, учеше о 
Св. Писави, какъ единственномъ исто- 
чникЪ христанекаго вЗдфшя, учеше о 
церкви, какъ невидимомъ обществЪ 
святыхъ и проч. 

Изъ вопросовъ обрядово-канониче- 
скаго свойства старокатолики на Бонн- 
скихъ конференщяхъь признали боле 
правильнымъ—въ таинств крещеня 
совершене его чрезъ погружеше, въ 
таинств миропомазаня  совершеше 
его не только епископомъ, но и свя- 
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щенникомъ, въ таинств причащеня 
преподане его вефмъ вБрующимъ подъ 
обоими видами, въ таинствЪ елеосвя- 
щен1я совершене его не только надъ 
умирающими, но и надъ больными во- 
обще и проч. Ве эти вфроиспов8 дные 
пункты старокатолицизма были впо+ 
слъдетви утверждены общимъ голосомъ 
представителей этого движеня, выра- 
женнымъ на ихъ синодахъ, и вошли 
вь ихъ катихизичесмя и богослужеб- 
НЫЯ КНИГИ. 

Этимъ такимъ образомъ утверждено 
было отлиЧе старокатолицизма, какъ 
религознаго движеня, и отъ римскаго 
католицизма, и оть протестантетва, и 
намЪченъ былъ путь для его сближе- 
ня съ православемъ. Къ сожалЪн!ю, 
высказавшись ясно и опредъленно по 
указаннымъ вЪроисповфднымъь  пун- 
ктамъ, старокатолики на Боннскихъ 
конференщяхь менфе устойчивости 
обнаруживали при утвержденш дру- 
гихь пунктовъ вфроисповфдной систе- 
мы, каковая неустойчивость отразилась 
и на дальнЪйшемъ внутреннемъ разви- 
и старокатолицизма. Прежде всего 
упомянутыя конференщи не утвердили 
вполнЪ точнаго и опредЪленнаго уче- 
я объ исхождени св. Духа. Правда, 
на второй Боннской конференщи ста- 
рокатолики признали слфдующее поло- 
жене, повидимому утверждающее бли- 
зость ихъ къ православио по данному 
вопросу. «Касательно исхожденя св. 
Духа нЪтъ никакого другого догмала, 
кромЪ положешя въ никео-цареград- 
скомъ символЪ: хо Пуёбыя вх лоб Па- 
7р0$ ехкореобыеуоу. Въ западной церкви 
по императорскому повел н!ю незакон- 
но была сдЪлана прибавка ЙПодие (ёх 
305 105). Незаконность этой вставки 
мы теперь признали и вм$отЪ съ тёмъ 
вставка, какъ догматъ, устранена». Это 
опредЪлен1е второй Боннской конфе- 
ренщи, при всей его рЪшительности, 
затрогивало однакожъь лишь формаль- 
ную сторону разсматриваемаго вопроса 
и потому влекло за собой лишь уда- 
ленше изъ никео-цареградекаго символа 
частицы ВНодие, не касаясь стороны 
матер!альной, т. е., рзшевня вопроса о 
томъ, правильно или неправильно са- 
мое учеше объ исхождени св. Духа и 
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оть Сына. Что же касается этой по- 
слЪдней, т. е., матерлальной стороны, 
то она на Боннскихъь конференщшяхъ 
была выражена въ слБдующихъ шести 
положеняхъ, заимствованныхъ изъ тво- 
рений св. Тоанна Дамаскина: что во 1-хъ, 
«св. Духъ исходить отъ Отца, какъ 
начала, причины, источника Божества», 
что во 2-хъ, «св. Духъ не исходить 
отъ Сына, потому что въ Божествв 
есть только одно начало, одна причи- 
на, которою производится все, что 
есть въ Божеств$», что въ 3-хъ, ‹<ев. 
Духъ исходить изъ Отца черезъ сына», 
что въ 4-хъ, «ев. Духъ есть образъ 
Сына — образа Отца, исходяшй оть 
Отца и почивающий въ Сын%, какъ 
Его проявительная сила», что въ 
5 хъ, «ев. Духъ есть ипостасное про- 
изведене изъ Отца, принадлежащее 
Сыну, но не изъ Сына, потому что 
Онъ есть Духъ устъ Божества, изв%- 
щающй Слово», что въ 6-хь, «св. 
Духь образуеть посредство между 
Отцемъ и Сыномъ и чрезъ Сына со- 
единяется со Отцемъз... 

Эти тезисы, утверждая истину пра- 
вославнаго ученя объ единомъ началЪ 
въ Божескихъ ипостасяхъ, не исклю- 
чають однакожъ совершенно участя 
Сына Божя въ актЪ исхожденя св. 
Духа, но допускаютъ это участе по 
крайней мЪрЪ въ смыслЪ нЪкотораго 
посредства. Поздн®йшая истор1я старо- 
католицизма дфйствительно ясно пока- 
зала то, что старокатолицизмъ не въ 
силахъ отрЪшиться отъ этихъ остат- 
ковъ филюквистическаго представлен!я 
объ исхождеши св. Духа. ИзвЪетно, 
что по самое посл$днее время старо- 
католическе ученые отстаиваютъ за 
собой право—придерживаться мысли 
объ участи Сына Божя въ актЪ исхо- 
жден!я св. Духа, если не въ смысл 
причины, то въ смыслЪ н%котораго 
посредства. 

Другимъ вфроиспов$днымъ пунктомъ, 
не ясно выраженнымъ на Боннекихъ 
конференщяхъ и потому послужившимъ 
камнемъ преткновеня для соединевя 
старокатоликовъ съ православною цер- 
ковью, является учеше о таинствЪ 
евхарист!и. На первой Б. конференщи 
учене по данному вопросу выражено 
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было въ слфдующихъ словахъ: «совер- 
шен!е евхаристи въ церкви не есть 
непрестанное повторене или возобно- 
влеше примирительной жертвы, одна- 
жды навсегда принесенной Христомъ 
на крест$; но жертвенный характеръ 
евхарист!и состоитъ въ томъ, что она 
есть непрестанное воспоминан!е оной 
и совершающееся на землЪ изобра- 
жене и присутетв!е на ней того одного 
приношеня Христа за спасене иску- 
пленнаго человзчества, которое непре- 
станно совершается на небЪ Христомъ, 
нын% предстоящимъ за насъ предъ ли- 
цемъ Божшимъ». Опредфлен!е это, отри- 
цая лютеранскую мысль о соприсут- 
сти т$ла и крови Христовыхъ въ 
евхаристическихъ дарахъ, не утвер- 
ждаетъ однакожъ явно и опред$ленно 
и православнаго ученйя по данному во- 
просу, въ частности учевя о пресуще- 
ствлени евхаристическихъ хлЪба и 
вина въ тфло и кровь Христовы, по- 
тому что слова: «Евхаристя.. есть 
совершающееся на землЪ изображене 
и присутстне на ней единаго прино- 
шен1я Христа»... вполнз опредфленно 
не выражаютъ идеи пресуществленя. 
Какь и въ вопрос о ЙНодие эта не- 
устойчивость Боннекихъ опредфленй 
касательно евхаристи отразилась на 
позднзйшемъ старокатолическомъ уче- 
ни по данному вопросу. ИзвЪетно, что 
до самаго послфдняго времени старо- 
католики колеблются признать учеше 
о пресуществлени за учене древне- 
вселенское и потому до сихъ. поръ не 
вносятъ термина фгапззиюзбап а 0 въ 
свои катихизисы. Неустойчивость и 
неопредЪленность старокатолицизма въ 
двухъ указанныхъ пунктахъ въ учени 
о Н!одие и объ евхаристши и служатъ 
главнЪйшимъ препятствемъ признан!ю 
его вполн% православнымъ движенемъ. 

Имя значене исходнаго момента 
въ системЪ старокатолическаго учешя, 
Боннсмя конференщи имфютъ въ исто- 
р!и старокатолическаго движенйя весь- 
ма существенное значене и въ дру- 
гомъ отношении: на нихъ въ первый 
разъ съ наибольшей р$шительностью 
поставленъ былъ вопросъ о соединени 
церквей. Въ отлич1е отъ другихъ, ра- 
‚ нфе бывшихъ, попытокь на западЪ 
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старокатолицизмъ при этомъ избралъ 
новую, вполнЪ согласующуюся съ основ- 
ными принципами православя, почву 
для этого соединеня— учене древне- 
нераздфльной церкви. Къ сожалф ню, на 
Боннскихъ же конференщяхъ обнару- 
жилось, что старокатолицизмъ, избравъ 
указанную почву для возсоединеншя 
церквей, въ дФйствительности не удер- 
жалея на ней. Уже то одно обстоя- 
тельство, что старокатолики на упомя- 
тыхъ конференщяхъ при рфшени во- 
проса о соединенш церквей допустили 
къ участ!ю не только англиканъ, но и 
лютеранъ, ясно указывало на то, что 
избранная ими почва для соединен1я 
церквей должна была получить скорфе 
номинальное, чфмъ реальное значеше. 
Нельзя же на самомъ дфлЪ допустить, 
чтобы не только англикане, но и дажо 
лютеране, при ихъ отрицательномъ 
отношени къ голосу вселенской цер- 
кви, могли придавать какое-либо серьез- 
ное значене ученю этой церкви въ 
частности при рёшени вопроса о со- 
единен!и церквей. Сами старокатолики 
влпослфдотв!и должны были отказаться 
и отказались отъ осуществлевшя несбы- 
точнаго проекта соединемя лютеранъ 
съ своимъ обществомъ на почв уче- 
ня вселенской церкви. За то на тъхъ 
же Боннскихъ конференщяхъ положено 
было прочное оспованйе для тЪенЪй- 
шаго взаимоотношеня  старокатоли- 
ковъ съ англиканскою церковью. Пер- 
вымъ рЬшительнымъ шагомъ къ этому 
взаимоотношеню послужило признане 
со стороны старокатоликовъ дЪйстви- 
тельности англиканскихъ посвящений. 
ИзвЪстно, что вс попытки англиканъ 
вступить въ тЪеное единенте съ римско- 
католическою и православною цер- 
квами главнымъ образомъ не удавались 
и не удаются потому, что та и другая 
церкви не признавали и не признаютъ 
дЪиствительности англиканской 1ерар- 
хи. Старокатолики на Боннскихъ кон- 
ференщяхъ встали въ иныя отноше- 
ня къ англиканамъ. Самъ представи- 
тель старокатолицизма на указ. конфе- 
ренщяхъ проф. Дёллингеръ въ обшир- 
ныхъ рЪ%чахъ доказывалъ положене, 
что дЪйствительность англиканскихъ 
посвящен несомнфнна прежде всего 
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съ исторической сторопы, такъ какъ 
родоначальники настоящей англикан- 
ской 1ерархш-—Паркеръ и Барло по- 
лучили якобы свою хиротон!ю отъ дЪй- 
ствительныхъ епископовъ и при томъ 
каноническимъ образомъ. ВеЪ истори- 
чесыя свидфтельства, говорящия про- 
тивъ этой дфйствительности, по взгляду 
Дёллингера, являются простыми сказ- 
ками. Несомнфнна далЪе дЪйствитель- 
ность англиканскихъ посвящен, по 
мнЪн!ю Дёллингера, и съ догматической 
стороны, такъ какъ якобы англикан- 
ство призваетъ священство таинствомъ, 
хотя и низшимъ по сравнен!ю съ кре- 
щеншемъ и евхаристей. Этимъ призна- 
немъ лфйствительности англиканскихъ 
носвященй было положено основане 
къ актамъ Пуегкошицииюоп’а предста- 
вителей старокатолическаго движен!я 
съ 1ерархами англиканской церкви. 
Уже на первой Боннской конференщи 
представитель англиканской церкви 
епископъ винчестерсюй заявилъ, что 
«со стороны англиканской церкви не 
существуеть сомнфвя относительно 
общеня (таг Пцегкоттиают) съ ста- 
рокатоликами. Старокатолики могли бы 
безпрепятственно быть допускаемы до 
причастя англйскими духовными ли- 
цами»... Тоже самое высказалъ и пред- 
ставитель американской церкви на 
упомянутой конферени — епископъ 
Керфутъ питтебургеюй. Спустя н%- 
сколько лфтъ послЪ Боннекихъ конфе- 
ренй эти желая взаимообщен!я 
между представителями старокатоли- 
цизма и англиканства нашли для себя 
осуществлене. 10 августа 1879-го года 
въ’ БернЪ шотландсеюмй епископъ Генри 
Коттерилль, епископъ н$мецкихъ ста- 
рокатоликовъ 1осифъ Губертъ Рейн- 
кенсъ, старокатоличесюй ‘епископъ 
Швейцар!и Эдуардъ Герцогь и пред- 
ставитель французской старокатоличе- 
ской общины Гацинеъ Луазонъ вету- 
пили въ пфегкоттии1от. Въ слфдую- 
щемъ 1880 году епископъ Герцогъ 
принялъ приглашен!е отъ американ- 
скихъ епископовъ посзтить англо-аме- 
риканскую церковь; во время этого 
посфщеня, какъ впослфдетыи заявилъ 
самъ старокатолическй епископъ, онъ 
вступиль въ «фактическое единеше» 
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сл, представителями упомянутой церкви. 
Такого рода факты тЪсныхъ взаимныхъ 
отношен!й между старокатоликами и 
англиканами не вышли изъ практики 
и въ послфдующее время: они повто- 
рились въ 1881, 1889 годахъ и даже 
были санкщонированы синодальными 
постановлешями старокатолическаго об- 
щества. Само собою понятно, эти факты 
пцегкотишишоп’а старокатоликовъ съ 
членами англиканской церкви пред- 
ставляютъ изъ себя грубое нарушеше 
тЪхь самыхъ принциповъ, которые 
были положены представителями но- 
ваго движешя въ основу единешя 
церквей, потому что Пфегкотилииой 
есть высш актъ вЪроиспов%днаго 
единства и потому допустимъ лишь 
при полномъ вЪроисповЪдномъ единствЪ 
между различными христанскими цер- 
квами и обществами. Положивъ слЪ- 
довательно основан1е для правильнаго 
р»шен!я вопроса о соединеши церквей, 
Б. конференщи сами же допустили пер- 
вое существенное нарушеше этого р%- 
шеня. Этимъ и объясняются неудав- 
пияся до сихъ поръ старокатолицизму 
попытки возсоединить на почвЪ ученя 
древне-неразд$льной церкви различныя 
христансвыя церкви и общества. 

Въ общемъ программа, намфченная 
Б. конференщями, такимъ образомъ 
еще далека до полнаго осуществлетя. 
Но и по тёмъ результатамъ, которые 
достигнуты этими конференщями, ихъ 
съ несомн$нностью можно считать по- 
воротнымъ пунктомъ и важнфйшимъ 
моментомъ въ истори старокатоличе- 
скаго движенйя. Влад. Керенский. 

БОРА Екатерина— жена Лютера (род. 
въ Биттерфельдф, въ графствЪ Мейс- 
сенскомъ, 29 января 1499; ум. въ Тор- 
гау, 20 декабря 1552). Она была мо- 
нахиней въ  монастырз Нимцше, 
близь Гримма, но познакомившись съ 
Лютеромъ, бЪфжала изъ монастыря 
вмЪетв съ восемью другими монахи- 
нями (4 апрфля 1523), и отправилась 
въ Виттенбергъ. 13 юня 1525 она 
вышла замужь за Лютера, и имфла 
шесть челов%къ дфтей. Лютеръ сначала 
предлагалъ ее своему другу Амедорфу; 
но она отказалась, такъ какъ ея виды 
шли дальше. Тогда самъ Лютеръь же- 
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нился на ней, по его словамъ, по тремъ 
основашямъ, -—- чтобы угодить своему 
отцу, досадить наш и взбЪеить даво- 
ла. Въ лицЪ бывшей монахини, онъ 
пр!обр$лъ хорошую жену, и написалъ 
много замЪчательныхъ писемъ къ ней 
и дВтямъ. ПослЪ смерти Лютера (1546), 
она продолжала жить въ Виттенберг, 
гдЪ часто подвергалась непрлятностямъ, 
но пользовалась нфкоторымъ пособемъ 
оть датекаго короля Христана Ш. 

Сы, Г. 4. НоГ[патт, КайВагша уоп Вога, 
Лейпцигь, 1845, и во многихъ жизнеопи- 
сашяхь Лютера. Эта женитьба Лютера 
вызвала много всякаго рода пасквилеи на 
него, см. особенно сочицене Иизебфи$ 
ЕпдеШФата, Люциферъ Виттенбергсвый или 
Зарница  Виттепбергская,  ГапазЬег=, 
1747—49, въ 2 том. 

БОРДЯ!А—знатный испанскй родъ, 
который, переселившись въ Италю, 
получилъь тамъ огромное вляше при 
папскомъ дворЪ, самъ далъ изъ себя 
нфсколькихь папъ и прославился во- 
шющими гнусностями. Изъ членовъ 
этого дома особенно извзстны: 1) Аль- 
фонсь—впослЪдстви пана Калликсть ПТ 
(Т 1455); 2) Родриюо-—впослдетвй па- 
па Александръ УТ-—этоть покровитель 
турокъ, непотисть, раздаватель Новаго 
свЪта «по чистому великодунию и апо- 
стольскому всевластию», . изобрЪтатель 
цензуры книгъ, деспотъ, распутникъ, 
предатель, человЪкоубйца и отрави- 
тель, самъ окончивший, наконецъ, свою 
поетыдную жизнь отъ яда, пригото- 
вленнаго было имъ или его сыномъ для 
другихъ. Еще будучи кардиналомъ, онъ 
имЪлъь отъ одной своей наложницы пя- 
терыхъ дзтей, изъ которыхъ 3) Де- 
зарь въ злобв и распутетвЪ превзо- 
шель даже своего отца. Состоя еще 
въ кардинальскомъ санЪ (который онъ 
посл$ сложилъ съ себя), онъ быль 
убйцей своего брата Джованни, хотя 
впрочемъ послужилъ образцомъ «Госу- 
даря» въ извЪетномъ сочинен!и со- 
стоявшато у него на службЪ Макыа- 
велли. Его сестра 4) Лукрещшя, пре- 
красная покровительница наукь и 
искусетвъ, нЪеколько разъ бывшая за- 
мужемъ, вела очень постыдную жизнь, 
и ее обвиняли даже въ кровосмъшени 
съотцомъи братьями Цезаремъ —Дяо- 
ваппи (хотя мное защищали ее про- 
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тивъ этого обвиневшя, напр., апглича- 
нинъ Джильберть и Грегоровусъь въ 
своемъ двухтомномъ сочинении о ней 
1874 г.). 5) Францискь (род. 1510 г., 
въ 1551 основалъ СоПеспии Котапиш, 
1564 г. гепералъ 1езуитекаго ордена) — 
въ противоположноеть прежнимъ чле- 
намъ своего рода стротй аскетъ, много 
поработавиий для раеспространеншя сво- 
его ордена. Ему приписывается изрече- 
н!е объ 1езуитахъ: «Какъ агнцы вошли 
мы, какъ волки завладфли веЪмъ, какъ 
псовъ будуть гнать насъ, какъ орлы 
возвратимсея мы», — яркая характери- 
стика, вполнз оправдываемая исторей 
ордена. Онъ умеръ въ 1572 г. и ка- 
нонизованъ въ 1671 г. 
БОРИСЪ, благовзрный 
гаремй, получивший при крещен 
христанское имя Михаилъ, жилъ и 
царетвовалъ въ Болгар1и въ [Х вёкКЬ, 
а скончалея въ начал Х столЪМя въ 
907 году. По однимъ источникамъ 
онъ сынъ Пресьяма, а по другимъ— 
сынъ Звиницы, слЪд. внукъ болгарек. 
князя Мортагона или Омортага, всту- 
пилъ на болгареюй престолъ около 
852 года, будучи еще язычникомъ, 
какъ и всЪ предки его на княжескомъ 
престол. Но уже ранБе вступленя 
его на престолъ, еще при КрумЪ (въ 
началв [Х в.), хрисманетво раепро- 
странялось въ Болгарии  плЗнными 
христанами изъ Византии (см. Болга- 
р1я), такъ что самъ Борись имфлъь 
предъ своими глазами христанъ, изъ 
которыхъ напр. одинъ плзнный гре- 
чесюй монахъ @еодоръ Куеара и по- 
томъ сестра Бориса, возвратившаяся 
изъ греческато плфна, непосредственно 
вмяли на него въ смысл расположе- 
жешя его къ христ!анству. Видя на 
опыт культурное превосходство хри- 
спанскихъ народовъ надъ языческими 
и вотупивъ въ военныя дЪйствя съ 
греками по случаю голода въ своей 
стран, Борисъ при заключени мира 
съ греками крестился въ 864 или 
865 г. Крестилъь его на м$етф мир- 
ныхъ переговоровъ съ греками арх!- 
ерей, присланный изъ Константино- 
поля. Вел$дъ за княземъ крестились 
и его подданные, а возмутившеся про- 
тивъ перехода кпязя въ христанство 
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боярс-язычники были наказапы, и 
вфра Христова мало-по-малу стала 
утверждаться по всей странЪ. Патр1- 
архъ ФотЙ вскорЪ написалъ кн. Бо- 
рису обширное послаше, въ которомъ 
изложилъ ему правила жизни всякаго 
христанипа и въ особенности прави- 
теля страпы- государя. Но Борист, 
не смотря на заботливое отношене къ 
нему патр. Фомя, ве получая изъ 
Константинополя требуемой 1ерархии, 
обратился въ 866 году въ Римъ, ду- 
мая оттуда получить арх1епископа- 
патр1арха. Но бол$е чфмъ трехлфтвя 
сношеня съ Римомъ и папрасныя 
обфщаня удовлетворить его 1ерархи- 
ческую нужду заставили его перенести 
свой церковный вопросъ на констан- 
тинопольскЙ соборъ 869— 870 г., гдЪ 
онъ былъ разрЪшенъ въ смысл под- 
чинен!я Болгар въ церковномъ отно- 
шени юрисдикщи восточной церкви. 
Въ Болгарю былъ прислапъ полуса- 
мостоятельный арх1епископъ Тосифъ и 
учреждено было нзсколько спискошй. 
Такъ Борисъ возвратилъ Болгар!ю въ 
лопо восточной церкви и затфмъ 
сталь заботиться объ организащи 
своей болгарской церкви. Борисъ, 
сдфлавшись хрисманиномъ, измфниолъ 
свой прежшй образъ жизни и даже 
направлене своей прежней воинствен- 
ной политики. Въ язычествЪ воин- 
слвенный, воевавииЙ противъ Визан- 
ти, противъ франковъ, сербовъ и хор- 
ватовъ, онъ по приняти христанства 
становится болЪе миролюбивымъ и 
вниман!е свое обращаелъ на внутрен- 
нее благоустройство своей страны и 
просвъщене народа. Въ его княжен!е 
прибыли въ Болгар!ю изгнанные изъ 
Морави (ок. 886 г.) учевики св. пер- 
воучителей славянскихьъ Мееодл и 
Кирилла (Климентъ, Наумъ, Ангеларй 
и др.) и нашли у Бориса радушный 
премъ и широкое поприще для рас- 
пространення своей благодатной мис- 
сонерской дЪятельности въ его, вла- 
дъыяхъ. Самъ Борисъ, «принявъ ихъ 
съ почестю, подобающею о людямъ, 
всякаго уваженя и почитавя достой- 
нымЪ», ‹разспрашивалъ объ ихъ при- 
ключешяхъ», а выслушавши ихъ, 
«усердно благодарилъ Бога, послав- 
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шаго таковыхъ служителей своихъ, 
какъ блатодфтелей Болгар!и, даровав- 
шаго учителей и насадителей вфры, 
людей, не какихъ-нибудь обыкновен- 
ныхъ, но исповфдниковъ и мучени- 
КОВЪ». «Лавши имъ священническя 
одежды и оказавши всяческую почесть, 
приказаль опредфлить имъ жилища, 
пазначенныя для первыхъ сго друзей, 
и предоставилъ имъ во всемъ изобили 
пользоваться всВмъ пеобходимымъ.., а 
имъ самимъ овладфло сильное желаше 
каждый день бесфдовать съ ними, уз- 
навать отъ нихъ древня повЪетвова- 
шя и жил святыхъ, и устами ихъ 
перечитывать то, что находится въ 
писашяхъ». Да и вообще «жите св. 
Климента», откуда заимствуются вы- 
шеуказанныя свЪдЪн1я объ отношешяхъ 
Бориса къ. прибывшимъ въ Болгар!ю 
ученикамъ св. Мееодя и Кирилла, 
сообщаетъ и друйя данныя, свидф- 
тельствующя о христанской жизни и 
дфятельности кн. Бориса. Пробывъ на 
княжени до 888 года, Борисъ, ища 
уединен1я, ушелъ въ монастырь, но 
правивиий четыре года  Болгарею 
стариий его сынъ Владим!ръ заста- 
вилъ его на время покинуть мона- 
стырь; около.892 г. поставленъ былъ 
княземъ Болгари младиий его сынъ 
славный Симеонъ. А самъ Борисъ 
возвратился опять въ монастырское 
уединене, гдВ и скончался 2 мая 
907 года, причислевнный болгарскою 
церковю къ лику святыхъ. Изобра- 
жене его на золотомъ фон находится 
въ рукописи ХШ в. московской сино- 
дальной библ1отеки (Горский и Нево- 
струев», Описане рукописей моск. 
синод. библ. Т. 2, 409). И. П. 
БОРИСЪ И ГЛЬБЪ—наречевнныо во 
св. крещени Романь и Давидь, св. 
мученики-страстотерпцы, кпязья рос- 
сйеюе, по времени первые въ сонмЪ 
святыхъ русской церкви.—Таковъ чер- 
норизецъ въ «Сказани о страстотерп- 
цахъ св. муч. Бор. и Гл.» и преп. 
Несторъ въ «Чтени объ ихъ жити и 
погублени»—писатели ХГ— ХПИ в.— 
представили въ лицф этихъ первых 
рус. св. мучениковъ нькоторыя воз- 
вышенно-идеальныя черты «князя-хри- 
стТанина» въ его ‹семейственности» и 
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«государственности», какъ бы въ рЪши- 
тельный противовзсъ царившему еще 
тогда языческому строю жизни, съ по- 
стоянными княжескими междуусобями 
и раздорами, и подробно разеказали 
объ ихъ мученической смерти отъ руки 
родного брата Святополка, заклеймен- 
наго въ народной памяти, подъ вля- 
вемъ ихъ же разеказовъ, позорнымъ 
прозвищемъ «окаяннаго».—Бор. и Гл. 
въ числв двЪнадцати сыновей великаго 
кн. Владим!ра св., рожденныхъ отъ раз- 
ныхъ женъ, были самыми младшими и 
происходили оть матери «болгарини» 
(Так. черн.) или, по нфкоторымъ извЪ- 
сиямъ, отъ «царевны Анны», двою- 
родной сестры греч. императоровъ Ва- 
силя и Константина (ТГоакимовская и 
Тверская лЪФтоп.) и, такимъ образомъ, 
если допустить посл$днее — родились 
уже по приняты Владимтромъ хри- 
станства и оть матери христанки. 
Среди другихъ сыновей Владимра, изъ 
которыхъ каждому онъ далъ для упра- 
влешя по опредфленному княжескому 
удфлу, Борисъ и Глфбъ, по словамъ 
Нестора, «аяли, какъ двЪ свЪтлыя 
звЁзды» во мрак — своими прекрас- 
ными качествами, служили истиннымЪъ 
утьшенемъ и усладой его старости, 
подобно Тосифу и Вен1амину для Такова, 
и потому Владимръ и любилъ ихъ 
предпочтительно предъ другими. Съ 
ранняго дЪтства неразрывная братская 
любовь соединяла ихъ. Такъ, когда 
Бор. и Гл. оба были еще въ дЗтекомъ 
возраст -—— «кдиначе дЪфтека бЪота» 
(Нест.),—но Борисъ былъ всетаки зна- 
чительно старше лЪтами, а ГлЪбъ еще 
«вельми дЪтескъ»,—они т8мъ не мензе 
постоянно проводили время вмЪетф— 
въ чтени, молитв и въ дЪлахъ мило- 
сердя. Борисъ былъ уже наученъ гра- 
мот и читалъ книги — «життя и му- 
чения святыхЪ», молясь и проливая 
слезы при этомъ чтенши,—ГлЪбъ же, 
неумЪвиий читать, «сидфлЪ подлЪ него 
и елушалъ», постоянно, деньи ночь былъ 
вм$стЪ съ нимъ. Отецъ ихъ премного 
быль «милостивъ>» ковсмънуждающим- 
ся, сирымъ, болящимъ, повел$вая разво- 
зить по городу нужное и потребное 
для всЪхъ таковыхъ: такь и @и св. 
Бор. и Гл., «видяща блаженная отца 
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тако творяща, утверждастася на мило- 
стыню», подавая нищимъ, помогая вдо- 
вицамъ и сиротамъ. Отцу нравилось 
такое поведевше ихъ, потому что въ 
ЭТОМЪ ОНЪ «виДЪлЛЪ на нихъ благосло- 
вене Бояие». Самыя имена, получен- 
ныя ими при крещени (Романъ и Да- 
видъ), по словамъ преп. Нестора, слу- 
жили предъуказанемъ того конечнаго 
страдальческаго подвига, который, по 
благословеню и соизволеню Божю, 
долженствовалъ увфнчать ихъ жизнь и 
прославить въ потомствф, такъ какъ 
въ жити св. муч. Романа и въ борьбь 
Давида сь Гомаеомъь онъ усматри- 
ваеть черты, сходныя съ тфмъ, что 
случилось и съ ними, и этимь оче- 
видно хочетъ показать, что на нихъ 
«во всемъ почивало благословен!е Бо- 
же».—Вступивъ въ зрфлый возрастъ, 
Борисъ, исполняя желане и волю отца, 
женился: «се же блаженный, говорить 
преп. Несторъ, сотвори не похоти ради 
тълесныя,— нЪть, не буди тако; но за- 
кона ради цесарскаго и послушаня 
ради отча». ВелЪдъ за этимъь Борисъ 
получиль свой удфлъ — Роетовъ (по 
Такову черн., у Нестора не называется, 
какой именно удЪфлъ), ГлЬбъ же осталея 
при отцЪ, который не хотфлъ съ нимъ 
разетаться, но затЪмъ, когда узналъ, 
что Святополкъ злоумышляетъ противъ 
нихЪ, намЪреваясь погубить всЪхЪъ сво- 
ихъ братьевъ, чтобы «всю страну по- 
корити и владЪти единому», — Влади- 
мфъ призвалъ къ себЪ и Бориса, «блю- 
дый, да нфкако прометь (Святополкъ) 
кровь праведнаго». Борисъ и ГлЪбъ, 
такимъ образомъ, остались жить при 


‘отцф, по прежнему пребывая «въ по- 


учен!и Божихъ словесъ» и милостыню 
творя нищимъ, убогимъ и вдовымъ. 
Такъ разсказываетъь преп. Несторъ. 
По Такову чернор. оба — Борисъ и 
ГлЪбъ получили отъ отца удфлы, Бо- 
риесъ—Ростовъ, Глфбъ же—Муромъ, и 
узхали въ эти города; но возможно, 
что ГлЪбъ, хотя и получилъ свой удЪлъ, 
все таки оставался при отц%, особенно 
посл% того, какъ распространился слухъ 
о коварныхъ замыслахъ Святополка, 
что можеть быть заставило вызвать 
назадъ и Бориса, или же Борисъ, узнавъ 
объ этихъ замыслахъ, самъ, безъ 0со- 
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баго зова, прибылъ къ отцу изъ Ро- 
стова, о чемъ и говорится у Такова 
черноризца. Владимфъ былъ уже старъ 
и впалъ въ болЪзнь, между тЪмъ на 
Русь совершили набЪгь печенеги: Вла- 
димръ выслалъ противъ нихъ Бориса 
съ большимъ воинствомъ и векорЪ 
умеръ (въ 1015 году). Святополкъ воз- 
сфлъ на великокняжескомъ престол 
въ Юев и немедленно принялся за 
выполнене своихъ- преступныхъ за- 
мысловъ относительно братьевь и 
прежде другихъ— относительно св: Бо- 
риса и Глба. Онъ былъ женатъ на 
дочери польскаго короля, католика Боле- 
слава, самъ принялъ католичество, и 
возможно, что въ своихъ планахъ еди- 
новластительства въ русской землЪ 
находилъ поддержку какъ со стороны 
тестя, такъ`и въ содфйстви и подетре- 
кательствЪ римско-католическато духо- 
венства, питавшаго надежды на распро- 
странеше чрезъ него латинетва на 
Руси, какъ этого добивались римо-като- 
лики со времени принят!я русскими хри- 
сттанства. Во всякомъ случаЪ Свято- 
полкъ задумалъ погубить братьевъ и, за- 
нявъ княжесюй престолъ въ ЮевЪ, под- 
говорилъ и послалъ убцъ къ Борису, 
который въ это время возвращался изъ 
похода противъ печенеговъ и остано- 
вился на ръкЪ Альт, подъ Переясла- 
влемъ: здЪсь нашли его убйцы. Борисъ 
уже зналъ о смерти отца и горько с%- 
товалъ, что онъ умеръ и похороненъ 
безъ него, получилъ онъ также извЪете 
и о томъ, что Святополкъ ветупилъ на 
кевсый престолъ. Дружина, бывшая 
съ Борисомъ, совфтовала ему поспЗ- 
шить въ Мевъ и самому возефеть на 
«от столЪъ», ПОТОМУ ЧТО «его веЪ 
желали» — за него было войско, его 
желали юмевляне. Борисъ, какъ истин- 
ный хрисманинъ, охраняя святость 
братскихъ отношенй и правъ стар- 
шинства, отвергь предложене: ‹не 
могу поднять руки на старшаго брата, — 
сказалъ онъ,—старпий братъ будетъ 
мнЪ вмЪсто, отца». Тогда дружинники 
покинули его— разошлись. По Нестору, 
Борись самъ распустилъ ихъ по до- 
мамъ, не желая, чтобы они гибли въ 
междуусобной войнЪ его съ братомъ 
и собираясь лично отправиться къ 
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нему, чтобы установить и сохранить 
истинно братемя отношен!1я; по раз- 
сказу Такова черноризца, дружинники 
сами разошлись-—бросили его, потому 
что онъ не согласился на ихъ предло- 
жен1е—«не захотЪлъ служить выгодамъ 
Русской земли», «общеземскому дфлу» 
(Забзлинъ). Борисъ остался одинъ, съ 
немногими «отроками»—слугами. Овъ, 
повидимому, не зналъ, что къ нему 
уже посланы Святополкомъ убйцы, 
хотя ожидалъ и готовился къ этому 
(такъ по Такову, по Нестору—онъ быль 
извъщенъ объ отправлени къ нему 
убйцъ и потому готовился хриетански 
встрЪтить и перенести мученичесвя 
страданля); убйцы прибыли къ его 
шатру глубокой ночью, выждали когда 
онъ, проснувшись рано утромъ, мо- 
лился за утреннимъ богослужешемъ, 
ворвались въ шатеръ и, «какъ звфри 
див!и», набросились на него и закололи 
копьями.—Таковъчерноризецъ таке опи- 
сываетъ эту мученическую «страсть» 
св. Бориса... «Внутри шатра пламенно, 
до изнеможеня силъ, молился св. князь 
до поздняго вечера, затфмъ возлегь 
онъ на одрЪ своемъ и горько плакалъ, 
сонъ бфжалъ отъ его очей, а уЯйцы 
лютые уже приближались. Наступало 
утро— время заутрени. То былъ вос- 
кресный день... Блаженный князь ве- 
лзлъ находившемуся при немъ свя- 
щеннику служить заутреню (въ спискЪ 
ХП в.—«заоутрьнюю», ХТУ в.—«оутре- 
нюю»), самъ же всталъ съ постели, 
надфлъ обувь, умылъ лицо и началъь 
молиться Господу Богу. Посланные Свя- 
тополкомъ убйцы пришли еще ночью, 
скрывались и теперь только показались 
предъ княжескимъ шатромъ, въ кото- 
ромъ «блаженный страстотерпецъ самъ 
иЪзлъ псалтирь заутреннюю»›; его изв%- 
стили о приближении убЙцьъ, онъ про- 
должалъ изн!е псалмовъ (шестопсалм!е): 
«Господи, чьто ся оумножиша сътоу- 
жающии; мнози въеташа на мя»... «Гос- 
поди, Боже мой, на Тя уповахъ, спаси 
мя» (по сп. ХПИ в.), засимъ канонъ и, 
кончивъ утреню, началъ молиться предъ 
иконой Господней, прося сподобить его 
«пряти страсть», а когда услышалъ 
подлф шатра «топотъ» (по си. ХГУ в., 
въ си. ХИ в.—«шШиЪъть»), затрепеталъ, 
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заплакалъ и воззвалъ къ Богу: «Слава 
ти Господи, яко въ свт семь сподо- 
билъ мя еси зависти ради пряти горь- 
кую си смерть, всепострадати» (въ сп. 
ХИ в. «престрадати») любве ради и 
словесе Твоего (въ сп. ХП в. и—нЪтъ). 
Не всхотфхъ 60 взыскати княженшя 
(слова этого въ сп. ХПИ в. н5тъ) себъ 
самъ; ничто же о себЪ изволихъ, по апо- 
столу: любы все терпить, всъму втъру 
емлеть и не ищеть своихъ си. И пакы: 
Боязни въ любви изъсть, совершенная 
60 любы вьиь (вонь) измещеть боязнь 
(1 Кор. 13, 7; 1 Тоан. 4, 18). Тфмъ же, 
Владыка, душа моя въ руку Твоею 
выну, яко закона Твоего не забыхъ. 
«Яко Господу годЪ (угодна) бысть, тако 
буди» (по см. ХУ в.). Священникъ— 
«попинъ», бывш при БорисЪ, и 
«отрокъ», служивний ему, были глу- 
боко потрясены, видя «господина своего 
дряхла (скорбна) и печалью обмяна 
суща», и «умиленно» сказали ему: 
«Милый наю (нашъ), господине драгый, 
коликой благости исполненъ бысть, 
яко. не въсхотЪ противитися брату 
своему любве ради Христовы, яко ве- 
лики вои держа въ руку твоею». Тогда 
ворвались въ шатеръ убйцы, кинулись 
на св. Бориса, поразили его копьемъ, 
и онъ налъ на землю; любимый отрокъ 
его Геормй бросился было къ нему, 
думая своимъ тфломъ прикрыть его-- 
убйцы поразили и его и, желая снять 
съ него «золотую гривну», которая 
была подарена ему св. Борисомъ въ 
знакъ особаго расположеня къ нему 
и которую онъ носилъ на ше$,—отру- 
били ему голову, уже мертвому. Борисъ, 
между тЪмъ, смертельно раненый, былъ 
еще живъ, простилъ всфмъ и молился 
за своихъ убць. Злодфи, завернувъ 
тфло его въ шатеръ, въ которомъ онъ 
находился, повезли къ ЮМеву, но Свя- 
тополкъ, извзщенный о совершенномъ 
злодЪяи и о томъ, что страдалецъ 
еще дышетъ, послалъ на встрфчу имъ 
двухъ варяговъ, которые и довершили 
уб ство, на пути—«на бору», неда- 
леко отъ Юева. Это случилось въ 
1015 г., 24 юля. Тфло убитаго было 
отнесено «тайно» (по Такову чернор.) 
въ Вышгородъ, который, по Нестору, 
«оть Юева, града стольнаго» нахо- 
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дился въ разстоян!и «пятнадцати ста- 
дй»: здЪеь оно было положено— погре- 
бено «у церкви св. Васимя».— Погу- 
бивъ Бориса, Святополкъ тотчасъ же 
отправилъ убйцъ и къ св. ГлЪбу. Въ 
разсказЪ о мученической кончинЪ по- 
слфдняго встрфчаются нЪкоторыя про- 
тиворЪч1я между Таковомъ чернор. п 
преп. Несторомъ, болфе существенныя, 
чЪмъ въ другихъ мфстахъь ихъ «чтеня» 
и «сказатя», хотя вообще принято 
думать, что преп. Несторъ въ своемъ 
разсказь пользовался Таковомъ мни- 
хомъ. По Нестору, св. ГлЬбъ, узнавъ 
о братоубЙственныхъ намфревяхъ Свя- 
тополка, «восхотиь отбЪжати въ полу- 
ночныя страны», пошелъ къ рЪкъ 
(ДнЪпру), нашель здфсь «кораблецъ 
уготованъ», сфлъ на него и «тако от- 
бЪже отъ законопреступнаго брата»; 
но куда именно, въ каыя «полунощ- 
ныя страны» отбЪжаль онъ и гдЪ, въ 
какомъ мЪетЪ нашли его убйцы, по- 
сланные Святополкомъ — неизвЪетно. 
По Такову чернор. они встрЪтили его 
на рзкЪ Смедыпи, впадающей въ Дн®пръ, 
недалеко отъ Смоленска, илывшимъ въ 
«насадЪ» —въ княжеской лодкЪ, и здЪсь 
онъ былъ зарЪфзанъ ножемъ своимъ же 
поваромъ, Торчиномъ по имени. ЧмъЪ 
объясняется указанное противорЪ ще 
или, точнфе—умолчан!е, недостатокъ 
фактическихъ подробностей у прен. 
Нестора, если онъ дЪйствительно имЪлъЪ 
предъ собою точное показане чернор. 
Такова о мЪестЪ и обстоятельствахъ 
убевя св. ГлЪфба,— остается не разъ- 
ясненнымъ. Проф. Голубинсюй пола- 
гаетъ, что «повесть» Такова не была 
собственпо настоящимъ житемъ св. 
Бориса и ГлЪфба, составленнымъ по 
образцу греческихъ жит  святыхъ, 
что преп. Несторъ взялъ на себя трудъ 
составить такое именно «жит!е», поль- 
зуясь готовой уже повфетию Такова, и 
что «оно, такимъ образомъ, предета- 
вляеть собою первый у насъ опытъ 
настоящаго житя» (Ист. русск. церк. 
т. Г, пол. 1, стр. 620). Но всетаки не- 
понятно, для чего въ такомъ случаЪ 
понадобилось ему допускать противо- 
р$ч1я Такову, приводить однф подроб- 
ности изъ него и измфнять или умал- 
чивать о другихъ, хотя бы и совер- 
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шенно безразличныхъ для главной его 
цфли церковно - назидательной. КромЪ 
того, нельзя не замЪфтить, что «ска- 
зан!е» Такова, которое проф. Голубин- 
скй считаетъ не совсЪмъ подходящимъ 
къ обычному типу греко-славянскихъ 
церковно-назидательныхь житыШ свя- 
тыхъ, пользовалось у насъ несравненно 
большей извЪетност!ю въ церковномъ 
именно употреблени, чЪмъ собственно 
«жите» Нестора, и по нему, главнымъ 
образомъ, наши предки знали и научи- 
лись чтить память святыхъ и слав- 
ныхъ князей—страстотерицевъ Бориса 
и ГлЪба. Такъ, оно и дошло до насъ 
во множеств списковъ, оть ХП до 
ХУП в., тогда какъ «жие» ихъ, со- 
ставленное Несторомъ, известно всего 
лишь въ пяти— шести спискахъ, изъ 
которыхъ древый не позднфе ХГУ в.— 
Проложныя «чтешя» о свв. БорисЪ и 
ГлЪбЪ, извфетныя по спискамъ ХИМ— 
ХШ в. и вс поздиЪйния, составлены 
по Такову, а не по Нестору, а про- 
ложныя чтеншя, назначавийяся для цер- 
ковнаго чтешя, были просто сокраше- 
немь болфе или менфе обширныхъ 
цчерковныть житай, и, при этомъ, въ 
нфкоторыхъ спискахъ Прологовъ, какъ 
напр. въ Успенскомъ 1405 г. (Синод. 
библ., Успен. рук. № 3) помфщались— 
и краткое проложное чтене, и обшир- 
ное «сказан!е», но именно--[акова. Въ 
Степенной книг и въ Четьи-Минеяхъ 
м. Макар!я приводится. также «сказа- 
не» Такова и нфТъ «життя» Нестора, 
даже въ нашей первоначальной лЪто- 
писи о свв. БорисЪ и ГлЪбЪ разска- 
зывается по Такову, а не ино Нестору, 
хотя преп. Несторъ и считается (допу- 
стимъ, и несправедливо) составите- 
лемъ этой лЪтописи. На основанйи та- 
кой извфетности «сказаня» Такова ско- 
рфе можно думать, вопреки приведен- 
ному мн$фн!ю почтеннаго историка, что 
оно (жит!) именно, по крайней м$рЪ, 
считалось и признавалось у насъ цер- 
ковнымь житемъ свв. Бориса и ГлЪба, 
а не «чтене» Нестора. — Показаше 
Такова мниха о м$стз и обстоятель- 
ствахъ «погубленя» св. ГлЪба, зане- 
сенное и въ первоначальную лЪтопись, 
вм%стБ съ разсказомъ объ убеви св. 
Бориса (подъ 1075 г.), принимается 
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всфми историками. Св. Глфбъ быль 
звЪреки умерщвленъ 5 сентября 1015 г., 
спустя мЪсяцъ и 12 дней посл убеня 
его брата. Тфло его «было положено 
на пустЪ мЪстЪ, на брезЪ, межи двфма 
колодома», какъ говорится у Такова, 
т. е., по объясненю проф. Голубин- 
скаго, было похоронено «не въ Смо- 
ленскЪ, близъ котораго произошло уб- 
ство, а на томъ самомъ пустомъ мЪфстф, 
тдЪ совершено убйство, на берегу 
Днфпра», и «погребено было не съ 
подобающею чест!ю (гдЪ либо при цер- 
кви) въ княжескомъ каменномъ гробф, 
а съ безчестмемъ (на полЪ) въ про- 
столюдинскомъ деревянномъ ^ гробЪ, 
состоявшемъ изъ двухъ колодъ, каковы 
были деревянные гробы въ древнее 
время» (Истор1я канонизащи святыхъ 
въ русск. цер., стр. 27, прим.).— Въ 
разсказЪ о звфрекомъ «погублени» св. 
ГлЪба, какъ у Гакова, такъ и у преп. 
Нестора. въ каждомъ слов чувствуется 
то же глубоко-набожное, можно ска- 
зать-—священное настроене и’благого- 
вЪне самихъ благочестивыхъ «списа- 
телей» предъ возвышеннымъ нрав- 
ственно-христ1анственнымъ образомъ 
невиннаго святаго страдальца-мучен- 
ника, какимъ проникнуты ихъ раз- 
сказы объ убевши и его брата, какъ 
и все ихъ повъетвоваше. Предъ ихъ 
религюозно-освзщеннымъ взоромъ пред- 
носятся образы библейскихъ и еван- 
гельскихъ страдальцевьъ—Авеля, непо- 
винно уб1еннаго своимъ же братомъ и 
первымъ на землЪ извергомъ—брато- 
убйцей Каиномъ, Тосифа Прекраснаго, 
брошеннаго въ ровъ, на погибель, 
также своими братьями, образъ самаго 
великаго, божественнаго страстотерица, 
агнца непорочнаго, закланнаго за гр%- 
хи ма, Христа, и--сонмы христ!ан- 
скихъ святыхъ и мучениковъ. Своими 
разсказами они вводили этихъ первыхъ 
въ русской земл$ христанскихъ стра- 
стотерицевъ именно въ сонмъ обще- 
вселенскихъ святыхъ православной 
церкви и показывали въ ихь лиц 
красоту и святость христ1ански воспи- 
танной души и общественности. Свв. 
Борисъ и ГлЪбъ, по ихъ разсказамъ, 
неповинно погубленные, павийе жер- 
твой нечестиво-языческихъ вожделЪнй 
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и до-христанекаго строя обществен- 
ныхЪ отношенй, представляли вопло- 
щене тЪхъ именно возвышенныхъ 
нраветвенныхъ достоинствъь и добро- 
дфтелей, какихъ не доставало въ язы- 
ческомъ обществ и какихъ. чуждо 
всякое общество полуязыческое, или 
двоевЪрное (а такимъ въ княжесый пе- 
р1одъ нашей истори и долго поздние, 


въ значительной степени, и было 
большинство нашего народа), —они 
были живымъ воплощенемъ (какъ 


истинные сыны Владим!ра—христави- 
на, а уже не язычника) святой, дЪт- 
еки-чистой и спасительной вЪфры въ 
Бога, послушаня отцу и отеческимъ 
законамъ (они и погублены были по- 
гому, что не хотфли нарушать законъ 
старшинства и старшаго въ родЪ), 
братней любви, соглайя и мира (въ 
пер!одъ постоянной братоуб!йетвенной 
розни и взаимныхъ братскихъ раздо- 
ровъ), горячей, дЪфятельной любви къ 
эЭлижнему. И, напротивъ, Святополкъ 
Окаянный являлся прямымъ отрица- 
шемъ всего этого, живымъ воплоще- 
немъ всего нечестиваго «окаянства» 
язычества—и по своимъ душевнымъ 
качествамъ, и во внЪшней д$ятельно- 
сти. Такими наши древн!е «списатели», 
не мудрствуя лукаво, изображаютъ 
свв. братьевъ страстотерицевъ Бор. и 
Гл., такими признала ихъ Церковь, 
причислившая ихъ къ лику святыхъ 
русской церкви и прославляющая (съ 
ХГ в.) въ своихъ пфенопЪняхъ, нако- 
вецъ, такими же зналъ и знаеть ихъ 
и весь православный руссый народъ, 
въ которомъ они, за указанныя высо- 
юя христанеюмя добродзтели, почи- 
таются и прославляются на ряду съ 
извфотнЪйшими и наиболЪе народными 
у насоъ святыми и мучениками— св. 
Николаемъ Угодникомъ и св. Геормемъ 
ПобЪдоносцемъ (съ тЪмъ и другимъ 
вмЪетЪь они уже являются въ разска- 
захъ Такова объ ихъ чудесахъ). 
ВелЪдъ за повфетвовашемъ объ убе- 
ни свв. Борисаи ГлЪба, Гаковъ чернор. 
и преп. Несторъ разсказываютъ и объ 
открыти ихъ мощей, о прославлени 
церковю причисленшемъ къ лику рус- 
скихъ святыхъ и о чудесахъ ихЪ. Мы 
не приводимъ ихъ разсказа объ этомъ, 
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такъ какъ его можно найти въ любомъ 
сборник жит русскихъ святыхъ (въ 
Чт.-Мин. Димитрая Рост., у Муравьева, 
преосв. Филарета Чер., Димитр!я Твер. 
и др.), -укажемъ лишь главное и суще- 
ственное.—Когда Ярославъ посл упор= 
ной борьбы «одолфлЪъ» наконецъ Свято+ 
полка, который и погибъ, какъь новый 
Каинъ, «гонимый гнфвомъ Божимъ», въ 
невфдомомъ м$отз—«въ пустынЪ межи 
Чахы (чехи) и Ляхы» (ляхи, поляки), 
котда «крамола престала въ Русской 
землЪ» и Ярославъ сдфлался полнымъ 
хозяиномъ «самовластцемъ въ РустЪй 
земли», соединившимъ въ своихъ ру- 
кахъ «всею власть надъ нею» (ЛЪт. 
подъ 1019—1086 г., Таковъ «Сказ.», 
въ изд. Срезневскаго стр. 64—65); то 
первой его мыслью и заботой было 
найти прахъ невинно погубленнаго его 
брата — страдальца, св. ГлЪба, чтобы 
перенести и похоронить въ достойной и 
почетной усыпальниц%, подл$ его лю- 
бимаго и спострадавшаго съ нимъ брата 
ев. Бориса. МЪето это, гдЪ «на брег» 
р. Смедыни было «повержено»— съ 
безчестемъ» погребено тЪло убеннаго 
св. ГлЪба, было указано, по устроенйю 
Божю, особыми «чудесными знаменшя- 
ми», явленными на немъ, гробъ его 
былъ найденъ и съ почетомъ переве- 
зенъ, по Днфиру, въ Юевъ, а отсюда 
въ торжественной процесфи перене- 
сенъ въ Вышгородъ и похороненъ у 
церкви св. Васищя, подлЪ могилы св. 
Бориса. Скоро близъ мета погребешя 
св. мучениковъ также начали являться 
чудесныя знаменя: «овогда бо на м$- 
ст$, идфже лежаеста, видяху стояще 
столиъ огньнъ, овъгда же слышаху 
ангелы поюща. И то слышаще люде 
и видяще вфрни, и славяху Бога, при- 
ходяще поклоняхуся съ страхомъ на 
мость томъ. И пришельцы мнози при- 
хожаху оть инфхъ странъ. И они в%- 
роваху си слышаще, а друзи не вЪро- 
ваху,акы лжумняху» (Так.). Спустя не- 
много деревянная. церковь св. Василя, 
У которой были погребены тЪла свв. 
Бориса и ГлЪба, сгор%ла, при этомъ, 
изъ нея было вынесены р$шительно 
вс священные предметы, ничего не 
сгорЪзло, сгорЗли только однф ст$ны 
церковныя. Митрополитъ Тоаннъ, по 
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совзщани съ вел. кн. Ярославомъ, 
‘устроилъ крестный ходъ въ Вышгородъ, 
къ мЪсту погребешя св. братй-мучени- 
ковъ, въ которомъ (крестномъ ход) при- 
нималъ участе и самъ Ярославъ, за- 
тЪмъ, на мет сгорфвшей церкви по- 
ставили <клЪтку малу» (небольшую ча- 
совню), митрополитъ отелужилъ въ ней 
всенощную, а на другой день. также съ 
‘крестнымъ ходомъ пошелъ къ ней и, 
‘сотворивъ молитву, велфлъ откопать 
землю надъ гробами святыхъ братий. 
И вотъ, когда изнесли изъ земли и от- 
крыли ихъ гробы, то увидфли преслав- 
ное чудо: твла святыхъ не имЪли ни- 
какой язвы, но‘были совершенно ц%- 
лыя, и лица (ихъ) были свЗтлы, какъ 
лице (ангела), такъ что дивились арх!- 
епископъ (м. Тоаннъ, котораго Таковъ 
называеть митрополитомъ и арЖепи- 
скопомъ) и вс люди, которые ощущали 
великое благоухан!е. И внесши (гробы) 
ВЪ ТУ «храмину», которая была со- 
оружена на мфстВ сгорЪзвшей церкви 
поставили ихъ поверхъ земли на пра- 
вой сторон» (ак. черн., у Голубин- 
скаго, Канонизащя и пр., стр. 29). 
Скоро у гробовъ св. мучениковъ со- 
вершилось два чуда: исцфлене сухору- 
каго и имфвшаго скорченную ногу и 
прозр не слфпого. Когда это стало из- 
вфстнымъ, Ярославъ рЪшилъ построить 
на м$ЪстВ часовни и построилъ боль- 
шую и прекрасно украшенную пяти- 
главую деревянную церковъ во имя св. 
Василя: сюда торжественно, въ при- 
сутсти Ярослава, всего духовенства 
и народа, были перенесены мощи свв. 
Бориса и Гл$ба и установленъ имъ 
общецерковный всеросейсюй празд- 
никъ м. юля въ 24-й день (это 
и день убевя св. Бориса). Тогда же, 
или вскорф потомъ, была составлена 
м. Гоанномъ (1008—1035 г.) и церков- 
ная служба имъ, дошедшая до насъ въ 
спискЪ ХП в. (изд. проф. Голубинскимъ 
въ Истор. р. цер. Г, 2 пол., стр. 429), 
а затЪмъ появились въ томъ же ХТ в. 
и указанныя церковныя «сказане> и 
«чтен!е> м. Такова и преп. Нестора, 
изъ которыхъ первое теперь извЪстно 
также по списку ХП в. (въ изд. гг. 
Шахматова и Лаврова, М. 1899 г., 
стр. 12—40). При Изяслав, сынЪ 
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Ярослава Т, вмЪсто обветшавшей уже 
названной церкви св. Василя, была 
построена новая одноглазвая церковь, 
во имя уже свв. Бориса и ГлЪба, и въ 
нее были перенесены, въ каменной 
ракЪ, ихъ св. мощи, въ 1072 г., мая 
2-го и установленъ на этотъ день но- 
вый праздникъ въ память '«перенесеня 
ихъ мощей». Спустя 40 лЬтъ посль 
этого, Владимръ Мономахъ построилъ 
новую великолЗпную каменную цер- 
ковь во имя св. Бориса и ГлЪба, и въ 
нее были снова перенесены ихъ мощи, 
въ 1115 г., 2-го мая, въ день ихъ 
праздника: это второе перенесеше ихъ 
мощей, бывшее при м. Никифор$,—къ 
торжеству этого дня, взроятно, была 
составлена и новая служба имъ на 2-е 
мая, составителемъ которой, какъ пред- 
полагаютъ, былъ юмевопечерсюй инокъ 
прен. Григор\й, который считается‘напи- 
савшимъ службу св. равноапостольному 
кн. Владимру (арх. Димитр, М%сяц. 
свят., Тверь, 1899 г., май, стр. 42). 
Кром указанныхъ, въ честь Бор. и 
Гл. были еще праздники—11 авг. (при- 
несеше ветхихъ ракъ ихъ въ Смоленскъ 
на Смедыни въ 1191 г.) и 5 сент. (день 
убенйя св. ГлЪба). Вообще память ихъ 
чествовалась съ особенной торжествен- 
ностью въ древней Руси. «Какъ пер- 
вые руссме святые, говорить проф. 
Голубинскй, они признаны были па- 
тронами Русской земли и по этой при- 
чин въ перодъ до-монгольсюй ихъ 
память праздновалась весьма торже- 
ственно, бывъ причисляема къ годо- 
вымъ праздникамъ Русской церкви» 
(Канонизащя рус. св., 32). Но и въ 
посл%-монгольсюй перодъ память ихъ 
пользовалась у насъ великимъ поче- 
томъ: объ этомъ свидфтельствуетъ мно- 
жество храмовъ и монастырей, въ раз- 
ныхъ м$Зотахъ, посвященныхъ ихъ име- 
ни. Во время нашествя монголовъ 
Вышгородъ былъ въ конецъ разоренъ, 
церкви его разграблены или уничто- 
жены, и мощи свв. Бориса и Гл%ба 
исчезли неизвестно куда; дЪлались по- 
пытки найти ихъ на м%еть дре- 
вняго Вышгорода (при импер. Елизаве- 
тв Петр. въ 1743 г., при Александр% 1 
въ 1814 и 1816 г. и въ новфйшее 
время), но вс поиски остались напрас- 
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ными. Существуетъ народное предаше, 
что иосчезнувиия мощи свв. Бориса и 
ГлЪба сокрыты на днф глубокаго ко- 
лодца, находящатося за алтаремъ Выше- 
городской церкви (арх. Димитрий, Пла., 
45). Недавно мЪстный смоленсюй архео- 
логь С. И. Писаревъ, въ брошюрфЪ: 
«Было ли перенесене мощей свв. Бор. 
и Гл. изъ Вышгорода въ Смоленскъ на 
Смядынь» (Смоленскъ, 1897 г.)—вы- 
сказалъ предположен!е, что мощи ихъ 
и до днесь почиваютъ, подъ спудомъ, 
но не въ Кев$ или Вышгород, а въ 
Смоленск$.--Въ «Иконописномъ под- 
линникЪ» дается такое описан!е цер- 
ковнаго изображен1я св. Бор. и Гл. на 
иконахъ: «Борисъ подоб1емъ русъ, вла- 
сы мало съ ушей, брада не велика, 
аки Космина, на глав шапка, опушка 
черная соболья, ризы на немъ княже- 
семя, шуба бархатная, выворотъ чер- 
ной соболей, исподняя риза зеленая 
камчатая, въ рукЪ крестъ, въ другой 
мечь въ ножнахъ. ГлЪфбъь подобемъ 
младъ, лицемъ бфлъ, ‘власы съ ушей 
кратки малы, очень кудреваты, на главЪ 
шапка, опушка соболья, ризы княже- 
сюя, шуба камчатая, выворотъ соболей, 
исподняя риза лазоревая камчатая, въ 
рукЪ крестъ, въ другой мечь въ нож- 
нахъ. У обоихъ на ногахъ сапоги» 
(Филимоновъ, 334, 397, 393). 
«СказаШе» черн. 1акова о свв. Борис% и 
Гл.. изд. м. Макар1емъ въ ‹«Христ. Чт.» 
1849 г., кн. И. — Орезневскалю, «Сказанйе 
о свв. Бор. и Гл.—Сильвестровскйй Сбор- 
викъ ХУ в.>», Спб. 1850 г., — Бодянскало, 
въ «Чтен. Общ. ист. и древностей» 1870 г., 
кн. Т, — А. А. Шажматова и П. Лаврова, 
Сборникъ ХИ в. Москов. Успенскаго Со- 
бора, М. 1899 г., вып. Т, 12—40; <«Чтеше» 
преп. Нестора въ «Правосл. Собес%дн.» 
1858 г. кн. Т, въ «Чтен. Общ. истор. и древ.» 
1859 г., кн. Т (Бодянскаго) и въ Указ. изд. 
Срезневскаго; другой рукописный мате- 
р1алъ указанъ у Барсукова, Источ. рус. 


Аг1огр., 70—76; Проложныя «чтеня» о св. 
Бор. и Гл. въ печ. изд. Пролога (подъ 


5 сент. и 241юля) и въ нашемъ изд. «Памят- 


ники древне-рус. церков.-учит. литерат.», 
вып. П: «Слав.-рус. Прологъ» Сиб. 1396 г., 
стр. 3 и 158. Славянсвый и русск! пере- 
сказы древнихъь жит и сказав объ 
нихъь —у Димитрая Рост. въ «Чт.-Мин.» 
(подъ 2 мая) и въ разныхъ Сборникахъ 
жит рус. святыхъь—въ Истор. Словарь 
рус. св., у Муравьева, Филарета и др., 
подъ 24 Поля. Изъ научныхь работь и со- 
общен!, касающихся историческихъ и 
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ат1ологическихъ сторонъ жизни и древ- 
нихъ житИныхъ сказав! о свв. Бор. и 
Гл. см. во всВхъ извфстныхъ трудахъ по 
русской гражданской и церковной истор!и, 
аг!ологи и древне-рус. литератур —Ка- 
рамзина, Позодини, Соловьева, Забълина 
(«Истор. русск. жизни», ч. П, 443 и сл.) и 
др., Филарета («Ист. р. цер.» и <«Жит. рус. 
св.» подъ 24 1юля), м. Макамя (<Ист. р. 
ц.»), Голубинскало («Ист. р. цер.» и указ. 
сочин. «Канон. рус. св.»), Серия («Мъс. 
В.»), Димитрая (указ. соч.), въ Исторяхь 
рус. литературы Галахова, Порфирьева и 


Пытина. А. Пономарев». 


БОРИСЪ —(Плотниковъ)  епископъ, 
предс$датель Училищнаго совфта при 
Св. Синодф, магистръ богослов1я. сынъ 
столоначальника красноярскаго духов- 
наго правлешя, въ мЪ Владимръ 
Владимровичъ, преосв. Бориеъ ро- 
дился въ 1855 г. въ г. Ираснояр- 
скф; по окончани курса въ томской 
духовной семинар!и, на казенный счетъ 
былъ посланъ въ казанскую духов- 
ную академю, гдф окончиль курсъ 
въ 1880 г. со степенью кандидата, бого- 
словя. Еще на студенческой скамьЪ 
В. В. Плотниковъ выдфлялея своими 
знашями и солидною научною подго- 
товкою, такь что церковно-практиче- 
ское отдфлене намфтило его въ каче- 
ствЪ преемника покойному профессору 
И. Я. Порфирьеву, выслуживавшему 
тогда посл$днее пятилфте въ академии. 
Самъ проф. Порфирьевъ въ заявлен, 
поданномъ въ совЪтъ академи отъ 
имени своего отдфлешя, перечисляя 
студенческмя работы В. В. Плотни- 
кова (изъ которыхъ большая часть 
была напечатана въ «Филологическихъ 
Запискахъ»), находилъ молодого калн- 
дидата вполнф подготовленнымъ для 
занят1я каоедры въ академши, и со- 
вЪтъ, соглалпаясь съ Порфирьевымъ, 
предложилъ назначить Илотникова при- 
ватъ-доцентомъ по каоедрЪ словесности 
и истори литературы. Но тутъ елу- 
чилось одно важное обстоятельство, . 
заставившее Плотникова отказаться 
отъ академической службы и предпо- 
честь ей мисс1онерское дфло въ дале- 
кой Японш. Однако и это предполо- 
жене не осуществилось, и молодому 
ученому ничего не оставалось дфлать, 
какъ принять назначеше на должность. 
преподавателя въ томской духовной 
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семинар!и по каеедрВ словесности съ 
исторею русской литературы и логики. 
Тамъ онъ пробылъ 4 года до августа 
1884 г., испытывая глубокую тоску въ 
разлук съ книжными сокровищами, 
которыми богаты бибщотеки только 
выешихъ духовно-учебныхъ заведений. 
Въ 1884 г. Плотниковъ избранъ быль 
совфтомъ казанской духовной академи 
на вакантную каеедру метафизики, ко- 
торую и занялъь по прочтенйи двухъ 
пробныхъ лекщй («Учене о быти» и 
«Учене о проетранств%»); въ 1885 г. 
представилъ въ совзтъ академи на 
соискане степени магистра богословя 
сочинеше подъ заглайемъ «Исторйя 
христ!анекаго просвзщенйя въ его отно- 
шен1яхъ къ древней греко-римской обра- 
зованности. Перюдъ 1. Отъ начала 
христанства до Константина Вели- 
каго». ПослЪ диспута Плотниковъ быль 
удостоенъ степени магистра богослов1я 
и утвержденъ въ ‘должности доцента. 
29 марта 1886 г. Плотниковъ принялъ 
монашество съ наречешемъ имени Бо- 
риса, а въ октябрЪ того же года на- 
значенъ былъ въ ванЪф архимандрита 
инспекторомъ московской духовной ака 
дем! и съ предоставлешемъ ему каеедры 
«Введешя въ кругь богословскихъ 
наукъ». Въ московской академи служба 
архимандрита Бориса продолжалась до 
1888 г., когда онъ переведенъ былъ 
на должность ректора юкмевской духов- 
ной семинари. Занявъ эту должность 
онъ вмфетЪ съ этимъ сдфлался редак- 
торомъ издаваемаго при этой семина- 
раи журнала «Руководство для сель- 
скихъ пастырей» и предсЗдателемъ ко- 
митета по издан1ю журнала «Воскрес- 
ное чтене» съ повременными выпу- 
сками «мевскихъ листковъ» религ!озно- 
правственнаго содержаня. Въ концЪ 
18388 г. о. Борисъ назначенъ товари- 
щемъ предо$дателя вевскаго епарх1аль- 
наго училищнаго совЪта, а въ августь 
1892 г. старшимъ цензоромъ с.-петер- 
бургскаго комитета духовной цензуры 
и членомъ Учебнаго Комитета при 
Святфйшемъ СинодЪ, но занималъ эти 
должности до октября, когда былъ на- 
значенъ на постъ ректора С.-петербург- 
ской духовной академи. Еще ранзе 
назначения на должность ректора, архим. 
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Б. былъ извфстенъ петербургской духов- 
ной академи и вообще любителямъ 
духовнаго просвЪщен1я своими сочине- 
нями, Статьи, помъщенныя имъ въ 
разныхъ духовныхъ и свЪтскихъ жур- 
налахъ (какъ «Филологич. Записки», 
«Томск. епарх. вЪдом.», «Руководство 
для сельск. паст.», «Вра и Разумъ>, 
«Прибавл. къ творен. св. отц.», «Пра- 
восл. Обозр.», «Чтешя Общ. Любит. 
Дух. ПросвВщ.», «Правосл. Собес$дн.», 
«Труды вевек. дух. акад.») насчиты- 
ваются десятками. НЪкоторыя изъ нихъ 
составили довольно объемистые томы. 
Таковы: «Исторя христанекаго про-- 
свъщешя въ его отношеняхъ въ древ- 
ней греко-римской образованности», 
Казань, 1885 и 1890 годовъ, ®евъ, 
1892 г. въ 8 выпускахъ, обнимаю- 
щихъ время отьъ начала христанства 
до паден1я Константинополя; «Записки 
по пастырскому богословю», ЮФевъ, 
1891—1892 г., въ 4 выпускахъ; «Кос- 
моломя или метафизическое учене о 
м», Москва, 1888 г. и Харьковъ, 
1889 г., въ 2 выпускахъ. 
Призванный на трудный и отвЪт- 
ственный постъ ректора столичной 
академ!и, архим. Борисъ цфлью своей 
дфятельности поставилъ — содЪйство- 
вать возможно большему преуспфян!о 
и процвЪтаню академи. «Академя, 
говорилъ онъ, должна быть разсадни- 
комъ общественныхъ дфятелей, силь- 
ныхъ убЪждешемъ въ высотф и свя- 
тости того дфла, которому они будуть 
служить, устойчивыхъ въ борьбБ со 
зломъ, проникнутыхъ любовью къ лю- 
дямъ, способныхъ быть не только учи- 
телями, но и дфиствительными духов- 
ными врачами народа, для которыхъ 
жизнь была бы поприщемъ неустаннаго 
труда, посвященнаго не достиженю 
собственнаго только благополучщя, а, 
главнымъ образомъ, благу церкви, обще- 
ства и народа» (изъ р$чи арх. Бориса, 
«Церк. В$етн.» 92, № 46, стр. 733). 
Отсюда сами собою намфчались цер- 
ковно-общественныя задачи академи— 
приготовить учащихся къ будущему 
служеню въ качеств» пастырей, учи- 
телей, руководителей народа въ вЪрЪ 
и нравственности, а также воспитать 
ихъ характеръ, дать направлеше волф, 
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укр®пить въ нихъ любовь къ св. церкви 
и преданность великому ея дЪлу спа- 
сеня людей— словомъ дать дфятелей 
для общества съ крфпкими христан- 
скими убфжденями, съ твердою въ 
борьбЪ волею и съ истинною любовью 
къ ближнимъ. 

Разныя служебныя непрятности и 
огорчешя, а также сырой климатъ 
сЪверной столицы вредно отразились 
на слабомъ здоровьЪ о. Бориса. Со- 
гласно прошеншю, 2 декабря 1898 г. 
онъ назначенъ былъ на должность на- 
стоятеля посольской церкви въ Кон- 
стантинополЪ; наконецъ, 17 февраля 
1899 г. снова былъ назначенъ ректо- 
ромъ столичной духовной академии, на 
каковой должности уже въ санф епи- 
секопа и состоялъ до назначеня его 
(20 янв. 1901 г.) на постъ предс$да- 
теля Училищнаго СовЪфта при Св. Си- 


нодЗ. 

См. о преосв. Борис: 1) у С.А. Венгерова, 
Крит.-библ1огр. слов. русск. пис. и учеи. 
т. У, стр. 328—3387;2) Терновсвй, Истор. 
записка о сост. каз. х. акад. посл\ ея 
преобр. (1870—92) стр. 358—361; 3) «Церк. 
‚ Въстн.» 1892 г. № 46 и 93 г. № 50, 99 г. 
№ 17, 1901 г. № Ти 8; 4) Г. 0. Булашевь, 
ДесятилВ1е учено-литературной дзят. арх 
Бориса, Нлевъ, 1890, 8°. 39 стр. (Оттиск. 
изъ «Рук. для сел. паст.» 1890 г.). 


БОРОДА — знакъ мужества, о ко- 
торомъ часто говорится въ Библш, и 
она всегда пользовалась высокимъ 
уваженемъ среди семитовъ и особенно 
среди жителей Западной Аз!и. «Арабы, 
говоритъ путешественникъ Арвье, на- 
столько почитаютъ бороду, что ечи- 
таютъ ее какъ бы священнымъ укра- 
шенемъ... Они говорятъ, что борода 
есть совершенство человЪческаго лица, 
и что оно было бы менфе обезобра- 
жено, если бы, вмЪсто остриженя бо- 
роды, отрфзывали носъ». На египет- 
скихъ памятникахъ, какъ и на памят- 
никахъ ассирекихъ, жители Ази 
всегда изображаются съ бородой, между 
т$мъ сами египтяне обыкновенно бри- 
ли бороду и даже голову. Поэтому 
Тосифъ, прежде чфмъ представиться 
фараону, долженъ былъ обрить себЪ 
бороду (Быт. 41, 14). Но даже и въ 
ЕгиптЪ, борода цфнилась настолько, 
что цари носили искусственную про- 
долговатую бороду, и даже сама ца- 
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рица Ха-та-су, въ знакъ своего цар- 


ственнаго достоинства, приказала изо- 
бражать себя на своихъ памятникахъ 
съ бородой. Евреи заимствовали обы- 
чай ношен!я бороды изъ Халдеи. Въ 
этой послЗдней странз всЪ носили 60- 
роду, какъ объ этомъ свидзтельствуютъ 
туземные памятники, на которыхъ 
только женщины и евнухи изобража- 
ются безбородыми. Въ земл Гесемъ 
потомки Такова сохраняли ^этотъ обы- 
чай, который и отличалъь ихъ оть 
окружающаго ихъ народа. ’Впосл$д- 
стыш, съ поселемемъ евреевъ въ Па- 
лестинф, этоть обычай еще болЪе 
укрфпился, и касательно бороды уста- 
новились опредфленныя правила. Такъ, 
обычаемь требовался тщательный 
уходъ за бородой, такъ что нечесан- 
ная и оставленная въ пренебрежения 
борода считалась признакомъ глупости 
(1 Цар. 21, 18—14). Важностью, ко- 
торую приписывали тамъ  бородз, 
объясняется любопытный восточный 
обычай цЪловать бороду въ знакъ 
уваженя или дружбы (2 Цар. 20, 9). 
Обр$зать кому-нибудь часть бороды, 
а тмъ болзе всю бороду, считалось 
самымъ вошющимъ оскорблешемъ (ср. 
Неем. 13, 25). Давидъ почель же- 
стокимъ для себя оскорблешемъ, когда 
аммонитяне обр$зали его посламъ по- 
ловину бороды; эти посланники должны 
были скрываться въ ТерихонЪ, и не 
осмфливалиеь показаться народу, пока 
вновь не отросла у нихъ борода (2 Цар. 
10, 2—5; 1 Пар. 19, 2—5). Послвд- 
стнемъ этого оскорбленя была война 
между израильтянами и аммонитянами. 
Въ ХУШ вЪкЪ подобное же оскорбле- 
не, нанесенное персамъ однимъ араб- 
скимъ вождемъ, было также смыто 
только кровью: въ 1764 году Керимъ- 
ханъ, одинъ изъ трехъ претендентовъ 
на престоль Перси, потребовалъ зна- 
чительной дани отъ эмира Магенны, 
стоявшаго во глав независимаго пле- 
мени на берегахъ Персидскаго залива; 
послЪдю, однако, отказался уплатить 
эту дань, и посланникамъ Керимъ- 
хана приказалъ остричь бороду. За 
это оскорблеше онъ жестоко попла- 
тился: Керимъ-ханъ выслалъ противъ 
него войско, которое завоевало почти 
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всю страну. Еще и теперь у марони- 
товъь высшимъ наказашемъ для про- 
винившагося священника считается 
острижен1е ему бороды. У арабовъ об- 
р$зать бороду кому-нибудь считается 
высшимъ знакомъ безчестля, какимъ у 
европейцевъ считается тфлесное на- 
казан!е; среди нихъ мноме предпочли 
бы смерть этого рода наказаню. Эти 
обычаи съ достаточностью объяесняютъ 
намъ, почему пророкъ Исмя (7, 20) 
сравниваетъ царя ассирййскаго, съ 
бритвой, которая обрЪеть голову и 
бороду народу Тудейскому, и почему 
пророкъ Тезеюилъ (5, 1—5), желая 
выразить древнюю славу Терусалима 
и потомъ его глубокое уничиженге, сра- 
вниваетъь этотъ городъ съ острижен- 
ной бородой, потому что это дЪйстве 
есть символъ уничижешя и разруше- 
ня. Въ виду такого уваженя къ 6бо- 
родф, обычаемъ позволялось стричь 
бороду, или оставлять ее въ прене- 
брежеши, лишь въ знакъ траура или 
вообще въ знакъ большой скорби 
(Ис. 15, 2; Тер. 41, 5, 48, 87; 
1 Езд. 9, 3; ср. Геродотъ, П, 36; 9ео- 
критъ, ХГУ, 8; Светоний, Калигула, У). 
Иногда впрочемъ бороду сбривали и 
въ видахъ гипены, въ случаз проказы, 
что требовалось самимъ закономъ 
(Лев. 14, 9). Въ видахъ же гицены, 
въ ЕгиптВ предписывалось брить все 
тфло. ЧеловЪкъ, подвергиййся прока- 
3, долженъ былъ закрывать свою бо- 
роду (Лев. 13, 45). ВмЪето острижешя 
бороды въ знакъ скорби можно было 
ограничиться также закрытемъ своей 
бороды. Въ ЕгиптЪ, наоборотъ, во 
время траура сильно отпускали 6бо0- 
роду (Геродотъ, П, 36). Римляне дЪ- 
лали то же самое (Тить Ливый, ХХУП, 
34). 

Въ Новомъ ЗавЪтЪ мы не находимъ 
указанй на бороду, но по общему 
предан!ю, засвидЪтельствованному па- 
мятниками, Спаситель и апостолы но- 
сили бороду, какъ и всЪ 1удеи; только 
ап. Гоаннъ изображается безбородымъ, 
и это лишь потому, что онъ призванъ 
былъ къ апостольству еще очень мо- 
лодымъ. Этоть обычай сохранился въ 
восточной церкви, предписывающей 
духовенству носить бороду. Постано- 
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вленя Апостольсмя запрещаютъ брить 
ся И «измфнять противъ естества об- 
разъ человъчесяй». Еще и теперь въ 
церкви маронитекой ‘безбородый чело- 
вЪкъ считается уродомъ, и не можетъ 
быть рукоположенъ въ священный 
санъ. 
Латинская церковь, чуждая этихъ 
восточныхьъ воззрзй на бороду, из- 
мфнила этому обычаю, и вм$ото него 


‘установился почти повсюду обычай 


брить бороду, за исключенемъ тЪхъ 
мисс1онеровъ, которые дЪйствуютъ 


‚среди восточныхъ народовъ. 


Этотъ обычай въ римской церкви, 
очевидно, возникъь подъ вмяшемъ 
древнихъ римлянъ-язычниковъ; брив- 
шихъ бороду. Но римская церковь, 
желая оправдать этотъ обычай, уже 
рано стала утверждать, что духовен- 
ство начало брить бороду, или по 
крайней мрЪ обр$зывать ее, уже со 
временъ ап. Петра, какъ объ этомъ 
говорятъ средневЪковые соборы и пи- 
сатели; при этомъ въ основаше при- 
водилось предаше, по которому язы- 
чники ВЪ Антохи, въ насмфшку, не 
только остригли ап. Петру, основателю 
римской церкви, голову ({опзига Рей), 
но и бороду. Во всякомъ случаЪ, обы- 
чай этотъ рано распространился, въ 
римской церкви, и уже патрархъ 
Фот среди другихъ упрековъ, кото- 
рые онъ длалъ римской церкви за 
уклонен1е отъ древняго преданйя, ука- 
зывалъ и на то, что въ ней духовные 
не носятъ. бороды. Оправдываясь во 
взводимомъ упрек, Ратрамнъ корвей- 
сй доказывалъ, что касательно но- 
шеня бороды духовенствомъ ни Св. 
Писане, ни апостольское предане не 
постановили ничего опредЪленнаго, ‘и 
вообще у различныхъ церквей господ- 
ствовали различные обычаи. Ссылаясь, 
однако, на установивиийся обычай За- 
падной церкви, папа Григорй УП ва- 
ставилъ архмепископа каглларскаго съ 
его духовенствомъ брить бороду, и 
начиная съ ХПИ в$ка, на ЗападЪ въ 
течене всЪхъ среднихъ вЪковъ не 
было почти ни одного такого собора, 
который бы не предписывалъ: сес 
Ъаграш пе пий1апб («духовныя лица 
да не отпускаютъ бороды»); нЪкото- 
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рые соборы даже угрожали запреще- 
нНемъ тЪмъ духовнымъ лицамъ, кото- 
рыя не брили своей бороды болЪе 
двухъ недфль. Но хотя такимъ’ обра- 
зомъ западное духовенство почти въ 
теченйе тысячи лЪтъ ходило безборо- 
дымъ, съ половины ХУГ в№ка мало- 
по-малу среди него возобновилея обы- 
чай ношеня бороды, такъ что ему 
слЪдовали и мноШе папы, какъ можно 
видфть въ галлерез портретовъ папъ 
(съ Павла Ш до Иннокентая ХИП, при- 
чемъ болфе ранне изъ нихъ носили 
цлинныя бороды, а болфе поздне— 
коротмя или только едва закрывавийя 
подбородокъ); то же самое показы- 
ваютъ и портреты епископовъ и дру- 
гихъ духовныхь лицъ этого времени. 
Соборы того времени и требовали 
только, чтобы духовныя лица носили 
«не слишкомъ длинную бороду» и на- 
столько подетригали ее на верхней 
губЪ, чтобы она не препятствовала 
вкушеню святфйшей Крови. Но этотъ 
обычай впосл$фдетви, подъ влмяшемъ 
французской моды, съ конца ХУП 
вЪка опять мало-по-малу вышелъ изъ 
употребленмя, и снова установился 
старинный обычай брить бороды, какъ 
объ этомъ говорить Борромей, кото- 
рый, будучи аржмепиекопомъ, сначала 
и самъ еще носилъ бороду, а затфмъ 
въ одномъ послами къ своему духо- 
венству отъ 1576 г. выражалъ жела- 
не, чтобы духовныя лица отличались 
оть мрянъ не только своей одеждой, 
но и отсутетыемъ бороды. Когда въ 
шестидесятыхъ годахъ минувшаго ХХ 
столЪт1я среди духовенства въ Бава- 
ри появилось стремлене носить «до- 
стопочтенную бороду», и мноШе тайно 
стали носить ее, то ШИ 1Х (1863) въ осо- 
бомъ бреве поручилъ апостолическому 
нунцо въ Мюнхен внушить отъ его 
имени баварскимъ епископамъ, чтобы 
они запрещали вновь появивнийся у 
духовныхъ лицъ обычай носить 6о0- 
роду, и вообще не вводили никакого 
новаго обычая безъ вфдома и позво- 
лешя апостолическаго престола. Въ 
упомянутомъ бреве ношеше бороды 
духовенствомъ называется «обычаемъ 
вышедшимъ изъ употребленя», и «бра- 
добрите» называется «господствующимъ 
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обычаемъ латинской церкви». Вопросъ 
о бород® и доселБ еще не поконченъ 
въ Западной церкви, особенно тамъ, 
гдз латинское христй1анство приходить 
въ соприкосновене съ православ!емъ, 
придается большое значен!е соблюде- 
ню правила брить бороду; такъ что 
т$ изъ духовныхъ лицъ, которыя, 
особенно среди русско-галицкихъ уша- 
товъ въ Австри, предпочитаютъ но- 
сить по русско-восточному обычаю бо- 
роду, часто подвергаются преслЪдова- 
ню со стороны своего начальства, ко- 
торое всегда склонно видфть въ 6о- 
родЪ знамя и признакъ ненавистнаго 
ему москвофильства, и бывали случаи, 
что изъ-за бороды возникали цфлыя 
дфла, уладить которыя было не всегда 
легко. 

О тхъ спорахъ, которые возбу- 
ждались касательно бороды въ Росаи, 
особенно со стороны раскола ем. подъ 
словомъ «Брадобрите». 

БОРРОМЕЙ Карлъ—кардиналъ и ар- 
хепископь милансюй (род. 2 окт. 
1538 г., ум. 3 ноября 1584 г. въ Ми- 
ланЪ). Согласно съ естественною на- 
клонностью своего характера, онъ 
предназначень былъ на служеше 
церкви; изучалъ богослове, филосо- 
ф!ю и каноническое право въ Павии, 
и, когда его дядя, Шй ТУ, быль из- 
бранъ папой, въ 1559 г., онъ неме- 
дленно призванъ былъ въ Римъ и 
сдЪланъ кардиналомъ-дакономъ и ар- 
х1епископомъ миланскимъ. Однако 
посл смерти его старшаго брата, въ 
1562 г., какъ папа, такъ и друте его 
родственники пожелали, чтобы онъ 
оставилъ служеше церкви и женился; 
но онъ отказался. Все его честолюбе 
сосредоточилось на мысли о возетано- 
вленши церкви и ея прежняго досто- 
инства и силы, и осуществлен!ю этой 
идеи очъ посвятилъ всю свою жизнь: 
это былъ герой церковной реакщи въ 
ХУТ вЪкЪ. Когда соборъ тридентеюй 
постановилъ, чтобы епископы пребы- 
вали въ своихъ д1оцезахъ, онъ неме- 
дленно возвратился въ Миланъ, пред- 
шествуемый 1езуитами и инквизицтей. 
Миланъ былъ,не только самымъ боль- 
шимъ, но и самымъ труднымъ д1юце- 
зомъ въ Италш, такъ какъ обнималъ 
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15 суффраганскихъ епискошй, 1,220 
церквей и 170 монастырей, которые, 
подпавь самой омерзительной испор- 
ченности. того времени, въ то же вре- 
мя волновались идеями реформации, 
проникшими въ страну изъ Швейца- 
ри. Но молодой архепископъ оказался 
на высотЪ своего призвавшя. Не смотря 
на сильное противодЪйств!е, онъ, не 
щадя своей жизни, возстановилъ ди- 
сциплину въ церкви, монастыряхъ и 
школахъ, и преслфдовалъ реформато- 
ровъ до вершинъ Альпъ, не остана- 
вливаясь даже предъ избешемъ ихъ. 
Неудивительно, что благодарное ему 
папство внесло его въ число святыхъ, 
тЪмъ болЪе, что его личная жизнь была 
безупречно-чистой, отличалась само- 
пожертвовашемъ и неутомимой дзя- 
тельностью въ пользу церкви. Онъ 
былъ канонизованъ въ 1610 году Па- 
вломъ У’. 


Его Орега Ошша были изданы въ Ми- 
ланЪ, въ 1747 г. Лучшее жизнеописан!е 
сдЪлалъ Аристидъ Сала, Миланъ, 1857—61, 
въ 3 томахь. 


БОРТНЯНСКЙ Дм. Отепановичъ, — 
главный представитель новфйшаго 
(третьяго) пер!ода гармоническаго цер- 
ковнаго пфвя въ Росаи (съ начала 
ХХ в$ка), — совмфщающаго древн!я 
церковныя мелоди съ чисто европей- 
скою гармонизащею, или пер1ода равно- 
въся мелоди церковныхъ нап$вовъ съ 
гармоническими элементами. Духовно- 
музыкальное творчество со временъ 
Бортнянскаго постепенно начинаетъ 
мало-по-малу освобождаться отъ музы- 
кальныхъ традищ! итальянской школы 
и принимаетъ болфе или менфе нац!о- 
нальный характеръ; концертная музы- 
ка за этотъ пер1одъ отступаетъ на зад- 
ний планъ и мфето ея начинаютъ по- 
степенно занимать священный тексть 
и древняя церковная мелодйя нотныхъ, 
издаваемыхъ по благословен!ю Св. Си- 
нода, богослужебныхъ книгъ. 

Б., землякъ композитора Березовска- 
то, родилея въ глуховокомъ уЪздЪ. 
черн. губ., въ 1752 г. Въ царетвова- 
не Елизаветы Петровны, семил$тнимъ 
мальчикомъ, за свой прекрасный го- 
лосъ онъ былъ взятъ въ придворную 
пфвческую капеллу и здфеь изучаль 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


БОР 978 


музыку подъ руководетвомъ извЪстнаго 
въ то время придворнаго капельмей- 
стера Галуппи. Въ 1768 году Галуппи 
удалился изъ Росейи на родину въ Ве- 
нещю, и занятя съ нимъ Б. прекра- 
тились до воцарен!я императрицы Ека- 
терины П. Около 1775 года, по жела- 
ню императрицы, Б. былъ посланъ для 
усовершенстван!я къ своему прежнему 
учителю въ Венещю, тд въ продол- 
жене трехъ лфтъ окончилъ полный 
курсъ учешя музыкз и въ 1779 году 
возвратилея въ Петербургъ, гдЪ вскор® 
сдфланъ былъ придворнымъ капель- 
мейстеромъ, а съ 1796 года циректо- 
ромъ иввческой капеллы, въ каковой 
должности оставался до самой своей 
смерти въ 1825 году. ДЪятельность Б. 
въ качеств» директора капеллы со- 
ставляеть важный моментъ въ истори 
русекаго церковнаго ифнйя, потому что 
съ нея начинается постепенное осво- 
божденше церковнаго пфыя отъ вмя- 
вя иностранныхъ композиторовъ, внес- 
шихъ въ него пр1емы театральной свЪт- 
ской музыки, не обращавшихъ внима- 
вя на соотвЪфтетве музыки съ тек- 
стомъ богослужебныхъь пфенопфй и 
на богослужебное же назначен!е своихъ 
композищй. Съ Высочайшаго разрЪше- 
ня, Б. выбралъ лучше голова изъ хо- 
ровъ армерейскихъь пфвчихъ по всей 
Росаи и довелъ хоръ капеллы до за- 
м$фчательнаго совершенства, изгнавъ 
изъ нея крикъ. Онъ энергично возста- 
валъ противьъ общей распущенности 
пъвя, царившей тогда въ храмахъ, 
противъ произвола невЪжественныхъ 
регентовъ, обратившихъ церковные 
клиросы въ концертныя эстрады, съ 
которыхъ раздавались цфлыя ар!и изъ 
театральныхь оперъ ео всевозможны- 
ми трелями и руладами. Второстепен- 
ные композиторы, подражая лучшимъ 
композиторамъ концертной эпохи, увле- 
кались внЪшнею стороною ихъ стиля 
и писали для церкви произведеня, ли- 
шенныя всякаго художественнаго до- 
стоинства, какъ напр.: «Херувимская 
веселаго росп$ва съ выходками», или — 
«умилительная съ выходками», алли- 
луя—«скокъ», «труба», «съ чердака», 
«птица», «валторная», «волынка зово- 
ма» и т. под. Для упорядочевшя пъвя, 
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по ходатайству Бортнянекаго, СвятЪй- 
шимъ Синодомъ сдфлано было поста- 
новлеше (Указъ 1816 года), чтобы пар- 
тесное пЪн!е въ церквахъ производить 
не иначе, какъ только по печатнымъ 
нотамъ, и чтобы т ноты печатались 
не иначе, какъ съ одобреня директо- 
ра капеллы. Благодаря этому, былъ во- 
дворенъ нфкоторый порядокъ въ паи 
и сильно возвышена власть директора 
капеллы. 

Какъ композиторъ—опытный и пре- 
восходный, Б. написалъ. очень большое 
число концертныхъ духовно-музыкаль- 
ныхъ сочинен!й, которыя, хотя, по ха- 
рактеру своему, также относятся къ 
концертной итальянской музыкЪ (напр. 
маршеобразныя вторыя части его хе- 
рувимскихъ), однако стоятъ много вы- 
ше композиции иностранцевъ, писав- 
шихъ для церковнаго пфвя. Б. напи- 
саны 85 четырехголосныхъ концертовъ, 
7 херувимекихъ, 8 духовныхъ тр!о, 
трехголосная литурмя, 21 мелкое дух. 
иъзенопфне, 10 двуххорныхъ концер- 
товъ, 14 номеровъ Тебе Бога хвалимъ, 
пфеноп$ня изъ службъ великаго поста 
и др. Большая часть концертовъ Бор- 
тнянскаго выразительны по своей му- 
зыкЪ, художественны по ОоТдфлкф и 
изящны по голосоведеню. Изъ концер- 
товъ считаются лучшими: «Скажи ми, 
Господи, кончину мою», «Живый въ 
помощи Вышняго», «Возведохъ очи 
мои въ горы» и др. Изъ херувимскихъ 
признаются наилучшими №№ 7-й (на- 
зываемая «царская»), 6-Й и 5-Й (на- 
зываемая «органная»). Въ своихъ со- 
чинен!яхъ `Б. не былъ простымъ подра- 
жателемъ своихъ предшественниковъ и 
иностранныхъ учителей; его природ- 
ныя дарованя и нац1ональный русск!й 
характеръ довольно ярко отразились 
въ его концертныхь произведевшяхъ, 
которыя оттого носятъ печать само- 
бытнаго творчества. О произведешяхъ 
Б. съ похвалою отзывались знамени- 
тые музыкальные критики и компози- 
торы. Знаменитый композиторъ и ди- 
рижеръ, Гекторъ Берлюзъ, такъ отзы- 
вается о произведешяхъ Б.: «Ве про- 
изведешя Б. проникнуты истиннымъ 
религюзнымъ чувствомъ, нерЪдко даже 
нЪкоторымъ мистицизмомъ, который 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БОР 980 


заставляетъ впадать слушателя въ глу- 
боко-восторженное состоян1е; кром% то- 
го, у Бортнянскаго рфдкая опытность 
въ группировк вокальныхъ массъ, 
громадное понимане оттЪнковъ, звуч- 
ность гармоши и, что удивительно, не- 
вЪроятная свобода расположеня пар- 
т, презр$е къ правиламъ, уважав- 
шимся какъ его предшественниками, 
такъ и современниками, въ особенно- 
сти же итальянцами, которыхъ онъ 
считается ученикомъ». БывшИЙ дирек- 
торъ капеллы ©. П. Львовъ такъ оц$- 
ниваетъ духовно-музыкальное творче- 
ство Бортнянскаго: «ВсЪ музыкальныя 
сочиненя Бортнянскаго весьма близко 
изображаютъ слово и духъ молитвы; 
при изображени молитвенныхъ словъ 
на языкЪ гармон!и, Б. избЪгалъ та- 
кихъ сплетеншй аккордовъ, которыя, 
кромЪ разнообразной звучности, ничего 
не изображаютъ, а изобрзтаются какъ 
будто для показанйя тщетной учености 
сочинителя; онъ нигдЪф не развлекаетъ. 
молящихся нЪмыми звуками и не пред- 
почитаетъ бездушнаго наслажденя слу- 
ха наслажденю сердца, внимающаго 
пфню говорящаго. Б. сливаетъ хоръ 
въ одно господствующее чувство, въ 
одну господствующую мысль, и хотя 
передаетъ ихъ то однимъ голосамъ, то 
другимъ, но заключаетъ обыкновенно 
иЪень свою общимъ единодупиемъ въ мо- 
литвЪ». Другой знаменитый композиторъ 
и критикъ, бывпий директоръ капеллы 
А. 9. Львовъ (сынъ перваго Львова), 
доказывая необходимость и равноправ- 
ность въ пфыши свободнаго несимме- 
тричнаго ритма, который давалъ бы 
возможность согласовать музыку съ 
словеснымъ текстомъ, разбираеть съ 
этой стороны (въ сочинеши своемъ «о 
свободномъ или несимметричномъ ри- 
тм» 1858 г.) нЪкоторыя произведенйя 
Бортнянскаго и находитъ, что знаме- 
нитый композиторъ, писавпий въ стил$ 
западной европейской музыки, съ пра- 
вильнымъ симметричнымъ ритмомъ, и 
желавиий сохранить этотъ ритмъ и въ 
духовно - музыкальныхъ сочинешяхъ, 
написанныхъ прозою, — по необходи- 
мости долженъ былъ, ради сохраненя 
этого ритма, прибЪгать къ нЪкоторымъ 
натяжкамъ, искажешямъ священнаго 
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текста неправильнымъ его ударенемъ. 
Но «напрасно, говоритъ одинъ изъ со- 
временныхъ намъ изслЪдователей цер- 
ковнаго цъня, старались  возвеличить 
Б. въ гени. Конечно, его вдохновеню 
принадлежать превосходныя вещи и 
его вмяшемъ начинается новый пе- 
р1одъ нашего церковнаго пфвя, но уже 
то, что 3/10 его сочиненйй почти забы- 
ты, не свидЪтельствуеть о тенально- 
сти». «Сахаръ Медовичъ Патокинъ», 
по выраженю Глинки, «есть характер- 
ный свидфтель и передовой: дЪятель 
своего времени, отличный его мувзы- 
кантъ, но не болфе» («Обзоръ истори- 
ческихъ концертовъ синодальнаго учи- 
лища церковнаго пфвя въ 1895 г.>. 
Москва. Синодальная тип., стр. 48). 
Болфе дЪйствительную заслугу Б. 
для отечественной православной цер- 
кви составляютъ друмя, не концерт- 
ныя его произведешя, именно его гар- 
моничесмя «переложешя» древнихъ 
церковныхъ мелод (хотя по системЪ 
той же иностранной музыки) и въ 0с0- 
бенности его «Проектъ объ отпечата- 
ши древняго росойскаго крюковаго 
пфшя» (находится, въ приложени къ 
протоколу 25 апрфля 1878 г. Обще- 
ства Любителей Древней письменности 
Сиб.),--проектъ, въ которомъ Б. пред- 
лагалъ издать древня мелоди въ ихъ 
подлинномъ видф, въ крюкахъ, доказы- 
вая необходимость такого изданя какъ 
внутренними достоинствами этихъ ме- 
Лод, такъ и разсужденемъ о пользЪ 
для церквей православныхъ и старо- 
обрядческихъ. «Это произведене, го- 
воритъ указанный выше изсл$дователь, 
лучшее изъ всего, написаннаго Б., 
гиолнЪ очерчиваетъ глубоюй умъ и зна- 
ня его автора, съум$вшаго еще тогда 
остаться русскимъ въ глубинЪ своей 
души, понять цфну нашего древняго 
музыкальнаго сокровища и вфрно уга- 
дать истинную дорогу для его разра- 
ботки». «Этотъ проектъ, прибавляетъ 
онъ, надолго останется катехизисомъ 
русской школы» (Обзоръ историч. конц., 
стр. 59). Подробно и убфдительно дока- 
зывая, что наше древнее пзн!е имфетъ 
вЪрное изображен!е только въ крюковой 
нотащи, а не нотной, Б. изложилъ въ 
«Проект$», между прочимъ, сл5дующя 
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вфрныя предсказан: «тогда прекра- 
щены были бы ‘нелёныя и самоволь= 
ныя церковнаго * пъя переправы, и 
тогда можно было бы имЪть полный пе-. 
реводъ древняго иъшя, расположенный 
въ мБрЪ, не разрушая мелоди онаго, 
а се было бы самымь прочнымь 
основанлемь контрапункта отечествен- 


‘нало». «Объясненная крюковая система 


была бы средетвомъ составить по ней 
‘самую полную и подробную азбуку для 
всего церковнаго пзв!я. которая была 
бы самымъ лучшимъ способомъ познать 
подробнфе свойства дзатоническало ро- 
да, вь каковомь идеть все наше церков- 
ное пе, противоположно новъйшщей 
музыкальной системъ». «Древнее ттъ- 
не, бывь неисчерпаемымь источникомь 
для образуемало ‘новъйшоло пльня, в03- 
родило бы подавленный тершемь оте- 
чественный ченй и оть возрожденая 
его. явился бы ‘свой собственный музы- 
кальный муз» (Обзоръ историч. кон- 
цертовъ, стр. 59—60). Хотя означен- 
ный проектъ не былъ въ свое время 
оцфненъ и осуществленъ, но несомн$н- 
но послужилъ зерномъ для дальнЪй- 
шаго изучешя крюковыхъ напфвовъ и 
далъ направлене въ разработкЪ дре- 
внихъ церковныхъ мелодйй въ русскомъ 
духЪ, началомъ чему можно считать 
монументальное, иифющее свои цЪли, 
издане Общества Любителей древней 
письменности: «Кругъ церковнаго дре- 
вняго знаменнаго пън!я 1884 г.». 
Самъ Б. практически перзый сталъ 
брать за основаше для гармонизащи 
древн1я мелодйи и хотя, для сохранешя 
того же симметрическаго ритма и такта, 
позволялъ себЪ ихъ измфнять, сокра- 
щать и украшать итальянскою гармо- 
ней, но все же онъ первый далъ ука- 
заве на обиходную мелодю, какъ на 
источникъ гармонизащи и тЪмъ ока- 
залъ важнфйшую услугу церкви. НЗ- 
которыя переложеня  Бортнянскаго, 
полныя умилительности, изящества и 
простоты построенйя, достойно поль- 
зуются всеобщей извЪстностью и около 
столфт!я оглашаютъ православные хра- 
мы. Изъ переложенй Б. извзетны: 
ирмосы «Помощникъь и покровитель» 
(сокращене знаменнаго роспЪва), «Сла- 
ва—Единородный», «Чертогь Твой», 


983 Б0С 


«Да исполнятся уста наша» — юмев- 
скаго роспЪ®ва, «Ангель вошяше»— 
греческаго роспфва, «Подъ твою ми- 
лоеть», «Дува днесь» —болгарекаго рос- 
пфва, «Придите ублажимъ» и др. 


Бос 


БОСНИЯ — турецкая область Балкан- 
скаго полуострова, которая по Берлин- 
скому мирному договору 1878 года на- 
ходится и доселЪ вмЪстВ съ Герцего- 
виной (см. Герцеговина) во временной 
оккупащи австро-угорекаго правитель- 
ства. Пространство обЪихъ оккупиро- 
ванныхъ провинщЙ обнимаетъ около 
51,270 кв. кил. (или 4.568,430 десятинъ). 
Везхъ жителей въ нихъ — по посл%д- 
ней переписи 1895 года — считается 
1.568,092 и боле 20 тысячъ войска. 
Большинство населення принадлежить 
къ сербо-хорватамъ; есть и турки, албан- 
цы или арнауты, евреи, цыгане и нфмцы. 
Въ вЪъроиспов$дномъ отношении всЪ 
они распадаются, главнымъ образомъ, 
на православныхъ, римско-католиковЪ 
и мухамеданъ; есть евреи и предста- 
вители другихъ исповзданй. Боле 
всего-—православныхъ (ок. 673,861), за- 
тЬмъ идуть мухамедане (ок. 548,818), 
въ числЪ коихъ значительный пере- 
вфеъ надъ османлисами имфютъ мусуль- 
мане-сербы (принявшШе исламъ послЪ 
турецкагозавоеван!я и говоряцце только 
по-сербеки), далЪе должны быть поста- 
влены римско-католики хорваты (ок. 
333,806) и др., въ нФкоторой своей 
части прибывшие въ Босну-Герцего- 
вину посл австрШекой оккупащи. 
Евреевъ считается ок. 8,208 и пред- 
ставителей другихъ исповфдан!. ок. 
3,809. Въ гражданеко-политическомъ 
отношени Босшя и Герцеговина, по 
заняти ихъ австрекими войсками въ 
1юл% 1878 г., находились подъ 060- 
бымъ управленемъ, во главЪ котораго 
стоялъ императорсюй намЪетникъ, со- 
средоточивавпий въ своихъ рукахъ 
гражданскую и военную власть, а съ 
1882 года, велфдетые отдфлен!я граж- 
данскаго управлен!я отъ военнаго, выс- 
шее управлеше оккупированными про- 
винщями находится въ вфдЪн!и австро- 
угорекаго министра финансовъ Каллая. 
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См. Разумовскаго, Исторйя церковаго п%- 
ня въ Росаи, вып. 5-й; Перепелицына, 
Истор!я музыки въ Росси; Металлова, 
Очеркъ истори пр. церк. пфнйя въ Рос- 
си; Л. Саккетти, Очеркъ истор1и музы- 
ки, 1891 г. Свящ. А. Митропольски. 
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Въ церковно-административномъ отно- 
шени м$стная православная церковь 
подчинена теперь, впрочемъ почти но- 
минально, верховной юрисдикщи кон- 
стантинопольскато патр!арха. Въ силу 
конвенщи (договора), заключенной 
австро-угорскимъ правительствомъ съ 
константинопольскимъ патр!архомъ 31 
марта 1880 года, патр1архъ, напр., при- 
нимаетъ только къ свфдЪн!о, ради фор- 
мальнаго утвержденя, предлагаемаго 
австро-угорскимъ правительствомъ кан- 
дидата въ епископа-митрополита той 
или другой епарх!и; получая отъ пра- 
вительства 58,000 грошей (=38,480 р.) 
ежегодно, взамЪнъ прежней дани, соби- 
равшейся съ босно-герцеговинскихъ 
епархй, онъ не имфетъ права требовать 
отсюда какой-либо другой матер!альной 
помощи. А м%фстные епископы-митро- 
политы поминаютъ имя «вселенскаго» 
патр!арха при богослужеши, получаютъь 
изъ Константинополя муро, но такимъ 
же путемъ, какъ назначены были, т. е. 
австрйскимъ правительствомъ, «устра- 
няются съ своихъ каеедръ, въ случаЪ 
если будетъ доказано, что они нару- 
шають свой долгь въ отношени къ 
государственной или церковной власти, 
или даже въ отношен!и къ своей па- 
ствз». Во главЪ православной босно- 
герцеговинекой 1ерарх!и стоитъ теперь 
1) «археписконъ сараевскй, митропо- 
литъ дабро-боснйеюмй и экзархъ всей 
Лалмаши» Николай (Мандичъ) въ ка- 
оедральномъ городЪ СараевЪ. Въ со- 
ставь той же 1ерархи входятъ еще: 
2) митрополитъ герцеговинеко-захолм- 
сюй (мостарсюй) Серафимъ (Перо- 
вичъ) ‘въ каоедральномъ городЪь Мо- 
старЪ; 8) митрополитъ зворникемй и 
дольно-тузланемй Григорй (Живко- 
вичъ) въ каеедральномъ городЪ Доль- 
ной ТузлЪ, и 4) митрополитъ банялуцко- 
бихачеюмй (съ 1900 года) Евген (Ле- 
тица)въ каеедральномъ городЪ БанялукЪ. 
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Кром православной 1ерархи, въ 
Босн!и-ГерцеговинЪ существуеть еще 
римско-католическая 1ерархия. Вся стра- 
на раздЪлена на 4 епископства: сараев- 
ское (арх1епискоиство), тузланское, мо- 
старское и банялуцкое—съ приходами, 
монастырями и съ разнаго рода про- 
евЪтительными 1езуитскими учрежде- 
вями и благотворительными заведе- 
ями, съ энергичною поддержкою отъ 
оккупац!юонныхъ властей и пр. Въ на- 
стоящее время постепенно эмигрирую- 
щее изъ Босни-Герцеговины мусуль- 
манское населеше уступаетъ свои мЪ- 
ста новымъ пришельцамъ изъ Австро- 
Угри, но большей части римеко-като- 
лическаго исповфданя, которые все 
боле и болфе увеличиваютъ кадры 
культурныхъ борцовъ противъ боле 
численнаго пока, но и болфе угне- 
теннаго оккупацюнными властями, пра- 
вославнаго населен1я. Эта культур- 
ная борьба двухъ мровъ—восточнаго 
православнаго, представляемаго здЪсь 
м$стнымъ православно-сербекимъ на- 
селешемъ, и западнаго латинскаго, пред- 
ставляемаго главнымъ образомъ рим- 
ско-католическими хорватами, состав- 
ляеть весь смыелъ вЪковой истори 
оккупируемыхъ теперь Австро-Угор- 
щиной турецкихъ областей — Боснши 
и Герцеговины. Первоначальная исто- 
рая Боснши и Герцеговины до времени 
турецкаго завоеваня ихъ въ ХУ’ вЪкь 
имфеть свои особенности, которыя сл$- 
дуетъь представить отдЪльно въ истори 
той и другой страны. 

Исторая Боснии. Территоря древ- 
ней (между рр. Савой, Неретвой, Вер- 
бисомъ и Дриной) и нынзшней Босши 
до времени занятя ея славянами 
сербо-хорватскаго происхождешя вхо- 
дила въ составъ владъй римской 
импер!и, заселенная частшю еракоил- 
лирскими народами, частшю греками, 
римлянами, съ \` в. част!ю славянами, 
частью готами и съ УТ в. аварами. 
Въ первой половин УП в., въ цар- 
ствован!е византскаго императора 
Ираклия (610 — 641) прибыли и по- 
селились здфсь, какъ и въ сос3д- 
ней нын. сербо-хорватской территори, 
сербы и хорваты. Сербы и хорваты, 
прибывъ на Балкансюй полуостровъ 
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и нашедши здЪеь ранфе поселившихся 
своихъ славянскихъ соплеменниковъ, 
разместились здЪсь по отдёльнымъ 
областямъ. Босн1я—какъ всего вЪро- 
ятнфе предполагаютъ— заселена была 
сербами, но не хорватами; сл$дова- 
тельно она составляла область серб- 
скую, подобно тому, какъ соб. СерМя, 
послужившая центромъ древняго серб- 
скаго царства и новфйшаго отчасти 
королевства, Захолмье или поздниЪй- 
шая (съ ХУ в.) Герцеговина, древняя 
Дукля или Зета—зерно поздиъйшей 
Черногории, и др. Во тлавЪ каждой 
сербской области стоялъ свой пра- 
витель (жупанъ), подчинявнийся одно- 
му великому жупану, правившему Сер- 
бей (назыв. Рашкой) и признавав- 
шему почти до конца ХТ в. вассальную 
свою зависимость то отъ Византи, то 
частю и оть Болгари (до завоеванйя 
послЪдней въ 1019 году визант. импе- 
раторомъ Василемъ Болгаробойцемъ). 
Векорф, однако, посл$ прибытия сербовъ 
на Балкансый полуостровъ, сербеюмя 
области раздробились, и начавиийся 
партикуляризмъ составляетъ характер- 
ную черту послфдующей сербской 
истори. Относительно Босн!и извЗстно, 
что уже въ Х вфкЪ она выступаетъ 
въ качествЪ отдфльнаго жупанства и 
въ ХГ в. раздфляеть общую судьбу со 
всзми Балканскими славянами, стано- 
вясь въ вассальныя отношеня къ Ви- 
занти. Но въ томъ же вЪкЪ, образо- 
вавъ самостоятельный банатъ, Босшя 
примыкаетъ къ сфверо-западной своей 
родственной сосЗдкЪ Хорвати, которая 
сама въ конц$ ХГ и начал ХИП в. 
перестаетъ существовать самостоятель- 
но и входитъ въ составъ Угорщины на 
правахъ личной съ нею уни-—въ лиц% 
одного общаго короля, съ сохранешемъ 
оцнако собственныхъ правителей—ба- 
новъ и впосл$детви (съ ХГУ в.) ко- 
ролей. Ведя борьбу въ союз$ съ Угор- 
щиной (въ ХП в.) противъ Византии, 
Босвя борется въ то же время и про- 
тивъ Угорщины за свою политическую 
и культурную независимость. Первый 
банъ, достигиий значительнаго могуще- 
ства страны, былъ Кулинъ (ок. 1189 — 
1204 г.), вынужденный однако подъ 
давлешемъ Угорщины и Рима, вмЪсть 
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съ 10,000 босняковъ, оставить доволь- 
но распространенное тогда въ странЪ 
‚богомильетво и принять римеко-като- 
личество. Преемники Кулина—босн!й- 
‚оке баны, признавая верховную власть 
угорскихъ королей, поперемфнно то 
стояли за римско-католическую цер- 
ковь, то защищали нацональное бого- 
мильство, что вызывало противъ Бос- 
и даже крестовые походы со сто- 
роны ‘угорскихъ королей. Унижен- 
ная во второй половинз ХШ вка, 
‚Босня поднимается въ концЪ этого 
вЪка—ео вступлешемъь на боснйсюй 
‚престолъ Котромана, а въ сл$дующемъ 
столти она достигаеть даже значи- 
тельнаго политическаго расцвЪта. Пре- 
емникъ Котромана—его сынъ Стефанъ 
расширилъ границы Боснш, присоеди- 
ниль между прочимъ Захолмье (съ 
1325 г.) и возвысилъ страну на сте- 
пень самостоятельнаго государства, не- 
‚зависимаго отъ Угорщины. Правда, изъ 
политическихъь разсчетовъ онъ покро- 
вительствовалъ распространен!ю р.-ка- 
толичества въ странЪ насчетъ правосла- 
-вя и богомильства, но представители и 
этихъ послзднихъ были довольно живу- 
чи въ странз. Ветупивций въ управлеше 
страною племянникъ Котроманича банъ 
Твартко [ испытываетъ на первыхъ по- 
рахъ давлене Угорщины, но вознагра- 
-ждаетъ себя нЪкоторымъ пр1обр5тешемъ 
‘насчетъ Зеты и сербскихъ земель съ во- 
стока: въ 1376 г. онъ коронуется дву 
мя королевскими коронами—боснйской 
и сербской въ м. МилешевЪ, гдЪ были 
погребены останки св. Саввы—перваго 
архепископа сербекаго. Поддерживая 
.добрыя сношеня съ княземъ сербскимъ 
Лазаремъь Гребляновичемъ, героемъ 
Косова поля, онъ послалъ ему воен- 
ную помощь при наступлени турокъ 
во время роковой для сербовъ Косов- 
ской битвы въ 1389 г. ПослЪ Твартко 1 
управляли Босшей: младиий его братъ 
Стефанъ Дабиша и потомъ Стефанъ 
Остоя и ихъ преемники (вплоть до по- 
слфднихъь королей Стефана Томаша 
Остоича 1444—61 и Стефана Тома- 
шевича—1463 г.), значительно ограни- 
ченные могущественнымъ мфетнымъ бо- 
ярскимъ сословемъ. Въ конц ХУ в. 
турки придвинулись уже къ границамъ 
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Босши и переступили ихъ впервые 
въ 1892 году. Съ первой четверти 
ХУ столЪя началось уже системати- 
ческое покорене Балканскаго полу- 
островатурками. Не избЪгла этой участи 
и ослабленная въ это время Босшя, 
лишившаяся Герцеговины (съ конца 
ХГУ в.), которая входила въ составъ 
ея земель со времени Стефана Ко- 
троманича, и въ половин® ХУ в. втя- 
нутая въ кругъ западныхъ интересовъ 
усилешемъ въ ней католичества. Съ 
окончательнымъ покорешемъ Сербш 
турками въ 1459 году очередь дошла 
и до Босни. При внукЪ Стефана Остои, 
при СтефанЪ Томашевич%, Босшя, не 
поддержанная западными державами, 
обезсиленная внутреннимъ разладомъ 
представителей разныхъ культурныхъ 
въ стран вмян! (рим.-католичества, 
усвоеннаго королями и многими бояра- 
ми, православ!1я и богомильства), не 
могла далфе сопротивляться завоева- 
тельному натиску турокъ: Мухамедъ И, 
получивъ отказъ въ дани, двинулъ 
свое громадное войско на Босн!ю, по- 
корилъ ее, 700 тысячъ хрисманъ от» 
велъ въ рабство, а 30 тыс. дВтей от- 
даль въ корпусъ янычаръ. М$етное 
боярство, чтобы сохранить свое приз 
виллегированное положене, принимало 
исламь и становилось (аги и беги) фа- 
натическими его послздователями, а 
народъ въ большей части, оставшись 
при вЪрз своихъ предковъ (право- 
славныхъ), низведенъ былъ на степень 
‹райи» (стада). Словомъ, въ 1468 г. 
Босня становится вполнз турецкой 
провинщей, какою оставалась вмЪетв 
съ завоеванной турками въ 1483 году 
Герцоговиной до возстаня въ 1875 — 6 гг., 
и затЪмъ до освободительной войны 
1877—8 тг., закончившейся Санъ-Сте- 
фанскимъ мирнымъ договоромъ 19 февр. 
1878 г. и Берлинскимъ конгрессомъ 
того же 1878 г. По Санъ-Стефанскому 
мирному договору Босн!я съ Герцогови- 
ной получила самоуправлеше и хри- 
слтанскаго губернатора, а по Берлин- 
скому договору онф отданы во вре- 
менную оккупащю Австро- Угорщины, 
ревниво оберегающей свою власть здЪсь 
и доселз. — 

Исторля церкви и вообще релимоз- 
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ныхь движений в» Боснзи. На терри- 
тори Босвши христанство становится 
изв$стнымъ еще въ римсюмя времена. 
Но во время нашествя на Балкан- 
сюый полуостровъ и въ томъ чиесль 
на территор1ю позднЪйшей Боен!и раз- 
ныхъ варваровъ-— въ особенности въ 
УТ в. аваровъ, существовавийя здЪсь 
разныя формы христанокой жизни 
исчезаютъ. Помфстившеся въ Босши 
въ первой половинЪ УП в. сербы вм$- 
етЪ съ другими своими сосфдними со- 
племенниками (сербами .и хорватами) 
принимаютъ крещен!е при импер. 
Иракл!и отъ римскихъ священниковъ, 
вслЪдетве того, что территорля Босши 
считалась тогда подъ верховной церк. 
юрисдикщей римскаго епископа— папы. 
Однако, проникшее въ это время къ 
сербамъ и хорватамъ христйанство не 
могло утвердиться прочно среди нихъ, 
въ частности и среди сербовъ Босни. 
По крайней м$рЪ исторя свидФтель- 
ствуетъ, что черезъ два вЪка слишкомъ 
сербы приняли крещен!е вторично отъ 
греческихъ священниковъ при импе- 
раторЪ византйскомъ Васили Македо- 
нянинф и патр. Фоти, какъ разъ въ 
тотъ именно моментъ, когда у панноно- 
моравскихъ славянъ широко и плодо- 
творно распространялась кирилло-ме- 
еодлевская проповфдь св. славянскихъ 
первоучителей. Можетъ быть, до Босши 
и не достигала непосредственно эта 
проповЪфль: но, безъ сомнфнйя, часть 
сербско-хорватской территор!и входила 
въ составъ панпоно-моравскаго д1оцеза 
арх1епископа Мееодя (княжене Мун- 
тим!ра). А церковно - богослужебныя 
книги на славянскомъ языкЪ скоро—по 
всей вЪроятности—стали извфстны и 
сербамъ, въ частности въ предфлахъ 
Боснши. Во всякомъ случаз, послЪ вто- 
ричнаго своего крещевшя, сербы уже 
не уклонялись въ язычество и хри- 
сттанство постепенно и гораздо успЪш- 
изе, чёмъ прежде, стало утверждаться 
между прочимъ и въ Боснши. Въ цер- 
Ковно -административномъ отношени 
Босшя, занимая часть территор!и быв- 
шей римской провинщи (въ зап. Илли- 
рик), находившейся подъ юрисдикщей 
западнаго патрарха (папы) римскаго, 
подчинена была до половины ХГ в. 


энциклоцедля. 
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сплфтекой митрополи, а съ поло- 
вины этого поелфдняго вЪка—со вре- 
мени учрежденя барской (автивар- 
ской) архепискоши — вошла въ 00- 
ставъ этой армепискоши. Такъ какъ 
политически Босшя отдфлилась’ отъ 
соб. Серби уже въ Хв., то. естествен- 
но, что, ставши подъ высшую церков- 
ную юрисдикц!ю римскаго папы, она под- 
пала пнодъ т% вмявя, которыя въ то 
время уже р$шительно удаляли запад- 
ную половину церкви отъ восточной и 
привели къ окончательиому раздфлен!ю 
церквей западной и восточной. Въ 
частности и на м%стныхъ соборахъ того 
времени (съ Х до половины Х[ в.) въ 
сплЪтекой митропол!1и воздвигнуто было 
гонен1е противъ славянскаго богослу- 
женя (925 и 1059 гг.) и имя Мееодля 
считалось еретическимъ. Но такое от- 
ношене Рима къ кирилло-мееодевскимъ 
предан1ямъ возбудило негодоване и въ 
Боснии, какъ и въ другихъ м$етахъ 
сплЗтской митрополи, хранившихъ за- 
вфты св. славянскихъ первоучителей, — 
сербская церковь въ Босн!и не приняла 
опредЪленй спилфтскихъ соборовь и 
отсюда началось стремленйе римско- 
католическихъ мисс1онеровъ привести 
въ покорность Риму  боснекихъ 
«схизматиковъ». Православныя .цер- 
ковныя общины въ Боси поступили 
тогда въ вфдБые сербской рашской 
епискоши, находившейся подъ высшей 
церковной юрисдикщей — охридскаго 
архепископа. Одновременно съ этимъ 
усилилось тогда въ Босн!йи и богомиль- 
ская (именуемая здЪсь спещально—па- 
таренская) ересь, распространившаяся 
вЪ Х в. и посл% въ Болгар!и, проникшая 
въ ХТ в. въ Зету, Рашку, а оттуда въ 
Босню, Захолмье (поздн. Герцеговину) 
и далЪфе на западъ. Ересь эта мало-по- 
малу стала привлекать къ себф м$ет- 
ныхъ православныхъ и римско-католи- 
ковъ, такъ чтопослЪдователи ея полу- 
чили зд сь свою организац!ю и спещаль- 
ное назван!е— «босанская христ!анская 
церковь» со своей особой 1ераржмей. Въ 
течене ХПЬ—ХУ вв. на сторонЪ этой 
ереси стояли даже н$ которые баны, напр. 
Кулинъ, Матеей Нинославъ, Младенъ 
Шубичъ нач. ХШ в., Стефанъ Котрома- 
ничъ + 1353, Стефанъ Твартко (1354: -: 
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91), Стефань Остоя (до 1404 г. и до 
1418) и Стефанъ Твартко Твартковичъ 
(до 1443). Римъ и угороме короли 
не одинъ разъ предпринимали кресто- 
вые походы противъ еретиковъ, кото- 
рые однако не уступали натиску кре- 
стоносцевъ. Богомилы или патарены 
оставались въ странЪ до самаго турец- 
каго ига, когда они частю приняли 
исламъ, а част!ю возвратились въ лоно 
православной церкви. 

Не смотря на распространенше въ 
Боснйи богомильской ереси, папетво 
всетаки усиЪло въ ХШ вЪкБ учредить 
здфсь особую римско - католическую 
епискошю, устроить монастыри и 
на м$фето  бенедиктинцевъ, ввести 
сюда, францисканцевъ изъ Хорватш и 
Далмащи съ цфлью обращен!я народа 
въ римеко-католическую вЪру. Римеко- 
католическая церковь, благодаря под- 
держк Рима, сосЗдней Хорвати и 
Угорщины, покровительствуемая по- 
этому даже н$Ъкоторыми боснйскими 
банами и королями, занимала. иногда 
господственное положеше въ стран. 
Изъ бановъ босныййскихъь на сторонЪ 
римско - католической церкви стояли 
напр. (по всей вЪфроятности) Павелъ 
Шубичъ (до 1312), Стефанъ Дабиша 
и два посл$дне короля—Стефанъ То- 
машь и Стефанъ Томашевичъ. Подъ 
давлешемъ ихъ переходили въ римско- 
католичество и м%Ъстные бояре, же- 
лавиие сохранить свои права и свое 
вмян!е въ странз, въ моменты торже- 
ства здЪсь политики угорекихъ коро- 
лей и Рима. Все это до нзкоторой сте- 
пени обезпечивало внфше!й усибхъ 
римско-католической церкви въ Босши 
до времени турецкаго ига. Какъ ве- 
лико было въ это время число рим- 
ско-католиковъ въ Боснши-—трудно ска- 
зать опредфленно. Но со времени ту- 
рецкаго ига число римско-католиковъ 
въ странф уменьшается, въ особенно- 
сти въ ХУГи ХУП вв., частю вел%д- 
стве выселеня ихъ, част!ю же велвд- 
стве перехода ихъ въ мухамеданство. 
Всю тяжесть защиты и охраненя зд$сь 
римско-католической церкви приняли на 
себя францисканцы, съ дЪятельност!ю 
которыхъ связаны вообще судьбы рим- 
ско-католической церкви въ Боснши- 
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ГерцеговинЪ, въ течен!е многихъ сто- 
лътШ, со времени водворешя ихъ здЪеь 
и доселЪ. Однако, ни авторитетъ, ни 
настойчивая пропагавда францискан- 
цевъ не могли удержать населене отъ 
перехода либо въ православе, либо въ 
мухамеданство, такъ что къ середи- 
н$ ХХ в. число римеко-католиковъ 
значительно сократилось (напр., счи- 
талось четыре католическихъ церкви, 
приходовъ до 70, а священниковъ 92, 
всего духовныхъ лицъ съ монахами 
до 238). А съ половины истекшаго сто- 
л$т1я, въ особенности благодаря по- 
мощи изъ Австро-Угри, Итали (въ 
частности изъ Рима), Франщи, при 
энергичномъ содфйстви дьяковскаго 
(въ Славонш) епископа, извфстнаго 
хорватскаго патр1ота, Штроссмайера, 
римско-католическая пропаганда въ 
Боснйи-Герцеговин% кр$инетъ и быстро 
достигаетъ результатовъ (см. выше въ 
начал), о которыхъ не могла мечтать 
въ турецкое время и которыхъ пока 
не считаетъь окончатедьными въ окку- 
палйонную эпоху. 

Однако, и православная церковь не 
уступала натиску враждебныхъь ей 
релитюзно-культурныхь вмянй За- 
пада и еретиковъ богомиловъ. Въ пе- 
р1юдъ усиленя богомильской ереси и. 
римско-католической пропаганды во 
второй половин ХШ в. православная 
церковь получила для себя подкрфиле- 
не въ правлене сербскаго короля 
Драгутина, когда (въ конц ХШи 
нач. ХУ в.) онъ владфлъ нфкоторыми 
сЪверо-западными частями Боснш. Да 
и вообще въ правлене босыйскихъ 
Котроманичей, изъ которыхъ нЪкото- 
рые, будучи родственны сербекимъ 
НЪманичамъ, держались православя 
(м.б. Стефанъ Котроманичъ и Твартко 1), 
церковь православная укрЪилялась въ 
странз въ ХГУ и ХУ в., несмотря на 
противодЪйстве латинизаторской поли- 
тики угорскихъ королей и вмяше са- 
мого Рима. 

Со времени турецкаго ига православ- 
ные босняки потеряли для себя опору 
въ сосфдней родственной Сербия и у 
другихъ своихъ сербекихь соплемен- 
никовъ, теперь ослабленныхъ и поко- 
ренныхъ турками. Страна порабощена 
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турками; православное населен!е стало 
терп$ть отьъ мусульманскаго гнета; 
церкви были разрушены; православное 
духовенство, въ особенности послЪ 
уничтоженя въ 1766 году сербской 
патр!1арх!и (учрежд. въ 1346 году), под- 
чиненное греческой 1ерархии, не имЪло 
достаточной проев$тительной силы для 
охраненйя сербской народности и цер- 
кви. Тфмъ не менфе съ половины МХ 
столт!1я положене православной цер- 
кви въ странф укрфипляется, не смотря 
на козни противъ нея не только со 
стороны фанатической мусульманской 
силы, но и усилившейся съ этого вре- 
мени римско-католической пропаганды, 
которая не переставала дЪйствовать 
въ этомъ направлен!и и гораздо ранфе— 
даже въ турецый перюдъ угнетеннаго 
своего положешя, до половины ХХ 
столЪ’ия. Православное населене Бос- 
ни-Герцеговины поднимаетъ наконецъ 
(въ 1875 г.) знамя возсташя за «чест- 
ный кресть и золотую свободу», но, 
освободившись отъ произвола мусуль- 
манъ, попало подъ тяжкое нравствен- 
ное иго, принесенное австрЙской ок- 
купащей. 

Православные Босши, до учреждевя 
въ Серби самостоятельной археписко- 
ши въ 1219 году, обращались за разрЪ- 
шевшемъ своихъ нуждъ къ рашекому 
епископу, а послЪ 1219 г.—къ дебрь- 
скому (серб. дабарскому), хотя Босвшя 
политически и не обнимала двухъ ука- 
занныхъ епархий, находившихся въ пре- 
дфлахъ соб. Сербш. Каеедра дебрьскаго 
епископа-митрополита перенесена бы- 
ла уже въ турецкое время въ Сараево, 
отчего сараевске митрополиты и но- 
сятъ титулъ «дабро-боснйсые». Дабро- 
бос ская митропомя находилась въ 
вЪдфнши печской сербской патрархи 
до момента уничтоженя послфдней въ 
1766 году, когда и включена была въ 
составъ митрополй константинополь- 
скаго патр!архата, оставаясь на та- 
кихъ правахъ до начала австрАйской 
оккупаци 1878 года. Австрская 
оккупац!я измфнила нЪеколько факти- 
ческое положен!е дабро-босыййской са- 
раевской митрополи, но не отм$нила 
окончательно каноническую связь ея 
съ константинопольской патр!архей. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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(см. выше въ начал статьи). ПослЪ 
каеедру дабро-босвййской 


митрополиты сербы—Савва Косановичъ 
(1880—1—5 гг.), проживающй теперь 
на пенаи въ Черногори, Геормй Нико- 
лаевичь (1885—6—Т 96 гг.) и нын. 
митр. Николай Мандичъ. 

Для приготовленя кандидатовъ свя- 
щенства для православной босно-герце- 
говинской церкви существуеть «богосло- 
вя» (духовная семинаря) въ Рельев%. 

Главньйшая литература на русском» 
и друшхь языкахь—преимущественно 
для истори церкви. Изъ общихъ си- 
стематическихъ обзоровъ истор!и хри- 
станства и церкви въ Босни должны 
быть поименованы: Е. Е. Голубинскай, 
Кратюй очеркъ истори православныхъ 
церквей болгарской, сербской и румын- 
ской (Москва, 1871); Архим. Никифорь 
Дучичь (по-сербски), Истори)а сриске 
православне цркве од први}ех десетина 
УП в. до наших дана (Биоград, 1894), 
и др. менфе критичесме обзоры серб- 
ской церковной истори какъ на рус- 
скомъ, такъ и на сербекомъ языкахъ, 
(напр., Свет. Никетича, еп. Никанора 
Ружичича и пр.). Изъ другихъ мате- 
рлаловъ и изслфдованЙ монографиче- 
скаго характера для церковной исто- 
ри Босши могуть быть отм$чены: 
А. 0. Гильфердинаь, Босыя, Герцего- 
вина и Старая Сербя (см. Собр. соч. 
Ш т., Сиб., 1873), куда вошли нЪко- 
торыя изелфдованя Никифора Дучича, 
составивиия теперь вмЪетЪ съ другими 
новыми изслздованями того же автора 
1 кн. полнаго собраня его сочинешй 
(Книжевни радови, Биоград, 1891 г.); 
И. С. Ястребовь (по-сербски), Податци 
за истори]у сриске цркве (Биоград, 
1879); много матераловъ и статей, 
относящихся между прочимъ и кь 
церковной истор1и Боснши, напечатано 
въ сербскихъ ученыхъ издашяхъ: «Глас- 
ник сриског ученог друштва», «Глас» 
и «Споменици» сербской академ!и наукъ, 
и др.; необходимо имФть въ виду вообще 
изслфдовашя Рачкаго въ хорв. издани 
академ!и наукъ и искусствъ «Ка 150- 
Зауепзке акадетЦе хпапозй 1 ит] е{- 
позИ». Для разныхъ отдфловъ сербской 
церковной истори, въ томъ числ и 
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для истори православной церкви въ 
Босн!и, должны быть отм$чены еще: 
Шафарикь, Славянскмя древности (рус. 
перев.) т. П, кн. Т (Москва, 1848); 
К. Я. Гроть, ИзвЪфемя Константина 
Багрянороднаго о сербахъ и хорватахъ 
(Спиб., 1880); Ласкин», Сочиненя Кон- 
стантина Багр. «о оемахъ» и «о наро- 
дахъ» (Москва, 1899). Такъ или иначе 
вопросы церковной истори Босни за- 
трогиваются и разъясняются въ общихъ 
системахъ и отдфльныхъ монографяхъ 
по политической истори Босн!и, по 
географи, этнографли и о современномъ 
положен!и страны. Не перечисляя много- 
численной литературы въ этомъ отно- 
шенш, назовемъ только нФсколько тру- 
цовь общаго содержаня по истори 
Босн!и на разныхъ языкахъ. Изъ сочи- 
нешй на нфмецкомъ языкЪ, не называя 
старыхъ, можно отмЪтить: Рей“7ейз1з, 
Возшеп цпа 4аз Кгоайзсве Э{азёзгесв® 
( Астам, 1898); на французекомъ— М. Г. 
Эрааукосией, Га Возше её ГНег262о- 
уте. ЕКа4е ФЫ50те @р1отайЧие © 
4е гой пмегпайопае (Рам 1899); 
на хорватскомъ—0. Ас, Роу1езф Воз- 
пе о ргоразй КтаЦ/еузбуа (Гаетеь, 
1882); на русекомъ—Н. Овсяный, Сер- 
бля и сербы (Спб., 1898), и особенно 
А. Харузинь, Босня-Герцеговина (Сиб., 
1901), гд перечиелена довольно по- 
дробно литература по разнымъ  отдф- 
ламъ очерка — между прочимъ и по 
церковной истори Босши. 

Спещально для истори богомиль- 
ской или патаренской ереси въ Боснии 
могуть быть названы: Божидар Пе- 
трановичь (по - сербеки), Богомили, 
прьква босанска и крьстяни (у Задру 
1867); Ет. Ваёй, ВосошШ 1 ржагеш 
(и Хастери 1870) и друг. 

Для истори же римско-католической 
церкви въ Боснши: Ваат (въ хорв. 
перев. Тос. Стадлера), КабоЙ&Ка стКуа 
1 БМауеш и ВисатзКо], ЭРЫ, ВозиЕ 1 
Негсесоупт (и Иастефа 1881); Ега 
Байтле, Б]еюоуаме Егам)еуаса и Вози 
+ Негсехоуйи 7а ргуУШ 5686 меКкоуа 
плвоуа Ботаука ТШ (и Иаотера 
1881—3—7 гг.), и др. Вообще слЪ- 
дуетъ замфтить, что какъ для истори 
Босни-——политической, такъ и церков- 
ной имфютъ значене немалочисленные 
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обице труды по истор?и сосфднихъ съ 
Босшей сербо-хорватовъ, а также спе- 
щальныя статьи по разнымъ вопро- 
самъ боенской истори, отмфченныя 
въ вышеуказанныхъ книгахъ. И. Ц. 
БОСОНОПЕ— 1) въ строгомъ смыелЪ 
слова называются тЪ западные монахи, 
которые ходятъ безъ всякой обуви, 
босыми ногами, но затфмъ и тЪ, ко- 
торые носятъ только сандали. Среди 
основателей орденовъ на Запад, этоть 
обычай ввелъ впервые Францискъ 
Ассизскй. Въ 1209 г. онъ со своими 
послЪдователями, желая буквально 
исполнить наставлене Спасителя (Мате. 
10, 10; Марк. 6, 9), сняли обувь и 
пошли совершенно босыми. Безъ вся- 
кой обуви, въ 1221, младийе братья 
ордена прибыли въ Герман!ю, гдЪ. нЪ- 
мецюй народъ, пораженный болфе всего 
ихъ босыми ногами, назвалъ ихъ 0о- 
сонозими (Ват ззег); хотя это назване 
въ разныхъ городахъ разнообразилось, 
и напр. въ Дрезден ихъ называли 
«сЪрыми братьями», въ Чех!и и Польшв 
они получили также равнозначущее съ 
босоногими назване «бози». Въ нфмец- 
кихъ документахъ они удерживали на- 
зване босоногихъ до ХУП вЪка, когда 
вошло больше въ употреблеше назване 
«миноритовъ». ДолЪе всего это назва- 
не удержалось въ Швейцар!и, потому 
что еще въ конц ХУТШ столфя на- 
стоятельверхне-нЪмецкой провинщи ми- 
норитовъ, въ своихъ доношешяхъ кан- 
тонскому правительству, подписывался 
«провинщаломъ босоногихъ». Въ Фрей- 
бург%, въ Швейцари, еще и теперь 
народъ такъ называетъ мфетныхъ фран- 


‘цисканцевъ. Какъ долго строгое соблю- 


ден!е этого обычая удерживалось въ 
сЪверныхъ странахъ, прослЪдить однако 
трудно. Томасъ Кантипратанъ, соста- 
вивший ок. 1263 въ Белыфи свою зна- 
менитую книгу Ое арфиз, говоритъ,, 
что они ходили зимой босыми ногами 
по снфгу, какъ по шерсти. Варочемъ, 
Францискъ Ассизсый въ своемъ уставЪ, 
утвержденномъ Гоноремъ Ш въ 1223 г., 
въ случа нужды допускалъь ношеше 
обуви; равнымъ образомъ допускалось 
это и утвержденными въ 1501 Але- 
ксандромъ УТ правилами миноритскихъ 
монастырей, причемъ дфлалась ссылка 
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на старинныя орденсвя постановления, 
которыми допускалось, во время боль- 
шого холода, дождливой погоды и въ 
дорог, пользоваться кожаными или 
деревянными сандамями и суровыми 
чулками. ЕКвхарист!ю, однако, священ- 
никамъ предписывалось совершать въ 
обуви, для чего въ ризницф всегда 
имзлся достаточный запасъ ея. Этотъ 
обычай съ течешемъ времени то осла- 
бЪвалъ, то вводился вновь, и даже въ 
новфйшее время н$фкоторыя конгрега- 
щи 2-го и 3-го ордена Франциска 
строго соблюдаютъ старый обычай. — 
2) Босоноими называлась упоминаемая 
бл. Августиномъ (Наег. 68) одна секта, 
которая считала долгомъ не носить 
обуви, не по какимъ-либо аскетическимъ 
основашямъ, а просто ссылаясь на 
Исх. 3, 5, Нав. 5, 16 и 20, 2, откуда 
выводила заключеве, что, `будто бы, 
ношеше обуви запрещено было самимъ 
Богомъ. 

БОССЮЭТЪ Жакъ Бенинъ--знамени- 
тый французеюй епископъ, писатель и 
пропов$дникъ (род. въ Дижон, 27 сен- 
тября 1627, ум. Т 1704) принадлежал 
къ одной изъ извЪетныхъ фамил!й. Его 
отецъ, сначала адвокатъ, впослфдетв!и 
архидаконъ въ МецЪф, отдалъ своего 
6-тилфтняго сына въ 1езуитскую колле- 
гию въ ДижонЪ, гдЪ онъ рано проявилъ 
особенную любовь къ Св. Писаню и 
и выдаюцйяся дарованя въ краснор%- 
чи. Свое образоване Б. закончилъ въ 
коллеги Наваррской въ ПарижЪ, гдЪ 
онъ примкнулъ къ новой Картезанской 
философ!и, а въ богослов! и, напротивъ, 
слЪдовалъ систем$ 9омы Аквината, и 
особенно увлекался бл. Августиномъ, 
въ сочинешяхъ котораго, какъ онъ го- 
ворилъ, нашелъ себф откровене обо 
всемъ. Слава о его дарованйяхъ была 
уже столь значительна, что однажды 
на вечер у маркизы Рамбулье его 
попросили импровизировать проповфдь 
на данный предметъ; вполнф полагаясь 
на себя (и эта самоувЪренность ни- 
когда не оставляла его въ течеше 
жизни), онъ нЪфеколько подумалъ и 
произнесъ рЪчь, которая нашла все- 
общее одобреше. Въ 1648 г. онъ за- 
щитилъ свою вторую диссертащю въ 
присутетыи принца Конде, которому 
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посвятилъ ее. Въ 1652 г. онъ принялъ 
священный санъ и сдфлался докторомъ 
богослов я, хотя тонсуру получилъ бу- 
дучи еще восьмилфтнимъ ребенкомъ. 
Нфкоторое время онъ затфмъ провелъ 
въ Сенъ-ЛазарЪ подъ руковозствомъ 
Винсента Поля. Уже ранфе обезпе- 
ченный богатой бенефищей въ МецЪ, 
онъ отправился въ этотъ городъ, часто 
проповЪфдывалъ тамъ, написалъ опро- 
вержене катихизиса реформаторскаго 
проповфдника Поля Ферри (1655), съ 
соизволен1я матери-королевы ревностно 
стремился къ обращеню  мецкихъ 
протестантовъ, и часто былъ пригла- 
шаемъ въ Парижъ, гдф передъ дворомъ 
блисталъ своимъ все болЪе развивав- 
шимся краснорфчемъ, бившимъ впро- 
чемъ на одобреше скорЪе въ литера- 
турныхъ, чфмъ религюозно-нравствен- 
ныхъ кружкахъ общества. Въ 1659 г. 
онъ занялъ видный постъ архидакона 
въ ПарижЪ и ему удалось обратить въ 
р.-католицизмъ фельдмаршала Тюревна 
и маркиза Данжо. По порученю па- 
рижскаго арх!епископа, онъ старался 
склонить монахинь Портъ-Рояля къ 
подписи осуждающаго янсенизмъ изло- 
женя вфры, и проявленною при этомъ 
случаЪ любезною мягкостью онъ пр!- 
обрълъ себЪ довЪр!е янсенистовъ Ни- 
коля и Арнольда. Своею надгробною 
р%®чью надъ королевой Анной Австрй- 
ской онъ произвелъ большое впеча- 
тльшШе, ему поручено было исправле- 
не янсенистскаго перевода Новаго За- 
въта и затфмъ (1669) предоставлена 
епискошя кондольгская въ Гаскони. Въ 
томъ же году онъ произнесъ надгроб- 
ную рЪчь надъ вдовствующей короле- 
вой Марей Генреттой Англ@ской, а 
въ 1670 г. надъ ея молодой дочерью 
Генреттой, супругой герцога Орлеан- 
скаго. Еще въ 1670 г. король пору- 
чилъ ему воспитан!е наслфдника пре- 
стола— дофина; вслфдетве этого Б. отка- 
зался отъ епискоши, и всецфло посвя- 
тилъ себя своему новому назначен!ю, при 
лфнивомъ и слабомъ воспитанник». Для 
него онъ написалъ свой «Трактатъ о по- 
знан!и Бога и самого себя» и знаменитое 
«Разсуждене о всемрной истори», а 
также «Политику, извлекаемую изъ, 
собственныхъ словъ Св. Писашя». По- 
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слЪднее сочинен!е, явившееся уже послЪ 
его смерти (Парижъ, 1709), имфетъ 
второстепенный интересъ; оно просто 
состоить изъ подбора, сопровождае- 
мыхъ краткими разсужден1ями, библей- 
скихъ мфеть. Зато друшя два сочи- 
нения принадлежать къ знаменитЪй- 
шимъ, каюя только писаль Б. Во 
введени въ философю или «Трак- 
тат о познанми Бога и самого себя», 
также впервые явившемся послЪ его 
смерти (Парижъ, 1722), Б. ясно и ме- 
тодически, подъ влляемъ Декарта, из- 
лагаеть основныя положеня психоло- 
пи и богословя. Это небольшое сочи- 
нен!е рядомъ съ Декартовымъ «Раз- 
суждешемъ о методЪ», долго служило 
во французскихъ лицеяхъ основой фи- 
лософскаго образованйя. Также и «Раз- 
сужденше о всем1рной истори» чита- 
лось и объяснялось въ школахъ, какъ 
классическое произведеше. Сочинеше 
это впервые явилось въ 1681 г. Оно 
состоить изъ трехъ частей: первая, 
по преимуществу ° хронологическая, 
имфетъ своей задачей установить глав- 
ныя историчесмя эпохи до Карла Ве- 
ликаго; во второй излагается собственно 
истор1я Тудеевъ, а также основаня и 
распространеня христанства, съ при- 
соединенемъ разсужденя объ истинЪ 
послздняго; въ третьей трактуется о 
второстепенныхъ причинахъ происхо- 
жденя и падевшя великихъ монарх!й. 
Основная мысль Б. ВЪ ЭТОЙ «философ!и 
истори» состоить въ томъ, что судьбы 
людей находятся подъ управлешемъ 
Божественнаго Провидфн!я; въ нихъ 
нЪтъ ничего случайнаго и безцъльнаго, 
и то, что кажется намъ случаемъ, въ 
дЪйствительности естьодно изъ звеньевъ 
мудраго историческаго домостроитель- 
ства, направляющагося къ достижен!ю 
опредфленной' цфли — водвореню цар- 
ства Божя на землЪ. Мномя страницы 
этого «Разсужденя» превосходны, и какъ 
историкъ, такъ и апологетъь найдутъ въ 
немъ неисчерпаемый источникъ для 
правильнаго христанскаго взгляда на 
истор!ю, хотя по м$фетамъ оно не 
чуждо н$зкоторыхъ конфесе1ональныхъ 
пристрастий. 

Какъ умный, всесторонне-образован- 
ный богословъ, Б. конечно не могъ оста- 
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вить безъ вниманя и главнаго вопроса 
его времени—о протестантизм%. И онъ 
усердно занимался имъ, причемъ обраще- 
не протестантовъ даже ставилъ главной 
задачей своей жизни. Онъ занялся поле- 
микой и среди его полемическихъ со- 
чинен]й особенно извЪстно, кромф уже 
упомянутаго сочинен!я, ‹Опровержене 
катихизиса Поля Ферри» (Мецъ, 1665; 
Парижъ, 1721), его «Изложене ученя 
католической церкви о предметахъ 
спора» (Парижь, 1671, и затЪмъ часто 
переводившееся на латинсюй, н%мец- 
вый, англИсюй, голландекй и итальян- 
сей языки). Это послЪднее сочинене 
обратило на себя большое внимане, и 
подъ вмяшемъ его среди знатныхь 
людей началось обратное движеше, 
Тфмъ болЪе, что католицизмъ въ та- 
лантливомъ изложен!и Б. выступаетъ 
съ своей наилучшей стороны и про- 


стотою и цфльностью своей системы 
явно превосходить запутанную и 
самопротиворфчивую систему проте- 


стантизма. Это тотъ идеализирован- 
ный католицизмъ, который чуждъ 
средневЪковой схоластИчности и прибли- 
жается къ ученю вселенской церкви, 
велфдетве чего и не находилъ одо- 
брен!я среди строгихъ папистовъ. Въ 
своемъ «Трактат о причащен!и подъ 
двумя видами» (Парижъ, 1682), Б. 
имфлъ “своей задачей доказать, что 
евхарист!я подъ однимъ видомъ всегда 
допускалась въ церкви; что, слЪдова- 
тельно, нфтъ основанйя отетупать отъ 
этого обычая, но что, съ другой сто- 
роны, тфмъ, кто придаютъ особенное 
значене обоимъ видамъ, въ случаЪ 
нужды, можно допустить его употре- 
блеше, такъ какъ и причащене подъ 
обоими видами уже рано встр$чается 
въ церкви. Можно еще упомянуть его 
«Истор!ю разноглайй протестантекихъ 
церквей, хотя она явилась уже позже, 
когда Б. былъ уже епископомъ мос- 
скимъ (2 тома, Парижъ, 1688). Въ 
этомъ сочинени наглядно и искусно 
выдвигается аргументъ, которымъ ча- 
сто пользовались полемисты противъ 
протестантизма. Поводомъ къ нему по- 
служилъ упрекъ Боссюэту со стороны 
реформатекаго богослова Ла-Бастида, 
что въ изложеши своего учешя онъ 
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ие сходится съ католической церковью 
и несколько разъ мЪнялъ свои воззрЪ- 
ня. Этотъ упрекъ особенно относился 
къ его «Изложен!ю католическаго уче- 
ня», которое, какъ замфчено, подвер- 
галось порицаню даже со стороны 
строгихъ католиковъь за допускаемыя 
въ немъ Боссюэтомъ уклонешя оть 
строгой системы римскаго католицизма. 
Стараясь защититься не столько про- 
тивъ своихъ католическихъ противни- 
ковъ, къ которымъ, между другими, при- 
надлежалъ патеръ Майнбургнъ, сколько 
противъ протестантовъ, онъ обратилъ 
этотъ упрекъ противъ нихъ самихъ, и 
изъ разнообразия протестантекихъ вфро- 
исповЪдан!й и изм нчивости отд льныхъ 
мнЬн! старался доказать ложность этой 
церкви, такъ какъ унея н%тъ главнаго 
признака, именно признака соглайя въ 
учеши: напротивъ, римская церковь 
есть-де истинная, потому что она не- 
измфняема въ своемъ догматВ, и обла- 
даетъ въ этой неизмЪняемости гаран- 
тей, которой н®тъ ни въ одной изъ дру- 
гихъ.называющихъ себя христанскими 
общинъ. При опровержен!и протестан- 
тизма, Б. старается какъ и Николь и дру- 
пе римско-католическе полемисты его 
времени, особенно возвысить значеше 
церковнаго авторитета — въ противо- 
взсъ разуму, который, служа по его 
мнЪн!ю, едиственнымъ критеремъ про- 
тестантовъ въ дфлахъ вфры, самъ въ 
высшей степени ненадеженъ и неспо- 
собенъ къ тому, чтобы приводить къ 
истин въ области религознаго знан!я. 

Въ 1678 г. Б. имЪлъ интересное 
собесдоване съ реформатекимъ па- 
сторомъ Клодомъ. Одна придворная 
дама протестантка, племянница Тю- 
ренна, фрейлина Дюра, подъ вмяшемъ 
«Изложешя учешя католической цер- 
кви» пПоколебалась въ своей вЪфрЪ; по- 
этому она попросила Клода, чтобы онъ, 
вмЪеть съ нею, принялъ участе въ 
собесЪдоваши касательно спорныхъ во- 
просовъ. Собес$доване прошло съ 
большимъ спокойстыемъ, но, по обы- 
чаю, осталось безъ. всякихъ послфд- 
ств, такъ что об стороны припи- 
сывали себЪ побЪду, и г-жа Дюра обра- 
тилась въ церковь, которая казалась 
ей удобиЪе. Боссюэтъ опубликовалъ это 
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собесдоваше подъ заглав!емъ: «СобесЪ- 
дован!е съ г-номъ Клодомъ», Парижъ, 
1682 г. Такъ какъ это было сдфлано. по- 
мимо согласля съ Клодомъ, то ипослз дай 
также издалъ свой отчетъ о собес$до- 
ваши (Отвфтъ на книгу епископа мос- 
скаго подъ заглавемъ «Конференщя» 
и проч., Шарентонъ, 1682). Въ 1681 г: 
Боссюэтъ, по окончани воспитаня до- 
фина, получилъ епискошю мосскую, въ 
управлен!и которой онъ обнаружилъ 
замфчательную ревность; обращеше 
протестантовъ своего округа онъ поста- 
виль главной своей задачей; съ этою 
цзлью онъ написалъ «Пастырское по- 
слан!е къ новымъ католикамъ д1оцеза» 
(Парижъ, 1686); и весьма цфнимый 
въ римско-католической церкви «Кати- 
хизисъ Моссюй» (Парижъ, 1687, много 
разъ издававшИйся и потомъ). 

Въ 1632 г. Боссюэть руководилъ 
собрашемъ французскаго духовенства, 
созваннымъ королемъ съ цфлью выяс- 
нить споръ съ папой о королевскихъ 
преимуществахъ и такъ называемыхъ 
вольностяхъ галликанской церкви (см. 
ст. Галликанизмъ). Онъ считается авто- 
ромъ четырехъ, принятыхъ этимъ со- 
брашемъ положешй, которыя впослЗд- 
сти сдфлались государственнымъ за- 
кономъ и въ силу которыхъ короли 
Франщи въ мфекихъ дълахъ стали неза- 
висимы отъ духовной власти, причемъ 
утверждается и значене вселенскихъ 
соборовъ. По порученю Людовика ХГУ’, 
онъ написалъ  оботоятельное сочи- 
нене въ защиту «декларащи» духо- 
венства противъ послфдовавшаго пап- 
скаго осуждешя. Это сочинен!е яви- 
лось только посл его смерти, подъ 
заглавемъ «Оеепз1о 4ес]ага 1011$ се- 
1еъеггипае длат 4е рофезфафе ес@ез1аз- 
Иса запх! Фегиаз оа]Исапиаз» (Люксем- 
бургъ, 1730, 2 тома; по-французски, 
Парижь, 1785, въ 2 томахъ). При 
СВОИХЪ «галликанскихъ вольностяхъ» 
Б. однако. быль ръшительнымъ побор- 
никомъ церковнаго самовласт!я, при- 
чемъ даже отмфну нантскаго эдикта, 
въ своей похвальной р$чи канцлеру 
Летелье, объявилъ лучшимъ употре- 
бленемъ  королевскаго достоинства, 
Вообще это былъ челов$къ, который, 
въ своихъ идеяхъ о церковномъ упра- 
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влени почти приближалея къ прин- 
ципу Людовика ХТУ, выраженному въ 
его знаменитомъ: «Государетво—это я». 

Когда въ Германи возникла идея о 
возсоединени церквей, и аббатъ лок- 
кумеюй, Вальтеръ Моланъ, вступилъ 
въ переговоры по этому поводу съ 
австр!йскимъ епископомъ Спинолой, 
послЪдн!Й обратился къ Б. и просилъ 
его совЪта. Съ разр шения короля, Б. ©0- 
гласилея принять участе въ дфлф и 
своими тонкими доводами принудилъ 
слабаго Молана къ значительнымъ 
уступкамъ. Наконецъ, со стороны 
брауншвейгскаго двора поручено было 
Лейбницу вступить въ сношене съ 
французекимъ полемистомъ, и воть 
между этими двумя выдающимися ли- 
цами возникла многолЪтняя переписка, 
въ которой, кромЪф богословскихъ, об- 


суждались и разные философоке во- 


просы, и хотя переписка эта и не 
привела ни къ какому результату, 
однако она и доселЪ служитъ богатымъ 
источникомъ для ознакомлешя съ го- 
сподствующимъ умственнымъ настрое- 
немъ того времени, и въ ней много 
найдеть для себя поучительнаго и 
отраднаго и всяюй мысляпий право- 
славный богословъ. 

Наибольшей славой Б. пользуется по- 
всюду какъ несравненный пропов$д- 
никъ. Будучи безподобнымъ ораторомъ, 
онъ увлекалъ присутетвующихъ силой 
своего вдохновешя. Наилучшими счи- 
таются его надгробныя рЪчи, въ кото- 
рыхъ его ораторсеюй тевй достигаетъ 
зенита. Такихъ р$чей отъ него осталось 
десять, изъ которыхъ р$чи на смерть 
королевы англ ской и герцога Конде 
суть поистинз образцы риторическаго 
мастерства. Но эти р$чи не чужды и 
важнаго недостатка, именно проникаю- 
щаго ихъ тона льстивости и замалчи- 
ваня немощныхъь сторонъ челов че- 
ской природы, вел$детве чего рЪчи 
его прямо превращаются въ панеги- 
рики, которые только благодаря безпо- 
добному таланту Б. избфгаютъ обычной 
участи подобнаго типа произведейы— 
скучной монотонности. Съ изумитель- 
нымъ искусствомъ онъ умФлъ прони- 
кать въ самые тайники души, затро- 
гивать самыя живыя струны и играть 
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на нихъ съ искусствомъ виртуоза. 
Даже Гиббонъ восхищался искусствомъ 
Б. придавать всему, что исходило отъ 
него, неизгладимую печать увлека- 
тельности. Большинство своихъ про- 
повЪдей онъ произносилъ свободной 
импровизащей и онф записаны были 
слушателями. Мноше не безъ основа- 
ня сравнивали его съ Златоустомъ, 
съ которымъ у него много общаго въ 
самой пропов$днической манеръ, а по 
его громадному влляню на церковь и 
общество его признають во Фран- 
щи послфднимъ изъ отцовъ церкви, 
и его сочинемя доселЪ изучаются 
какъ образцы изящнаго французскаго 
стиля. 


Сочиневя Б. много разъ издавались 
(въ 1736—57 въ 10 томахъ; въ 1814—19 въ 
43 томахъ; парижское издан!е 1864-—67 въ 
30 томахъ); <«Неизданныя творен!я», Па- 
рижъ 1881—83 въ двухъ томахь. О его 
жизни и сочиненшяхъ было много ученыхъ 
изслЪдован!й, изъ нихъ болфе важныя: 
Кёаите, Наз$ое 4е В.е% 4ез вез оепугев, 
Парижь 1869; 7,дитет, У1е 4е В., Парижъ 
1880 и др. Наша литература давно зна- 
кома съ отдфльными творешями Б., и 
наши пропов$дники нер$дко пользовались 
его проповздями и тщательно изучали 
ихъ (какъ наприм. ИннокентИ Херсон- 
ский). Его «Разсужден!е о всем1рной исто- 
р!и» было издано въ русскомъ переводь 
подъ заглав1емъ: «Всеобщая истор!я для на- 
сл$дника французскаго короля, сочиненная 
учителемъ его, епископомъ Таковомъ Бе- 
нагномъ Боссюэтомъ, а съ франц. на рос- 
с Йск И языкъ переведенная капитаномъ 
Васимемь Наумовым», въ трехъ частяхъ, 
Москва 1761 и 2-мъ тисненйемъ—Москва, 
1774. Изъ проповфдей: «Надгробныя слова 
Боссюэта, епископа мосскаго» Сиб. 1882. 
О Боссюэт8 какъ пропов$дник® —см. маги- 
стерскую диссертащю свящ. Г. Панова, 
Боссюэтъ и его проповзди, Сиб. 1888. Фило- 
софско-историческя воззрфн!я Б. характе- 
ризуются въ трактат А. 11. Лопухина, Про- 
мысль Божий въ истор1и по воззрьшямъ бл. 
Августина и Боссюэта, 3-е изд. 1898 г. Ле- 
бедева, Кратк!й обзоръ жизни и дфятельности 
Б. въ «Труд. КЯев. Дух Акад.» за 1868 г. 


БОЭПИЙ, Анишй Манлй Северинъ 
(род. въ РимЪ, въ 480 г., обезглавленъ 
въ Павш, въ 525 г.), происходилъ отъ 
богатой и влмятельной римской фами- 
ми; учился въ Аеинахъ, и занималъ 
въ течене нЪфеколькихъ лфтъ весьма 
видное положене въ римскомъ мШЪ, 
одинаково почитаемый народомъ и 
уважаемый остготскимъ королемъ Те- 
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дорихомъ, правителемъ Итали. Де- 
креть императора Юстина противъ 
аранъ былъ первымъ событемъ, ко- 
торый подвергь Боэтя подозр%н!ю; 
Теодорихъ изгналъ его въ Пав!ю, гдЪ 
впосл$детв!и заключилъ его въ тюрьму, 
и наконецъ обезглавилъ. Своими пере- 
водами Аристотеля и Порфир!я, сво- 
ими тщательными комментарями на 
эти твореня, и своими самостоятель- 
ными сочинешями, какъ «Введен!е въ 
категорическй силлогизмъ», «О кате- 
горическомъ силлогизмЪ», «О силло- 
гизмЪ гипотетическомъ», «О раздфле- 
ни», «Объ опредФлени», и проч., Б. 
сдВлался связующимъ звеномъ между 
логической и метафизической наукой 
древности и научными опытами сред- 
нихъ вфковъ; и еще большее вмяне 
онъ оказалъь на средневЪковую мысль 
своимъ сочинешемъь «Объ утфшенш 
въ философии» и различными бого- 
словскими, приписываемыми ему, 
трактатами. «УтЪшене въ философ» 
было написано имъ во время тюрем- 
наго заключеня въ Павш. Хотя Б., 
какъ извзетно, былъ христанинъ, по 
крайней мзрЪ номинально, однако онъ 
мало пользуется христанскими мы- 
слями, и все, содержащееся въ этомъ 
сочинении, «утфшене» выводится изъ 
оптимизма нео-платонической школы 
и стоицизма Сенеки. ТЪмъ не мен%е, 
въ течен!е среднихъ вЪковъ эта книга 
читалась съ большимъ уважешемъ во 
всемъ христанскомъ м!Ъ. Король 
Альфредъ перевель ее на англо-са- 
ксонсюй языкъ, а Эома Аквинатъ на- 
писалъ на нее комментарй. Впосл$д- 
ствыи она переведена была почти на 
всЪ европейсюе языки. Хотя и безъ 
достаточнаго основаня, ему приписы- 
вается нЪеколько богословскихъ сочи- 
нен!й: «О троичпости Бога», «О двухъ 
естествахъ», «О вЪфрф каеолической», 
«Противъ Евтихя и Несторя» и др. 


Издан!е собранйя сочинен!й Боэмя 
вышло въ Венещи, 1492; въ БазелЪ, 1546, 
1570, иу Миня, Патрод. лат., Т. 63 и 64. 
Богословскя сочинен!я были изданы въ 
Лувенф, 1633. См. Е. № сей, Оаз Буфет 
4ез ВоёЫмвз, ВегИо, 1860; Нааебтата, В. 
Зе!апх хаш СЬлз{еобаш, ВебепзЬагх, 
1885. < 


БРАДОБРИПЕ.—Вопросъ о брадобри- 


энциклонЕдия. 
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ти существовалъ на Руси издавна, но 
особенно обострился съ начала ХУШ 
вфка, когда указами императора Пе- 
тра Г было открыто, такъ сказать, го- 
нен!е на русскую бороду. Собетвенно 
говоря, реформа началась еще въ 1699 
году, прямо по возвращен!и государя 
изъ-за границы. Известно, какъ Петръ 
собственноручно отрфзалъ бороды у 
знатныхъ московскихъ бояръ, которые 
26 августа явились привфтетвовать 
государя съ возвращешемъ изъ загра- 
ничнаго путешествя. Отъ того же 
1699 года сохранился мфдный знакъ, 
величиною съ двугривенный, съ изо- 
бражешемъ на лицевой сторонЪ боро- 
ды и усовъ, подъ словами «деньги 
взяты», свидфтельствующий, повидимо- 
му, что тогда же возникала мысль 
уже и о денежномъ штрафЪ за боро- 
ду. Правда, первоначально реформа 
коснулась не всЪхъ сословй, но это 
продолжалось только до 1705 года, 
когда именнымъ указомъ 16 января 
было повелфно брить бороды всоЪмъ 
по всей Росеи, кромЪ поповъ, д1ако- 
новъ, и конечно аржереевъ, подъ 
страхомъ штрафа отъ 30 до 100 ру- 
блей. Характеренъ, конечно, прежде 
всего самый этотъ указъ, но не ме- 
нфе характерно и то единодуние про- 
теста, какимъ онъ былъ встр®ченъ 
въ разныхъ слояхъ русскаго общества. 
«Не можно никому изобразить, зам%- 
чается по этому поводу въ житии 
Петра Великаго, того великаго сму- 
щеня, каковое произвелъ въ сердцахъ 
росаянъ такой его величества указъ». 
Если нЪкоторые уступили требован!ю, 
хотя и съ воплемъ сердечнымъ, то 
друге готовы были пожертвовать 
жизнью, чтобы не лишиться бороды. 
«Велятъ намъ бороды брити, говорили, 
наприм$ръ, святителю ростовекому Ди- 
митр1ю, а мы готовы главы наши за 
брады наши положити, пусть лучше 
отсЪкутъ наши главы, нежели брЪются 
наши бороды». И дЪйствительно, не 
говоря уже о единичныхъ примфрахъ, 
когда изъ-за брадобримя шли на 
пытки и казнь,—даже астрахансай 
бунтъ, за который казнено 365 чело- 
вЪкъ, кромЪ сосланныхъ въ Сибирь, 
былъ вызванъ тфмъ же предлогомъ. 
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Важно то, что причина протеста но- 
сила религозный характеръ. Въ упо- 
мянутомъь жити императора Петра Т 
прямо говорится, что брадобрите было 
встр$чено какъ нарушен!е благочестия. 
«Мнопе изъ свЪтекихъ бороды обрили, 
въ послушаше государеву указу, одна- 
ко ТЪ бороды имЪли въ храненши у 
себя, яко многоц$нное сокровище, для 
положеня оныхъ купно съ тфломъ во 
гробъ по своей смерти, чая, что безъ 
бороды въ царстве небесное не при- 
мутся». Такое «чаян!е» вытекало изъ 
убЪждешя, какъ это выяснилось на 
упомянутой бесфдЪ съ святителемъ 
Димитр!емъ, что борода есть образъ и 
подобйе Боже и что чрезъ брадобрите 
человЪкъ теряетъ эти образъ и подо- 
б1е. Относительно Петра Т, требовав- 
шаго, чтобы бороды были выбриваемы, 
утверждали, что онъ этимъ самымъ 
«разрушаеть вЪ$ру христ1анскую», да- 
же больше—становится антихристомъ. 
Правда, вопросъ сравнительно скоро 
потерялъ свой острый характеръ; ука- 
зы 0 брадобрими были забыты, а 
съ привившимися и къ русскому об- 
ществу брадобритемъ потомки преж- 
нихъ  русскихъ  брадоподвижниковъ 
примирились; но и до сихъ поръ во- 
просъ не потерялъ своего значеня для 
русскихъ раскольниковъ, именуемыхъ 
старообрядцевъ. Въ петровскую эпоху 
и ближайшее къ ней послБдующее 
время они платили штрафы за бороду 
наряду со всеЪми прочими бородачами 
и лишь искуснфе послднихъ умфли 
обходить указы о брадобрити. Но 
когда эти указы отошли въ область 
истори, раскольники перенесли дан- 
ный вопросъ на почву борьбы съ цер- 
ковю и стали обвинять уже право- 
славную иерковь—за то, что она не шла 
на защиту бороды при ПетрЪ Т, да и 
теперь не караетъ своихъ сыновъ за 
брадобрите. Оставшись вЪрнымъ до- 
петровскому взгляду на брадобриме, 
расколъ и доселБ считаетъь послфднее 
противнымъ истинному благочест!ю. 
Възнаменитомъ раскольническомъ сочи- 
нения «И[итъ вЪры» брадобрите на- 
зывается именемъ ереси и говорится, 
что оно «якоже въ ветхомъ законф, 
такъ и въ новой благодати, есть мер- 
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зко и отметно». По мн5ню расколь- 
никовъ, брадобр1Йцы «губятъ доброту 
Богомъ созданнаго имъ образа»; при 
воскресен!и мертвыхъ, и море, и земля, 
и огнь, и зв$ри, и птицы—отдадутъ 
всякую плоть человзку и соединятся 
кости съ костьми и облекутея плотю 
и живъ будетъ человЪкъ; но, говорятъ 
раскольники, сбритые волосы съ боро- 
ды и усовъ не отдадутся и какъ бы 
ни быль добродЪтеленъ человЪкъ, 
сбривший бороду, онъ до тЪхъ поръ не 
войдеть въ царство небесное, пока 
самъ не отыщетъ своей бороды до 
послФднято волоса. Повторяемъ, что 
такой взглядъ раскола неесть его вы- 
думка, что расколъ въ данномъ слу- 
чаЪ, какъ и въ другихъ подобныхъ, 
предетавляетъ собою наслфде русской 
старины. Но какимъ же, спрашивается, 
путемъ на Руси издавна сложилось та- 
кое убфждеше? Откуда это глубокое 
уважене къ бородЪ и почему оно по- 
лучило религозный характеръ, такъ 
что брадобрите, обычай бытовой, къ 
дфламъ релими нимало не относящийся, 
стали считать противнымъ христан- 
ской вЪрз и богопротивною ересью? 
ОтвЪчая на этотъ вопросъ, мы должны 
прежде всего ‘замЪтить, что указанный 
взглядъ на бороду и брадобрите не 
есть, по своему началу, взглядъ все- 
цфло русоюй; зародился онъ, с0б- 
ственно говоря, въ Грещи и уже отту- 
да занесенъ на Русь, хотя, нужно за- 
мфтить, тамъ онъ не доходилъ до тъхъ 
крайностей, какихъ достигъь въ пред- 
ставлени русскаго общества. Было два 
пути, какими разсматриваемый взглядъ 
былъ занесенъ на Русь и затВмъ 
развивался здесь и  закрЪплялся: 
одинъ-—христ!анекая иконопись, дру- 
гой-—-путь литературный. 

Въ христанскомъ учени есть до- 
гматъь о почитании святыхъ. Отсюда 
существуетъ необходимость изображе- 
ня святыхъ на иконахъ. Ставъ передъ 
вопросомъ объ иконномъ изображении, 
христанское искусство не могло не 
обратить внимашя на то, что лица, 
которыя оно изображаетъ, не суть ми- 
еическя, подобныя языческимъ боже- 
ствамъ, а существа дЪйствительныя, 
нфкогда живийя на землЪ въ видимомъ, 
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опредфленномъ образЪ. Отсюда очень 
рано въ христ1анскомъ искусствЪ утвер- 
дилось начало правдоподобя, т. е., 
принято изображать. священныя лица 
не по догадкамъ, а по внфшнему, т%- 
лесному подоб1ю. А разъ явилось стре- 
млен!е къ иконописному правдоподоб!ю, 
долженъ былъ выступить и характер- 
ный признакъ послфдняго — борода 
изображаемыхъ. Составляя необходи- 
мую принадлежность многихъ изобра- 
жаемыхъ святыхъ, она могла служить 
боле характернымъ отлич1емъ одного 
лица отъ другого и потому могла спо- 
собствовать возсозданю даже иконо- 
писныхъ типовъ. Правда, прежде ч$мъ 
въ христанскомъ искусствЪ утверди- 
лось иконописное подобе, это искус- 
ство слфдовало античнымъ представле- 
шямъ. относительно бороды. Въ антич- 
номъ искусств греческя божества изо- 
бражалисъ безбородыми, главнымъ обра- 
зомъ— потому; что идеалъ красоты 
тогда полагался въ молодости и юно- 
шеской свфжести, тогда какъ старость 
служила признакомъ истощеня силъ 
и разрушеня. Отсюда въ барельефахь 
древнЪйшихъ саркофаговъ, диптиховъ 
и стЪнной живописи древнЪйшихъ ка- 
такомбъ, и въ христанствЪ господ- 
ствуютъ еще типы безбородые, напри- 
мфръ, пророка Тоны, лежащаго подъ 
смоковницею, Адама, символическихъ 
фигуръ Добраго Пастыря, означающихъ 
самого Христа, и другихъ. Но зато 
съ теченемъ времени, когда стало 
утверждаться правдоподобе, по про- 
тивоположности античному идеалу, 
въ христанекомъ искусствЪ борода 
получила самое видное мЪето, не только 
какъ характерный признакъ правдопо- 
доб1я, котораго античное искусство со- 
всЪмъ не преслЪфдовало, но и какъ 
признакъ красоты, хотя понимаемой 
уже иначе, чЪфмъ понималась она въ 
искусствЪ до-христаискомъ. Христан- 
ство говорить прежде всего о духов- 
ной красотф челов$ка, т. е., о степени 
его религюзнаго и нравственнаго со- 
вершенетва, насколько челов къ усвоилъ 
хрис'1анское учене, его идеалы и 
насколько успфлъ воплотить иИхъЪ въ 
своей жизни. А такъ какъ для дости- 
женя духовной зрфлости въ рели!1оз- 
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номъ и нравственномъ отношен1яхъ, для 
того, чтобы усвоить христанское учен!е 
и прим$нить его въ своей жизни, нужно 
пожить подолЪе, бороться съ соблазнами 
жизни, то въ христанскомъ искусств® 
получаютъ преобладане типы старче- 
све, или, по крайней мфр— мужеюме и 
притомъ бородатые. Внфшняя красота, 
конечно неизбЪжная при изображени 
лицъ юношескихъ и женскихъ, теперь 
лишилась своего собетвеннаго торже- 
ственнаго велич1я и стала только при- 
личною оболочкою заключенной въ ней 
духовной святыни; въ свою очередь 
безобраз!е старости уже не могло 
оскорблять зрфя, такъ какъ вЪрую- 
щ взглядъ усматривалъь въ этихъ 
развалинахъ внфшней формы утЪши- 
тельный свЪфтъ нестарфющаго, духов- 
наго м1ра; отсюда въ означенномъ изо- 
бражени могли получить тосподство 
не первые типы, а только вторые. 
КромЪ того, типы старчесме, или, 
по крайней мфр—мужеюше и притомъ 
бородатые получили преобладане подъ 
вшяшемъ господствовавшей на восток® 
и унасъ аскетической литературы, 6%- 
гавшей юношеской и женской красоты, 
какъ опаснфйшаго соблазна. Аскети- 
ческая литература восхваляла отшель- 
ничество, а иконопись, отв$чая это- 
му направленю въ литературЪ, обо- 
значала, и должна была обозначать, 
типъ отшельника такою красотою, ко- 
торая въ наибольшей мЪрЪ противо- 
полагается женоподобному безбородтю. 
Отсюда, н$®которымъ изъ отшельни- 
ковъ, какъ бы въ награду за ихъ ге- 
ройсмй аскетизмъ, иконопись даетъ 
бороды чрезм$рной величины. Такимъ 
образомъ, борода, выступившая въ ико- 
нописномъ правдоподоб1и какъ есте- 
ственный признакъ мужскаго зр$лаго 
возраста, явилась вмфстЪ съ тфмъи какъ 
достойный почтеня признакъ духовнаго 
совершенства человЪка, которое осо- 
бенно цфнилось въ духовномъ величии 
аскета. А что дЪйствительно борода 
занимала именно такое важное м%ето 
въ иконописи, это усматривается изъ 
описав!й наружнаго вида изображае- 
мыхъ святыхъ. Въ византской ли- 
тератур$ еще въ Х вЪЕЬ встр$чаемъ _ 
подробныя описавя иконописнаго по- 
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добя священныхъ лицъ. Эти описаня 
могли быть составлены часто по пре- 
дан!ю, часто на основани иконопис- 
ныхъ изображений. Одно изъ раннихъ 
описаний встр$чаемъ въ отрывкЪ изъ 
«Лревностей церковной истори» Ульшя 
Римлянина. Въ числЪ признаковъ свя- 
тыхъ здЪсь находимъ и таюя: ДЛюнийй 
Ареопагитъ «сЪдъ, съ длинными волоса- 
ми, съусами нЪеколькодлинными, съ рЪд- 
кою бородою»,—Григор!й Богословъ «бо- 
роданедлинная, нодовольно густая, ил$- 
шивЪ, волосами бФлокуръ, конецъ бо- 
роды съ темнымъ отливомъ»,—Кириллъ 
александр ИсйЙ «борода густая и длин- 
ная, волоса на голов и бородЪ кудря- 
вые, съ просфдью». КромЪ упоминаня 
о волосахъ на головЪ и о бровяхъ, въ 
этомъ ‘описанйи еще довольно подробно 
указаны и другя нЪкоторыя «тълесныя 
свойства» перечисленныхъ лицъ. Но 
есть описаня, въ которыхъ названа 
уже только одна борода, —напримЪръ: 
Германъ патр!архъ «старъ, борода рЪд- 
кая», Софровй 1ерусалимсюяй— «сЪдъ, 
борода клиномъ»,` Андрей критемйы— 
«старъ, борода сЪдая». Особенно харак- 
терна борода у отшельниковъ и аеске- 
товъ: св. ЕвоимИ-—«борода до лядвШ», 
Петръ аоонсйй— «борода до колЪнЪъ», 
Макар!й египетекй— «борода до земли». 
Что имЪло мЪето на востокф, то повто- 
рилось и у насъ. Слфдуеть не забы- 
вать, что иконопись перешла къ намъ 
изъ Грещи въ ту эпоху своего разви- 
тя, когда утвердилось въ ней правдопо- 
добе, столь почтившее бороду. Изь 
Греши же перешли къ намъ и словес- 
ные оригиналы святыхъ, послужившие 
образцами и собственно для русскихъ 
иконописныхъ подлинниковъ. Русскихъ 
святыхъ стали характеризовать по по- 
добю  вышеприведенныхъ  описан!й: 
Михаилъ черниговсяйЙ— «борода съ про- 
сЪдью», Всеволодъ псковскЙ— «борода 
пошире и подолфе Василя Великаго», 
Петръ муромсй— «борода курчевата, 
сЪда». 

Если иконопись давала мЪсто бород® 
съ мыслью, между прочимъ, о духов- 
номъ совершенотвз святаго, и такъ 
было въ Грещи, то у наесъ на Руси 
отношене къ бородв складывалось 
прямо уже изъ идеи подражаня изобра- 
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жаемымъ на иконахъ святымъ. Смыслъ 
этого подражая вытекалъ главнымъ 
образомъ изъ того, что бороду считали 
образомъ Бояйимъ въ человкф. Въ 
наивной простотБ руссше люди указы- 
вали, что-де и Адамъ изображается 
съ бородою, и Гисусъ Христосъ, сущ 
образъ Отца, носилъ ее. 

Иконописный взглядъ, что борода 
есть признакъь духовной зр$флости, не 
могъь не отразиться и въ самой жизни 
грековъ. По крайней мЪрЪ указать мо- 
жно на то, что у грековъ, не позже 
[Х вЪка, существоваль обычай брить 
бороды только до 80-лЪтняго возраста, 
и то не иначе, какъ съ благословеня 
церковнаго, по достижени же 30-ти 
лъть обыкновенно отращивали бороду. 
Еели кто нарушалъ этотъь порядокъ и 
брилъ бороду посл 30-ти лфть отъ 
роду, таковой вызывалъ упреки и не- 
годован!е серьезныхъ людей. Конечно, 
таюме упреки ни мало не вмяли на 
взглядъ самой греческой церкви, вид$в- 
шей въ брадобрити нфчто безразлич- 
ное для вЪры и чистоты нраветвенно- 
сти, но были и друмя обстоятельства, 
которыя могли способствовать усиле- 
но предубЪжденя противъ брадобри- 
тя и увеличивать число его про- 
тивниковъ. Именно, какъ на н$Ъчто 
важное, указывали, въ обличеше бра- 
добрцевъ, на то, что они своимъ по- 
ступкомъ подражаютъ недоброму обы- 
чаю латинянъ. Отвращене къ латиня- 
намъ, отдзлившимся отъ восточной цер- 
кви, повело къ усилен!ю среди грековъ 
отвращешя и къ обычаю латинскаго 
духовенства брить бороду. Еще во вре- 
мена патр!арха Фот, т. е., со второй 
половины 1Х вЪка, въ Грещи слыша- 
лись обвиненя латинекаго духовенства 
въ брадобрити. Со времени раздфле- 
ня церквей взглядъ на этотъ предметь 
еще болфе обострился и въ такомъ 
вид перешелъ изъ Грещи и на Русь. 
Со времени этого раздфленя, наши 
кевеюме митрополиты изъ грековъ яви- 
лись главными оберегателями право- 
славя на Руси и распространителями 
тзхь мнЪн И о латинской церкви, ко- 
торыя сложились въ визант!екой ду- 
ховной литературз. Однимъ изъ глав- 
ныхЪ руководящихъ источниковъ для 
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русскихъ полемистовъ противъ лати- 
нянъ послужило послан!е константино- 
польскаго патр1арха Михаила Керулла- 
рия къ антюх!скому патр!арху Петру 
(1054 г.); а въ немъ есть уже обвине- 
н!е латинянъ за то, что они ‹«остри- 
заютъ брады». Отсюда обвинене лати- 
нянЪ за брадобрите находимъ и у игу- 
мена кево-печерскаго монастыря 9ео- 
дося въ его «Слов о вЪрЪ христан- 
‚ской и латинской»,—и у мевскаго ми- 
трополита Геортя въ его «Стязани съ 
латиною», а позднфе—и у вевскаго 
митрополита Никифора. По нашей лЪ- 
тописи, искажене христанской истин- 
ной вЪры у латинянъ началось со вре- 
мени папы Петра Гугниваго; сказаше 
объ этомъ «папф» было и вообще очень 
распространено въ нашей старинной 
письменности; а въ немъ говорится, 
что Петръ Гугнивый ввелъ и брадо- 
бриме. Питаясь этою литературою и 
ея извЪетями о происхождени брадо- 
бритя, руссый человЪкъ, по мЪрЪ того, 
какъ росла его исконная ненависть къ 
латинству вообще, возненавидЪль и 
брадобрите, какъ дЪло неправославное, 
‚какъ еретическую выдумку на со- 
блазнъ и растлъше добрыхъ нравовъ. 
При этомъ борода естественно стала 
признакомъ отчужденя отъ латинетва, 
характернымъ отличемъ всякаго пра- 
вославнаго. А такъ какъ жизнь непре- 
рывно давала поводы къ столкновеню 
съ латинствомъ, или на почвЪ религ!- 
озной, или на почвЪ политической и 
общественной, то и латинское брадо- 
брите вспоминалось русскими все чаще 
и чаще, конечно для того, чтобы силь- 
н$е питали къ нему отвращене, 0со- 
бенно если увлечене брадобритемъ, 
`каковое всетаки бывало въ средЪ рус- 
скихъ, возникало не по одобритель- 
нымъ побуждешямъ. Приведемъ н$- 
сколько справокъ объ отношеви рус- 
скихъ къ бородф и брадобрит!ю. 

При великомъ князф Ярослав$ за 
выдернутый клокъ бороды взимался 
штрафъ съ виновнаго въ государствен- 
ную казну 12 гривенъ, тогда какъ за 
отрублене пальца виновный штрафо- 
вался только тремя гривнами. Въ ХУ 
вЪкЪ вотъ что говорится въ защиту 
бороды: «если нфмчиненъ у новгородца 
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выдеретъ бороду. и по суду ивъ.справк® 
окажется виновнымъ, то отсфчь ему 
руку за бороду». Уже въ ХУ вЪкз рус- 
ская земля замфтно помутилась ино- 
странными обычаями. Въ ХУТ вЪкБ 
чужеземныя нововведеня хлынули на 
Русь такъ сильно, что захватили даже 
и русскую бороду, которую столь ле- 
лЪяли наши иконописныя предавшя и 
ненависть къ латинству. Бритье бо- 
роды, дошедшее даже до особы госу- 
даря, разомъ нарушало и православ- 
ныя преданя и народный обычай. И 
вотъ на защиту бороды возетаетъ Сто- 
главый соборъ. Отцы собора опредз- 
лили: «Священная правила православ- 
нымъ крестьяномъ всфмъ возбраняютъ 
не брити брадъ и усовъ не постри- 
гати; таковая 60 ньсть православныхь, 
но латинская % еретическая предашя 
греческаго царя Костянтина Ковалина; 
и о семъ апостольская и отеческая 
правила вельми запрещаютъь и отри- 
цаютъ: правило святыхъ апостовъ сице 
глаголеть: аще кто браду брфетъь и 
преставится тако, не достоить надъ 
нимъ служити, ни сорокоустйя по немъ 
пфти, ни просвиры, ни свЪщи по 
немъ въ церковь принести, съ невЪр- 
нымъ да причтется, отъ еретикъ бо се 
навыкоша. О томъ же правило 11-е 
шестаго собора иже въ ТруллЪ Полат- 
немъ о остризанйи брадъ: что же о по- 
стриженши брады не писано ли въ за- 
конф: не постризайте брадъ вашихъ, 
се бо женамъ л$Зпо, мужемъ не подобно, 
создавый Богъ судилъ есть Моисеови 
рече: постризало да не взыдеть на 
браду вашу. Вы же се творящи чело- 
въческаю ради ложденя, противящеся 
закономъ, ненавидимы отъ Бога будете, 
создавшаго насъ по образу своему, аще 
убо хощете Богу угодити, отступите 
отъ зла». ПредубЪждене русскихъ про- 
тивъ брадобритя, какъ латинекаго 
злаго обычая, достигло самой высшей 
степени въ такъ называемое смутное 
время Росеи. Тогда латиняне предъ 
глазами русскихъ оскорбляли все, что 
доселЪ руссюме привыкли считать ве- 
прикосновенныиъ и святымъ,—смзя- 
лись надъ вЪрою, жизнью и нравами 
русскихъ. Естественно, что и озлобле- 
не русскихъ противъ латинства до- 
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стигло тогда особенной напряженности 
и выразилось въ энергичныхъ прокля- 
мяхь, которыми руссме клеймили все 
латинское. Въ числЪ другихъ, еъ боль- 
шею противъ прежняго силою, повто- 
рено и прокляте на брадобрите; оно 
было причислено къ категори тЪхъ 
ересей, отъ которыхъ долженъ быль 
отрекаться всяюй латинянинъ, искав- 
ций общеюмя съ церковю православ- 
ною. «Проклинаю богоненавидимую 


блюдолюбнаго образа ересь, еже остри-. 


гати браду, ей же бысть начальникъ 
беззаконный Петръ Гугнивый, римемй 
папа, во царЪхъ же тоя ереси началь- 
никъ Константинъ Ковалинъ иконобо- 
рецъ, и въ той ереси и проче рим- 
све папы погрязоша, и вси латинсвые 
епископы и попове, мнози же и м!- 
сти же челов$ цы, умъ погубивше, нис- 
' падоша въ таковое прокажене лица 
своего, губяще доброту Богомъ создан- 
наго имъ образа, еже добротою украси 
Богь человфка по своему образу и по 
подоб1ю». Зат$мъ при Мекомъ По- 
требникЪ 1639 года и при СлужебникЪ 
1647 года было помвщено поучене— 
«не брити брады и усовъ не подстри- 
гати». 

Все это было до патрарха Никона, 
когда возникъ руссюй расколъ, доселЪ 
упорно защищающий бороду отъ бритвы. 
Но точно такъ же было и послЪ Ни- 
кона, т. е., во всю вторую половину 


ХУП в$ка. Въ это время и православ- 


ное общество смотр%ло на брадобрите 
еще съ древне-русской точки зря. 
Достаточно указать на слово о брадо- 
бритш, приписываемое патр!арху Адр!а- 
ну. Изь этого слова прежде всего 
видно, что русеюме вполнЪ усвоили то 
художественное воззрЪне на бороду, 
по которому она служила признаком 
зр$лости и духовнаго совершенства че- 
ловЪка. Именно, о мужчинЪ и женщи- 
нЪ здфеь говорится, что «Богъ, сотво- 
рилъ мужа и жену, положивъ разнетво 
видное между ими, яко знамене нЪкое: 
мужу убо благолЪ ше, яко начальнику— 
браду израсти, женЪ же, яко несовершен- 
нЪй, но подначальнфй, онаго благол%- 
шя не даде, яко да будетъ подчиненна, 
зрящи мужа своего красоту, себе же 
лишену тоя красоты и совершенства, 
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да будетъ смиренна всегда и покорна». 
ЗатБмъ изъ граматы того же патр!арха 
Адр!ана видно, что смотря на брадо- 
брите, какъ на еретичесяй обычай 
западнаго происхождентя, руссюе ста- 
вили образцомъ для самихъ себя не 
что иное, какъ иконныя изображеня, 
которыми наглядно и поучались. «Взи- 
райте часто на икону страшнаго Хри- 
стова пришествя втораго, — дЪлается 
здсь обращенше къ брадобр!йцамъ, — 
и видите праведныя на деснфй странЪ 
Христа стояпйя, всЪ имуще брады, на 


`на шуйцЪ же стояпйе бесермены и 


еретики, лютеры и поляки, и иные 
подобные имъ брадобритики, точйю 
имущ!е едины усы, яко имутъ коты и 
псы, и внемлите, кому подобны себе 
творите и въ коей части написуетеся». 
КромЪ того въ вышеназванномъ словЪ 
патр1арха Адр!ана святость храненя 
древнихъ обычаевъ подтверждается на- 
цюнальными святыми: «еллинъ убо с1е 
и иныхъ нехристанскихъ народовъ 
гнусное дЪло, яко показуетея отъ по- 
взсти о святыхъ новоявленныхъ муче- 
ницфхъ Антони, ТоанннЪ и Евстафиш, 
самобратяхъ: ти бо по принят свя- 
таго крещеня пострадаша въ ВильнЪ 
за брадобрите и ношен!е тафей отъ 
нехрист1анскаго еще литовскаго князя 
Ольгерда». Посл$ этого неудивительно, 
если даже въ конц ХУП вЪка мы 
встр®чаемся еще съ такими фактами, 
какъ дфло 1687 гола о заключен, по 
указу великоустюжскаго архепископа 
Александра, подъ монастыроюй началъ 
городничаго Устюга Великаго, Андрея 
Кузмина, за брадобрите, ибо тЪмъ, 
сказано въ указЪ, онъ «учинилъ мер- 
зость Господеви, противящеся христ1ан- 
скому закону и поругаючись святыхЪ 
отецъ предан!ю, еретическому же обы- 
чаю подражая». 

Теперь понятны и сила и самый ха- 
рактеръ того протеста, какимъ въ рус- 
скомъ обществ было встрЪчено распо- 
ряжеше Петра Великаго объ обяза- 
тельномъ брадобрити и о штрафахъ 
за ношен!е бороды. Протестъ стоялъ 
на исторической почв, подготовленной 
вЪками, и былъ въ полномъ объемЪ 
наслфдемъ нацональной старины. На 
той же старинф возникъ и протестъ 
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собственно старообрядческаго раскола. 
Какой-либо своей существенной вы- 
думки онъ не внесъ сюда и досел$. 
Т$мъ не менфе это не значитъ, что 
расколъ правъ и что учеше его о бра- 
добрит безошибочно. Взглядъ на бра- 
добрите, усвоенный раскольниками, 
сложился на Руси исторически и за- 
долго до появленя раскола, но это 
былъ взглядъ по существу ошибочный. 
Лля вразумленя старообрядцевъ раз- 
беремъ главнфйпия положевяя ихъ уче- 
ня о брадобрити. 

Во-первыхъ, борода не есть образъ 
Бож, какъ утверждаютъ раскольники, 
т. е., образъ Бож не заключается въ 
бородЪ. Правда, въ филаретовекомъ 
ТребникЪ, какъ и въ книгЪ Стоглавъ, 
сказано, что брадобрйцы «губятъ до- 


броту Богомъ созданнаго имъ образа», 


но это-—ошибочное мнЪше. Священное 
Писане и учене св. отцевъ утвер- 
ждаютъ, что «Богъ есть духъ» (Тан. 
зач. 12.), а «духъ плоти и кости не 
имать» (Лук. зач. 114), что сотвореше 
челов ка по образу Божю и по подо- 
б1ю состоитъ не въ тёл%, а въ душЪ: 
«зане якоже Богъ есть самовластный, 
сице и душа самовластна есть» (Больш. 
Катих. листь 156). Если бы образъ 
Бож состоялъ въ бородф, то о жен- 
щинахъ нельзя бы было сказать, что онЪ 
сотворены по образу Божю, ибо онЪ 
обыкновенно бываютъ безъ бороды. Но 
слово Боже говоритъ, что женщины 
сотворены по образу Божшо такъ же, 
какъ и мужчины. «И сотвори Богъ че- 
ловфка, пс образу Божю сотвори его, 
мужа и жену сотвори ихъ» (Быть. гл. 1 
ст. 27). Еще, н%которые изъ мужчинъ 
естественно рождаются безбородыми и 
безбородыми остаются до самой смерти. 
Неужели кто можетъ думать, что эти 
мужчины созданы не по образу Божю? 
Кром сего дфти мужескаго пола веЪ 
вообще, родившись безъ бороды, оста- 
ются безбородыми лфтъ до 16 и доле. 
Неужели кто можетъ думать, что они 
до того времени остаются безъ образа 
Бояия? 

Во-вторыхъ, брадобрите—не ерети- 
ческаго происхожденя и само по себъ 
не есть ересь. Правда, въ филаретов- 
скомъ ТребникЪ изобрфтеше брадобри- 
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я приписывается еретикамъ: въ Ри- 
мЪ пап Петру Гугнивому, а на Во- 
стокф—царю греческому Константину 
Ковалину, котораго называетъ и Сто- 
главый соборъ. Но Петра Гугниваго 
на папскомъ преетолЪ никогда не было, 
это— даже и не личность, а только 
отвлеченное противоположене св. апо- 
столу Петру. Относительно же Кон- 
стантина Ковалина нужно замЪфтить. 
что хотя въ Великой. Четьи-Мине$, въ 
жити преп. Стефана Новаго, дЪйстви- 
тельно, сказано, что онъ сдфлалъ рас- 
поряженше о брадобрити въ войскЪ; 
но дзло въ томъ, что на христан- 
скомъ Восток брадобрите существо- 
вало и ранфе этого царя. Такъ, на- 
прим$ръ, императоръ Эеодосй Велиюй, 
при которомъ былъ 2-й вселенсюй со- 
боръ, брилъ бороду. Потомъ право- 
славные императоры Мавриюй—въ УГ 
вЪкКЬ и Ираклй—въ УП-мъ также 
брили бороды. Если брадобрите есть 
ересь, то почему же вселенсюме того 
времени соборы не осудили ее? Затфмъ, 
если брадобрите есть ересь, то какъ 
объяснить тотъ фактъ, что въ грече- 
ской церкви, по крайней мЪр$ съ 1Х 
вфка, существовалъ обрядъ освящен1я 
перваго стриженйя бороды у юношей, 
переходившихъ въ возрасть мужескй. 
Какъ объяснить, далфе, тотъ фактъ, 
что антохШеюмй патрархь Петръ, 
какъ видно изъ его отвЪта на посла- 
н!е патрарха Михаила Керулларя, и 
еще ранфе знаменитый патрархъ Фо- 
11Й даже на обычай брадобритя ла- 
тинскаго духовенства смотрфли какъ 
на дфло безразличное въ вопрос о 
единении церквей? Этого никакъ не 
могло бы быть со стороны названныхъ 
охранителей чистоты православя, если 
бы брадобрите, дЪйствительно, было 
ересью. 

Въ-третьихъ, ни въ Св. Писанш, ни 
въ правилахъ апостольскихъ или со- 
борныхъ, н$Фть безусловнаго воспре- 
щен!я брадобритя. Правда, Стоглавый 
соборъ сказалъ, будто шестой вселен- 
сый соборъ, укрфиляя обязанность 
христ!анъ не брить бороды, приводилъ 
въ доказательство слова Писаня: «по- 
стризало‘да не взыдетъ на браду его»; 
но такой ссылки шестой вселенский 
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соборъ не могъ сдфлать, потому что 
въ Писани сказано нФчто другое: 
«бритва да не взыдеть на злаву его» 
(Чиел. УТ. 5). Приличнзе было бы 
сослаться на слфдуюнйя слова Господа 
къ израильтянамъ: «да не сотворите 
стриженя власъ главъ вашихъ, ниже 
брете брадъ вашихъ» (Лев. 19, 27); 
но это—заповфдь ветхозавЪтнаго обря- 
доваго закона, въ новозавЪномъ закон» 
необязательнаго, что подтверждаютъ 
и сами старообрядцы, когда не испол- 
няютъ перваго требованя этого’ зако- 
на—о нестрижени волосъ на головЪ. 
Правда и то, что запрещая брадобритье, 
Отоглавый соборъ дфлаетъь ссылку на 
«правило святыхъ апостолъ». Но та- 
кого правила между правилами апо- 
стольскими никогла не было и нЪтъ, 
ни въ греческихъ спискахъ, ни въ 
славянскихъ, по всЪмъ Кормчимъ, и 
старописьменнымъ и печатнымъ. Пра- 
вило, приводимое соборомъ подъ име- 
немъ апостольскаго, не существовало 
на Руси до ХУТ вЪка; въ первый разъ 
оно встрЪчается въ Сводной Кормчей, 
время составленя которой не восхо-| 
дитъ ранфе 30-хъ годовъ ХУТ вЪка, и 
не въ числЪ правилъ апостольскихъ, 
а при изъяснени правилъ помфетнаго 
собора конетантинопольскаго, хотя къ| 
изъясненю и этихъ правилъ р\®ши- | 
тельно не относится; слфдовательно 
правило это подложное. Затфмъ, Сто- 
тлавый соборъ ссылается еще на 11-е 
правило шестаго вселенекаго собора 
трульскаго. Но и этого, ни даже по- 
добнаго правила никогда не было ме- 
жду правилами трульскаго собора, ни 
по греческимъ, ни по славянскимъ 
спискамъ. Отчасти оно могло быть 
заимствовано изъ одной главы такъ 
называемыхъ Апостольскихъ Постано- 
вленй, трактующей о страсти къ ще- 
гольству одеждою и брадобритемъ, съ 
цфлью дать увЪщане объ оставлени 
этой страсти,—и въ искаженномъ видЪ 
явилось у насъ не раньше конца ХУ 
или начала ХУТ вЪка, можетъ быть 
для вразумленя тЪхъ русскихъ, кото- 
рые уже начали тогда подражать обы- 
чаямъ иноземнымъ и даже брить бо- 
роды. Въ славянскихъ Кормчихъ статья 
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сочинен!ями, направленными противъ 
латинянъ, безъ сомнфыя, потому, что 
брадобрил1е считали тогда однимъ изъ 
заблужденй латинскихъ, и писалась 
непосредственно велфдъ за сочинейями 
противъ латинянъ подъ именемъ ино- 
ка и пресвитера Студйекаго Никиты 
Стиеата объ опрЪенокахъ, начинаясь 
иногда съ новой строки, а иногда да- 
же на той самой, гдВ оканчивалась 
статья Стиеата. А такъ какъ послд- 
няя статья оканчивалась именно оди- 
надцатымъ правиломъ шестаго, труль- 
скаго собора, то нфкоторые по невф- 
жеству сочли и статью о брадобритш, 
писавшуюся непосредственно послЪ 
правила, за это самое правило или 
за продолжеше его, не смотря на вею 
разность ихъ содержашя. Въ Сводной 
Кормчей ХУТ вЪка статья о брадо- 
бритш уже приводится, даже отдЪльно 
отъ сочиневшя Стиеатова, подъ име- 
немъ 11 правила трульскаго собора. 
Подъ тЪмъ же именемъ, безъ всякихъ 
справокь съ дфИйствительными прави- 
лами этого собора, она внесена и въ 


Отоглавъ съ небольшими измънешями. 


Наконецъ, старообрядцы, въ защиту 
своего. мнЪн1я о брадобрити, приво- 
дятъ жите св. мучениковъ виленскихъ 
Антоня, Гоанна и Евстаейя, утверждая, 
будто бы они пострадали за бороды. 
Мы уже видФли, что эту ссылку дфла- 
ло еще слово о брадобритш, приписы- 
ваемое патр1арху Адрану. Больше 
того, эта же мыель проведена даже въ 
стихахъ на память названныхъ муче- 
никовъ, въ Минеф. Служебной. Но, 
какъ видно изъ житя мучениковъ, въ 
Четьи-МинеЪ на 14 апрЪля, дЪло было 
такъ: бороды равно какъ и волосы, 
которые помянутые мученики носили 
длинными, служили только признакомъ, 
по которому нечестивый князь Ольгердъ 
узналъ, что они христане. Поэтому, 
для понуждешя ихъ отрещися Христа, 
Ольгердъ требовалъ, чтобы они 06- 
тригли волосы на головЪ и на бородЪ, 
какь дълаютъь язычники. Но мученики, 
рёшившись пострадать за Христа, 
не допустили остричь себЪ волосы ни 
на головЪ, ни на бородЪ, и «тако по- 
страдаша», но не за браду, а за Хри- 
ста. Въ стихирахъ же на ихъ память, 
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если и упоминается, болЪе или менфе 
положительно, будто бы помянутые 
мученики пострадали за брады‚—это 
ничего больше не доказываетъ, какъ 
только то, что эти стихиры составле- 


ны подъ вмяшемъ сильнаго возбужде- 


ня противъь брадобритя. Вотъ почему 
въ стихирахъ упоминается объ одной 
только бородЪ, тогда какъ  исторя 
свидЪтельствуеть, что одновременно 
съ бородой хотфли мученикамъ и на 
головЪ остричь волосы, также прину- 
дить ихъ въ постные дни употреблять 
скоромную пищу. 

Въ заключен!е, по поводу обвинея 
раскольниковъ, будто «нынфшняя ве- 
ликороссйская церковь всфмъ всюду 
позволяеть брадобрие, даже оправды- 
ваетъ его, носящихъ же бороды поно- 
сить раскольниками», — повторимъ то, 
что было сказано еще преосвященнымъ 
митрополитомъ Григоремъ. Православ- 
ная росайская церковь никогда не 
объявляла своего позволеня брить б0- 
роды и стричь усы. Распоряжешя о 
брадобрити бывали отъ гражданскаго 
правительства, и если церковь въ свое 
время не возставала противъ таковыхъ 
распоряженй, а нынЪ не наказываетъ 
своихъ сыновъ, брфющихъ бороды уже 
добровольно, то это потому, что счи- 
таетъ брадобри\е не за членъ вфры, 
а за безразличный въ отношени бла- 
гочест1я обычай, каково оно и есть на 
самомъ дЪлЪ. ТЬмъ болЗе церковь ни- 
когда не хулила носящихъ бороды, а 
если обличала раскольниковъ, то обли- 
чала не за ношен!е бороды, а за то, 
что они поставили бороду въ догматъ 
вфры, а брадобрит!е считаютъ ересью. 
Хулить и поносить брадоношен!е цер- 
ковь и не могла, потому что таковое 
всегда признавалось приличнымъ для 
ближайшихъ ‘ея служителей, арх!е- 
реевъ, 1ереевъь и даконовъ, и они со- 
храняють это приличЧе ненарушимо 


до сего дня. 

Изъ числа пособ1й по вопросу о брадо- 
брити, какъ для истор!и его, такъ и пля 
полемики противъ раскола, назовемъ здВсь 
лишь боле важныя, слЗдуя хронологиче- 
скому порядку: Св. Дмитфрая Ростовскаго 
«Розыскъ», ч. 2, главы ХУШ «объ образЪ 
и подоби Божш въ челов ц$хъ», ХХ 
«о брадахъ» и ХХ ‹о усахъ» (М. 1745); 
Митроп. Григоря, «Истинно-древняя цер- 


энциклоикдля. 


БРА 1022 


ковь Христова», ч. 2-я (Сиб. 1854); Митроп. 
Макарзя, ‹Исторйя русскаго раскола»? (Сиб. 
1855, стр. 62—65, 99—100); Проф. 6. И. 
Буслаева «Истор. очерки русск. народ. слов. 
и искусства», т. 2, статья «Древнерусская 
борода» (Сиб. 1861); И. В. Бъляева «Наказ- 
ные списки Стоглава», съ приложенемъ 
замфтки <Вопросъ о брацобрит!и» (М. 1863); 
Г. В. Есипова «Раскольничьи дфла ХУШ 
вВка», т. 2, статья «Русская борода и нф- 
мецкое платье», съ приложен!ями (Сиб. 
1863). Нижегород. Епарх. ВЪд. 1869 г., 
№ 12, стр. 429: «Какимъ образомъ образо- 
валась у русскихъ любовь къ бородВ>? 
Терод4акона Филарета «О клятвахъ собора 
1667 года и о брадобрити» (М. 1871). Кро- 
мф того слздуеть назвать для справокъ 
«Выписки изъ старописьменныхъ и старо- 
печатныхъ книгъ» А. Озерскаго (ч. 2, изд. 
4-е) и «Историко-литер. обзоръ древне- 
русскихъь полемическихъь сочиненй про- 
тивъ латинянъ» А. Попова. (М. 1875). Въ 
«Русской Исторической Библ1отекр», т. 12, 
стр. 864—865, напечатано дфло 1687 года о 
взыскан?и съ великоустюжскаго городни- 
чаго за брадобрите. Изъ раскольническихъ 
сочиненй можно назвать знаменитый 
«Щить вфры» (ч. 1, разд. 9, отв. 42, о 
брадобрити,—рукопись). 
Петр Смирнов. 

БРАЗИЛ!Я —обширное южно-амери- 
канское государство, состоящее изъ 
20 «Соединенныхъ штатовъ» съ Р1о- 
Жанейро какъ столицей. Занимаемая ею 
площадь опредфляется въ 8,337.218 кв. 
километровъь съ населенемъ (по пе- 
реписи 1897 г.) въ 14.333,915 душъ. 
Господетвующая церковь — римско-ка- 
толическая, введенная португальцами, 
когда они овладфли этой страной въ 
1500 г., и распространенная среди ту- 
земцевъ, сначала францисканцами, а 
съ 1549 г. 1езуитами; она обнимаетъ, 
подъ главенствомъ арх1епископа багй- 
скаго, 11 епискошй и 12 генеральныхъ 
викар!атствъ. Но церковь эта находится 
въ полной зависимости отъ государства 
и не имЪетъ своей собственности. Вя са- 
новники получаютъ жалованье, хотя и 
весьма скудное, отъ государства. Мо- 
настыри, которыхъ имЪется до 70, бы- 
стро закрываются, такъ какъ по зако- 
ну 1860 г. имъ запрещено принимать 
новичковъ. Друйя  вЪфроиспов$дан1я 
пользуются вЪротерпимостью, и теперь 
позволено ‘имъ имфть публичное бого- 
служене. 

Бразиля была португальской коло- 
ней до 1822 г., когда она объявила 
свою независимость. Конститущя отъ 
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1824 года постановляетъ, 
мя буллы или апостолическя постано- 
вленя не могутъ быть издаваемы или 
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что ника-|ка въ 
| переселенцевъ изъ славянскихъ 
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Бразилю вачался приливъ 
наро- 


довъ Австро-Венгри, особенно изъ 


объявляемы въ странф римско-католи- | галичанъ и угро-руссовъ, и эти пер- 


ческими властями безъ соизволеня 
правительства. Назначене епископовъ 
папой подлежитъ также одобрен!ю пра- 
вительства. Допускается свобода пе- 
чати, съ т$мъ однако. ограничешемъ, 
чтобы не подвергалось отрицаню су- 
ществован!е Бога и беземерте души. 
Въ общемъ эта конститущя сохра- 
няетъ свое значене и доселЪ. 


вые шонеры славянскаго переселе- 
ня объщаютъ сдфлаться зерномъ на- 
сажденя православя на почв этой 
исключительно римско - католической 
страны, такъ какъ, не находя себ 
ничего сроднаго въ мЪетномъ католи- 
лицизмЪ, эти унаты будутъ искать 
себ духовнаго центра единеня въ 
православ!и, какъ это уже случилось въ 


Въ послфднее десятил$те ХТХ вф-|Соед. Штатахъ СЪверной Америки. 


Брак >. 


Существо брака. Наилучшее, по вы- 
ражен1ю Номоканона, опредфлеше брака 
оставлено римекимъ юристомъ Моде- 
стиномъ: пирМае зппё соппшейо таг$ 
еф Тешшае, еф сопзог6ций отт! уЦае, 
ФушЕ © Вашаш п1$ сотшишсайо 
(0х. 23, 2, 1, зб. 1, 9 8-ь, (04.9, 
32, 4). Это опредълевше принято было 
и въ каноническихь сборникахъ (№- 
шосап. 12, 18; Мабь. В1а$6. у’с. 2) и 
въ переводЪ на славянсый языкъ за- 
несено въ нашу Кормчую (гл. 49): 
«Бракъ есть мужеви и жен$ сочетане 
и сбыте во всей жизни, божественныя 
же и челов чеесмя правды общене». 
Христ!анская церковь, принявъ эту 
языческаго происхождешя формулу, 
вложила въ нее свое содержаше. Это 
содержане поняття о брак дается въ 
катехизическомь его — опредфлеши: 
«бракъ есть таинство, въ которомъ, при 
свободномъ предъ священникомъ и цер- 
ковю обфщанш женихомъ и невЪетою 
взаимной ихъ супружеской вЪрности, 
благословляется ихъ супружесвй союзъ, 
во образъ духовнаго союза Христа 
съ Церковшю, и испрашивается имъ 
благодать чистаго единодупия, къ бла- 
гословенному рожден!ю и христ!анскому 
воспитаню дфтей». 

Изь сопоставлешя двухъ приведе- 
ныхъ опредфлен открывается, что въ 
бракЪ необходимо разематривать н$- 
сколько сторонъ или составляющихъ 
его элементовъ. По происхожденю 
бракъь старше христанетва, поэтому 


первымъ элементомъ брака можно по- 
ставить физическй: бракъ есть 0су- 
ществлеше вложенной въ природу че- 
ловЪка потребности, соединене двухъ 
лицъ разнаго пола. Насколько эта при- 
родная потребность свойственна всофмъ 
живымъ существамъ на землЪ, на- 
столько же она свойственна и чело- 
вфку; но насколько въ человЪкЪ при- 
знается быте сознашя и личности, 
настолько та же потребность въ немъ 
составляетъ его особенность, возвы- 
шающую его надъ м!ромъ животныхъ. 
Поэтому учеше о такъ называемой 
свободной, внЪфбрачной любви низво- 
дить человфка въ рядъ остальныхъ 
животныхъ и не можетъ имфть за се- 
бя никакого оправдашя. Нравственный 
элементъ брака и есть первая 0со- 
бенность, отличающая бракъ человЪ- 
ка. Наличность этого элемента уже 
сразу ограничиваетъь поняте о сво- 
бодной любви, предполагая взаимное 
обязательство между лицами двухъ 


| половъ и поставляя вступивших въ 


сожитте на различныя ступени лЪетни- 
цы, возвышающей человЪка надъ м1- 
ромъь  другихъ обитателей земли. 
Этотъ элементъь привносить въ пони- 
ман!е брака идеи долга и самопожер- 
твован!я. Представляясь такимъ обра- 
зомъ личнымъ дфломъ отдфльныхЪъ лю- 
дей, бракъ выдфляеть ихъ въ особую 
самостоятельную группу въ общемъ 
строф человЪческаго общежитя и сл$- 
довательно небезразличенъ для этого 
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послздняго. Отсюда открывается юри- 
дичесюй элементъ брака, который вы- 
ражается въ трехъ видахъ: полити- 
ческомъ, экономическомъ и граждан- 
скомъ. Значене семьи для государства 
едва ли требуеть объяснешя: брачное 
право служило и служитъ предметомъ 
заботъ государства во всЪ времена и 
У всЪхъь народовъ. Экономичесюй эле- 
ментъ брака становится вполн® яс- 
нымъ, если взять во вниман!е, что со- 
единене лицъ,—изъ коихъ каждое 
способно къ обладаню имуществомъ 
и можеть владфть имъ до брака, —для 
образованя общаго хозяйства и но- 
ваго имущества есть явлеше далеко 
не безразличное въ экономи обще- 
ственной жизни. Личныя права каждой 
особи, вступающей въ сожит!е съ дру- 
гою на всю жизнь, обязанности ихЪ 
въ отношени другъ къ другу и ДБ- 
тямъ, а равно и дфтей къ родителямъ, 
при услов!и неодинаковаго нравствен- 
наго состоянйя людей, все .это откры- 
ваетъ особый порядокъ отношенй, ко- 
торый въ организованномъ общежити 
долженъ быть строго выяененъ. Во- 
обще же, что касается юридическаго 
элемента брака, то въ суждеши о 
немъ сл$дуетъ помнить прекрасное 
выражене Савиньи: не всЪ отношеня 
человЪка къ человЪку входятъ въ об- 
ласть права и могутъ быть облечены 
въ юридичесмя формулы; семейныя 
отношеня, въ которыхъ преобладаетъ 
элементъ нравственный, могутъ полу- 
чить юридичесмя опредЪфлен1я только 
отчасти. Главнымъ же элементомъ 
брака является религозный. Природа 
двухъ половъ есть, конечно, явлене 
физическое, но въ образовани ихъ, съ 
существенными взаимнодополняющими 
особенностями каждаго пола, даже осо- 
бенностями духовнаго порядка, невоз- 
можно видфть одно механическое дЪй- 
ств!е мертвой природы. Въ планЪ м1- 
розданмя всяюй безпристрастный из- 
сяфдователь долженъ находить обнару- 
жен1е единаго Верховнаго Разума, с0- 
творившаго первую брачную чету, отъ 
которой долженъ былъ произойти и 
произошель весь родъ человфчееюй. 
Посему и физичесяй элементъ брака 
есть не одно удовлетвореше природ- 
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наго инстинкта, но и главнымъ обра- 
зомъ осуществлеше намфревшя Творца. 
И это присущее самой физической 
природ$ брака свойство открываетъ 
дЪйстве и силу религюознаго элемента 
во всофхъ сторонахъ брака. Нравствен- 
ный элементъ брака безъ религозной 
основы невозможенъ, безъ этой по- 
слЗдней онъ превращается въ юриди- 
чесмй элементъ. Юридичесюй же эле- 
ментъ по своей природ не исчерпы- 
ваетъ всего существа брака, а по ка- 
честву, по достоинству стоитъ въ пря- 
мой зависимости также отъ религ1оз- 
ной основы. Брачная ‘тайна велика, 
говорить св. ап. Павелъ (Эфес. 5, 
31—82), и едва ли былъ хоть одинъ 
челов$къь на землЪ, который по со- 
вЪсти не согласилея бы съ таковымъ 
утвержденемъ. По мысли Творца м!ра, 
таинственное соединенме людей въ 
бракз простирается до единевя ихъ 
въ плоть едину. Очевидно, что такому 
единен!ю отв%чаетъ только моногамя, 
почему въ началЪ и сотворилъ Господь 
мужчину (одного) и женщину (одну), 
почему никаюя резолютивныя условя 
при заключен!и брака не могутъ имфть 
мфета. Съ обычной человЪ ческой точки 
зря идеальный бракъ представляется 
невозможнымъ, такъ какъ обыкновен- 
нымъ челов$ческимъ силамъ не свой- 
ственно вынести бремя, налагаемое 
такимъ бракомъ. При установлеши 
бракъ вполнЪ отв®чалъ нормальнымъ 
силамь человЪка, а когда эти силы 
были ослаблены грфхомъ, то по ис- 
полнен!и временъ указано было спа- 
сительное средство къ восполнен!ю 
этихъ силь. Это—благодать Божя, по- 
даваемая въ христ1анскомъ таинствъ 
брака. Но если религозный элементъ 
и составляетъь необходимую принад- 
лежность брака и проникаетъ всЪф его 
стороны, онъ однако не исчерпываетъ 
собою всего понятйя о брак$: релимя 
благословляеть уже образованный 
бракъ. Образоване же его стоитъ въ 
зависимости отъ многихъ условй, ко- 
торыя сложились въ течене многовЪ- 
ковой жизни человфчества, не поже- 
лавшаго сохранить усломя перваго 
нормальнаго брака. Такимъ образомъ, 
для уразум$вйя всего понятя о бракф, 
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необходимо обратиться къ истор, на- 
чиная съ священной истори ветхаго 
завЪта. 

Истор1я еврейскаго народа откры- 
вается призвашемъ Авраама изъ среды 
всЪхъ нечестивыхъ обитателей земли, 
для того чтобы онъ быль носителемъ 
религюзной истины и хранителемъ 
обЪътовашя о грядущемь искуплеши че- 
ловфчества. 'Такимъ образомъ. только 
въ будущемъ можно полагать и идеалы 
семейной жизни евреевъ; а дЪйетви- 
тельная ихъ жизнь полна была мно- 
гихъ неустройствъ и далеко отошла 
отъ пути къ идеалу семейнаго счастья. 
Отсюда даже у ближайшихъ потомковъ 
Авраама мы видимъ многобраше [На- 
хора (Быт. 22, 23), Иесава (28, 8), 
Такова (29, 15—29)], наложничество 
[Валла и Зельфа у Такова Быт. 29, 
14—30, 24)|] и сложивиййся по 060- 
бымъ условямъ жизни евреевъ при- 
нудительный (левиратный) бракъ (Быт. 
38). Несчастная судьба этого народа въ 
ЕгиптЪ, а позднЪе общен!еего съ развра- 
щенными язычниками Ханаанской земли, 
конечно, не служили къ улучшев!ю 
ихъ правовъ. законодательство Моисея 
предложило въ свое время рядъ мЪръ 
къ смягчению этихъ нравовъ, ограни- 
чило исключительныя права мужа и 
отца и указало женЪ и матери право 
на заслуженныя ими почетъ и уваже- 
не (Исх: 20; 12:..21,:15; 17; Лев, 
19, 3; 20, 9; Втор. 27, 16), такъ 
какъ участе женщины въ дЪлЪ иску- 
плен1я опредЪлено было съ самаго на- 
чала (3, 15 и 20), ограничило стЪ- 
снительныя требовашя  левиратнаго 
брака (Втор. 25, 7—10), упорядочило 
разводъ (24, 1—4), а въ извЪет- 
ныхъ условяхъ и запретило его (22, 
13—29). Позднфе же брачное право 
евреевъ оказалось въ полной зависи- 
мости оть ухишренныхъ раввинскихь 
толкованЙ и потеряло патрархальную 
простоту и законную опред$литель- 
ность. Въ такомъ видЪ оно встрЪти- 
лось и съ новозавзтнымъ учешемъ. 

Основная причина, извратившая брач- 
ную жизнь, коренится въ первородномъ 
грЪхВ и наказании за него. Дфйстве 
послЪдетвЙ этой причины у другихъ 
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печенш, какими пользовался народъ 
еврейский, было еще болЪе разительно. 
Довольно указать, что ученые изелЪдо- 
ватели такъ называемой первобытной 
культуры человфчества не находятъ 
въ ней даже селфдовъ первоначальнаго 
божественнаго установленя брака (см. 
напр. сводъ суждешй въ энцикл. слов. 
Брокгауза подъ словомъ Бракъ) и го- 
товы отказаться отъ мыели, что этой 
культур предшествовало быте нено- 
рочныхъ счастливыхъ супруговъ въ 
раю. О нравственности язычества вре- 
менъ, когда явилось христ1анское уче- 
не о бракЪ, достаточно свидЪтельства 
ап. Павла (Римл. 1, 24, 26—31). Оче- 
видно поэтому, что христанекое уче- 
ше о бракЪ не могло быть усвоено 
челов чествомъ сразу и непосредствен- 
но, особенно когда это учене стали 
принимать не въ силу убЪжденвя, а по 
обычаю и закону, и что дЪйств!е сего 
учен!я въ христанскомъ обществЪ упо- 
доблено должно быть дЪйствио заква- 
ски, о которой говоритъ евангельекая 
притча (Лук. 13, 21), и въ настоя- 
щемъ историческомъ моментЪ еще не 
достигло законченности. 
ЧинопослЪдован!е Б.— излагается въ 
требник и не нуждается въ особомъ 
воспроизведении. Современный составъ 
сего чинопослздованмя сложился не 
сразу, въ зависимости отъ того, что 
церковное благословеше обручешя и 
вЪнчанйя долгое время не было обще- 
обязательнымъ, особенно въ емыслЪ 
самостоятельнаго и единаго церковнаго 
обряда; элементы же этого обряда про- 
исхождешя весьма древняго, въ боль- 
шей части ветхозавЪтнаго. Предста- 
вляется несомнфннымЪъ, что въ древней 
христ!анской церкви обряды обрученя 
и браков$нчаня совершались отдЪльно, 
причемъ первый долгое время носилъ 
по преимушеству граждансюй харак- 
теръ, тогда какъ второй всегда, начи- 
ная со свидфтельства св. Игнатя Бо- 
гоносца, былъ церковнымъ. Археоло- 
гя брака знаетъ указанше изъ ТУ в: 
папы Сирищя о благословеши невЪсты 
обрученной, но о церковномъ обрядЪ 
обручен!я можетъ съ увфренност!ю го- 
ворить едва съ УШ в. (по 1 барбе- 


народовъ, лишенныхъ особенныхъ по-|ринову списку). Императоры Левъ Фи- 
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лософъ и позднфе Алексофй Комнинъ 
сдфлали обязательнымъ обручеше въ 
церкви. Значенше церковнаго вЪнчашя 
для признанйя дЪйствительности брака 
признано въ 74 нов. Юстин!ана (4 гл. 
5$ Ти 2), а сь патр. Аеанаая и ими. 
Андроника ни одинъ бракъ не могъ 
быть заключенъ безь вЪфдома и бла- 
гословенмя  приходскаго священника 
(поу. 1306 с. П Иаей. 1. @. В. Ш, 
632). Тогда чинъ обрученйя получилъ 
усиленное развите и, постепенно ви- 
доизмфняясь, къ ХУП ст.полузилъ свой 
настояний видъ; съ взнчашемъ же онъ 
соединялся и въ ХУ] в., а обязательно 
у насъ соединяется въ силу указа 1775 г. 
(П. С. 3. 14856 п. 3 ср. 81 ет. Хот. 
Св. Зак. и исключене для Высочай- 
шихъ Особъ по 143 ст. т. Г зак. осн. 
Выс. утв. докл. Синода 24 апр. 1841 г.). 
Изъ истори этого чина любопытно 
отмфтить, что благословене обручае- 
мыхъ горящими свфчами наблюдается 
въ спискахъ ХУ’ в., а въ слБдующемъ 
ХУТ в. обручеше кольцами иногда за- 
мфнялось обрученемъ крестами и су- 
ществовало прилфплене теплаго воска 
къ волосамъ жениха и невЪеты и по- 
стрижеше власовъ. Что касается цер- 
ковнаго вфнчаня, то оно старше цер- 
ковнаго обручешя. КромЪ неопредФлен- 
наго указавя св. Игнатя, который го- 
ворить 0 заключении христанскаго 
брака по мысли епископа, имЪются 
боле точныя свЪдЪня объ этомъ бракЪ 
У св. Климента александр скаго, ко- 
торый въ 3 кн. своего Педагога, осу- 
ждая ношене женщинами накладныхъ 
волосъ, говоритъ: на кого пресвитеръ 
при этихъ волосахъ возлагаетъ руку, 
кого благословляетъ? Не жену, всту- 
пающую въ бракъ, а чуже волосы и 
слфдовательно чужую голову. Въ Стро- 
матахъ св. отецъ заключаетъ: только 
тоть бракъ освящается, который со- 
вершается словомъ молитвы. Тертул- 
манъ въ соч. —ЁВъ женз—пишетъ: могу 
ли описать счасте брака, который за- 
ключаеть церковь, утверждаетъ при- 
ношен!е, запечатлваетъ благословеше, 
свидфтельствуютъ ангелы, утверждаетъ 
Отецъ. Слововыражевя сего церков- 
наго учителя наводятъ на основатель- 
ное предположенше о первоначальной 
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формЪ хрисманскаго брака: церковное 
благословене брака соединялось съ 
Божественной ЛитурМею. Сопоставляя 
теперешн!й чинъ вфнчашя съ чиномъ 
литурми, нельзя не замфтить, что онъ 
по отдвлеши отъ литурМи въ само- 
стоятельный обрядъ сохранилъ ея об- 
пИЙ типъ: апостолъ, евангел!е, сугубая 
ектеня, ектешя просительная, сподоби 
насъ Владыко, Отче нашъ, миръ вс$мъ... 
общене чаши. Въ древнихъ же спи- 
скахъ вЪнчаня были и боле точныя 
указаня, напр. въ ХШ в. (сп. крипто- 
ферратеюмй) было возглалнен!е: «прежде- 
освященная святая святымъ», у Си- 
меона Солунскаго (ХТУ) встрЪчаемъ и 
запричастный стихъ: чашу спасевя, а 
въ древнерусскихъ и возношен!е: «пр!- 
имите, ядите». Составъ молитвъ, какъ 
и другихъ частныхъ подробностей чина, 
возвращаетъ насъ къ ветхому завЪту, 
когда благословене брака имЪло не- 
сомнфнно религозный характеръ, и 
когда въ благословенныхъ Богомъ се- 
мействахъ патрарховъ даны высове 
образцы супружекаго благополучя. Въ 
ветхомъ завЪтЪ участе въ брачномъ 
обрядз раввина признавалось необхо- 
димымъ: раввинъ быль свидЪфтелемъ 
брачнаго контракта, онъ же полагалъ 
на невЪету священное покрывало, про- 
износилъ семь благословен! и предла- 
галъ брачущимся чашу съ виномъ. Въ 
еврейскомъ же бракЪ мы находимъ и 
кольцо и соединене рукъ и круговое 
движен!е (нев$сты) и начало употре- 
блен!я вЪнцовъ (вЪнковъ на брачномъ 
торжеств). ОтдЪльные изъ брачныхъ 
обрядовъ, относящихся къ составу со- 
временнаго чина, могли быть ране и 
въ языческихъ обычаяхъ, такъ что 
напр. даже общую чашу мы видимъ 
въ древне-римской форм заключен!я 
религюзнаго брака (соп{атгеа о), хотя 
и затруднительно было бы установить 
фактическое преемство между хри- 
ст1анскими и языческими брачными 
обрядами. Та же общая чаша едва ли 
вошла въ составъ христанекахо чина 
изъ римской конфарреащи, такъ какл, 
эта древняя брачная форма была ко 
времени христанства самими римля- 
нами забыта. Ко времени же соста- 
влен!я чина вфнчавшя брачные обряды 
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были въ употреблени у христанъ и 
христ1ансме обряды занесены были въ 
составь чинопослЪдовашя, выборъ же 
между ними сдфланъ съ точки зря 
распространенности и соотвЪтетвя хри- 
сманской идев брака. Что касается въ 
частности до обм$на кольцами и укра- 
шеня брачущихся вфнцами, то смыелъ 
этихъ обрядовъь опредфлительно выяс- 
няется въ молитвосломяхъ обручешя 
и вЪнчашя. «Перстнемъ дадеся власть 
Тосифу въ ЕгиптВ, перетнемъ проела- 
славися Данилъ въ странЪ вавилон- 
стьй, перстнемъ явися истина 9амары, 
перстнемъ Отецъ нашъ небесный щедръ 
бысть на Сына Своего: дадите бо, гла- 
голетъ, перетень на десницу его, и 
заклавше тельца упитаннаго, ядше воз- 
веселимся»... Словомъ перстень есть 
символъь силы, власти и права на ува- 
жене. Кольца носили женщины и еврей- 
скаго и классическаго ма. Въ хри- 
слЛланскомъ бракф кольцо получило 
символическое значеше не въ смыслЪ 
только видимаго доказательства брач- 
наго состояшя, а въ смыслЪ усвоеня 
получавшей кольцо особыхъ правъ. Св. 
Климентъ александрИскШ во П гл. 
Педагога говоритъ: мужчина долженъ 
дать женщинЪ золотое кольцо не для 
внЪшняго ея украшеня, но для того, 
чтобы этимъ подаркомъ положить ие- 
чать на хозяйство, которое съ тхъ 
поръ переходить въ ея распоряжене 
и поручается ея заботамъ. Древше 
римляне носили обручальное кольцо 
не безъимянномъ пальцЪ лфвой руки, 
который и назывался у нихъ аппиа|з 41- 
21$. Взаимный обмЪнъ кольцами, оче- 
видно, знаменуетъ взаимообмЪнъ правъ, 
а форма колецъ говоритъ о сочетанши 
на вфчность. Вфнецъ есть символъ тор- 
жества и велищя, о чемъ и гово- 
рятъ прямо церковныя молитвослов! я 
вфнчаня. Употреблене вфнцовъ при 
бракахъ христанъ удостовЪрено для 
ТУ в.; а ранфе того самое положеше 
христанской церкви не открывало по- 
водовъ къ открытому торжеству и ве- 
личйо. Это же обетоятельетво показы- 
ваегь, что вфнцы въ нашь чинъ за- 
имствованы не изъ еврейскаго брака, 
такъ какъ со временъ Веспафана евреи 
оставили употреблеше вфнковъ при 
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бракахъ, а изъ народныхъ обычаевъ 
классическаго м!ра, гдЪ вЪфнки имфли 
самое широкое примЪнеше. Въ дре- 
внемъ чинф вЪнчаня встр$чается тро- 
парь св. Константину и ЕленЪ: креста 
Твоего образъ на небеси видфвъ... 
быть можетъ на томъ основани, что 
съ понямемъ о брачныхъ вЪицахъ 
соединяется понят!е о царскомъ досто- 
инствЪ, а Константинъ былъ первымт, 
хриетанскимъ царемъ, открывшимъ 
истинное величе христанекой церкви 
въ мфЪ. Впрочемъ, если преемствен- 
ной зависимости отъ еврейскихъ вЪфи- 
ковъь нашего употреблешя вЪнцовъ и 
нельзя устанавливать, то молитвосло- 
вя брачнаго чина все-таки находятъ 


| ВОЗмМОЖНЫМЪ образцы семейнаго вели- 


чя указывать и въ священной исто- 
рйи евреевъ. Св. Тоаннъ Златоустъ, 
говоря о брачномъ вфнкЪ, какъ явле- 
ни обычномъ у христанъ его времени, 
считаетъь его символомъ побЪды чело- 
вЪка надъ своими страстями. Что ка- 
сается матер!ала вЪнцовъ, то въ древ- 
ности это были вЪнки изъ цивЪфтовь и 
растенй, какъ это принято въ грече- 
ской церкви и теперь. Въ сфверныхъ 
же странахъ по климатическимъ усло- 
мямъ вошли постепенно въ употребле- 
не вфнцы деревянные и потомъ ме- 
талличесюе. Форма ихъ есть форма 
царской короны и мФнялась по связи 
съ исторею этой послЪдней. 
Совершитель брака. Первое услове 
дъиствительности брака, по самому су- 
ществу его, есть обоюдное согламе 
вступающихъь въ бракъ оторонъ (соп- 
зепзи$ парМаз Тасеё Пе. Г. 17, 30, 
ХХХУ, 1, 15). Это требован!е считается 
даже не условемъ, а творческою при- 
чиною брака (сааза е@ееп$), необхо- 
димою формою его заключешя, какъ 
сказано въ 50 гл. Кормчей: «форма 
или образъ совершеня брака есть сло- 
веса совокупляющихся, изволене ихъ 
внутреннее, (предъ 1ереемъ извфщаю- 
щая)». При наличности указанной, 
производящей бракъь причины откры- 
вается два ряда дальнфийшихъ дфйств: 
одинъ рядъ долженъ установить юрн- 
дическую состоятельность брака, дру- 
гой церковную. Ежели религпозный 
элементъ брака не признается въ том 
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илидругомъ законодательств%, то сопзеп- 
$13, дополненный юридическимъ актомъ, 
составитъ такъ наз. гражданск!й закон- 
ный бракъ. Если же по закону тре- 
буется и церковное вЪнчане, то для 
совершеня брака необходимо участе 
совершителя таинства— пресвитера (по 
крайней мЪрЪ). Граждансюяй юридиче- 
сюй актъ у насъ совершается не въ 
свтекомъ присутетвенномъ мЪетЪ, а 
въ перкви же священникомъ, соста- 
вляющимъ обыскъ и метрику о бракф. 
Въ древней Руси священникъ-соверши- 
тель брака означалея въ вЪфнечной па- 
мяти, юридическомъ акт, разръшаю- 
щемъ вЪнчане. По Кормчей, такимъ 
священникомъ долженъ быть приход- 
скй священникъ жениха, или, гдЪ въ 
обыча%, невЪсты. Это правило под- 
тверждено въ Дух. Регламент и въ 
указЪ 1731 г. (П. С. 3. 5892) и поел 
отмзны въЪнечныхъ памятей указано 
правиломъ непреложнымъ (П. С. 8. 
1765 г. № 12488, '1775 г. 14856; 
ср. 25 ст. [ ч. Хт.). Поэтому, въ слу- 
чаЪ необходимости вфичатьея въ чу- 
жомъ приходЪ, нужно имЪфть 060- 
бое разрЪшене своего приходекаго 
священника (тамъ же и 18, 41 ет. 
инстр. благоч.). Тоже правило относит- 
ся до военно-служащихъ и полковыхъ 
ихъ священниковъ (Св. в. п. УП, (изд. 
1892) ст. 950, и Пол. Воен. Дух. $ 44). 
Отсюда слфдуетъ, что кто не уполно- 
моченъ вести метричесме акты, тому 
и несвойственно вфнчать, напр. мона- 
шествующимъ (Номок. пр. Б. Тр. 84 пр), 
хотя исполняя послушан!е церковной 
власти совершить вЪфнчан!е канониче- 
ски правоспособенъ всямй клирикъ, не 
ниже пресвитера. Въ нашей церкви 
были примфры вЪнчашя августьйшихъ 
особъ чернымъ духовенствомъ (даже 
высшимЪъ): бракъ не есть нечистота въ 
церкви (Зонар. на 5 ап. пр., Гангр. 


21), онъ установленъ Богомъ (ап. 51): 


и гнушаться участемъ въ соверше- 
ши его н®тъ основанй. Соборное слу- 
жене при бракахъ не возбраняется. 
Законное мЪфсто совершен!я право- 
славнаго брака есть церковь. Вфичан!е 
вн церкви допускается только въ 
т$хъ мЪстахъ, гдЪ, по оботоятельствамъ, 
вЪнчан!е въ церкви невозможно, но и 
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здЪсь подъ непремфннымъ условемъ 
арх!ерейскаго на то разрфшешя. У 
грековъ не запрещается в$нчать браки 
и въ домахь («Хр. Чт.», 1871 г., 2 ч. 
стр. 543). 

Время вЗнчаня устанавливается 
отрицательнымъ путемъ. Нельзя вфн- 
чать браковъ, пока не соблюдены всЪ 
предбрачныя предосторожности. Нельзя 
вЬнчать, когда нфтъ свидфтелей брака, 
и слВд. ночью. Нельзя совершать бра- 
ковъ въ церковные посты, а именно: 
1) отъь недфли мясопустной до 9оми- 
на воскресенья, 2) во весь Петровъ 
пость, 8) во весь Успенсюй постъ, 
4) во весь Филипповъ постъ и святые 
дни праздниковъ по 6 января. Цер- 
ковный уставъ запрещаетъь вЪнчане и 
въ посты однодневные, т. е. въ навечеря 
среды и пятка, на основанйи церков- 
наго исчислен!я сутокъ. На ряду съ 
однодневными постами — поставлены 
праздники (воскресные и праздничные 
дни, также дни коронащи и восшествия 
на престолъ Государя (см. ук. Св. Син. 
по Высе. пов. 25 января 1839 г.). Раз- 
рЪъшене вЪфнчать браки подъ среду и 
пятокъ на сплошныхъ седмицахъ прак- 
тика предоставляетъ усмотр$н!ю архже- 
рея («Цер. ВъЪст.», 1887, № 47). 

Въ древней церкви вЪичане совер- 
шалось въ связи съ литуртею, потому 
что новобрачные тогда причащались 
евхаристи. Кормчая требуетъ вЪнча- 
НЯ «абе по божественной литурги». 
Инструкщя  благочинному требуетъ: 
вфнчать днемъ. Впрочемъ, нужно за- 
мфтить, что нарушене правилъ о вре- 
мени и дняхъ не лишаютъ брака за- 
конной силы (Синод. рЪфш. патр. Ма- 
нуила П, Эупф. У. 115—116). 

Въ случаяхъ, когда обвЪнчанные при 
недостаткЪ церковнаго совершеннол%- 
ия (и разлученные отъ сожительства, 
по 218 ст. Уст. Дух. Конс.) пожелаютъ, 
по достижеи совершеннолЪя гра- 
жданскаго, продолжать супружество, и 
въ случаяхъ оставлеюшя въ сил брака 
супруговъ, заключеннаго до обращеня 
ихъ въ христманскую вЪфру (П. С. 3. 
№ 5400, ук. 1729 г.), совершается 
блапословеме или подтвержден брака 
по особому чину: священникъ въ цер- 
кви публично предлагаетъ обоимъ во- 
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просы, установленные при вЪнчанш 
относительно свободнаго произволеня 
на вступлевше въ бракъ, и, по получе- 
ни утвердительныхъ отвЪфтовъ, чи- 
таетъ заключительную молитву вфнча- 
ня: «Отець, Сынъь и Св. Духъ, Вее- 
святая и Кдиносущная и Животворя- 
щая Троице»... Полнаго вЪнчаюмя при 
семъ не бываетъ (см. Булгаковъ, На- 
стол. книга, стр. 827). 

Юридическая сторона брака. Бракъ 
по дЪйствующему праву не есть только 
исполнеше церковнаго обряда вЪнчавя, 
а и самоцфнное явлеше гражданской 
жизни. Поэтому законъ обязываетъ ду- 
ховнаго совершителя брака исполнить 
и н5которыя юридическя дЪйствя, со- 
ставить брачную метрику, которая по- 
томъ должна будетъь служить доказа- 
тельствомъ законнаго брачнатго состоя- 
шя тЬхъ лицъ, о которыхъ она соста- 
влена. Важность метрическаго брачнаго 
акта, изъ котораго возникаютъ много- 
численныя законныя послфдетя для 
мужа, жены и дЪфтей, по общественно- 
му положеню и по имуществу, обязы- 
ваетъ совершителя акта къ соблюде- 
ню особенныхъ  предосторожностей, 
дабы и самый бракъ не оказался не- 
правильнымъ или даже недфйетвитель- 
нымъ и совершитель его не признанъ 
былъ виновнымъ предъ закономъ. Въ 
предупреждене неправильныхъ бра- 
ковъь необходимо удостовЪриться въ 
безпрепятственности ихъ. Въ древней 
русской церкви желаюпий вступить въ 
бракъ искалъ дозволеня отъ своего 
епископа. По порученю послЪфдняго, 
УЪздная церковная администращя (де- 
сятильники, поповсме старосты, про- 
топопы) выдавала просителю вЪнеч- 
ную память или знамя съ предписа- 
немъ приходскому священнику про- 
извести обыскъ на мЪетЪ о безире- 
пятственности брака. ВЪФнечныя па- 
мяти отмфнены были въ 1765 г., но 
при этомъ производетво обыска вм$- 
нено было священнику въ непремЪн- 
мую обязанность (П. С. 3. № 12438), 
съ записью показаний обыекныхъ лю- 
дей въ метрическую тетрадь (№ 14356). 
Съь 1802 г. для записи обысковъ за- 
водятся шнуровыя книги (№ 20256), 
а въ 1837 г. Св. Синодъ разослалъ по 
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епархямъ особую форму для записыва- 
шя обысковъ (2 П. С. 3. № 10759). Эта 
форма вошла потомъ въ законъ (прил. 
ст. 26 т. Х, ч. Г), и сь ней священ- 
ники должны неизмВнно считаться при 
каждомъ отдфльномъ бракЪ, предваряя 
его составлешемъ обыска. Въ печал- 
номъ примфчаи къ формЪ обыска пе- 
речисляются и тЪ документы, которые 
оставляются при обыск въ подлин- 
номъ видь, и ТЬ, съ какихъ должны 
быть сняты коши. Письменныя удостов\.- 
реншя отъ родителей о дозволениг ими дЪ- 
тямъ ветупить въ бракъ къ обыеку по 
закону не требуются. Метрика соста- 
вляется немедленно по совершен!и вЪн- 
чаня и является документомъ чрезвы- 
чайной важности. Она есть граждансюй 
акть, равнозначительный тЪмъ актамъ, 
каме составляются неправославными 
въ меряхъ, у нотарусовъ и т. д. Ме- 
трическля записи ведутся по формЪ, 
установленной въ 1838 году; книги 
метрическя отъ обысковъ отдфлены 
въ 1802 году. 

Лля дъйствительности заключеннаго 
брака необходима особенная преду- 
смотрительность со стороны соверши- 
теля брака. Конечно, психическая и 
физюлогическая способность къ супру- 
жеству стоятъ внЪ компетенц!и совериги- 
теля брака, но ему, какъ и самимъ 
вступающимъ въ бракъ, необходимо 
знать ТЗ препятствя, кая необходи- 
мо устранить или избфжать, чтобы 
позднфе не раскаяться въ легкомысли. 
Системы брачнаго права дЪфлятъ эти 
препятств1я на два вида: ппре4птетква 
Чшгпмепиа и пир. рговфепйа. Препят- 
ствя перваго вида дфлаютъ бракъ не- 
законнымъ и недЪйствительнымъ, а 
второго вида только незаконнымъ, на- 
влекая на предусмотрительныхъ взы- 
скашя. по суду за нарушеве закона. 
Законъ принимаетъ подъ свою защиту 
требован1я, предъявляемыя къ браку 
какъ со стороны его физическаго, такъ 
и другихъ элементовъ: моральнато, юри- 
дическаго и церковнаго (религознаго). 
Къ групиЪ перваго порядка относятся 
услов1я возраста и природной способ- 
ности къ браку отдфльныхъ людей, ко 
второму порядку: отношеня по род- 
ству (переходъ оть перваго порядка), 
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свободное соглафе самихъ брачущихся 
и дозволенше лицъ, отъ которыхъь они 
зависятъ; къ третьему — отношеня 
къ другимъ лицамъ, противныя но- 
вому браку (переходъ отъ второго 
порядка), государственная и обще- 
ственная правоспособность съ точки 
зря церковныхъ правилъ. Вмяве 
церковныхъ правилъ, по общему зна- 
ченю религознаго элемента, прости- 
рается и на брачныя условмя первых 
трехъ порядковъ. Возрасть. Выходя 
изъ требовашя, что вступлеше въ 
бракъ предполагаетъ соглаее брачу- 
щихся и зрфлость ихъ физическую, 
законы о бракЪ должны были устано- 
вить предфлы брачнаго возраста. Въ 
римскомъ и греко-римскомъ правф, по- 
ка была сильна робезфаз семьи, тапцз, 
согла@йе имЪло второстепенное значе- 
не и физическая способность призна- 
валась съ 12 л. для женщины и 15 
для мужчины. Таковы термины юсти- 
н1анова законодательства, но они безу- 
словнаго значемя не имЪли, такъ что 
напр. эклога Льва Исаврянина повы- 
сила возрастъ на одинъ годъ для обо- 
ихъ супруговъ. У насъ въ Росеи Сто- 
тлавъ и Кормчая назначили для муж- 
чины 15, для женщины 12 лЪть. Указъ 
1774 г. увеличилъ брачный возрастъ 
женщины до 13 л. (П. С. 3. 14229). 
Въ 1830 г. установленъ по Высочай- 
шему указу возрастъ, указуемый въ 
закон и теперь —18 л. для мужчины 
и 16 для женщины, съ оставлешемъ 
пряжняго возраста для жителей Кав- 
каза. Этотъ возрастъ 15—12 л. назы- 
вается церковнымъ совершеннол’иемъ 
въ отлиЧе отъ гражданскаго, явивша- 
гося въ 1836 году. Оно считается 
необходимымъ условемъ законности и 
дЪйствительности брака. Для офице- 
ровъ регулярныхъ войскъ этотъ воз- 
расть опредвляется въ 23 г. (Св. в. п. 
УП, ст. 946). Нарушене закона о 
церковномъ совершеннолЪт!и обяза- 
тельно влечетъ за собою разлучеше 
супруговъ до времени исполнен я воз- 
раста. (29. ст.’ Х т. ср. 218. Уст. Дух. 
Кон.), или даже уничтожене брака 
(209 ст. Уст. Дух. Кон.), а для офице- 
ровъ нарушеше закона о брачномъ 
возраст увольнеше въ запасъ, при- 
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чемъ самый бракъ остается въ сил 
(Вые. пов. 29 апр. 1885 г. и 21 апр. 
1887 г.). Другой предфлъ брачнаго 
возраста старость. У римлянъ, по за- 
кону Юмя, крайнимъ пред$ломъ брач- 
наго возраста мужчины было 60 л., 
женщины 50. Позднфе этоть законъ 
не соблюдался. Церковь всегда смо- 
тр$ла неодобрительно на браки ста- 
риковъ (1 Тимое. 5, 9, 14). По дЪй- 
ствующему праву запрещается вЪнчать 
80-лЪтнихъ (4 ст. 1 ч. Х т.) и браки 
ихъ не считаются законными (ст.37 1.5). 
Для вступающихъ въ бракъ отъ 60 л. 
требуется архерейское разр$шене. 
Большое различ1е въ возраст жениха 
и невЪсты обязываетъ священника от- 
клонять таме браки (ук. Св. Син. 
1860 г. 20 февр.}. Рядомъ съ неспо- 
собностью къ браку по возрасту по-- 
ставляется неспособность, зависящая 
оть существеннаго поражен1я природы 
челов$ка болфзнью тЪфлесною и душев- 
ною. Такая неспособность, обнаружен- 
ная послЪ брака, но неспособность до- 
брачная, влечеть за собою признане 
брака недфйствительнымъ. Фактъ не- 
способности по, тмьлеснымь недостиат- 
камь, а равно то безумию или сумаше- 
стваю (5, 37 ст. 1 ч. Х т. 205, 208 ст. 
Уст. Дух. Конс.) удостовЪряется меди- 
цинскимъ изслЪдовашемъ. 
Физической, а тфмъ болфе мораль- 
ной природЪ человЪка не свойственны 
браки в» близкомь родетвтъь (кровосм%- 
шене), почему законъ всегда и по- 
всюду запрещалъ браки въ родетвЪ, 
хотя степени запрещеннаго родства 
исчисляль и неодинаково. По д®й- 
ствующему праву (точно формулиро- 
ванному въ указЪ Св. Синода 19 янв. 
1810 г.) въ кровномъ родствЪ бракъ 
воспрещается въ прямой и боковыхъ 
лиНяхъ до 4 степени включительно. 
Въ свойствЪ двухродномъ, по тому же 
указу, браки безусловно не допускаются 
въ первыхъ 4 степеняхъ; степени 
слфдующия  служатъ  препятствшемъ, 
если чрезъ бракъ произойдетъь смЪше- 
н1е родственныхъ именъ (напр. отецъ 
и сынъ стапуть шурьями чрезъ бракъ 
на троюродныхъ сестрахъ), и требуютъ 
спещальнаго разр шен1я епарх1альнаго 
архерея (ук. Св. Син. 28 марта 1859 г.). 
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Въ свойствЪ трехродномъ браки безу- 
словно воспрещены въ 1 степени, въ 
остальныхъ же допускаются, согласно 
указамъ Св. Синода 25 апр. 1841 г. 
и 28 мар. 1859 г., съ разръшеюя ар- 
х!ерейскаго (для исчисленя родовъ и 
степеней и оустановлевшя разрфшен- 
ныхь и запрещенныхь по родству 
браковъ въ каждомъ частномъ случаЪ 
необходимо справиться съ таблицею, 
печатаемою къ прилож. къ 1 ч. Х т. 
Св. Зак. и спещшальными руководетва- 
ми, изъ которыхъ лучшимъ считается 
С. Григоровскаго). 

Родетво физическое, происходящее 
отъ незаконнаго сожительства и доста- 
точно установленное, на духовномъ 
судЪ признается равносильнымъ кров- 
ному (см. С. Григоровекаго, О родетв% 
и свойств$ стр. 12—13). 

Главное моральное услове закон- 
наго брака—это созласе самихъ бра- 
чущихся, взаимное и непринужденное. 
Посему законъ запрещаегь родителямъ 
своихъ дЪтей, а опекунамъ вв5ренныхъ 
ихъ опекЪ принуждать ко вступленю 
въ бракъ противъ ихъ желанйя (12 ст. 
1 ч. Х т.). Если невЪета, говорится 
въ $ 123 кн. о долж. пресв. прих., 
неръшительностью отвЪфтовъ, плачемъ 
или ч$мъ другимъ покажеть, что она 
вступаеть въ бракъ недобровольно, 
вЪнчан1е отм$няется. Бракъ по насилйю 
не считается законнымъ и подлежитъ 
признан недфйствительнымъ (ст. 37 
ВЮ: 

Съ другой стороны и свободное 
произволене брачущихея подлежить 
ограниченшямъ. Запрещается вступать 
въ бракъ безъ дозволенйя родителей, 
опекуновъ и попечителей (ст. 6 ч. 1 
т. Х). Что до родительскаго дозволевшя, 
то по правилу-—благословеше отчее 
утверждаеть домы чадъ—никакой воз- 
расть не освобождаетъ отъ необходи- 
мости имЪть такое дозволене, однако 
это нравственное требовавше встрЪ- 
чаетъ въ свою очередь ограничене въ 
учени о полной гражданской право- 
способности лицъ, достигшихъ граждан- 
скаго совершеннол$ тя. Возможныя при 
семъ коллизши устраняются духовнымъ, 
отеческимъ участемъ въ дфлЪ со сто- 
роны совершителя брака и епископ- 
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ской власти. Состояния подъ опекою 
дфвицы судомъ ограждаютея отъ про- 
извола опекуновъ (ст. Ти 264 ч.1 т.Х). 
Питомцы  воспитательнаго дома до 
времени совершеннолЪ' я зависятъ отъ 
согладя на ихъ бракъ со стороны вос- 
питательнаго дома. ДЪти раскольни- 
ковъ, присоединивийяея къ правосла- 
вю, могутъ не испрашивать у остаю- 
щихся въ расколф родителей соглайя 
на свой бракъ (Инстр. благ. 18, прим. 1, 
Выс. утв. опр. Св. Син. 1842 г. 
28 окт.). 

Различныя общественныя состояшя 
людей приводятъ ихъ къ необходимо- 
сти искать сотлайя на бракъ со сто- 
роны замфняющихь имъ родителей и 
опекуновъ. Такъ запрещается лицамъ, 
состоящимъ въ службЪ, какъ военной 
такъ и гражданской, вступать въ бракъ 
безъ дозволеня ихъ начальствъ, удо- 
стовфреннаго письменнымъ свидЪтель- 
ствомъ (ст.9, ч.1, т.Х, ср. опр. Св. Син. 


и 1880 г.). Въ опредъленныхъ 
же случаяхъ начальства не могутъ вовсе 
давать разрЪшеня на бракъ состоящимъ 
въ ихъ вфдЪНи лицамъ. И это требо- 
ваше вводитъ насъ въ тремй чисто 
юридичесяй порядокъ брачныхъ пре- 
пятетв. Запрещается вступать въ но- 
вый бракъь во время существованя 
прежняго, не прекратившагося смерт!ю 
одного изъ супруговъ и закономъ не 
расторгнутаго (ст. 20, ч. 1, т. Х). То- 
же запрещене простирается на супруза, 
по винъ которало бракъ расторенуть 
(253 ст. Уст. Дух. Коне.), на нижнихь 
чинов», состоящихъ на дЪъйствительной 
военной службЪ (уст. о воин. пов. по 
изд. 1886 г. ст. 25), до увольнешя въ 
запаеъ (ст. 27 и 28), за исключешемъ 
проходящихъ службу въ н$%Ъкоторыхъ 
областяхъ, перечисленныхъ въ законЪ 
(св. в. п. УП, ст. 947—948), вдовыхъ, 
имфющихъ дътей, и унтеръ-офицеровъ, 
отбывающихъ сверхсрочную (послЪ пя- 
ти лЬтъ) службу (прик. в. в. 17 1юня 
1866 г. № 173). Есть особые законы 
о бракахъ ссыльныхъ. Ссыльнымь !) 


1) Арестантамъ, содержащимся въ испра- 
вительныхъ арестантскихъь отдфлешяхъ, 
бракъ также запрещается (ст. 297 уст. о 
содерж. подъ стражей Св. зак. ХТУ, изд. 
1890 г.) 
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браки запрещаются между собою до 
распредЪлевя ихъ въ Тюмени, но до- 
зволяется жениться на пути на непре- 
ступницахъ, если онф на @е согласятся 
и не будетъ другихъ законныхъ пре- 
пятствй; причемъ онф во все время 
слфдован!я не должны быть отд$ляемы 
отъ мужей и не подлежатъ строгости 
надзора (т. ХГУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г., ст. 85, 86 и 87). Въ Тюмени 
и вообще въ Сибири, по дЪйетвитель- 
номъ распредфлени, ссыльные обоего 
пола могутъ, съ вЪдома м$етнаго на- 
чальства, вступать въ бракъ и между 
собою съ соблюдешемъ правилъ, ниже 
указанныхъ (т. ХГУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г., ст. 409). О бракахъ сихъ, для 
надлежащихъ отм$токъ, должны быть 
своевременно увфдомляемы Экспедищи 
о ссыльныхь и Тюменск приказъ 
(т. ХГУ, уст. о ‘ссыл., изд. 1890 г., 
ст. 410). Ссыльно-каторжные, мужчины 
и женщины, перваго разряда чрезъ три 
года, второго — чрезъ два года, а 
третьяго—чрезъ одинъ годъ, послЪф по- 
ступленшя въ отрядъ исправляющихся, 
могутъ вступать въ бракъ какъ между 
собою, хотя бы сроки, которые имъ 
слфдуетъ пробыть въ работахъ, были 
не одинаковы, такъ и съ ссыльными, ли- 
шенными всЪхъ правъ состояшя. Вету- 
пившШе въ бракъ ссыльно-каторжные 
обязаны, въ случаЪ окончаня однимъ 
изъ нихъ срока работъ раньше дру- 
гого, проживать съ женою или мужемъ 
до окончанйя того срока работы, до ко- 
тораго долженъ пробыть остающйся 
изъ супруговъ; равнымъ образомъ 
ссыльно-каторжныя женщины, вступив- 
ния въ бракъ съ ссыльно-поселенцами, 
не увольняются отъ работъ и не исклю- 
чаются изъ числа каторжныхъ прежде 
истечен1я законнаго срока. Объ этомъ 
вступающимъ въ бракъ должно быть 
объявлено, до совершенйя онаго, съ 
подпискою (т. ХГУ, уст. о сеылк., 
изд. 1890 г., ст. 412). Лицамъ жен- 
скаго пола, осужденнымъ за престу- 
племя къ ссылкВ въ Сибирьна посе- 
лене съ лишешемъ правъ состоявя, 
не исключая и сибирскихъ уроженокъ, 
когда онф тоже за преступлешя пере- 
селяются, по судебнымъ приговорамъ, 
изъ мфоть ихъ жительства въ друйя 
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сибиреюмя губерни и округи, дозво- 
ляется вступать въ браки съ одними 
только ссыльными, также лишенными 
правъ состояня (т. ХГУ, уст. о ссыл., 
изд. 1890 г., ст. 413). Тьмъ изъ лицъ 
женскаго пола, сосланныхъ въ Сибирь 
за принадлежность къ скопческой ере- 
си, которыя посл$ осужденя, присое- 
динятся къ православной церкви, дозво- 
ляется вступать въ бракъ съ лицами 
свободнаго состояня, хотя бы эти жен- 
щины и не были еще перечислены въ 
сослов!е крестьянъ; на таюмя браки 
распространяется дЪйств!е нижеуказан- 
ныхъ ограничительныхъ условй (прим. 
къ ст. 413, т. ХГУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г.). Помянутыя въ 413 ст. лица 
женскаго пола, будучи перечислены, 
по истеченми опредфленныхъ сроковъ, 
въ сослове крестьянъ, могутъ вступать 
въ браки на общемъ для лицъ сего 
сословя правЪ, но съ тёмъ, чтобы 
вступающие съ ними въ бракъ были 
обязываемы подписками не вывозить 
ихъ и самимъ не переселяться изъ Си- 
бири и чтобы браками сими не сообща- 
лись упомянутымъ женщинамъ права 
и преимущества, какихъ онф были ли- 
шены по суду (ХГУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г., ст. 414). Мужчинамъ ссыль- 
нымЪ дозволяется браки какъ съ со- 
сланными преступницами, такъ и съ 
женщинами свободнаго состояния (т.ХТУ', 
уст. о ссыл., изд. 1890 г., ст. 415). 
НесовершеннолЪтнимъ женщинамъ, от- 
правленнымъ въ Сибирь на житье, если 
онЪ, по достиженйи указаннаго возраста, 
вступятъ въ бракъь во время ссылки 
съ людьми, не обязанными оставаться 
въ Сибири, разр шается по истечени 
опредЪленныхъ сроковъ выфздъ въ дру- 
пя мЪета, но не иначе какъ вмфотЪ 
съ мужьями (т. ХГУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г., ст. 501). Сосланнымъ въ Си- 
бирь бродягамъ воспрещается вступле- 
не тамъ въ браки до истеченя пяти 
лфть со дня ихъ туда прибытия (т. ХТУ, 
уст. о ссыл., изд. 1890 г., 511), при- 
чемъ вЪнчать ихъ можно только по 
представлении ими достовфрнаго сви- 
дътельства о ихъ безженствв (5 125 
книги о должн. пресв.). Вступлене въ 
бракъ въ Сибири водворяемымъ рабо- 
чимъ (бродягамъ), незамужнимъ жен- 
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щинамъ съ людьми свободныхт званий 
можетъ быть дозволено, если со вре- 
мени прибытя ихъ на мЪето назначе- 
ня до испрошевшя дозволешя на за- 
ключен!е брака, ими не учинено ника- 
кого преступлешя или проступка, вле- 
кущаго за собою лишене всфхъ правъ 
состояня, но и въ семъ случа браки 
совершаются не иначе, какъ съ соблю- 
денемъ условй, въ 414 ст. означен- 
ныхъЪ (т. ХГУ, уст. о ссыл., изд. 1890 г., 
ст. 512). Политичесюме ссыльные мо- 
гуть вступать въ бракъ, лишь им%я 
на то дозволеше отъ начальниковъ гу- 
бернй (отнош. Иркут. Общ. Губ. Учр. 
въ Иркут. Дух. Коне. отъ 13 юля 
1870 г. № 2411). При заключенм и 
совершенши браковъ ссыльныхтъ, а равно 
въ дфлахъ о расторжени и признан 
ихъ браковъ незаконными и недЪйстви- 
тельными должны быть соблюдаемы 
полнос1ю вез правила, вообще о бра- 
кахъ установленныя. 

Засимъ, по общему порядку воепи- 
танники учебныхъ заведешй не мо- 
гутъ вступать въ браки до окончан!я 
курса или выхода изъ учебнаго заве- 
дешя. Время ученя можетъ захватить 
и брачный возрастъ. По этому поводу 
общественная жизнь привела къ двумъ 
положительнымъ требован1ямъ, чтобы 
студенты духовныхъ академй въ те- 


: 18 
чен!е курса (опред. Св. Син. р 


15 поля _ 
1885 г. № 1148) и въ годъ окончаня 


до мфсяца сентября (тоже о 
№ 1834) не вступали въ бракъ. По- 
добное распоряжен!е сдЗлано и въ отно- 
шени студентовъ университета (16 мая 
1885 г. прав. ет. 17). Практика же 
указала и выходъ изъ затруднен!я же- 
лающимъ жениться студентамъ — или 
временно оставить учебное заведеше 
или прямо просить свое начальство 
объ изъяти изъ общаго требованйя на 
каждый отдфльный случай. 

ЗдЪеь умЪстно вепомнить о гра- 
жданскомъ родствЪ, которое возникаетъ 
по юридическому акту усыновленя. По 
формулЪ римскаго права адорйо пат- 
гат ПиКабаг, почему прилич!е требо- 
вало, чтобы въ близкихъ степеняхъ 
возникшихъ отъ усыновлевшя отноше- 
ный браковъ не было. При ЛьвЪ Фило- 
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софЪ введена была церковная форма 
усыновленя, почему наша Кормчая 
(гл. 48 и 50) запрещаетъ бракъ въ 
родств$ отъ усыновленя до 7 степени. 
Но въ дЬйствующемъ прав усыновле- 
не совершается гражданскимъ путемъ 
(ст. 145—168 ч. 1 т. Х), почему и 
брачнымъ препятстемъ не служить, 
хотя въ близкихъ степеняхъ не мо- 
жетъ не смущать совфети православ- 
ныхъ и побуждаетъ искать разр ше- 
шя арх1ерейскаго (Неволинъ, Ист. р. 
гр. 3, стр. 204, ч. 1); гражданоюмя же 
послфдетвйя усыновленя, какъ пасл$- 
доваше, раскрываются особымъ поряд- 
КОМЪ. 

Дъйстве релимозназо элемента въ 
бракБ поставило цфлый рядъ условй 
для законности брака. Сюда относится 
требоване, чтобы далЪе трехъ браковъ 
никто не простиралея (ст. 21 ч.1т.Х) 
и въ счеть сихъ браковъ пр!емлется 
и расторгнутый бракъ. Этотъ законъ 
несомнфнно церковнаго происхождешя 
и въ самой православной церкви при- 
нять былъ не безъ усилй, какъ по- 
казываютъ истори браковъ Льва Фи- 
лософа и нашего царя Тоанна ТУ Гроз- 
наго. Запрещене 4 брака установлено 
въ 920 г. и занесено въ нашу Корм- 
чую (100$ вуфогос въ 58 главЪ). Рим- 
ское право число послфдовательныхъ 
браковъ не ограничивало. Въ право- 
славной же церкви уже второй бракъ 
создаетъь нЪфкоторыя ограничешя въ 
правахъ: запрещается второбрачныхъ 
возводить на 1ерархичесмя степени; 
второй бракъ псаломщиковъ лишаеть 
ихъ права носить стихарь (общерасиро- 
страненное требоване, введенное м. 
Филаретомъ); тремй бракъ даже на 
мгрянъ навлекаеть церковную епити- 
м1ю (не публичную, впрочемъ), по 4 пр. 
Св. Вас. и 102 шестаго вс. соб. Цер- 
ковнаго же происхождешя и особый 
видъ родства, какъ препятетвя къ 
браку: это духовное родство, возникаю- 
щее чрезъ воспряте крещаемаго. Ду- 
ховное родство, какъ препятетве къ 
браку, очевидно, принято было не сразу, 
такъ какъ крещене въ первенствую- 
щей церкви долгое время было въ 
обычаЪ принимать по достижен!и зр$- 
лаго возраста и стало быть самое вос- 
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пр!емничество не вызывалось необходи- 
мостью. Засимъ установилось положе- 
ше, въ силу котораго духовный отецъ 
замфняль плотскаго отца. Въ развитие 
сей мысли Юстинаномъ въ 580 г. за- 
прещенъ былъ бракъ восиремника и 
воспринятой, а Трульеюй соборъ (58 пр.) 
счелъ нужнымъ запретить бракъ между 
воспр1емникомъ и матерью восприни- 
маего дитяти (2 ст.). ПозднЪе, когда 
къ воспраятшю допускаемы стали быть 
и женщины (за ослаблешемъ учешя о 
шапиз шаг) кругь запрещеюй по 
необходимости расшпирилея, такъ что 
напр. при патр. Николаз Ш Грамма- 
тикв (1092 и 1107 г.) духовное род- 
ство признавалось брачнымъ препят- 
ствемъ до 7 степени. НЪкоторые стали 
даже пользоваться установлешемъ ду- 
ховнаго родства ради прекращенйя 
законносовершенныхъ браковъ, и оче- 
видно распространительному движенпо 
запрещешй слфдовало поставить пре- 
дфлъ. Истормя русскаго церковнаго 
права даетъь примЪръ обратнаго движе- 
шя мысли въ данномъ вопросЪ, сокра- 
щая препятствя, возникающая изъ ду- 
ховнаго родства. Выходя изъ требова- 
шя, что при крещени долженъ быть 
воспраемникъ одного пола съ восприни- 
маемымъ, наше право требуетъ, чтобы 
не совершаемы были браки: а) между 
воспр!емникомъ и матерью восприня- 
таго и 6) между восир1емницею и отцомъ 
воспринятаго. 

Членъ церкви, давший обфтъ без- 
брачая, по правиламъ церковнымъ не 
можетъ вступать въ бракъ. Церковь 
сравниваетъ обЪтъ дфветва и безбраче 
съ обфтомъ супружеской вфрности: по 
ея представленю обЪть безбрачя есть 
обручене съ женихомъ Христомъ. По- 
этому 19 пр. анк. собора нарушившимъ 
обфтъ безбрачя назначаетъ епитим!ю 
двоеобрачныхъ, а Василий Велик! епи- 
темю прелюбодЪевъ (пр. 18, 19, 50). 
Гражданск!е законы издавна (Мох. 5 сар. 
8. Мот. [Х, 29) также запрещали мо- 
нашествующимъ вступлен!е въ бракъ 
подъ угрозою тяжкихъ наказаний. 16 пр. 
халкидонскаго собора подвергаеть вету- 
пившаго въ бракъ монаха лишеню 
цперковнаго общеня, а грекоримекое 
право по разлучен!и таковаго отъ су- 
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пружества возвращало въ монастырь 
мърами полищи (Таз. Мох. 128 с. 15 
её 42). Въ нынБ дВйствующихъ на- 
шихь законахъ положено: «монаше- 
ствующимъ и посвященнымъ въ 1ерей- 
сей или щаконеюй санъ, доколЪ они 
они въ немъ пребываютъ, бракъ вовсе 
запрещается на основаши церковныхъ 
постановлений» (ст. 2, 87 п. 6 ч. Г т. Х). 
Это обобщене въ одномъ тезисЪ мона- 
шествующаго и бфлаго духовенства 
объясняется рфшительнымъ запреще- 
нтемъ брака и сему посл$днему 26 пр. 
ап., 1 пр. неок. и 8, 6 трул. с0б., 
подтвержденнымь въ кодексЪ Юсти- 
нана (1, 3, 45). По силЪ 6 пр. св. Вас. 
и 3 пр. трул. соб. бракъ священныхъ 
лицъ подлежалъ уничтожению, какъ не- 
законный (ср. Со4. 1, 8, 45). Новелла 
Льва Философа (79) предписываетъ уже 
оставлять вступившихъ въ бракъ свя- 
щенныхъ лицъ на такихъ должностяхъ 
въ клирф, гдЪ допускаются второбрач- 
ные, посему практика стала признавать 
таке браки дЪйствительными, наказы- 
вая нарушителей церковнаго закона 
лишен1емъ токмо сана. У насъ на Руси 
такой взглядъ принять московекимъ 
соборомъ 1667 г. (ДЪян. гл. 1 в. 3). 
Различ4е релийи жениха и невЪсты 
служитъ брачнымъ препятствемъ. Ре- 
лия кладеть отпечатокь на образъ 
мысли и обычаи своихъ послЪдовате- 
лей, такъ что ожидать полнаго духов- 
наго единеня супруговъ, принадлежа- 
щихъ къ разнымъ релимямъ, нельзя. 
Въ этомъ мы видимъ своеобразное при- 
мфнене имфвшаго другой смыелъ рим- 
скаго общешя въ 15$ Фушит, кото- 
рое вполнф отвфчало и христанскому 
ученю. Не умФетно намъ, говорить ап. 
Павелъ (2 Кор. 6, 14) запрягаться 
въ одно ярмо съ невфрными и запо- 
вЪдуетъ вступать въ бракъ о ГосподЪ 
(1 Кор. 7, 39), т. е. съ лицомъ вЪрую- 
щимъ въ Господа Тисуса Христа. Дру- 
гое дло, если одинъ изъ нехристанъ— 
супруговь принимаетъ христанство: 
въ этомъ случа апостолъ учитъ, что 
прежде обративнийся въ христанскую 
вфру можеть обратить и пребывающаго 
въ заблуждени (1 Кор. 7, 16). Цер- 
ковныя правила показываютъ, что въ 
первыя времена церковь терифла см%- 
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шанные браки (Каре. 30, 4 вс. с. 14), но 
уже со временъ трульскаго собора (пр. 
72) явилось повельше расторгать браки 
съ язычниками и еретиками. Что же 
касается смьшанныхъ браковъ съ еврея- 
ми, то запрещене такихъ браковъ от- 
носится еще къ 339 тоду, когда изданъ 
былъ объ этомъ Констаншемъ особый 
законъ, подтвержденный за симъ Ва- 
лентенаномъ П, Оеодосемъ Г и Арка- 
демъ. Въ нашихъ гражданскихъ зако- 
нахъ изложено: росайскимъ поддан- 
нымъ православнаго и римско-католиче- 
скаго исповфданя бракъ съ нехрист!ана- 
ми, а протестантекаго бракъ съ язычни- 
ками вовсе запрещается (ст. 85 ч. 1 т. 
Х),и брачныя сопряженяправославныхъ 
съ нехрист1анами признаются незакон- 
ными и недЪйствительными(ст.37и.7).Но 
если супруги—одинъ или оба—уже по 
вступлен!и въ бракъ приняли правосла- 
вте, то еи случаи разсматриваются особо 
и разрЪшаютея духовнымъ 
ствомъ на основани постановлешй 
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союзЪ не пожелаютъ, то бракъ раетор- 
гается и обратившемуся лицу разрз- 
шается вступить въ бракъ съ лицомъ 
православнымъ. Въ случаЪ же, если 
бракъ не расторгнутъ, ни мужу, ни 
жен не дозволяется постоянное жи- 
тельство въ губершяхъ, гдЪ евреямъ 
осфдлоеть воспрещается (ст. 81} ср. 
опр. Св. Син.«Церк. Взд.» 1892г. № 11). 
Если новокрещенный имЪфлъ до того 
нфсколькихъ женъ, то по воспруяти 
св. крещеня, онъ долженъ выбрать 
изъ нихъ одну, съ которою жить по- 
желАеть, преимущественно обратив- 
шуюся къ христ1анству, и тогда бракъ 
ихъ благословляетсея по, церковному 
чиноположеню. Тоже правило отно- 
сится и до женъ, бывшихъ за н%еколь- 
кими мужьями (ст. 82). Если ни одна 
изъ женъ креститься не пожелаетъ и 
мужъ не изъявитъ соглайя жить съ 
некрещенною, то ему дозволяется вету- 


началь- | пить въ новый бракъ съ православною 


(ст. 83). Наконецъ, закономъ (ст. 80) 


церкви. Такимъ образомъ, восприняв- | положено: ‹если жена или одна изъ 


шему св. крещене лицу нехристан- 
ской вЪры не возбраняется, по запо- 
вЪди апостола, оставаться въ едино- 
брачномь сожительствЪ съ прежнимъ 
неокрещеннымъ супругомъ и бракъ ихъ 
остается въ силЪ безъ утверждешя 
онаго вЪнчанемъ (ст. 79). Бракъ не- 
христ1анъ остается въ сил, по пере- 
ходЪ обоихъ супруговь въ христан- 
ство, даже и тогда, когда онъ заклю- 
ченъ въ степепяхъ родетва, церковью 
возбраненныхъ (ст. 84). Въ случаЪ 
обращешя въ православ!е одного изъ 
супруговъ-—Тудеевь и оставиййся въ 
ТудействЪ пожелаетъ жить съ обратив- 
шимся, то слЪдуетъ обязать подпискою 
обоихъ: одного въ томъ, чтобы онъ 


тщательное имЪлъ попечене о приве- | ея 


дени другого увЪщашемъ къ воспря- 
т1ю православной вЪфры, а сего въ 
томъ, чтобы рождаемыхъ въ семъ брак® 
дЪтей ни прельщенями, ни угрозами, 
или же другими какими-либо способами 
не приводилъь въ законъ Тудейсюй и 
обратившемуся въ православную вЪру 
супругу за содержане оной поношен!я 
и укоризны не наносилъ. Если же 
мужь или жена по обращени другаго 
супруга, жить въ прежнемъ брачномъ 


женъ магометанина или другаго лица 
нехрист!анекаго исповфдашя приметъ 
св. крещеше, то бракъ ея можетъ оста- 
ваться во своей сил, безъ утвержде- 
шя онаго вфнчашемъ по правиламъ 
‚прав. церкви, но тогда лишь когда 
мужъ остающийся въ своей вЪрЪ, дастъ 
обязательство: 1) имфющихъ родиться 
отъ нихъ съ того времени дЪтей, ко- 
торыя должны быть крещены въ пра- 
вославную вфру, ни прельщенями, ни 
угрозами, ниже другими какими-либо 
способами, не приводить въ свой за- 
конъ, и жен$ своей, за содержан!е пра- 
вославной вЪфры, поношевшя и уко- 
ризны не наносить; 2) состоять съ 
принявшею св. крещене во все время 
жизни, или доколЪ продолжится 
бракъ ихъ, въ единобрачномъ сожи- 
тельствЪ, откинувъ прочихъ женъ, если 
иметь. Сверхъ того должно быть из- 
вфетно, что принявшая св. крещене 
не была предъ тфмъ отлучена мужемъ 
своимъ отъ брачнаго съ нимъ сожи- 
тельства. Въ противномъ случаЪз, то 
есть когда мужъ не согласится дать 
вышеизложенныя обязательства, или 
когда откроется, что принявшая св. 
крещене была имъ отлучена отъ со- 
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жительства, бракъ ихъ расторгается и 
женф дозволяется ветупить въ новый 
съ лицомъ христанскаго исповфданйя». 
'Гакимъ образомъ сл$дуетъ помнить, 
что хотя случаи @и и разсматриваются 
на основан!и постановленй церкви, но 
постановлешя эти внесены въ граждан- 
с®й законъ. 

Различе исповъданйй служитъ пре- 
пятетнемъ къ браку по т5мъ же осно- 
ванямъ, какъ и различЧе въ релими. 
Бракъ лицъ разныхъ исповфданйй при 
неодинаковомъь религозномъ усерди 
ихъ влечетъ за собою совращеше ме- 
нфе усерднаго въ испов$даше другаго, 
а при одинаковомъ усердфи разладъ, 
песоглайе, которое по необходимости 
отражается на воспитани дЪтей и ко- 
торое противно христанскому ученю 
о бракЪ. Учеше о смЬшанныхъ бра- 
кахъ съ еретиками появляется весьма 
рано. Уже 14 пр. ТУ ве. соб. назна- 
чаеть епитимю за таюе браки, а 72 
пр. УТ ве. соб. признаетъ таке браки 
незаконнымъ сожитемъ и предписы- 
ваетъ расторгать. Граждансюе законы 
византийской импер!и требовали воспи- 
тывать дфтей отъ такихъ браковъ въ 
православной вфрЪ. Позднфе строгость 
взглядовь на эти браки была неоди- 
накова. Когда съ половины ХУ в. 
греки стали называть латинянъ ерети- 
ками и принимать ихъ въ православе 
чрезь крещене, браки съ латинами 
были запрещены. Они запрещены и 
теперь во всф$хъ четырехъ патр1арха- 
тахъ и въ Румынии (7615йтап 556). Въ 
королевствЪ греческомъ, послЪ войны за 
освобождеше, прежняя строгость на- 
чала смягчаться и въ 1861 г. таюе 
браки разрфшены закономъ. У насъ 
смфшанные браки съ католиками и лю- 
теранами до Петра 1 не дозволялись, 
какь  свидфтельствуютъ клятвенныя 
об%щаня епископовъ. Разрфшеще дано 
впервые въ 1720г. (П. С. 3. № 3814). 
По Х т. Св. Зак. нынз лицамъ право- 
славнаго испов$даня невозбранно до- 
зволяется вступать въ бракъ съ ли- 
цами всфхъ вообще христанскихъ 
исповфданй (ст. 61), но для дЪйетви- 
тельности такого брака необходимо со- 
блюденше особыхъ формальностей. Если 
женихъ или невфста принадлежитъ къ 
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православному исповфдан!ю, то вездф, 
кром% Финлявди, требуется: 1) чтобы 
лица другихъ испов$данй, вступающйя 
въ бракъ съ лицами православнаго 
исповфданя, дали подписку, что не бу- 
дутъ ни поносить своихъ супруговъ 
за православе, ни склонять ихъ чрезъ 
прельщеня, или угрозы, или инымъ 
образомъ къ принятшю своей вфры и 
что рожденныя въ семъ бракз дфти 
крещены и воспитаны будутъ въ пра- 
вилахъ православнаго исповЪдан!я; под- 
писка ся берется священникомъ предъ 
совершешемъ брака по особой формЪ, 
по совершении брака подписка пред- 
ставляется епархмальному архерею *); 
если священникъ ветрфтитъ сомнз=ве, 
то, не приступая къ совершен!ю брака, 
обязанъ донести преосвященному, съ 
изложешемъ причинъ сомн®вшя, по раз- 
смотр5и которыхъ преосвященный 
разрЪъшаетъ дЪло лично самъ отъ себя, 
или, когда потребуется формальное про- 
изводство, предписываетъ консистор!и; 
2) чтобы при вступлении въ @и браки, 
непрем$нно исполнены и соблюдены 
были всЪ правила и предосторожности, 
для браковъ между лицами православ- 
наго исповЪданя постановленыя; 3) что- 
бы си браки в$нчаны были православ- 
нымъ священникомъ въ православной 
церкви, впрочемъ безъ испрошенйя на 
то каждый разъ разрфшенй епарх!- 
альныхЪ арх!ереевъ, если къ тому нЪтъ 
препятетв!й по правиламъ и обрядамъ 
православной в$ры, и просьбы о до- 
зволени совершать обрядъ по прави- 
ламъ одной лишь иностранной церкви 
принимать запрещается (ст. 67). Въ 
18384 году предписано Святфйшимъ 


Синодомъ архереямъ подольской, мо- 


гилевской, минской, полоцкой и во- 
лынской епархй въ наставлене, что 
сила указа 23 ноября 1832 г. (П.С.3. 
№ 5767), коимъ постановлено браки 
разнов$рныхъ лицъ въ западныхъ и 
бЪлорусскихъ губершяхъ совершать 
на основани общихъ, дЪйствующихъ 
въ всеросейскомъ государствЪ узако- 


1) По Высочайшему повелфн1ю отъ 24 дека- 
бря 1883 г., иностранцы, проживающие загра- 
ницей и вступающ!е тамъ въ бракъ съ право- 
славными русскими подданными, отъ дачи 
этсй подписки освобождаются. 
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нешй, простирается на тЪ только лица, 
кои вступили въ браки но раеспубли- 
кованй?и сего постановлен!я, а что оть 
родителей православнаго и иновЪрче- 
скаго исповЪданй, коихъ браки заклю- 
чены прежде обнародованйя помянутаго 
указа, должно требовать относительно 
крещеня и воспитаня дЪтей исполне- 
я той обязанности, какую они при- 
няли на себя предъ ветуплешемъ въ 
бракъ по существовавшему тогда за- 
кону, т. е. трактату 1768 г. февраля 
12—24 (П. С. 3. № 13071), въ кото- 
ромъ (арт. П, ет. 10) постановлено 
слъдующее: «дфти, отъ разной вфры 
родителей рождаюцйяся, сыновья Въ 
отцовой, а дочери въ матерней вЪръь 
воспитываны быть должны, выключая 
договоръ для дворянетва, если бы ка- 
ковой чрезъ контрактъ брачный, предъ 
‚ ввадьбою заключенный, состояться 
имфлъ». Что же касается случаевъ, въ 
которыхъ одинъ полъ дфтей по пре- 
жнему правилу долженъ быть воспитанъ 
въ господствующемъ вЪроисповЪдани 
непрем%нно, а другой можетъ, по волЪ 
иновЪрныхъ родителей, быть или вос- 
питанъ въ ихъ вЪроисповЪданш, или, 
по ихъ соглайю, присоединенъ къ 
господствующему: то въ сихъ случаяхъ 
Святфиций Синодъ  предоставляетъ 
православному духовенству силою убе- 
жденя достигать того, чтобы всЪ дЪти 
воспитываемы были въ православии 
{примфч. къ 67 ст.). Въ заключен- 
ныхь въ Финляндии бракахъ лицъ 
разныхъ христанекихъ исповЪданйй, 
вЪнчае производится въ обихъ 
церквахъ. ДЪти, рождаюцщияся въ сихъ 
бракахъ, должны быть воспитаемы въ 
той вЪрЪ, кь которой принадлежить 
отецъ, не допуская о семъ особенныхъ 
договоровъ. Постановлеше сле въ отно- 
шени лицъ, исповздающихъ православ- 
ную вЪру, распространяется на однихъ 
только поренныхъ жителей Финлянд!и; 
браки же воепнослужащихъ правоелав- 
наго исповфдашя, находящихся въ 
тЪхъ мЪфетахъ, по командЪ и кварти- 
рованю, должны быть совершаемы 
православными священниками на оепо- 
вани общихъ постановлений (ст. 68). 
`При бракахъ лицъ православнаго испо- 
вфдашя съ протестантами въ губер- 
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няхъ лифляндекой, эстляндекой и кур- 
ляндекой, отъь сихъ послфднихъ въ 
особенности ‘требуется свидЪфтельство 
пастора, что они въ приходЪ своемъ 
оглашены, и что къ заключен!ю брака 
не открылось никакого препятствя; по 
совершеши же онаго, пасторъ долженъ 
быть увфдомленъ о времени вЪнчанйя 
(ст. 69). При вфичаншм православной 
съ римско-католикомъ отъ послЪдняго, 
вифето предбрачнаго свид$тельства отъ 
ксендза, можно требовать удостовЪре- 
не мЪетной полищи о внЪбрачномъ 
его состояни и правоспособности ко 
вступленшо въ бракъ (2-е прим. къ 
67 ст., по прод. 1893 г.), но бракъ 
римско-католика съ православнымъ, 
совершенный однимъ римско-католи- 
ческимъ священникомъ, почитается не 
дЪъйствительнымьъ, доколЪ не будетъ 
обвёнчанъ православнымъ священни- 
комъ, (ет. 72). При вступлеши въ бракъ 
дипломатическихь чиновников СЪ 
иностранками не только должны 
они испрашивать на то  предвари- 
тельное дозволене начальства съ 
объяснешемъ, какое име полу- 
чатъ въ приданое, и нЪтъ ли въ виду 
права на наслфдетво въ чужихъ краяхъ, 
но при томъ представить и подписку не- 
вЪеты, что ей объявлено, что будучи 
въ замужествЪ за дипломатическимъ 
чиновникомъ, она должна продать имЪ- 
не свое въ чужихъ краяхъ: ибо, въ 
противномъ случаЪ, мужъ ея обязанъ 
оставить сей родъ службы (ст. 66). 
Лица женскаго пола, вступивиия въ 
законный бракъ еъ иностранцами, не- 
состоящими ни на службЪ, ни въ под- 
данетвЪ Росаи (какого бы вЪроиспо- 
вфдашя, православнаго или иновЪрче- 
скаго, ни были супруги) слЪдують со- 
стояню и мЪетожительству своихъ му- 
жей (ст. 102). При отпускЪ въ отече- 
ство военнопл$нныхЪ,  вступившихЪ въ 
бракъ, во время нахожденя ихъ въ 
Росеи, съ росейскими поддаными пра- 
вославнаго исповЪфдавя, требуется отъ 
нихь подписка въ томъ, намърены ли 
они возвратиться къ своимъ женамъ, 
и если отсутетые ихъ продолжится 
болфе двухъ лЪтъ, то жены получають 
свободу на вступлеше въ новый бракъ 
(ст. 77). Въ случа отсутетйя въ м$- 
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стности священниковъ иныхъ хрисан- 
скихь вЪфроисповфдавй, бракъ ино- 
славныхь христанъ можетъ быть по- 
взнчанъ и православнымъ священни- 
комъ; но въ семъ случаЪ какъ совер- 
шене, такъ и распоряжеше подобныхъ 
браковъ совершается по правиламъ и 
обрядамъ церкви православной, (ст. 65). 

Браки раскольничьи. Браки раскольни- 
ковъ прюбрЪтаютъ въ гражданскомъ 
отношен!и, чрезъ записан1е въ устано- 
вленныя для сего особыя метричесяя 
книги, силу и послЪдетвя законнаго 
брака. Но если по обжалован!и въ уста- 
новленномъ порядк8 опредЪлевшя по- 
лицейскаго управлешя о препятствяхъ 
къ записи, опредфлене это призна- 
но будетъ неправильнымъ, то бракъ, 
по просьб$ супруговъ, считается имфю- 
щимЪ законную силу не со дня вне- 
сеня въ метрическую книгу, а со време- 
ни первоначальнаго о томъ заявленшя, 
о чемъ и дЪлается отм$тка въ метриче- 
ской книг (ст. 78 ч. 1т. Х). Возмож- 
ный отказъ полищи предполагается по- 
тому, что самое ведеше метрикъ о бра- 
кахъ раскольниковъ принадлежитъ по- 
лищи. Очевидно, что не подлежать 
записи браки, возбраненные общими 
законами о брачныхъ препятетияхъ и 
браки лицъ, которыя не принадлежать 
къ расколу отъ рождевйя (ст. 78). За- 
конный раскольнич1й бракъ расторгается 
только по суду, поопредфленной причин%. 

Бракъ православнаго съ раскольни- 
комъ допускается не иначе, какъ по 
принятйи симъ послЪднимъ церкви свя- 
той соединения съ присягою. А если 
раскольники, вступая въ бракъ между 
собою, пожелаютъ вфнчаться въ право- 
славной церкви, то предъ вфнчанемъ 
надлежитъ обязывать брачущихся, при- 
сягою же, быть въ правов$р1и тверды- 
ми и съ раскольниками согласйя не 
имЪть (ст. 38). Такой повЪзнчанный въ 
православной церкви бракъ въ даль- 
нЪйшемъ своемъ состояши подлежитъ 
вфдЪн!ю духовнаго начальства; браки 
же, повфнчанные вн православной 
церкви старообрядческими попами, не 
признаются за браки законные въ цер- 
ковномъ отношении, а считаются лю- 
бодЪйными сопряжешями, и какъ та- 
ковыя подлежатъ разсмотрЪв1ю суда 
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гражданскаго (П. С. 3. 1827 г. 
№ 1257). 

О раскольничьемъ бракЪ въ недавнемъ 
прошломъ у насъ возникла особая поле- 
мика между учеными канонистами. Сюда 
относятся печатные труды: И. Бердникова, 
ЗамЪтка о раскольничьемъ бракЪф. Казань 
1895 г. Вторая замфтка его же 1896 г. 3а- 
озерскало, Что такое раскольническ!й бракъ? 
«Богосл. Вфстн.> февр. мар. 1895 г. Резуль- 
тать полемики о раскол. бракф. «Богосл. 
Вьстн»>. 1896 г. ноябрь. Бердникова, Поправка 
къ результатамъ полемики, формулирован- 
нымъ проф. Заозерскимъ. Казань 1897 г. 
Заозерскаго, Юридическое и каноническое 
значен!е религ!ознаго элемента въ расколь- 
ничьемъ бракВ. Серг. пос. 1896 г. 


Обобщая все относящееся къ усло- 
вямъ законности брака, статья 387 ч. 1 
т. Х (205 ст. уст. дух. коне.) гласитъ: 
законными и дъйствительными браками 
не признаются: 1) брачныя сопряжешя, 
совершивиияся по насимю или въ су- 
машестви одного или обоихъ брачив- 
шихся; 2) брачныя сопряженя лицъ, 
состоящихъ въ близкомъ, то есть, въ 
запрещенныхъ церковными правилами 
степеняхъ, кровномъ или духовномъ 
родетв$ или свойствЪ; 3) брачныя со- 
пряжевшя лицъ, которыя уже обязаны 
другими законными супружескими сою- 
зами, не прекратившимися и законно 
не расторгнутыми духовнымъ началь- 
ствомъ ихъ вЪроисповфданя; 4) брач- 
ныя сопряжешя лицъ, которымъ по 
расторжен!и брака запрещено вступать 
въ новый; 5) брачныя сопряженя лицъ, 
не достигшихъ возраста, церковью 
опред$леннаго для вступлешя въ бракъ, 
или имфющихъ отъ роду болЪе восьми- 
десяти лЪтъ, или ветупившихъ въ че- 
твертый бракъ; 6) брачныя сопряженя 
монашествующихъ, а равпо и посвя- 
щенныхъ уже въ 1ерейсый или д1акон- 
сюй санъ, доколф они пребываютъ въ 
семъ санЪ; 7) брачныя сопряженя лицъ 
православнаго исповфданйя съ не-хри- 
сманами. 

Дфла о признан законности или 
незаконности браковъ подлежать раз- 
смотрю епарх!альнаго начальства: 
1) по донесетямъ подчиненныхъ сему 
начальству мЪетъ и лицъ; 2) по отно- 
шенямъ уголовныхъ судовъ, если по 
дфламъ, производящимся въ оныхъ, воз- 
никнетъь сомнфн!е въ законности брака; 
3) по жалобамъ и донесешямъ част- 
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ныхъ лиЦцЪ, если права ихъ нару- 
шаются Тфмъ незаконнымъ  бракомъ, 
или же въ тъхъ случаяхъ, когда такой 
бракъ принадлежить къ числу престу- 
пленший, влекущихъ за собою наказанше 
уголовное (уст. дух. коне. ст. 206). 
ДЪла о бракахъ, совершенныхъ по на- 
сию, обману или въ сумашестви 
одного или обоихъ брачившихся, при- 
надлежать свЪтекому уголовному суду, 
во всемъ, что касается насил1я и обмана, 
но рьшене о дЪйствительности или не- 
дъиствительности брака и о степени 
участ!я въ томъ духовныхъ лицъ пре- 
доставляется суду духовному (ст. 208). 
ДЪла о признани недЪйствительнымъ 
брака, совершеннаго ранфе достиженя 
церковнаго совершеннолЪ я, могутъ на- 
чаться, по просьбЪ несовершеннолт- 
няго, пока онъ не достигь граждан- 
скаго совершеннол5 тя и бракъ не со- 
провождалея беременностью жены (ст. 
209). Вступивше въ незаконный бракъ, 
по расторжени такого брака, не ли- 
шаются права на всотуплен!е въ новый, 
законами невозбраненный, если не было 
судебнаго рЪшеня объ осуждеви ви- 
новнаго на всегдашнее безбраче {ст. 
210 и 213 уст. дух. коне.). На без- 
браче же осуждается виновный во 
вступлени въ новый бракъ, при суще- 
ствоваши его брака съ другимъ ли- 
цомъ: новый бракъ признается недЪй- 
ствительнымъ, а въ прежнемъ неви- 
новная сторона можетъ искать растор- 
жен!я; съ посл$детвнемъ осужден1я ви- 
новнаго на безбраче (ст. 214—215); 
а если оба супруга виновны въ много- 
брач!и, то по уничтожени ихъ сопря- 
женя, они возвращаются къ прежнимъ 
брачнымъ `союзамъ и лишаются права 
на новый бракъ, даже по прекращен! 
прежнихъ брачныхъ союзовъ смерто 
ихъ (прежнихъ) супруговъ (ст. 216). 
Р%»шеня епарх!альныхъ начальствъ о 
признанйи какого-либо брака незакон- 
нымъ и недЪйствительнымъ приводятся 
въ исполнене не прежде, какъ по 
утвержденши таковыхъ рфшенй Св. 
Синодомъ (ст. 449 зак. суд. гражд. изд. 
1892 г. цирк. ук. Син. 26 ноября 
1885 г. № 12), относяцИйся же къ тому 
рёшеню приговоръ епарх1альнаго на- 
чальства о виновности священнослу- 
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жителей приводится въ исполнеше не- 
зависимо отъ того, подается или нЪтъЪ 
на такой приговоръ жалоба въ Св. 
Синодъ со стороны обвиненныхъ кли- 
риковъ (ст. 174 уст. дух. конс.), если 
только они не приговорены къ лишено 
сана или исключен изъ духовнаго 
звашя (171 ст.). 

Вопросы о дфтяхъ, рожденныхь въ 
незаконныхъ брачныхъ сопряжешяхъ, 
подлежатъ разсмотр$ ню свЪтекихъ су- 
довъ (ст; 18320 4 чм 1 т Х ад. 
1887 г. и 133 по продолж. 1891 г.). 

Прекращене брака и разводъ. И по 
своему первоначальному происхожде- 
ню, когда сотворены были одинь мужъ 


и одна жена, и по языческому рим- 
скому опредфленю, какъ сопзогЯт 
01113 УЦае, @уУшШЕ еф ПВатай ци 


сотшишесайо, и по христанскому уче- 
но, какъ благословляемый церковю 
союзъ, во образъ духовнаго единеня 
Христа съ Церковю, бракъ предста- 
вляется нерасторжимымъ общенемъ 
двухъ людей разнаго пола. Но идея 
чистаго единобрач1я встрЪчала и встрЪ- 
чаетъ постоянно противодфйстве въ 
жизни, которая у одаренныхъ свобо- 
дою людей проявляется не по зако- 
намъ необходимости, а по движенямъ 
воли, опредфляемой разумомъ и чув- 
ствомъ. Отсюда и пониман!е брака мо- 
жеть совпадать съ требованями. еди- 
нобрач1я, можеть и не совпадать. За- 
дача же, къ осуществленю которой 
вс должны стремиться, въ означен- 
номъ совпаденш. Христ!анское учен!е, 
уяснившее выспия цЪфли брака, указы- 
ваетъ и средство къ достиженю сей 
цЪли— благодать таинства. Но и бла- 
годать не дЪйствуетъь принудительно, 
обращаясь при зломъ направлени во- 
ли, не въ спасающую, а осуждающую 
силу. Изначальность брака, быте его 
у всЪхъ народовъ и во все время но 
могли не установить нфкоторыхъ обще- 
принятыхъ, всфми усвоенныхъ поня- 
т о бракЪ, соединившихся съ пони- 
машемъ самой природы брака (113 
эепйит), куда напр. относится едино- 
женство и единомужество, такъ что 
полигинея и поландря отвергаются 
всЪми народами, по праву признаю- 
щими себя культурными. Засимъ, на- 
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чало равноправности половъ въ бра- 
КЪ, хотя и не сразу, но все же ста- 
новится достоящемъ шз эепйит. При 
высокой степени развит!я религознаго 
чувства и при исключительной высотЪ 
нравовъ первенствующая христанская 
церковь, въ лицЪ нЪкоторыхъ отцовъ 
и учителей, заповФдывала и вдовцамъ 
не жениться, и вдовамъ—не выходить 
замужъ, и тфмъ показала, что идеалъ хри- 
сттанскаго брака есть чистое и полное 
единобраче. Тоть же принципъ сви- 
дЪтельствуется и тЪмъ, что только 
единобрачные признаются правоспо- 
собными къ возведемю на высшя 
степени служешя въ клирЪ, и тёмъ, 
что на` вступающихъ въ послЪдова- 
тельные браки по смерти супруговъ 
церковь налагаетъ взысканйя (епити- 
мо). Такимъ образомъ, о прекращени 
брака не должно бы быть и особой 
главы въ трактатЪ о бракЪ, если бы 
бракъ разсматривать исключительно 
съ релимозной стороны. Но такъ,какъ 
бракъ старше христанства и принятъ 
симъ послфднимъ въ видЪ вЪками сло- 
жившагося института, въ которомъ 
нфоколько имфющихъ самостоятельное 
значен!е сторонъ, то и въ правЪ хри- 
станской церкви, поставившемъ цфлью 
воспитане христ!анъ до совершеннаго 
возраста мЪфрами приспособлемя къ 
человЪческимъ немощамъ, явилось 
учеше о прекращени и расторжени 
брака. Сообразно съ этимъ церковное 
учеше о прекращени и расторжени 
брака должно отправляться изъ поло- 
женя, какое наилучшимъ образомъ 
формулировано въ Чтевшяхъ по догм. 
богосл. преосв. еп. Сильвестра (Тр. 
К. Д. А. 1889 г. № 3, 8 143, стр. 382): 
бракъ со всфми касающимися вопро- 
сами и недоум$ ями подлежитъ в$- 
дню и суду церкви. 

Примфняясь къ состояню церков- 
наго общества, уже св. ап. Павелъ 
находилъ возможнымъ допустить, что 
смертью бракъ прекращается и оста- 
юпИйся вдовымъ супругь свободенъ 
вступить въ новый бракъ: жена свя- 
зана законом» доколЪ живъ ея мужъ; 
если же мужъ ея умретъ, свободна 
выйти за кого хочетъ, только въ Го- 
сподф (1 Кор. 7, 89). Позднфе допущено 
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было и другое послаблене: освобожде- 
не одного изъ супруговъ отъ брачныхъ 
узъ въ томъ случаф, когда другой по- 
раженъ какою-либо неспособност!ю къ 
продолжен!ю брачнаго союза, пл$номъ, 
природнымъ безсимемъ и под. Законъ 
дфйствовалъь въ христанекомъ обще- 
ствЪ прежде, чфмъ былъ проникнутъ 
учещемъ Евангелйя, и дЪйствые его 
было настолько значительно, что цер- 
ковь допустила цфлую категорпо при- 
чинъ, прекращающихъ бракъ подобно 
смерти. Другой порядокъ явлевйй, пора- 
жающихъ бракъ, даетъ разнаго рода 
супружеская невЪрность или нарушене 
чистоты брака прелюбодфянщемъ. Въ 
явлешяхъ этого порядка начало брач- 
ной нерасторжимости понесло и несетъ 
наиболЪе сильный ущербъ, такъ какъ 
принуждено считаться не съ непрелож- 
ными законами, какова смерть, а съ 
обнаружен1ями злой человЪ ческой воли, 
способной не стЗеняться брачными 06%- 
тами и горделиво возставать противъ 
самоочевидныхъ нравственныхъ и рели- 
гозныхь требовашй. За всфмь т$мъ 
и здфеь мы видимъ, что принципъ 
единобрамя въ христманской церкви 
никогда утраченъ не былъ, почему, не 
смотря на допущене развода по винЪ 
прелюбодЪян1я, церковь не признаетъ 
бракъ пораженнымъ даже при налич- 
ности этого преступлещя и посл фор- 
мальнаго развода открываетъ средства 
къ возстановлен!ю расторгнутаго союза. 
ВселЪдетв!е же сего и основныя задачи 
церкви въ учени о расторжени брака 
отнюдь нельзя полагать въ ослаблени 
брачныхъ узъ, въ облегчен!и разводовъ, 
хотя, оставаясь по идев аеепзог та- 
Нтопи, она конечно озабочена изы- 
скан1емъ средствъ и способовъ къ устра- 
неню никому и ничему ненужныхъ 
мучен!й и формальныхъ затрудненй 
для законно ищущихъ развода. 
Содержан!е положительныхъ зако- 
новъ о прекращени и расторжеши 
брака въ разныя времена не могло 
быть одинаковымъ, такъ какъ законы 
эти не церковные только, но и граж- 
дансюе, и въ свою очередь подчинены 
не однимъ идеальнымъ требованямъ 
церкви, но и генетическому движеню 
правовой мысли и наличному состоян1ю 
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христ1анскаго общества. Первое сви- 
дфтельство о разводЪ у христанъ нахо- 
дится во 2 аполоми св. Густина, гдЪ 
разсказанъ случай, какъ одна женщина 
христ1анка вынуждена была распут- 
нымъ поведешемъ мужа-язычника, «по 
совЪту своихъ», послать ему разводъ. 
Основашемъ къ сему могь служить и 
15 ст. 7гл.1 Кор., гдЪ допускается разводъ 
смфшаннаго брака, хотя и предусма- 
тривается, что мужьъ невзрующий спо- 
собенъ развестись. Пославши разводъ, 
жена однако еще не вступаетъ въ но- 
вый бракъ (1 Кор. 7, 1 — ср. 1 Апол. 
Туст. гл. 15). Второй мотивъ (теорети- 
ческй) къ допущен развода возникъ 
на почвЪ борьбы съ еретическимъ уче- 
немъ. Маркюнъ напр. училъ о рфши- 
тельной противоположности новаго за- 
въта ветхому и въ подтверждеше своей 
мысли ссылался на то, что Г. Христосъ 
запретилъ разводъ, тогда какъ Моисей 
его дозволилъ. Въ опровержеше такого 
учен!я явилась мысль, впервые выска- 
занная Тертулланомъ: противоположе- 
я между завЪтами нЪтъ, и Г. Христосъ 
запретилъ разводъ только тЪфмъ, кто 
думаетъ вновь жениться, и слБд. не 
запретилъ безусловно, сл$д. дозволилъ, 
и сапза сеззаф, оь адааш ‘ргов ий, 
гдЪ отсутетвуетъь причина, по которой 
запретилъ. Подобнымъ образомъ въ 
опровержени ученшя Валентиманъ о 
неотъемлемой благодати со ссылкою на 
благодать брака явился новый поводъ 
у церковныхъ учителей раскрыть мысль 
о возможности какъ бы прюстановки 
дЪИстня благодати брака. Съ другой 
стороны умножившееся общество хри- 
станъ то давало такихъ мужей, кото- 
рые изгоняли женъ подъ видомъ бла- 
гоговфня (см. 5 и 51 п. ап.), то та- 
кихъ, которые были способны изгнать 
жену, чтобы жениться на другой (пр. 
48). При наличности дЪйствительнаго 
нарушеня идеальнаго ученя о чистомъ 
единобрач1и, церкви очень скоро при- 
шлось направить свои усимя не боле, 
какъ на упорядочен!е разводовъ, на- 
чиная съ запрещеня разводовъ без- 
причинныхъ (паПа ргаесееп{фе самза), 
а засимъ и оказывать снисхожден!е 
относительно новыхъ браковъ. Уже 
10 пр. арелатекаго собора 314 г. даетъ 
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такое дозволене молодымъ мужамъ, 
жены которыхъ впали въ прелюбодЪя- 
не. НесомнЪннымЪъ остается во всякомъ 
случаЪ то, что вс усимя церкви на- 
правлялись къ ограниченю существую- 
щихъ разводовъ, а не къ уясненю 
подробнаго содержанйя двухъ якобы 
бракорасторгающихъ категор!: смерти 
и прелюбодфянмя, и ради сей цфли 
усвоенъ былъ даже древый принципъ 
мужней власти (тапи$ шагИл), именно 
въ качествЪ средства, сдерживающаго 
по крайней мЪрЪ одну сторону отъ 
свободы разводовъ. Приняте этихъ 
категор!й состоялось не сразу. 

Въ первые три христансекихъ вЪка 
римское брачное право не считалось 
съ началами новаго учемя. Въ этомъ 
же правЪ опредЪлеше брака, формулиро- 
ванное Модестиномъ, далеко не отвЪ- 
чало положешямъ,  установленнымъ 
другими юристами. Господство прин- 
ципа сопзепзи$`а въ бракЪ и забвене 
1$ Фушим произвело то, что прекра- 
щене взаимнаго соглашешя служило 
достаточнымъ. поводомъ къ разводу; 
ши бии$ соп$епзи$ (взаимное соглаше- 
не) было основанемъ для развода и 
нарушене соглашеня одною стороною 
(4155е15$и5) прекращало бракъ. Ограни- 
ченемъ служило только требоване со- 
блюдать формальности: волю на раз- 
водъ выразить открыто, въ присутств!и 
семи свидфтелей и актъ развода за- 
нести въ книги присутственнаго мЪста. 
Засимъ въ видЪ реакц!и крайней ра- 
спущенности нравовъ, наиболфе вы- 
пукло засвид®тельствованной Цицеро- 
номъ, Тацитомъ и Ювенамемъ, законъ 
пытался упорядочить жизнь и указалъ 
на опредфленныя причины для предъ- 
явлен1я 4153з3еп$1$`‘а. Дигесты относятъ 
сюда старость (24, 1, 61), сумашестве 
(24, 24, 3, 22 8 7 фр. 3, 2), плБнъ 
(1, 61, 1—3), отсутетве ночью изъ 
дома и уходъ жены на зрфлища. Для 
новаго брака получившихъь разводъ 
затруднен не было. 

Съ объявлешемъ христ1анской вЪры 
господствующею въ Римской империи, 
началось вмян!е церкви на законода- 
тельство о разводЪ; и уже въ 331 году 
сдЪланъ былъ опыть запрещеня без- 
причинныхъ разводовъ и упорядоченя 
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разводовъ По достаточной причин$. 
Императоръ Юманъ въ 363 г. возста- 
новилъ прежейй порядокъ. Гонорий, 
@9еодосй и Констанщй установили раз- 
лиЧе между гериа 1азба и гера@а 
шиза, въ развит!е сего данный 449 г. 
законъ @9еодочя П и Валентенана Ш 
уже не упоминаетъ о развод по со- 
тлабю. ЮстиШанъ прямо запретилъ 
такой разводъ (поу. 117 с. 13, пох. 
134 с. 11), но Юстинъь П вынужденъ 
былъ отмфнить запрещене. Трульсмй 
соборъ 87 пр. назначилъ стромя цер- 
ковныя взыскавя за такой разводъ, и 
это правило принято въ Эклогу Льва 
и Константина и подтверждено вновь 
Львомъ 1У и Константиномъ (776— 
780 г.). Засимъь Прохиронъ 870 т., 
Эпанагога Васимя и Александра (ок. 
884 г.) и Базилики (905—911) вс за- 
прещаютъ разводъ по взаимному со- 
гласю. Что же до законныхъ причинъ 
развода, то у Константина Великаго 
(331 г.) ихъ исчисляется три для мужа 
и дв новыхъ для жены, по консти- 
туци @еодося и Валентен!ана упоми- 
нается двзнадцать общихъ причинъ 
для развода, одинъ проступокъ мужа 
и три проступка жены, по закону 
528 г. мужу вмЪфняется 14 случаевъ, 
женЪ 18, по закону 536 года 13 и 15. 

У насъ на Руси брачное законода- 
тельство и практика не были строго 
упорядочены до временъ преобразова- 
нй Петра Т, а съ этого времени до 
издамя Свода Законовъ 1832 г. и 
Устава Духовныхъ Консистор!й 1841 г. 
прошли длинный опытъ соглашеня 
строгости церковнаго ученя съ зако- 
нами Византи и обычаями народа и 
теперь являются вполнЪ% законченными, 
причемъ конечно остается и возмож- 
ность и желательность улучшеня въ 
самомъ бракоразводномъ процесс%, гра- 
жданская сторона котораго лежитъ 
тяжкимъ бременемъ на духовномъ су- 
дЪ. По дЪйствующему праву, бракъ 
прекращается смертшо одного изъ су- 
пруговъ; послЪ сего оставиййся въ 
живыхъ можетъ вступить въ новый 
бракъ, если нЪФтъ законныхъ къ тому 
препятетвай (Уст. Дух. Конс. ст. 222). 
Расторгаегся же бракъ: 1) по иросьбъь 
одного изъ супруговъ, когда другой 
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приговоренъ къ наказан!ю, сопряжен- 
ному съ лишеншемъ воЪхъ правъ (сл%д. 
и семейственныхъ) состояня, или без- 
вЪетно отсутствуетъ, и П) 0 иску одно- 
го изъ супруговъ о разводЪ (ст. 223). 

Лишен!е правъ семейственныхъ, оче- 
видно, приравнивается къ смерти, 
однако бракъ считается прекратившим- 
ся не прежде, какъ по выражении дру- 
гимъ супругомъ воли на такое пре- 
кращене и по рёшеню епархальнаго 
суда о расторжени брака осужденнаго 
на лишене правъ. При семъ соблю- 
дается порядокъ, указанный въ 225— 
229 ст. Уст. Дух. Конс. 

БезвЪстное отсутстве одного изъ 
супруговъ приравнивается къ явлен!- 
ямъ той же категори. ОпредЪленнымъ 
здВсь является терминъ яятильтняго 
отсутетвя, который долженъ быть до- 
казанъ установленнымъ порядкомъ. До 
выраженя покинутымъ супругомъ воли 
на прекращен!е брака съ покинувшимъ 
и до рфшен1я духовнаго суда о растор- 
жени такого брака, онъ признается 
въ силф. 

Порядокъ производства дфлъ по про- 
шеншямъ о расторжени брака по без- 
вфотному отсутетвыю пересмотрфнъ не- 
давно и опред$ляется въ Высочайшемъ 
повелфн!и 14 января 1895 года. ДЪфла 
о бракахъ лицъ, принадлежащихъ къ 
мфщанскому или крестьянскому сосло- 
вю, ршаются епарх1альными началь- 
ствами окончательно, если не выражено 
по сему недовольства ръшешемъ. 

Исковыя дфла о разводВ раздфляются 
на дв$ категории: ЯуогИа те датпо или 
опа эотама, и ЧуогИа сит 4алпо, т. е. 
по винЪ благословной и по винЪ наказуе- 
мой. Въ первой принадлежатъ дла о ра- 
сторжеши бракапо неспособности одного 
изъ супруговъ къ брачному сожит!ю, ко 
второй—-по оскорблен!ю однимъ изъ су- 
пруговъ святости брака прелюбодзя- 
немъ (ст. 238 Уст. Дух. Конс.). Искъ на- 
чинается подачею Требующимъ развода 
супругомъ исковаго епарх1альному на- 
чальству прошешя, съ оплатою его гер- 
бовымъ сборомъ и съ приложешемъ по- 
шлинЪ (ст. 239). Епарх1альное началь- 
ство, по получени такого прошенйя о раз- 
водЪ, поручаетъ довзреннымъ духо- 
внымъ лицамъ сдфлать увзщаше супру- 
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гамь чтобы они прекратили несоглаея 
христанскимъ примирешемъ и остава- 
лись въ брачномъ союзЪ. Когда увЪщаня 
не достигнуть своей цфли, тогда епар- 
хальное начальство приступаетъ къ 
формальному производству дфла (ст.240). 
По дъламъ бракоразводнымъ требуется 
личное присутстые супруговъ въ судъ, 
такъ какъ вудъ является охранителемъ 


и защитникомъ брака и при личномъ ' 


присутетв!и супруговь имфетъ веЪ 
способы расположить ихъ къ прекра- 
щенио иска. Повфренные допускаются 
только въ случа доказанной невоз- 
можности самимъ супругамъ быть на 
суд (ет. 241). 

По иску о расторжени по неспо- 
собности бракъ расторгается не ране 
трехъ лЪть поелЪ его заключеня, при 
доказанной добрачной физической не- 
способности одного изъ супруговъ 
(242—243). По иску о расторжевши 
по прелюбодфяню доказательствами 
принимаются: показашя очевидцевъ- 
свидЪтелей, прижитя дЪфтей вн% за- 
коннаго супружества или же совокуп- 
ность обетоятельствъ, по убЪжденю 
суда, достаточно изобличающихъ на- 
личность преступленя (249). Сторона, 
виновная въ разводЪф, осуждается на 
безбраче (253). 

Изложеннымъ  правиламъ  подчи- 
няются и дЪла о расторжени, по 
искамъ супруговъ, браковъ православ- 
ныхЪ съ иновфрцами (257). 

Церковь римско-католическая при- 
знаетъ бракъ таинствамъ и въ посл$д- 
сте учешя о неизгладимости благо- 
дати отвергаетъ разводъ. Возникающ!я 
между супругами нетерпимыя отноше- 
ня она пытается устранять разлуче- 
немъ ихъ отъ стола и ложа, а иногда 
и сравнительно широкою практикою 
признан1я браковъ недЪйствительными. 
Литургическая сторона римско-катол. 
учен1я о брак имфетъ не мало сход- 
наго съ правосланнымъ вфнчанемъ. 
По уставу римской церкви бракосоче- 
тане должно совершаться предъ ли- 
туртею, которая и составлена для сего 
изъ мфеть Священнаго Писан1я, им$ю- 
щихъ отношене къ браку, и назы- 
вается литурмею новобрачныхъ. Въ 
обрядь  вфнчаюмя опредзлительно вы- 
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ступаютъ клятвенное обЪъщан!е жениха 
и невфсты по ‘особой формулЪ, чего 
нфть въ православномъ обрядЪ, и 
060б0ое каноническое благословеше 
(псаломъ 127). 

Лютеранство не признаетъ бракъ 
таинствомъ, хотя и благословляеть 
его молитвою. 

Бракъ гражданскй на ЗападЪ. Зако- 
номъ 802 г. Карла Великаго, въ пре- 
дупреждене безчестныхь и воспре- 
щенныхъ браковъ, предписано было 
духовенству вмфетЪ со старфйшинами 
изъ народа тщательно изелЪфдовать 
родетво, и зат$мъ должно было совер- 
шаться благословене браковъ священ- 
никами. Законъ этотъь могь бы, по 
естественному порядку, получить та- 
кое дополнене, что бракъ, совершен- 
ный безъ соблюдешя указанныхъ пре- 
досторожностей, долженъ почитаться 
недЪйствительнымъ или незаконнымъ. 
Но сего дополненя не послЪдовало и 
законъ остался несовершеннымъ (]ех 
пире!есфа). Въ 893 г. Левъ Мудрый 
призналъь церковное вЪнчан!е обяза- 
тельнымъ условемъ законности и дЪИ- 
ствительности брака. Законы 802 и 
893 гг. и можно считать типичными 
для западнаго и восточнаго христ!- 
анства. По ученю западной церкви, 
вфнчан!е желательно, по ученю во- 
сточной — оно необходимое услов1е 
брака. Не задолго до изданшя закона 
893 г. папа имфлъ случай высказать 
новообращеннымъ болгарамъ, что не- 
соблюден!е брачной церемон!и не есть 
грЪхъ, какъ вамъ говорятъ греки, что 
согламе—вотъ главное въ бракЪ, а 
когда н$фтъ соглаяя, н%фтъ и брака, 
не смотря ни на каюмя брачныя цере- 
моши. Совершенно послфдовательно 
изъ такого взгляда было допущене 
тайныхъ браковъ (ап4езЯпа тадт- 
шоша), которые, при всЪхъ практи- 
ческихъ неудобствахъ ихъ доказатель- 
ства, приходилось считать законными. 
Накоплене затрудней въ области 
такихъ браковъ направило законода- 
тельство западной церкви къ требо- 
ван!ю публичности браковъ. Тридент- 
скй соборъ (16 в.) не старается свя- 
зать законность брака. съ вЪнчашемъ, 
хотя и увфщеваетъь всякаго католика 
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принимать церковное благословене на 
бракъ, а опредЪляетъ, что соглафе на 
бракъ должно быть дано тремя свидЪ- 
телями, изъ коихъ одинъ долженъ 
быть приходсый  священникъ. Эта 
форма заключенйя брака при участи 
пароха; какъ юридическаго свидЪтеля, 
обязательна въ каждомъ приходЪ чрезъ 
80 дней по опубликованйи соборнаго 
опредзлешя, а оно въ нЪкоторыхъ ча- 
стяхъ Германи, на Скандинавскомъ 
полуостров$, въ Голланди, Англи и 
Росеи не объявлено доселз. Осторож- 
ность католическаго требован1я’ каса- 
тельно церковнаго вЪичан1я стоитъ въ 
очевидной связи съ учешемъ о неиз- 
гладимости благодати и нерасторжи- 
мости брака. СвЪтское законодатель- 
ство во Франщи пыталось было пойти 
далфе требованй церкви: по блуасско- 
му ордонанеу Генриха Ш 1579 г. 
установлено было обязательное вЪн- 
чаше (и 4 свид$теля), въ 1629 г. Лю- 
довикомъ ХШ сдЪлана была попытка 
связать съ этимъ еще одно изъ вн$- 
шнихъ услов дЪйствительности брака 
(соглайе родителей), но по сему же 
поводу, согласно предотавлен!ю духо- 
венства, королевскимъ комиссарамъ 
пришлось высказаться, что законъ 
1629 г. относится только къ брачному 
контракту. Отсюда и началось ясное 
различе церковнаго и гражданскаго 
брака. Къ тому же различен! ю зако- 
нодательство пришло и по общему 
ходу истори въ эпоху, слБдовавшую 
за реформашею, и во время борьбы 
за такъ-назыв. «естественныя права» 
челов$ка. Въ Голландии, пока господ- 
ствовалъ католицизмъ, не было дозво- 
лено принимать церковное благослове- 
не брака религюознымъ врагамъ като- 
лицизма; котда восторжествовалъ каль- 
винизмъ, реформаты не позволяли ка- 
толическому духовенству благословлять 
браки; правительство тоже стояло за 
опредфленное религозное учеше. Ре- 
лигозныя общества возникали, видо- 
измнялись, не представляя изъ себя 
какой-либо опредЪленной, неподвижной 
величины, а часто и внЪшней органи- 
защи. При этой религозной борьбЪ и 
взаимныхь запрещеняхъ и отказахъ 
вфничать браки, очевидно, страдали 
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интересы дЪтей, права наслЪдован!я и 
под. При такихъ данныхъ и введенъ 
такъ назыв. Мопс Пеце, т. е. выну- 
жденный (обстоятельствами) граждан- 
с®й бракъ, или запись брака въ оффи- 
цальную метрику государетвеннымъ 
чиновникомъ. В» Голландии введене 
его относится къ 1580 г. (для двухъ 
штатовъ) и къ 1656 г. (въ осталь- 
ныхъ). Посл$дняя редакщя, уже по фран- 
цузскимъь образцамъ, принадлежитъ 
1838 году. В» Анаьми релимозная не- 
нависть индепендентовъ къ англикан- 
ской церкви’ и револющя политиче- 
ская привели къ изданю въ 1658 г. 
закона, которымъ духовенство устра- 
нялось  отъ участя въ заключения 
брака. По этому закону (Кромвеля) 
женихъ и невЪста должны были за- 
писаться въ реестры гражданскаго со- 
стояшя у гражданскаго чиновника и 
явиться съ двумя свидфтелями къ ок- 
ружному мировому судьЪ, который и 
соединяль ихъ руки и объявлялъ 
бракъ заключеннымъ. Когда состоящее 
на службЪ духовенство лишено было 
права вЪнчать браки, этимъ дЪломъ 
занялось духовенство долговаго квар- 
тала, т. е. лишенное извфетныхъ гра- 
жданскихъ правъ, заключенное въ дол- 
говую тюрьму, но пользовавшееся н%- 
которою фактическою. севободою дДЪй- 
стый. Въ 1758 г. такъ наз. актомъ 
лорда Гардвика ‘ноложенъ конецъ бра- 
косочетанямъ долговаго квартала и 
предписано всъмь вЪнчаться по обряду 
анпликанской церкви, въ храм%, послЪ 
троекратнаго оглашеня, въ присутстви 
двухъ свидЪтелей. Поправкою къ сему 
послужилъ билль 1836 г. (Джона Рос- 
селя), по которому установленъ фа- 
культативный бракъ, т. е. дано разрЪ- 
шен!е вступить въ бракъ или граждан- 
скимъ порядкомъ, или церковнымъ, и 
вфичаться дозволено по обрядамъ англи- 
канской церкви или секты брачущих: 
ся. Но англикансюмй священникъ мо- 
жетъ совершить бракъ не иначе, какъ 
по получени отъ гражданскаго регн- 
стратора, ведущаго метрики, увВдомле- 
ня о безпрепятетвенности брака. 

Во Франиш, съ отмзною Нантскаго 
эдикта въ 1685 г., вефмъ протестант- 
скимъ пасторамъ предписано было не- 
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медленно оставить государственную 
территор!ю, почему заключене браковъ 
съ участемъ протестантскаго духовен- 
ства сдЪлалось невозможнымъ. Духо- 


венство укрылось въ глухихъ мЪетахъь | 


и совершало многочисленные тал1асе$ 
Чи Чезег. А такъ какъ подобные браки 
затруднительно было узаконить, то 
появилась необходимость допустить для 
протестантовъ факультативные браки: 
закономъ Людовика ХУТ 1787 дозво- 
лено было имъ или ветупать въ бракъ 
предъ государственнымъ должностнымъ 
лицомЪъ, или вЪнчаться у католическаго 
священника. Засимъ скоро учеше о 
естественныхъ правахъ человЪка и ре- 
волющя вовсе отвергли церковныя 
формы и ввели обязательный для всЪхЪ 
гражданский бракъ. Случилось это въ 
1792 г. Согласно идеь гражданскаго 
брака расторжене его допускалось: 
1) по опредЪленнымъ причинамъ; 2) по 
взаимному соглашеню; 8) по волЪ 
одного изъ супруговъ въ виду нееход- 
ства характеровъ. Опредфлевныя при- 
чины къ разводу суть: присуждевше 
одного изъ супруговъ къ тяжкому или 
позорящему наказаню, преступлеше, 
жестокое обращене и тяжюмя  оскор- 
бленшя, распутная жизнь, оставленше 
одного супруга другимъ на время не 
меньше двухъ лЪтъ, сумашестве, без- 
вфстное отсутстве свыше пяти лЪтЪ. 
Разводъ по соглашен1ю остается на во- 
лю супруговъ и законодатель не забо- 
тится о дтяхъ и о семь. Супруги, 
желаюцйе развестись, должны созвать 
совфтъ родныхъ или друзей, по три съ 
каждой стороны. Совфтъ долженъ со- 
стояться чрезъ мЪеяцъ по приглаше- 
нм и имфетъ цфлио примирить супру- 
говъ, а въ случаЪ несостоявшагося 
примирен1я заявить чиновнику, къ ко- 
торому разводяпйеся явятея чрезъ 
мЪъеяцъ (самое раннее), для записи акта 
развода. Въ случа односторонняго же- 
лан1я развестись сроки назначены еще 
болЪе продолжительные. По обнародо- 
ваши закона въ первые 27 м%Ъсяцевъ 
состоялось 5,994 развода, въ первые 
три мЬсяца 1793 г. число разводовъ 
равнялось числу браковъ. ПозднЪе зло 
ослабло и въ Х году республики на 
3,000 браковъ было только 900 разво- 
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довъ. Законъ 1792 г. принятъ быль и 
въ составленный десятью ‘годами позд- 
нфе наполеоновсмй граждансюй ко- 
дексъ — сое с1уП. По этому кодексу 
бракъ есть граждансюй договоръ. Такъ 
какъ таинство брака здЪеь игно- 
рируется, но на его м$ет долженъ 
былъ стать особый граждансюй актъ. 
Поэтому бракъ слагается изъ двухъ 
моментовъ: брачнаго контракта, совер- 
шаемаго у вотар1уса, главнымъ обра- 
зомъ для опредфленмя имущественныхь 
отношен!й будущихъ супруговъ, и брач- 
наго акта (асе 4е татахе) или записи 
брачной метрики гражданскимъ чино- 
вникомъ. Форма заключевя брака со- 
стоить въ томъ, что послЪ двукратной 
въ течене недфли публикащи (на две- 
ряхъ общиннаго присутственнаго мЪета) 
женихъ и невЪета являются въ мерпо 
и здЪеь въ присутств!и четырехъ сви- 
дЪтелей чиновникъ гражданскаго со- 
стоявмя (Го@аег 4е Гебаф су) прочи- 
тываетъ документы о женихЪ и невЪ- 
стЪ, удостовфряющ!е ихъ личность, 
излагающе согласле родителей (до 25 л. 
жениха и 21 г. невесты), н$которыл 
статьи закона объ обязаннностяхъ су- 
пруговъ, спрашиваетъ жениха и не- 
вфоту порознь объ ихъ желанйи вету- 
пить въ бракъ и объявляетъ ихъ супру- 
гами во имя закона, о чемъ и запиеы- 
ваеть въ метрику. 

Въ наполеоновскомъ уложени со- 
хранился и разводъ, даже по взаимно- 
му соглашен!ю, впрочемъ обставленный 
нЪфкоторыми гарантями противъ зло- 
употребленмй свободою. При этомъ 
возстановлена была н сепарацщя, отвер- 
гнутая революцюннымЪъ законодатель- 
ствомъ. Въ 1816 г. разводъ былъ во- 
все уничтоженъ и оставлена одна се- 
паращя (з6рагайой 4е согрз). Съ ре- 
волющею и кодексомъ Наполеона со- 
вершена была такъ наз. секуляризащя 
брака, почему граждансюй законъ со- 
всофмъ не интересуется тЪмъ, вЪн- 
чаются или нфтъ ветупивиие въ гра- 
ждансмй бракъ. Но сила привычки 
католическаго народа, по церковному 
ученю не знавшаго. развода, повляла, 
на изъят!е развода и изъ гражданскаго 
брака. И только 27 юня 1884 г. до- 
пущенъ былъ вновь разводъ, но не 
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по взаимному соглашеню или несход- 
ству характеровъ, а по опред$леннымъ 
причинамъ, каковы: нарушене супру- 
жеской вЪрности, присужден!е кь тяж- 
кому или позорящему наказан!ю, же- 
стокое обращене и тяжюя оскорблея 
(т]агез стауез). Вместо развода по 
тфмъ же поводамъ можетъ быть тре- 
буема и сепаращя. Подробности сепа- 
ралйи раскрыты закономъ 6 февраля 
1893 г. ВЪнчан!е не запрещено, но 
священникъ, совершивший его раньше 
тражданскаго акта, подлежитъ уголов- 
ной отвфтственности. 

Въ Итали граждансюй бракъ вве- 
денъ въ 1866 г. Законность брака 
зависить только отъ  гражданекаго 
акта. Освящен!е брака церковнымъ 
благословеемъ предоставляетея со- 
вфсти каждой брачной пары. Церков- 
ный бракъ можетъ даже предшество- 
вать гражданскому, хотя брачныя пре- 
пятстя опредфляются гражданскимъ 
закономъ. НЪФкоторая искусственность 
во введен!и зд$сь гражданскаго брака 
свидЪтельствуется тфмъ, что народъ 
и послЪ 1866 г. продолжалъ ограни- 
чиваться `однимъ церковнымъ бракомъ. 
(По статистикз въ Палермо съ 1866 
по 1871 г. около трети браковъ были 
только церковными). Отсюда возни- 
каеть затруднеше, доселЪ еще не- 
устраненное закономъ о томъ, не при- 
знавать’ ли подобные браки дЪйстви- 
тельными, такъ ихъ много. Въ Румы- 
ни опытъ введеня гражданскаго брака 
по соде с©уЙ сдфланъ былъ еще въ 
1864 году, но такъ какъ юридичесюй 
быть этой страны складывался подъ 
значительнымъ дфйствнемъ права во- 
сточной церкви, то французеюмй гра- 
ждансюй бракъ здфсь измфнилея до 
неузнаваемости. Здесь допущенъ раз- 
водъ, а н$фть сепаращя. Для самой 
законности гражданскаго брака какъ 
одно изъ условй требуется церковное 
его благословеше. Въ Испани до 70 
тодовь 19  столЪмя — юридическое 
значен!е признавалось за церковнымъ 
бракомъ по тридентекой формз. По- 
слвдовавшее за револющею введеше 
гражданскаго брака привело къ тфмъ 
же послфдетыямъ, что и въ Итами: 
народъ не’ хот$лъ идти дальше цер- 
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ковнаго вЪнчаня. Поэтому въ 1872 г. 
предпиеано было дЪтей, рожденныхъ 
отъ церковныхъ только браковъ, счи- 
тать незаконными, но уже декретомъ 
22 марта 1874 г. пришлось воспретить 
особую регистращю такихъ браковъ, 
такъ какъ законодатель призналъ, что 
церковный бракъ достоинъ полнаго 
уважен1я. Декретомъ 9 февраля 1875 г. 
церковное благословеше брака католи- 
ковъ признано юридическимъ доказа- 
тельствомъ брака. Гражданское уложе- 
не 1889 г. различаетъь двз формы 
брака: каноническую для католиковъ 
обязательную и гражданскую для не- 
католиковъ. Регистраця же тЪхъ и 
другихъ браковъ ведется гражданскимъ 
учреждешемъ, почему при браков%нча- 
ни требуется присутств!е должност- 
наго лица. Католическая тенденшя 
сказывается въ томъ, что развода не 
допускается, а также и въ томъ, что 
признаются дЪйствительными браки по 
совфети (шафгипоша сопзаепйае), для 
которыхъ не требуется оглашенй и 
записей въ обыкновенныя книги реги- 
стратуры. Въ Порпилал съ 1871 г. 
признается два рода браковъ: церков- 
ный для католиковъ и граждансюй для 
некатоликовъ. Развода не допускается. 
Въ Швейцарти съ 1 января 1876 г. по- 
всюду введенъ граждансый бракъ, а 
церковное в$нчан!е допускается посл 
совершен1я гражданскаго акта. Сепа- 
рая допускается не болфе какъ на 
два года, когда нФтъ достаточныхъ 
основан! къ разводу. Самый же раз- 
водъ допускается по сое с1уП, только 
не по обоюдному соглашеню. Однако 
судья можетъ дать разводъ, если отъ 
обоихъ супруговъ поданы будутъ иско- 
выя прошеня о разводЪ. 

В» Германи граждансюый бракъ имфлъ 
свою исторю. Лютеръ училъ, что бракъ 
не таинство, и не смотря на это, бла- 
гочестивое наетроене народа привело 
къ тому, что весьма долго въ Германи 
не было другаго брака кромЪ церков- 
наго. Этимъ воспользовалось по своему 
Прусское законодательство. «Върьте, 
чему хотите, обращалось государетво 
къ сектамъ, вЪруйте и спасайте, какъ 
кому угодно, но ваши браки заклю- 
чайте предъ духовнымъ лицомъ, кото- 
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рое государство поддерживаетъ своимъ | 
довфруемъ». Таковы принципы ландрех- 
та 1794 г. Но такъ какъ государство 
не возхъ духовныхъ лиць поддержи- 
вало, а кого оно поддерживало, не 
имфли вляюя на всфхъ нуждающихся 
въ вЪнчаши, то появилось противорз- 
че: государство борется съ католиче- 
скимъ духовенствомъ, лишаетъь его въ 
извЪетныхъ случаяхь правъ, а совер- 
шенныя имъ браки обязывается при- 
знавать. Въ основныхъ правахъ франк- 
фуртскаго собраня (5$ 20—21) 1848 г. 
дЪлается попытка ввести граждансюй 
акть, какъ необходимое услов!е дЪй- 
ствительности брака, но въ законъ это 
требоване обратилось для Прусом 
9 марта 1874 г., а для всей Германи 
6 февраля 1875 г. Однако и послЪ 
того старые обычаи держались прочно, 
процентъ не вЪнчавшихся бывалъ сра- 
внительно небольшой (отъ 17 до 11, а 
въ Саксоши даже до 3 на сто). Законъ 
1875 г. разрфшаетъь вЪнчане послЪ 
гражданскаго акта. Возрастъ брачнаго 
совершеннол я 20 и 16 л. Соглаче 
родителей на бракъ дЪтей требуется 
цля сына до 25 л., для дочери до 24. 
Не воспрещается бракъ даже въ 3 сте- 
пени родства. По французскому закону 
1884 г. виновный въ прелюбодъяюви, 
по расторжеви брака, не можетъ всту- 
пить въ бракъ, съ соучастникомъ. По 
германскому закону 1875 г. тоже са- 
мое. По французскому закону требуется 
цв предбрачныя. публикаци, по н$- 
мецкому довольно одной (объявлене 
вывфшивается на двЪ недЪли), а сви- 
дътелей только два. При совершешя 
брачнаго акта нЪтъ чтенйя статей за- 
кона объ обязанностяхъ супруговъ. 
Брачный реестръ (Нета&йзгеолз$ег) 
хранитъ имена брачущихсея и выра- 
женное ими согладе. Законъ не тре- 
буеть и шестимФсячнаго иребыван!я 
въ мЪетности, какъ это требуется во 
Франщи, чтобы явиться въ магистратъ 
для заключеня брака. Шо со4е @ау| 
некомпетентность записавшато бракъ 
чиновника влечетъ за собою уничтоже- 
не брака, по нфмецкому закону бракъ 
и при этомъ условии остается въ силф. 

Бь Австууи граждансмй  кодексъ 
1811 г. усвояетъ священнику права 
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гражданскаго чиновника въ брачныхъ 
дЪлахъ при ихъ заключен, а при ра- 
сторжени браковъ отдаетъ эти дЪфла 
на распоряжене общихъ судовъ. Уза- 
коненное в$нчаше у католическаго свя- 
щенника усиленобыловъ 1855—1856 г.г. 
требовашемъ обязательнаго воспитаня 
въ католической в$рЪ дЪтей отъ смЪ- 
шанныхъ браковъ. Въ 1868 г. посл д- 
нее обязательство отмФнено, брачныя 
дла всецфло отданы въ вЪлдЪше об- 
щихъ судовъ и допущенъ въ случаъ 
крайней необходимости тграждансюй 
бракъ (Мофбпау|еве). Въ 1870 г. гра- 
ждансюй бракъ для диссиндентовъ сдф- 
ланъ единственною формою для обра- 
зованя семьи. Въ отношен!е же брака 
католиковъ государство поддерживаетъ 
только церковный бракъ и католиче- 
семй принципъ нерасторжимости. Въ 
Венрёи въ 1894 г. сдфланы отступле- 
ня отъ австрИйскихъ законовъ: дЪй- 
ствителенъ только гражданскй бракъ, 
и священникъ, подъ угрозою штрафа, 
не долженъ вЪнчать раньше граждан- 
скаго брачнаго акта. Допущенъ раз- 
водъ. Къ особенностямъ предбрачныхъ 
услов!Й относится запрещене браковъ 
между убйцею супруга или покушав- 
шимся на убетво и другимъ супру- 
ГОМЪ. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ С»вер- 
ной Америки нЪтъ общаго федераль- 
наго закона, которымъ бракъ быль бы 
регулированъ для всЪхъ штатовъ. До- 
казывать бракъ можно всякими сред- 
ствами, юридически допустимыми. Впро- 
чемъ, насколько можно говорить здЪсь 
о регулярныхъ формахъ брака, то онЪ 
соотвфтетвуютъ англЙскимъ. Допу- 
скаетея и разводъ и сепаращя. Въ 
МексикЪ и Чили введенъ граждансклй 
бракъ по сое с©1уП. 

(См. Проф. Н.С. Суворова Граждан- 
сюй бракъ. СПБ. 1899 г.). 


Ученая зитература о бракъ очень об- 
ширна. НаиболЪе извфстны труды И/изйтат, 
Лаз ЕЪегесВ$ ег от1епба]. КигеЪе. У еп 
1864. Опдег, Пе ЕБе ш Штег уе &Ызог. 
Епёу/1сЕГапя. У еп 1850; Неволина, Исторя 
росс. гражд. законовъ Сиб. 1851; К. Ц. По- 
бъдоносцева, Курсъ гражд. права т. 1; Преосв. 
Тоанна (Смолен.) Обзоръ постановлений о 
бракЪ правосл. церкви, Прав. Соб. 1859 г. 
П—111; Горчакова О тайн супружества 
Сиб. 1880; Павлова 50 г. Кормчей книги 
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Москва 1887; Бердникова Курсъ церковнаго 
права, Казань 1888 г. $8 53—90; Зазоров- 
скалою О разводВ по русскому праву. Харь- 
ковъ 1884. Засимь  УаесМег  еЪег 
Ерезсье14ипяен Ъе1 Вбшего 1822; Восгфасй 
Ощегзсвапаеп @Ъег 41е гбичзеве Ее. 
Бабе. 1853; Р. Тласотфе Га ТалаШе Чапз 
]1а в061е&6 гошашт. Ефи4е. Раз 1889; Оси- 
пова Брачное право древняго Востока Уч. 
Зап. Каз. Уп. 1872; Лопухина Законода- 
тельство Моисея Спб. 1882; Азаревича 
Брачные элементы и ихъ значене 1879; 
Соколовскало О постепенномъ развит!и идеи 
брака Сиб. 1843; Страхова Бракъ, разема- 
триваемый въ его природЪ и со стороны 
формы его заключен1я. Харьковъ 1893; 
Бердникова Форма заключеня брака у 
европ. народовъ въ ея историч. развит!и 
Каз. 1887; Ляшкевича О брак какъ таин- 
ств въ древней церкви Сиб. 1883; Объ 
отдёльныхъ сторонахъ брака: Бердникова 
О воспр!емничествЪ при крещен и и дух. 
родств%, какъ препятств1и къ браку К. 1892; 
Павлов» О томъ же М. 1898. Сборникъ 
статей о различныхъ видахъ родства 
Москва 1890; Гризоровскаго О родствЪ и 
свойств$ изд. [—Ш. Безбраче духовен- 
ства. Истор.-пол. очеркъ. КМевъ 1888; Дам. 
Бранкович О сродству по крови и млеку 
као брачной смет. Нов. Сад. 1888. Др. Емил. 
Ратид. О бракоразвод. узроцима прав. цв. 
Нов. Сад. 1884. Для изучешя практиче- 
ской стороны брачнаго права: Ме=)16' 05 
Хр:9т0605).05 ПрбХероу Морлхбу. Констант. изд. 
1889 г. Н. Ружачич Номоканон о браку 
Београд. 1530. По рус. праву Гриморовскало 
Сборникъ 
Сиб. 1896. А. Завьялов. 


БРАМАНИЗМЪ. Въ древнзйшей религ и 
Инди— ведизм% (см. ведизмъ) съ течен1- 
емъ времени обряды прюбрЪтали все 
болЪе сильное значене. Выработалось 
убждене, что правильно совершенный 
обрядъ и точно произнесенная молитва 
(молитва—брама) обусловливаютъ не- 
сомнфнный успфхъ предпрятя моля- 
щагося. Но обряды и молитвы станови- 
лись сложными. Немног!е могли ихъзнать 
и выполнять правильно. Эти люди— 
браманы (молитвенники) выд$лились въ 
особый господствующий класеъ жрецовъ. 
Они сдфлали свое занят!е наслфдствен- 
нымъ, и такъ возникла каста’ брама- 
новъ. Рядомъ съ ними стала всегда и 
вездв считавшаяся благородною каста 
воиновъ (кшатр1евъ), ремесленники (ваи- 
си) разсматривалисъ, какъ низше и 
подчиненные по отношеню къ этимъ 
двумъ кастамъ. Четвертую касту соста- 
вило безправное племя рабовъ —судры 
(образовавшихся изъ аборигеновъ Ин- 


ЭНЦиИкКлопЕДтЯ. 


законовьъ о брак и разводЪ 


БРА 1074 


ди, покоренныхъ арцами). Послздне 
не могли имфть даже религтозныхъ 
ут шенй. Къ религ1озной общин при- 
надлежали только три первыя каеты, 
почему лица изъ этихъ кастъ называ- 
лись двиджа— дважды рожденными (вто- 
рое—духовное—рождене было торже- 
ственнымъ обрядомъ принят!я въ рели- 
гозную общину, которое совершалось 
чрезь возложене священнаго шнура). 
Этотъ строй получилъ освящене въ 
законахъ Ману— родоначальника чело- 
вЪфчества, за которымъ признавалось бо- 
жественное происхождеше. Брама— 
богъ молитвы возвысилея вмЪст$ съ бра-- 
манами, онъ далеко оттфенилъ на зад- 
ый планъ боговъ ведизма и ихъ дфла 
и свойства (особенно Праджапати) при- 
своилъ себЪ. Философская мысль, всегда 
склонявшаяся въ Инди къ пантеизму, 
выработала теорю образовашя м!ра 
путемъ истеченя изъ Брамы. «Какъ 
нить изъ паука, дерево изъ смени, 
волны изъ моря, огонь ‘изъ угля, такъ 
мръ выходитъ изъ Брамы». Существа 
вселенной представляютъ собою рядъ 
ступеней, чЪмъ дальше они въ порядкЪ 
истеченя отъ Брамы, тфмъ они ниже 
и несчастнЪе. Естественно, по теори, 
браманы должны были стоять близко къ 
БрамЪ и оказывались надфленными 
чрезвычайными правами и полномоч1я- 
ми. Молитвы брамановъ имЗли магиче- 
скую силу, и исполнеше ихъ было 
обязательно для боговъ. Отсюда такой 
силлогизмъ: мфъ находится во власти 
боговъ, боги находятся во власти мо- 
литвы, молитва находится во власти 
брамановъ; слФдовательно, браманы— 
нащи боги. Должно прибавить, что бра- 
манъ не можетъ совершать молитвъ и 
жертвъ, если не имфетъь жены (жены 
принимаютъ опредЪленное активное 
участе въ обрядахъ). Такимъ образомъ 
вся вселенная оказывается въ полной 
зависимости оТЪ браманскихъ женъ. 
Не совефмъ логично въ Б. съ учешемъ 
объ истечени м!ра изъ Брамы соеди- 
нилось учене о переселен!и душъ. Мръ, 
какъ выходящй, удаляющийся отъ Бра- 
мы, безбоженъ, нечестивъ и несчастенъ. 
Въ м — страдане; спасенезаключает- 
ся въ томъ, чтобы выйти изъ м1ра, вер- 
нуться въ Браму. Ниспадене къ низ- 
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шимъ ступенямъ был1я— удаленше отъ 
Брамы — и подняте къ высшимъ— 
приближеше къ БрамЪ зависить отъ 
тЪхъ дЪлъ, которыя совершаеть душа 
вь томъ или иномъ тфлесномъ суще- 
ствоваши. Душа человЪка за пре- 
ступлеюмя завтра же можетъ пересе- 
литься въ животное или растене. За- 
дача живыхъ существъ —стремиться къ 
избавлен!ю отъ этихъ ужасныхъ пере- 
селей, стремиться къ сллян1ю съ Бра- 
мой. СтремяпИйся къ этому долженъ 
прежде всего заботиться о тщательномъ 
исполнен!и обрядовъ. За малъйше про- 
ступки, нечистому налагались мучитель- 
ныя очищения и искупительныя жертвы 
(посты, молитвы, обмазыване коровь- 
имъ навозомъ, питье коровьей урины, 
горячаго масла, за тяжюые проступки— 
даже самоуб ство). Но все это могло 
избавить только отъ ада и низшихъ 
возрожден, а не отъ возрождении во- 
обще. Для того, чтобы можно было 
возвратиться въ чистый духъ Брамы, 
нужно совсфмъ отречься отъ чувствен- 
ной жизни, заглушить въ себф всЪ 
требованйя тфлесной природы, порвать 
съ приманками внфшняго ма. Это 
достигается путемъ  аскетическихъ 
упражненй. Путемъ лишен! и само- 
истязан!й (сидфн!е на огнф, пребыва- 
ве подъ дождемъ, подъ зноемъ) аскетъ 
умерщвляетъ свою плоть. Но онъ дол- 
женъ умертвить и свою духовную при- 
роду, онъ долженъ веЪф свои мыели со- 
средоточить на одномъ БрамЪ, кото- 
рый не подлежитъь никакимъ опредЪ- 
‘лешямъ, есть чистое быте, не имЪзю- 
щее предикатовъ. Учеше Б. имфеть 
обширную литературу. ВБ. признаетъ 
веды священными книгами, но воззрЪ- 
ня большей части ведъ плохо вя- 
жутся съ Б. Браманы присоединили къ 
ведамъ-—брахманыр— своеобразныя тол- 
ковашя, сообщивиия ведамъ новое освя- 
щене. Затьмъ явились араньяка—- лЪс- 
ныя книги (руководства для лфеныхъ 
аскетовъ), постепенно стали соста- 
вляться упанимады (сокровенное уче- 
не) —теософичесяе трактаты. Являются 
сутры (3та—шнуръ, руководства для 
ритуала), Упанимады большею частю 
вошли въ составь веданты (конецъ 
ведъ), которая дЪлилась на двЪ части: 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БРА 1076 


первая—карма миманза (карма—дЪло, 
подвигъ, миманза—умозр ше) говоритъ 
о релитозно-практической сторон Б., 
вторая—уттара миманза — содержит 
спекулятивное изслЪдоване о БрамЪ. 
Литература эта росла и расширялась 
въ течен!е столЪтй, но уже за УТ в. до 
Р. Х. учеше Б. несомнфнно приняло из- 
ложенный абстрактный характеръ. Буд- 
дизмъ (см. буддизмъ), вышедиий изъ Б.и 
отнявпИй у него множество членовъ, 
даль толчекъ къ реформ и въ Б. и 
онъ постепенно принялъ новый видъ. 
Народъ всегда желаеть конкретнаго 
божества, живаго, близкаго къ человЪче- 
ству. Брама быль слишкомъ абетрак- 
тенъ и непонятенъ. Браманы приблизи- 
ли тогда къ БрамЪ двухъ антропо- 
морфныхъ боговъ ведизма — Вишну — 
охранителя и Шиву (Рудру)—разруши- 
теля. Три Божества соединились: Бра- 
ма— принципъ эманащи, Вишну—нача- 
ло сохраняющее, Шива— разрушающее. 
Такъ явилась инд ская троица—тримур- 
ти. Чтобы еще болЪе приблизить образъ 
благодЪтельнаго Вишну къ человЪче- 
ству, браманы начали учить о его явле- 
вяхъ на землЪ, о его воплощеняхъ 
(аватарахъ, ауаб&ага—нисхождене) въ 
различныхъ образахъ для избавлешя 
отъ бфдъ людей. Въ первый разъ Ви- 
шну воплотилея въ образЪ рыбы и спасъ 
Ману (предка. человЪ чества, автора за- 
коновъ) отъ потопа. Замчательна восъ- 
мая аватара Вишну въ образЪ человЪка 
Кришны (Ктзпа-—черный) для спасешя 
Инди отъ тиранни царя Камсы. Въ 
тримурти и КришнЪ н%®которые наивно 
и смфло хотЪли видЪть прототипъ хри- 
станской Троицы и самаго Христа. Но 
въ тримурти можно находить и панте- 
измъ (Вишну и Шива—эманащи Брамы) 
и политеизмъ (Вишну и Шива, какъ со- 
вершенно различные боги, противодзй- 
ствуютъ одинъ другому), но никакъ 
нельзя найти христанскаго тр!единаго 
Бога, лица Котораго пребываютъ въ 


‘единени любви и безконечно возвы- 


шаются надъ м!ромъ, между тЪмъ какъ 
Вишну и Шива связаны съ богами и 
мромъ неразрывно связью обоюдной 
зависимости. Вишну имЪетъ супругу 
Лакми, Шива имЪетъ много супругъ 
(сакти, особенно замБчательна Дурга). 
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У нихъ есть потомство, и все это есть 
нфчто конечное, зависимое, подчинен- 
ное. Статуи и рисунки тримурти— 
трехголоваго божества не должны быть 
непрем$нно считаемы символомъ тр!- 
единаго индШекаго принципа (Брамы, 
Вишну и Шивы), и одинъ Брама пред- 
ставляется иногда съ четырьмя и пятью 
головами. Кришна есть отчасти эвге- 
мерестичесюй образъ (умерший обоже- 
ствленный человЪкъ, былъ князь Кри- 
шна, да и Кришна—Вишну является 
княземъ) и отчасти натуралистическай 
(къ нему пр!урочились миеы огня, 
молн!и, грозы). Нравственный харак- 
теръ Кришны очень сомнителенъ (Кри- 
шна склоненъ къ пьянству, любви и 
страшно мстителенъ). Кришна-—жесто- 
®й воинъ, съ улыбкой на устахъ онъ 
приготовляетъ и совершаетъ разруше- 
не, подобно Ахиллу, онъ погибаетъ, 
пораженный въ пятку стрфлою охотника. 
Въ подробностяхъ жизни и чертахъ 
характера Кришны указываютъ нЪчто 
сходное съ повъствовайями Евангемя. 
Но какъ бы ни объясняли происхо- 
жден!е этого сходства, предположене о 
томъ, что истоя Кришны дала нфкото- 
рый матерлалъ для Евангеля, безуслов- 
но не можеть быть допущено. Нфчто 
сходное съ разсказами Евангемя при- 
писывается КришнЪ не древней свя- 
щенной литературой, а багаватъ-гитой, 
поэмой, явившейся гораздо позже Еван- 
гелй. Нравственныя правила Б. часто 
высоки, но боги—какъ, наприм., Кри- 
шна,—звоплощаясь, . забываютъ эти пра- 
вила и совершаютъ страшныя престу- 
пленя. Въ то время какъ въ христан- 
ствЪ Христосъесть высочайний образецъ 
для подражаня, въ Б. желающие стать 
нравственными должны забыть о не- 
поучительномъ примфрЪф боговъ. Но 
живой примфръ сильнфе слова и въ Б. 
много совершается безнравственнаго, и 
многое варварское освящено священ- 
нымъ предашемъ (положеше женщины 
ужасно).Культъ поздн®йшаго браманизма 
пестръ и широкъ. Введено идолопоклон- 
ство, развито почитанНе животныхъ 
(коровы, обезьяны, змЪй). Аскетизмъ 
и самоистязавн!е имфютъ обильную прак- 
тику. Тогины (уоса, лат. глаг. ]а120— 
соединеше, т. е. съ Брамой) подверга- 
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ютъ себя удивительнымъ самоистяза- 
шямъ, чтобы соединиться съ Брамой 
(-—Атманомъ=корень жизни и дыхания, 
чистое быше, все; 1огинъ обыкновенно 
держитъ въ умЪ слогъ ом— мистическую 
формулу Брамы), а также и для того, 
чтобы за свои удивительные подвиги 
получать деньги и приношеня отъ 
толпы. Б. раздробилея на множество 
сектъ. Самъ Брама не имфетъ культа, 
но имфются секты вишнуитовъ и ши- 
ваитовъ. Представленя о божествахъ 
и ихъ аттрибутахъ въ сектахъ значи- 
тельно измфнились. Такъ, въ предста- 
влене Вишну и Кришны внесена мысль 
о всеразрушающемъ времени; наобо- 
ротъ, шиваиты цочитаютъ линиу (ГАп- 
ха)— фаллюсъ, символъ половаго члена 
Шивы, какъ производительной силы. 
ПозднЪйший Б. внесъ въ свое вЪро- 
учене и элементы христанскаго и 
магометанскаго ученя. Въ начал ХХ 
столЪт1я образовалась община Брама- 
сомай, ввроученше которой составлено 
на основан!и ведъ, корана и бибми. 
Въ половинф столфя оно распалось 
на два направленя: одно, признающее 
авторитетъ ведъ, другое, егоотрицающее. 
Посл$днее источникъ богопознавя ви- 
дитъ въ созерцан!и природы, признаетъ 
личнаго Бога, безсмерте и исключи- 
тельно требуетъ нравственнаго усовер- 
шенствованя. По приблизительной ре- 
лигюзной статискЪ браманистовъ въ 
настоящее время насчитывается на 
земномъ шарЪ не много менЪе полтора- 
ста миллюновъ. См. арх. Хрисанеа, 
Релини древняго м?ра т. 1, М. МаЦета, 
Н15югу 0{ апаепё запзкт ТГфегааге. 
С. Глалолевз. 

БРАТОТВОРЕНИЕ (Ёгафеги{аз рег а4ор- 
опет, яб=Афотоиа)— особый актъ, суще- 
ствовавпий въ практикЪ всЪхъ индо- 
европейскихъ народовъ, состоявций въ 
томъ, что два неродетвенныя лица до- 
бровольно заключали между собою 
братсый союзъ, на освящеше котораго 
была даже составлена особая молитва, 
помфщавшаяся въ древнихъ требни- 
кахъ (чинъ братотворемя помфщенъ 
въ ’Еоуо^оиоу Соага парижск. изд. 
898—902; славянсюй текетъь изъ По- 
требника ХУТ ст. Соф!йской библотеки 
изданъ проф. М. И. Горчаковымъ въ 
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его книгЪ «О тайнЪ супружества» при- 
лож. стр. 4 и ел$д.). Но оно не призна- 
валось русскими гражданскими зако- 
нами и не влекло никакихъ юридиче- 
скихъ посл дствй, а въ Кормчей встрЪ- 
чаемъ уже запрещене церковнаго чи- 
нопослЪдованя этого акта. Въ рус- 
скихъ былинахъ упоминается о такъ на- 
зываемомъ «побратиметвЪ», въ силу 
котораго русске добрые молодцы кля- 
лись другь другу «быть братьями паче 
брата родимаго» и, въ знакъ нравствен- 
наго союза, мЪнялись своими крестами, 
носимыми на шеф. Оно называлось 
также братство названное или кре- 
стовое. Н. М. 
БРАТСНОЕ СЛОВО, журналъ, посвя- 
щенный изучен раскола (1875— 
1899).——-Открытое въ 1872 г. въ МосквЪ 
«Братство св. Петра Митрополита», 
имзвшее цфлью ‘содъйств1е ослабленю 
раскола и возсоединене раскольниковъ 
съ православною церков!ю, въ чиелЪ спо- 
собовъ къ достижению своей ц$ли ука- 
зывало въ своемъ уставЪф между про- 
чимъ и «печатане и распространене 
нужныхъ для указанной цЪфли книгъ». 
Въ 1874 г. совЪтъ Братетва чрезъ ми- 
трополита московекаго Иннокентйя во- 
шелъ съ ходатайствомъ въ Св. Синодъ 
о разръшен издавать при БратетвЪ 
журналъ, посвященный исключительно 
изучен!ю раскола. Братство выходило 
изъ той мысли, что расколъ въ своей 
истори и въ своемъ вфроученши, въ 
своихъ церковно-общественныхъ уста- 
новлешяхъ и въ своей жизни, оста- 
вался мало изученнымъ и недостаточно 
разъясненнымъ. Тщательное спещаль- 
ное изучеше раскола, и особенно по 
несомнЪннымъ, подлиннымъ памятни- 
камъ древности, разъясняющимъ его 
происхождеше и первоначальную исто- 
р!ю, необходимо было не въ научномъ 
только интересЪ, котораго тоже не могло 
не возбуждать столь важное историче- 
ческое явлеше, какъ расколъ, но и въ 
видахъ практическихъ, въ видахъ удоб- 
нЪйшаго разъясненя самимъ расколь- 
никамъ неправильности ихъ понят о 
православной церкви и незаконности 
принятаго ими относительно сей по- 
слЪдней положешя, каковое разъясне- 
не, будучи ведено съ полнымъ без- 
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пристрастемъ и миролюбемъ, какъ 
именно и должно быть ведено, соста- 
вляеть вЪрнЪйшиЙ и удобнфйпий путь 
къ ослаблению и постепенному прекра- 
щен!ю самаго раскола. Потребность въ 
изучении раскола сознавалась уже въ 


то время просвЪщеннымьъ русскимъ 
обществомъ съ достаточною ясностйо: 
расколомъ интересовались не только 
духовныя лица, обязанныя интере- 


соваться имъ, такъ сказать, по обязан- 
ности, но и свЪтекя; появлялись въ 
свЪтъ посвященныя расколу серъезныя 
отдЪльныя сочиненйя и статьи въ ду- 
ховныхъ и свЪтскихь журналахъ. Вос- 
пользоваться этимъ пробудившимся къ 
расколу интересомъ общества, объеди- 
нять, по возможности, появляющееся 
въ литератур о’ расколЪ, указывать 
правильное направлене этой литера- 
турЪ,—являлось назрфвшею  потреб- 
ностью. Журналъ свой Братетво пред- 
полагало издавать въ видЪ 4-хъ кни- 
жекъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ 
каждая, по четвертямъ года, съ сен- 
тября 1874 г., «т. е. по древнему цер- 
ковному лЪтосчисленю съ начала но- 
ваго 7383 г.». Каждая книжка пред- 
полагалась въ 8-хъ отдЪлахъ: 1) мате- 
рлалы, т. е. неизданные памятники 
православной и раскольнической лите- 
ратуры, служапие къ разъясненю ра- 
скола въ его истори, вфроучеши и 
жизни, а также и важнфйн!е изъ на- 
печатанныхъ уже, сдЪлавийеся р3дки- 
ми; это—«главная и значительная часть 
журнала»; 2) изслБдоваюмя объ исто- 
ри, взроученш, богослужеши, лите- 
ратур и жизни раскола, также о 
православной полемической литерату- 
р противъ раскольниковъ и вообще 
о дъйстыяхъь Церкви въ отноше- 
ни къ расколу, а равно и статьи 
полемичесяя; 3) смЪсь — библюгра- 


фичесмй  отдЪлъ, замфтки, хрони- 
ка и протоколы Братства. Издане 
«матераловъ» въ первомъ отдфлъ 


предположено было вполнЪф научное, 
т. е. со всею вЪрностю подлиннику, 
иногда съ сохранешемъ даже право- 
писашя или славянскаго шрифта, 
въ случаЪ надобности—съ палеографи- 
ческими снимками, съ примфчамями 
и объяснешями. Отвфтетвеннымъ ре- 
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секретарь | въ 1876 г. продолжали издаваться при 


Братства, профессоръ московской ду-| БратствЪ Н. И. Субботинымъ особыми 
ховной академи Н. И. Субботинъ, съ книгами. Чтобы поддерживать въ чи- 
т$мъ, что нфкоторыя статьи могутъ | тателяхъ постоянное вниман1е къ изда- 


быть помфщаемы и независимо отъ 
редактора, по опредЪлен!ю совЪта Брат- 
ства, но каждый разъ съ 0собою объ 
этомъ отмЪткой. Назваше журналу 
Братствомъ избрано было «Старообря- 
децъ», цензурный пропускъ предпола- 
галось возложить «на состоящаго при 
БратствЪ члена духовной цензуры». 
Поступившее въ февралЪ въ Св. Си- 
нодъ ходатайство митрополита москов- 
скаго разрЪшено было въ маф, при- 
чемъ (по инищативЪ управляющаго 
синодальною канцеляр1ею Вощинина), 
во-первыхъ, журналъ подчиненъ былъ 
общей цензурф и, во-вторыхъ, Братству 
поручено было избрать новое для него 
назван!е; прежнее признано было (со- 
гласно правиламъ митрополита Пла- 
тона 1800 г.) неудобнымъ, такъ какъ 
слово «старообрядецъ» возбуждаетъ 
мысль о существовани «новообряд- 
цевъ». Въ октябрЪ митрополитъ мо- 
сковсюй донесъ Св. Синоду, что Брат- 
ство избрало для журнала назване 
«Братское Слово» и постановило на- 
чать издане съ 1 января 1875 г. Въ 
сентябрЪ вышли объявлен1я. Редакщя 
помфщалась и подписка принималась 
въ Сермевомъ НосадЪ, у Н. И. Суббо- 
тина, цфна была объявлена 4 р. 50 к., 
съ пересылкою 5 р. Журналъ сталъ 
выходить съ 1875 г. ПослЪ двухлЪт- 
няго существованя журналъ прекра- 
тился, такъ какъ онъ приносилъ Брат- 
ству довольно крупный дефицитъ. Въ 
1883 г., заручившись содЪйствнемъ но- 
ваго митрополита московскаго Тоанни- 
кя, Н. И. Субботинъ исходатайство- 
валъ себф изъ образованнаго въ 1882 г. 
въ Св. Синодф особаго капитала на 
издан!е противораскольническихъ сочи- 
нешй ежегодную субсидпо въ 2,000 р., 
возобновилъ издав1е «Братскаго Слова», 
тоже при БратетвЪ, но уже на свой 
счетъ и рискъ и по н%Ъеколько изм%- 
ненной программф. Первый отдёлъ, 
матер!алы, недоступные интересу боль- 
шинства читателей-подписчиковъ, былъ 
исключенъ изъ программы; матералы 
и поел прекращеня Братскаго Слова 


ню и давать издателю возможность 
своевременно товорить о многомъ, 
имфющемъ животрепещущ!й интересъ, 
р»шено было выпускать теперь жур- 
налъь 2 раза въ мЪфсяцъ, исключая 
лЪтнихъ м%сяцевъ 1юня и !юля, книж- 
ками отъ 21/2 до 8 печатныхъ листовъ. 
Принцишальною цфлю возобновленя 
издамя было объявлено то, что въ 
посл$дн!е годы и въ печати, и въ 0б- 
ществЪ стала распространяться смута 
въ понямяхъ о расколЪ, расколъ под- 
нялЪ голову и становился на непо- 
добающИй ему пьедесталъ. Чувствова- 
лась потребность въ издан!и, которое 
способствовало бы распространеню въ 
обществ, мало вообще знакомомъ съ 
расколомъ, правильныхъ понят о ра- 
сколв, вЪрныхъ свфдБвЙ объ его уче- 
няхъ, истори, жизни и современномъ 
положеши. Первый № возобновленнато 
журнала вышелъ 1 ‚августа 1888 г. 
Журналъ печатался въ Москв%, Н. И. 
Субботинъ продолжалъ оставаться въ 
академ, въ Сермевомъ ПосадЪ. Под- 
писная цфна была возвышена до 6 р., 
безъ пересылки 5 р. Съ 1897 г. жур- 
налъ сталъ издаваться ежемЪсячно, 
вместо двухъ разъ въ мЪсяцъ, по 10 
книжекъ въ годъ, а на № 5 за 1899 г. 
вовсе прекратился, сломленный равно- 
дуппемъ подписчиковъ, которыхъ бы- 
вало отъ 700 до 900, и только въ 


1885 г. 1000 человЪкъ. Такъ какъ 
журналъ посвященъ исключительно 
расколу, извЪстному подъ именемъ 


старообрядчества, то изложене содер- 
жаня его излишне. Достаточно сказать, 
что всЪ статьи его, принадлежапия въ 
большинств самому издателю-редак- 
тору прод. Н. И. Субботину, отличаются 
свойственною ему обстоятельностью и 
носять печать широкаго и глубокаго 
знакомства съ предметомъ. ВслЪдстве 
этого журналъ является богатымъ источ- 
никомъ для ознакомленя съ расколомъ, 
съ его исторей и обличенемъ. О зна- 
чен!и этого журнала будетъ сказано въ 
статьВ о раскол. С. Рункевичъ. 
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Братства. 


Подъ именемъ братств» разумфются 
союзы, въ которыхъ люди соединяются 
какъ братья для достижен1я общими си- 
лами церковно-религ1озныхъ и благотво- 
рительныхъ цзлей. Время появлен!я на 
христ1анской ночв%Ъ братекихъ союзовъ 
въ Росаш, извЪетныхъ большею частью 
подъ назвашемъ «братчинъ» и «медовыхь 
братетвъ», надо отнести къ самому ран- 
нему пер1оду существовая у насъ хри- 
станства, какъ объ этомъ ясно свидф- 
тельствуетъ упоминан!е въ Ипатьевской 
лЪтописи, подъ 1159 годомъ, о нахо- 
жлен!и въ древне-русскомъ городз По- 
лоцк$ церковной братчины, которая 
справляла свой праздникъ на Петровъ 
день, при старой церкви Пресвятой 
Богородицы. Подъ словомъ «братчи- 
на» —въ узкомъ его значении —слфдуетъ 
понимать праздничный пиръ, устроен- 
ный въ складчину, въ дни рождествен- 
сме или пасхальные, въ дни двуна- 
десятыхъ праздниковъ, а также въ дни 
памяти святыхъ, въ честь которыхъ 
были выстроены храмы. Въ эти праз- 
дники повсемфетно въ древней Руси — 
въ городахъ и селахъ — справлялись: 
братчины— рождественская, братчины— 
никольщины, братчины—михайловщи- 
ны, братчины—успенщины, братчи- 
ны — покровщины и т. п.; на Пасху 
было въ обыкновен!и учреждать боль- 
шую братчину въ понедЪльникъ. Глав- 
ные участники такихъ пировъ, мЪет- 
ные прихожане, обыкновенно нака- 
нунЪ праздника приносили, сообразно 
достаткамъь и щедрости, свою долю 
натурой —зерномъ, съфстными при- 
пасами, медомъ; иногда же распла- 
чивались и деньгами. Часть этихъ 
продуктовь шла въ даръ  священ- 
нику, а другая часть — на устрой- 
ство складочнаго пира. Для этихъ пи- 
ровъ заранфе курили вино, сытили 
медъ и варили пиво, для чего при цер- 
квахъ и Часовняхъ существовали 0со- 
бые мфдные котлы и чаши (братины). 
Это вино, пиво (брага) и медъ носили 
предварительно въ церковь для освя- 
щевя, почему это питье и называлось 
«молебнымъ» (или же «кануномъ») и, 
кромЪ того, по тому празднику, къ ко- 


торому оно готовилось, называлось 
еще «никольскимъ», «‹покровскимъ» и 
т. п. По отход обфдни и поелЪ бла- 
гословешя священникомъ яствъ и пи- 
И участники братчины, вмЪетЬ съ 
женами, усаживались въ трапезЪ при 
церкви, или же въ теплое время около 
церкви по кругамъ, и принимались за 
свое м!рекое угощенье. По старинному 
благочестивому обычаю нашихъ пред- 
ковъ, на эти пиры призывалась и убо- 
гая братя, т. е. мФстные бЪдные. Та- 
кимъ образомъ, часть продуктовъ, или 
денегъ, изъ братскаго складочнаго сбора 
шла на церковь и въ пользу причта, 
а часть удфлялась б$днымъ. На бралт- 
чины приглашались также въ качествЪ 
гостей и постороння лица, нер$дко 
почетныя, такъ что въ сельскихъ брат- 
чинахъ участвовали, не только кре- 
стьяне, но и владЪльцы вмФетЪ съ 
ними заурядъ, игумены м%стныхъ мо- 
настырей, а равно и должностыя лица. 
Однимъ словомъ «пиръ» ‘быль «на весь 
мръ». Нерфдко тамя пиршества про- 
должались нЪеколько дней подрядъ. 
На этихъ праздничныхъь собрашяхъ 
старшие члены городской или сель- 
ской общины обсуждали разныя обще- 
ственныя дфла и предпуятя, при- 
чемъ къ сроку собрашя братчины пр1- 
урочивались разные разсчеты и пла- 
тежи. ВеЪ условя такихъ продолжи- 
тельныхъ и организованныхъ въ опре- 
дфленномъ помфщенши собрашй прида- 
вали имъ выдающееся общественное 
значеше въ обиходЪ древне-русской 
жизни. Въ братчинахъ, собиравшихся 
въ опредфленномъ личномъ составЪ, 
постепенно выработывались свои пра- 
вила и порядки, и братчики старались 
охранить и оградить внутреннюю жизнь 
своего собраня, свои обычаи и обряды, 
отъ всякаго посторонняго вмЪшатель- 
ства. Продолжительность празднованя 
и сложное устройство братекихъ скла- 
дочныхъ пировъ вызвали потребность 
въ руководителЪ праздника, и такимъ 
руководителемъ сталъ церковный ста- 
роста, который, получивъ право при- 
нимать въ братчину, превращалея на 
это время БЪ «пироваго старосту», а 
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пируюце братчики получили характер- 
ное назван!е «пивцовъ» («пировлянъ», 
«пировщиковъ»). Сначала братчины пр!- 
обрЪФли естественнымъ путемъ право над- 
зора за благочинемъ и тишиной на сво- 
ихъ многолюдныхъ собрашяхъ, при обя- 
занности «пироваго старосты» вм стЪ 
съ нЪкоторыми «пивцами», мирить ссо- 
рящихся, а затмъ, при господствЪ въ 
старину общинныхъ началъ, за брат- 
чинами постепенно укрфпилось и право 
суда надъ лицами, совершавшими во 
время собранйя буйства, драки, безчин- 
ства и покражи. Въ судныхъ грамо- 
тахь ХГУ--ХУ вЪковъ встр%$чается 
слфдующая юридическая норма: «брат- 
чина судитьъ-—какъ судьи». Эта норма 
помъщена въ псковской судной гра- 
мот и въ числЪ ея законоположенй 
находится и предписан!е всякому пско- 
витянину, у кого между прочимъ слу- 
чится кража во время пированйя (въ 
братчинЪ), объявлять объ этомъ пиро- 
вому старост или пивцамъ. Конечно, 
такой судъ братчинъ, обходившийся 
безъ платежа тяжелыхъ судебныхъ по- 
шлинъ, былъ судомъ по преимуществу 
примирительнымъ по дЪламъ маловаж- 
ныхъ правонарушенй, учиненныхъ не- 
р®дко въ состояи опьяневшя, и кото- 
рыя можно было тутъ-же на мЪеть 
покончить примиреншемъ, съ уплатою 
обиженному пени. Находясь подъ охра- 
ной правительственной власти, велико- 
княжеской и царской («а на пиры и 
въ братчины не ходитъ незванъ никто», 
значилось въ многочисленныхъ грамо- 
тахъ ХГ/—ХУТ вЪк.), братчины суще- 
ствовали повсюду въ древней Руси (по 
преимуществу въ сЪверной и сЁверо- 
восточной ея части), свидЪтельствуя 
также о кр$икой организащи церковно- 
общественной жизни въ то время. 

Въ западной Руси, какъ и въ во- 
сточной, при храмахъ существовали 
церковные союзы прихожанъ, боле 
извЪстные подъ именемъ «медовыхъ 
братетвъ». Эти медовыя братства по 
древне-русскому обычаю приготовляли 
къ опредфленнымъ праздникамъ («уро- 
чистымъь святамъ») большую св$чу, 
п%ли молебенъ и устраивали складоч- 
ные пиры, предварительно заготовивъ 
пиво и медъ, а воскъ и разныя при- 
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ношен!я отдавали на свЪчи и церков- 
ныя потребности. 

Проживанье православныхъ въ ЛитвЪ 
и Польш, среди католиковъ и люте- 
ранъ, заставляло ихъ тЪенЪфе сплачи- 
ваться другъ съ другомъ и ревностн$е 
заниматься дфлами своей церкви, а 
потому и братеме ихъ союзы, учре- 
ждавииеся съ дозволеня короля и вла- 
стей, получили большую устойчивость 
въ организаци и довольно широмй 
просторъ дЪятельности. Пользуясь коро- 
левскими привиллемями, въ силу кото- 
рыхъ православные освобождались отъ 
уплаты податей за медоваренше и пиво- 
варен!е велфдстве употреблевя дохо- 
довъ на нужды церквей, медовыя брат- 
ства пр1обр$тали недвижимости («земля 
церковная братская»), устраивали гос- 
питали («шпитали») для евоихъ убо- 
гихъ и бЪдныхъ, а въ иныхъ мЪстахъ 
и школы, гдЪ училъ мфстныхъ дЪтей 
особый «боколяръ» (учитель). Если въ 
сельскихъ приходахъ, со времени ото- 
бранйя земель въ пользу короля и помз- 
щиковъ (въ ХУ вЪкВ) и постепеннаго 
разрушеня сельской общины, право 
выбора членовъ причта и право распо- 
ряжен1я церковно-общественнымъ иму- 
ществомъ и дЪлами церковнаго благо- 
устройства перешли къ владЪльцамъ- 
помъщикамъ, въ качествз патроновъ 
церквей, то въ городскихъ приходахъ, 
не расположенныхъ на владфльческихъ 
земляхъ, эти права по прежнему оста- 
вались за православными горожанами. 
ИзвЪстная свобода въ устройств город- 
скаго самоуправлешя и въ учреждени 
ремесленныхъ корпорацй, существо- 
вавшая во многихъ литовско-польскихъ 
городахъ, на основанйи введеннаго въ 
нихъь Магдебургскаго права, давала 
православнымъ жителямъ, наравнЪ съ 
другими горожанами, возможность сво- 
боднЪе вырабатывать уставы своихъ 
братетвъ, для осуществленя цфлей цер- 
ковно-устроительныхъ, благотворитель- 
ныхъ и религозно-просвЪтительныхъ. 
Весьма естественно, что правильно 
организованныя церковныя братетва 
съ особыми уставами, легче и скорЪфе 
всего могли появиться среди торгово- 
промышленнаго и ремесленнаго клае- 
са такихъ большихъ городовъ, ка- 
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кими въ ХУ вБкЪ были Вильна и 
Львовъ. 

Въ срединЪ ХУ вЪка (приблизительно 
около 1458 года) въ город ВильнЪ 
образовалось церковное братетво «куш- 
нерское» (скорняковъ), которое къ тремъ 
праздпикамъ въ году (Св. Духа, ев. 
Николая и Рождества Христова) поку- 
пало въ складчину медъ, сытило его 
и затЪмъ распивало на братекомъ ео- 
брани; въ эти же праздничные дни 
братетво раздавало восковыя свЪфчи по 
церквамъ. Въ продолжене 80-ти лЪтъЪ 
оно, не встрЪчая никакихъ препятетвай 
со стороны духовныхъ и гражданскихъ 
властей, настолько окрфило и размно- 
жилось, что создало уставъ и построило 
на Конской улицЪ особый домъ для 
братекихъ собраний. 

Въ 15838 году уполномоченные отъ 
всего братства, представляя за брат- 
скою печатью свой уставъ, били че- 
ломъ королю Сигизмунду Г съ просьбой 
дать имьъ грамоту на подтверждене 
ихЪ братства и устава, выработаннаго 
на основания ихъ старинныхъ обы- 
чаевъ. Король удовлетворилъь ихъ че- 
лобитье и выдалъ 81 декабря 1538 г. 
уставную грамоту. Въ томъ же вЪкъЪ 
существовало въ г. Вильнф православ- 
ное братство: «дома Пречистой Бото- 
матери», при Пречистенскомъ соборз, 
имфвшее также свой домъ и бога- 
дъльню. Существовало еще братство 
«купецкое-кожемяцкое», которое по 
своему устройству походило на друмя 
подобныя учреждешя, а именно оно 
обязывалось ‹радфть о потребностяхъ 
церквей Божшихъ и о гошпиталяхъ»; 
въ избранные праздничные дни по 
своимъ стародавнимъ обычаямъ оно 
устраивало въ складчину трехдневные 
медовые пиры (восемь разъ въ году); 
невыпитый медъ оно продавало без- 
пошлинно и доходы обралщало на дЪла 
церковныя и благотворительныя, а 
воскъ шель на церковныя свЪчи. 
Братство имфло свой домъ на Ота- 
ричъ-улицЪ и братсый уставъ былъ 
совершенно сходенъ съ уставомъ куш- 
нерскаго братства; въ немъ находимъ 
т$ же правила о самоунравлеи и 
собственномъ судЪ, а также правила 
о в$ротерпимости, допускавийя въ со- 
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ставъ братства католиковъ. КромЪ 
того, къ концу ХУТ взка въ г. Вильнъ 
сдЪлались извфетными: учредившееся 
въ предмфстьЪ «РосЪ» братство при 
церкви Пречистой Богородицы, с0- 
стоявшее изъ шапошниковъ, сермяж- 
никовъ и чулочниковъ, а также брат- 
ство при церкви Пятницкой, что на 
Великой улицЪ. Кром Вильны, въ 
областяхъь Литовскаго княжества из- 
вфотны тажя же медовыя братства въ 
ХУГ вфкЪ въ городахъ: Витебск», 
ЛиенЪ, Метиславлз. МогилевзЪ и въ 
разныхъ мЪфстечкахъ—въ Бабиничахъ 
(лепельскаго уЪфзда), въ КуренцЪ (ви- 
лейскаго уфзда), въ Кричев$, въ Оршв 
и др. 

Кь ХУ вЗку (около 1489 г.) отно- 
сять также начало учрежденя цер- 
ковнаго братства и въ г. ЛьвовЪ, при 
городской Успенской церкви. Изъ л$- 
тописи этого братетва извЪстно, что 
оно съ половины ХУТ вЪка было за- 
нято возстановленемъ своей древней 
Успенской церкви при содЪйств1и пра- 
вославныхъ тгосподарей молдавскихъ, 
отетаивало свои права на отданный 
еще въ ХУ вфкБ въ завфдыване 
братства Онуфревсюй монастырь, и 
чрезь своихъ старшихъ братчиковъ 
старалось предъ польскимъ правитель- 
ствомъ оградить права руескаго на- 
рода въ Галичинз. КромЪ Успенскаго 
братетва въ г. Львов существовали 
въ ХУТ вЪкЪ еще церковныя братства, 
при храмахъ: Благовфщен1я Пресвятой 
Богородицы, св. Николая, св. 9еодора 
и Богоявленя Господня. Что же ка- 
сается до остальной Галичины, то 
безъ преувеличенмя можно сказать, 
что къ самому концу ХУГ вЪфка въ 
большей части городовъ и значитель- 
ныхъ мЪстечекь существовали при 
храмахъ церковныя братства. Обычно 
типъ такихъ братетвъ представлялся 
въ слфдующемъ видЪ: братчики при 
самомъ вступлени вносили въ брат- 
скую кружку небольшой денежный 
взносъ и вписывали свои имена и 
своихъ родныхъ въ братеме помянни- 
ки для вЪчнаго поминовен!я; потомъ 
ежемфсячно уплачивали небольшую 
сумму денегъ. Эти доходы, а также 
прибыль отъ безпошлиннаго медоваре- 
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шя къ братскимъ праздникамъ, шли 
на потребности церковныя и на со- 
держан!е госпиталя. Умершихъ брат- 
чиковъ своихъ братство провожало 
всей громадой до могилы. Въ братской 
церкви въ установленные дни совер- 
шались нЪеколько разъ въ году за- 
здравныя и заупокойныя литурми. 
Обиия собраншя братчиковъ созываемы 
были довольно часто. Для управлешя 
своими дфлами братство ежегодно из- 
бирало изъ своей среды двухъ стар- 
шихъ братчиковъ и имЪфло право су- 
дить братчиковъ за маловажные про- 
ступки, назначая виновнымъ штрафъ 
и въ крайнихъ случаяхъ отрёшая ихъ 
отъ сообщества. 

Такое объединеше русскихъ людей 
на религ1озно-церковной почвЪ и брат- 
ская ихъ дфятельность на пользу 
церкви, причта и нуждающихся со- 
членовъ-—служили лучшей школой для 
выработки въ православныхъ необхо- 
димыхъ качествъ для выполневшя вы- 
сокихъ христанскихъь обязанностей, 
направленныхъ къ защит» церкви и 
къ разнообразному служеню ближне- 
му. Эта подготовка въ братскихъ со- 
юзахъ православнаго населеня къ цер- 
ковно-общественной дфятельности нио- 
могла ему ввести существенныя изм$- 
нен1я въ организаци и дБятельности 
братетвъ въ эпоху испытан и не- 
взгодъ, обрушившихся на нашу запад- 
ную церковь въ послфднюю четверть 
ХУТ вБка. 

Появлен!е лютеранства въ ХУ вЪкЬ 
и противодЪйств!е этой реформ$ со сто- 
роны католиковъ вызвали сильное ре- 
лигозное брожеше во всей Европ, 
которое отразилось и въ западной Рос- 
и, тдЪ стали распространяться съ 
большимъ усипзхомъ протестантемя 
идеи. Православное населеше этого края 
должно было выдерживать натискъ, какъ 
со стороны католиковъ, для поддер- 
жаня которыхъ былъ учрежденъ орденъ 
1езуитовъ, такъ и со стороны проте- 
стантовъ. Среди лучшихъ членовъ пра- 
вославнаго общества явилась настоя- 
тельная потребность выяснить народу 
истинныя основы православной в$ры 
и ея отлище отъ другихъ воинствую- 
щихь христанскихъ вфроучешй. Надо 
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было поднять просвзщеше въ духовен- 
ств и въ народЪ для того, чтобы они 
могли сознательно отстаивать инте- 
ресы своей вЪры и церкви. Во главЪ 
такого  просвзтительнаго  движевшя 
встали весьма мноШе образованные 
русекме вельможи (Ходкевичъ, князь 
Курбеюй, князь Острожекй и др.), 
которые, найдя въ центральныхъ горо- 
дахъ сЪверо-западной и юго-западной 
Росаи, въ Вильн% и ЛьвовЪ, довольно 
много образованныхъ и отзывчивыхъ 
людей среди м$фщанъ, могли практи- 
чески осуществить свои бламя намЪ- 
решя. Въ томъ и другомъ городЪ обра- 
зовались кружки изъ лицъ, принимав- 
шихъ ближайшее участ!е въ изданйи ре- 
лиг1озно-нравственныхь и богослужеб- 
ныхЪ книгь, печатавшихся въ ВильнЪ 
въ типограф!и Мамоничей, авъ Львов — 
въ типографи Ивана Федорова. Въ 
связи съ этимъ проевЪтительнымъ дви- 
женемъ совершилось и преобразоване 
братекихъ учреждешй въ тхъ же го- 
родахъ- -Вильн$ и Львов, причемъ 
это преобразовае началось почти за 
десять лЗтъ до введевши уши въ запад- 
ной Росои. Преобразованныя братства 
явились такими религозно-просвфти- 
тельными учреждешями, которыя по 
своей самобытной организали и вы- 
дающейся дЪятельности представляются 
исключительнымъ явлешемъ въ истор!и 
христ1анской церкви. Преобразоване 
Виленскаго и Львовскаго братствъ, а 
зат$мъ и другихъ братствъ, соверши- 
лось съ благословевя восточныхъ па- 
тр!арховъ, причемъ константинополь- 
сый патр1архъ Теремя едфлалъ Вилен- 
ское и Львовское братства ставропи- 
пальными, т. е. непосредственно под- 
чиненными патраршей власти. Пре- 
образовавийяся братства въ основу сво- 
его устройства и дзятельности поло- 
жили великую христанскую заповФдь 
о взаимной братской любви, требую- 
щей добрыхъ дзлЪ, и это начало, оду- 
хотворивъ весь строй братской жизни, 
сдЪлало братства учрежденями всесо- 
словными, принявшими въ свою среду 
духовныхъ и мфянъ, знатныхъ и про- 
столюдиновъ, богатыхъ и б$дныхъ. По 
мнЪн!ю братствъ: ‹якожь бо душа съ 
тъломъ совершенъ человфкъ, такожъь 
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бо и священницы со людьми суполный 
союзъ любве имуще — церковь есть 
Христова». Признавая старЪйшинство 
священника и д\лая его обыкновенно 
преде$дателемъ, православное братетво 
ввфряло управлене своими сложными 
дфлами н%еколькимъ избраннымъ ста- 
рьйшимъ братчикамъ (обыкновенно въ 
числь четырехъ), распоряжавшимея 
этими дфлами такъ: «какъ бы око Бо- 
же всегда на себя обращенное ви- 
дли», но при этомъ младпие члены 
братства вовсе не устранялись оть 
братскаго дфла, а напротивъ, находясь 
въ постоянномъ общени со старшими, 
настоятельно призывались въ общия со- 
бран1я и участвовали съ правомъ го- 
лоса на братскомъ судЪ. Сосредоточи- 
ваясь въ большихъ городахъ (въ Вильн$, 
Львов, ВлевЪ, МогилевЪ и др.) около 
монастырей, какъ своихъ твердынь, 
братства въ этомъ единевши съ мона- 
шествующимъ духовенствомъ выражали 
потребность истинно христанскаго сою- 
ва имфть въ своихъ первыхъ рядахъ 
людей, огръшившихся отъ своихъ лич- 
ныхъ нуждъ для общаго блага. Посвя- 
щая свои силы на укрЪплене брат- 
скаго союза и на матерлальныя нужды 
своихъ церквей, благотворительныхъ и 
просвЪтительныхь учрежденй, брат- 
ства предоставляли своему избранному 
духовенству, и въ особенности наибо- 
ле ученому монашествующему, глав- 
ную заботу о поддержании словомъ и 
дЪломъ христ!анекаго духа въ ©0033 и 
о подаящи помощи вефмъ братчикамъ 
въ трудномъ подвиг нравственнаго 
совершенства. Такая крзпкая и про- 
думанная организаця дозволяла брат- 
ствамъ принимать на себя самыя слож- 
ныя и трудныя христансюя обязан- 
ности. Широкая благотворительность, 
понимаемая въ христансокомъ емыслЪ 
и обширная просвзтительная дЪятель- 
ность, выражавшаяся въ устройствЪ 
училищь съ даровымъ обучешемъ 
(«школъ греческаго, латинскаго и сла- 
вянскаго языковъ»), и въ издан!и въ соб- 
ственныхъ типографяхъ богослужеб- 
ныхЪ книгъ и учебниковъ— составляли 
отличительную черту нашихъ западно- 
русскахъ братетвъ. Представляя изъ 
себя такой совершенный христансюмй 
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союзъ, братства имЪли право суда надъ 
своими сочленами, причемъ форма этого 
суда носила на себ отпечатокъ церков- 
наго суда, съ примфнешемъ дисципли- 
нарныхъ взысканй для братчиковъ и 
удаленя порочнаго члена изъ среды 
братетва, какъ высшей мЗры наказаня 
такого суда. Выработавъ разные обряды 
и обычаи въ своей братской жизни, 
братства неизмфнно считали своимъ 
священнымъ долгомъ присутствовать 
въ цфломъ составЪ: на общественпыхъ 
богослужещяхъ — заздравныхъ и за- 
упокойныхъ—и при проводахъ и по- 
гребени умершаго своего сочлена, и 
этимъ трогательнымъ внимашемъ, а 
равно и участемъ въ матеральныхъ 
расходахъ при похоронахъ бЪдныхъ 
братчиковъ, облегчали скорбь ближай- 
шихъ родотвенниковъ почившаго. 
Исторля братсетвъ, начиная съ ихъ 
преобразованя вплоть до полнаго ихъ 
упадка въ концЪ ХУШ вЪка, можетъ 
быть раздфлена на пять перюдовъ. 
Первый пер1одъ (1584—1600 гг.) озна- 
меновалея устройствомъ двухь глав- 
нЪйшихъ братетвъ: Львовскаго (Успен- 
скаго) и Виленскаго (сначала назы- 
вавшагося Троицкимъ, а затЪмъ Св. 


Духовекимъ), которыя, вотупивъ въ 
т$еныя и постоянныя сношеня съ 
восточными патр!архами, подъ ихъ 


руководетвомъ, создали замчательные 
уставы, послужившие образцами для 
учреждения другихъ братетвъ. Снаб- 
женныя достаточными средствами для 
широкой дфятельности, объединенныя 
тЪенымъ общешемъ другъ съ другомъ, 
Виленское и Львовское братства, за- 
ключая въ своемъ составЪз множество 
людей, связанныхъ клятвеннымъ 00%- 
щанемъ быть вЪрными союзу, подня- 
лись на небывалую еще высоту для 
братсекихъ учреждешй. Этимъ брат- 
ствамъ, а также и пругимъ такимъ 
же сильно сплоченнымъ церковно-об- 
щественнымьъ учрежденямъ, не могли 
отказать въ признаи ихъ граждан- 
скихь и политическихъ правъ поль- 
сме короли, дававше имъ льготныя 
грамоты, особенно расширявиия ихъ 
судебную компетенцию и освобождав- 
пшия братемя недвижимыя имущества 
отъ взысканя налоговъ. Этимъ же 
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братствамъ, т. е. Виленскому и Львов- 
скому, патрархи, велЪдств!е прискорб- 
наго событя, а именно отпаденя въ 
конц% ХУГ взка почти везхъ высшихъ 
1орарховъ западно-русской церкви въ 
уню, не усумнились предоставить 
право такого верховнаго церковнаго 
суда, которому подчинены были всЪ 
православные, не входиви!е въ составъ 
этихъ братетвъ, и даже отъ братекаго 
надзора не были освобождены и сами 
епископы. Въ виду признаня необхо- 
димости  повсемзстнаго учрежденя 
братствъ въ указанный перюдъ учре- 
дилось и преобразовалось по образцу 
Виленскаго и ОМЛьвовскаго братствъ 
весьма много братствъ въ западной 
Росаи и въ Галичин$, изъ которыхъ 
отмЪтимъ: Люблинское, Красноставское, 
Рогатинское, Перемышльское, Моги- 
левское, Брестское, Минское и БЪль- 
ское. Вс эти братства учреждались 
при своихъ церквахъ или монастыряхъ 
и на первыхъ же порахъ открывали 
свои училища «славянскаго, греческа- 
го и латинскаго языковъ», богадЪльни, 
прюты, страннопр!имные дома. 

Участвуя, въ лицЪ своихъ пословъ, 
на многочисленныхъ соборахъ того 
времени, братства зорко слфдили за 
собылмями, и когда насильственно вод- 
ворена была ушя и большинство 
епископовъ отпали въ нее, то братства, 
устами своихъ энергичныхъ проповЪд- 
никовъ, громко подняли протестъ про- 
тивъ неслыханныхъ и жестокихъ при- 
тЪенешй, и на сеймахъ и сеймикахт, 
предъ польскими королями, властями 
и шляхтой, открыто выступили защит- 
никами правъ православной церкви и 
русекаго народа. И въ этомъ дфль 
первое м$сто заняли Виленское и 
Львовское братства, представители ко- 
торыхъ особенно ратовали въ пользу 
православ!я на извЪстномъ Брестскомъ 
соборЪ 1596 года. 

Второй перюдъ (1600—1620 гг.) 
омраченъ былъ упорной и продолжи- 
тельной борьбой, которую вело до- 
блестное Виленское братетво съ оже- 
сточеннымъ врагомъ православя, вто- 
рымъ ушатскимъ митрополитомъ Ипа- 
т1емъ Потземъ и его намФстникомъ 
Тосифомъ Рутекимъ. Ипатй Пот от- 
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странилъ православное братство отъ 
Троицкаго монастыря, устроивъ при 
немъ унатское братство и семинар!ю 
и вопреки желаню всего духовенства 
назначилъ своимъ намфстникомъ фана- 
тика Рутскаго, ставшаго правой рукой 
Потзя въ дЪлВ преслЗдованя право- 
славныхъь и ихъ братства. Виленское 
братство при полной дисциплин и со 
смирешемъ, но за то дружно и рфши- 
тельно, отетаивало священныя права 
русскаго народа. Устроивъ постепенно 
свой знаменитый монастырь Св. Духа, 
братство сосредоточило здЪеь всЪ свои 
благотворительныя и просвфтительныя 
учрежденя и въ этомъ монастырЪ не- 
однократно выдерживало ожесточенныя 
нападеня вооруженныхъ враговъ. За 
всЪ свои подвиги Виленское братство 
пр!обрЪло необычайный авторитетъ и 
довЪр!е среди православнаго населеня 
всего сфверо-западнаго края и почита- 
лось «главой» прочихъ м$5етныхЪъ 
братетвъ. Въ этотъь же пер1одъ време- 
ни кр3зило, росло и ширилось Львов- 
ское братство, и не смотря на тяжыя 
усломя жизни для православныхъ, 
всетаки возникали новыя братства и 
процвЪтали старыя, какъ въ предфлахъ 
Галичины, такъ и на ЛитвЪ. Изъ 
этихъ братетвь упомянемъ братства 
въ г. ЗамостьЪ, Холм, СлуцкЪ, КевЪ 
и ЛуцкЪ. Это .посл®днее братство въ 
скоромъ времени сдфлалось средото- 
чемъ и опорой православ!я на Волы- 
ни, выработало замфчательный устазь 
и, устроивъ свою школу и типограф!ю, 
явилось выдающимся религ!озно-про- 
свЪтительнымъ братствомъ въ западной 
Росаи, а въ ЮевЪ, на ПодолЪ, при 
Богоявленскомъ монастырЪ, образова- 
лось братство, которое со своимъ учи- 
лищемъ, затфмъ переименованнымъ 
въ академ!ю, сдЪлалось въ ХУП и въ 
ХУШ взкахъ разсадникомъ проевфще- 
ня во всей юго-западной Росаи, при- 
чемъ братеме ученые проникли и въ 
Москву, гдБ образовали ученое брал- 
ство. 

Въ третьемъ пер!одз (1620—1632 гг.) 
центромъ православя на западЪ Рос- 
и становится все болЪе и боле 
Юевъ, гдВ въ 1620 году совершилось 
знаменательное событе, а именно воз- 
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становлене православной 1ерархи 
1ерусалимскимъ патр1архомьъ Ф9еофа- 
номъ, посвятившимъ въ юмевеюме ми- 
тронолиты Това Борецкаго и съ нимъ 
висеть шесть епископовъ на разныя 


каеедры западной Росаи. Благосло- 
‚ вивъ и укрфпивъ своими грамотами 
многя братства, патрархъ Оеофанъ 


особенно много заботъ проявилъ по 
отношеню ЮФевскаго Богоявленскаго 
братства, которое, найдя себ мощнаго 
покровителя въ лицф знаменитаго гет- 
мана Петра Сагайдачнаго, усилилось 
вступлешемь въ составъ  братетва 
всего запорожекаго войска. Также точно 
особеннымьъ благоволешемь пользова- 
лось Мевское братство и со стороны 
митрополита Това Борецкаго, который 
явился также сильнымъ защитникомъ 
и покровителемъ и другихъ братствъ, 
особенно же Львовекатго, ученикомъ 
котораго онъ состоялъ, и Виленскаго. 


Зам$чаемый повсемЪетно подъемъ духа’ 
въ православномъ обществф западной’ 


Росаи въ первую половину ХУП вЪка 
не могь не отразиться на юномъ по- 
коли. Въ описываемый пер1одъ вре- 
мени во многихъ городахъ литовско- 
польскаго государства при старшихъ 
братствахъ (какъ напр., при Львов- 
скомъ, К1левскомъ, Могилевскомъ, Мин- 
скомъ, Луцкомъ, Замостьскомъ, Лю- 
блинскомъ и др.) учреждались юноше- 
свя братетва («братетва младенчесвя 
или молодиия»), которыя состояли изъ 
молодыхъ людей, неженатыхъ, всту- 
павшихъ въ братекое общене для тЪхъ 
ще церковно-благотворительныхь за- 
дачъ, осуществлявшихсея въ широ- 
комъ видф старшими братетвами. Эти 
«единомышленные и послушные о 
ГосподЪ» старъйшимъ братетвамъ юно- 
шеске союзы, появлявийеся также съ 
благословешя патр1арховъ и митропо- 
литовъ, должны были руководствоваться 
уставами своихъ старшихь братетвъ, 
и кромЪ того, находиться подъ непо- 
средственнымъ надзоромъ духовнаго 
отца и двухь «честныхь мужей изъ 
старфйшаго братства, духовнаго или 
свфтекаго звал». 

Четвертый пер1одъ (1682 — 1647) 
обнимаетъ время святительства юев- 
скаго митрополита Петра Могилы. Въ 
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этоть перюдъ братства западной Рос- 
и достигли высшаго своего процвЪ- 
таня. Особенно выдвинулось снова 
Виченское братство, которое своими 
энергичными дЪфйствями на избира- 
тельномъ сеймЪ въ 1632 году (собран- 
номъ по случаю выбора новаго поль- 
скаго короля Владислава ТУ), а также 
изданмемъ книги «Синопсисъ», заклю- 
чавшей документальныя данныя, под- 
тверждавиия древность и незыблемость 
правь православныхъ въ Литв и 
ПольшЪ, съумфло оказать мощную за- 
щиту православпо и русской народно- 
сти и добиться отъ новаго короля 
признаня этихъ правъ. Львовское 
братство, дфйствуя неослабно въ поль- 
зу православя въ Галичин$, дожило 
до торжественнаго дня, когда въ своей 
древней Успенской церкви оно уви- 
дЪло (въ 16838 г.) посвящене новаго 
кевекаго митрополита Петра Могилы. 
Новый король Владиславь 1\У, видя 
въ братетвахъ не малую силу, отнесся 
къ нимъ благосклонно, подтверждая 
ихъ права и привилети, и ‘братства, 
какъ напримфръ Львовское, Виленскоо 
и Могилевское, посвящая всЪ свои 
силы на благоустройство своихъ учи- 
лищь, типографй и благотворитель- 
ныхъ учрежденй, продолжали издавать 
потребныя для духовенства и народл 
книги. Въ лЪтописи Львовскаго брат- 
ства указано, что въ братской типо- 
граф!и, въ продолжен почти трехъ 
вЪковъ, напечатано по крайней мЪрЪ 
300,000 церковныхъ и учебныхъ книгъ. 
Главнымъ же доброжелателемъ братствъ 
явился образованнфиций юмевеюмй ми- 
трополить Шетръ Могила, который 
принялъ званйе патрона Могилевскаго 
братства, оказаль мощную поддержку 
возстановленю старинныхъ братствъ 
въ г. БрестЪ и БЪльскЪ, и учреждщенио 
новыхъ братетвъ въ г. ПинскЪ и Кре- 
менцЪ. Особенное попечен проявилъ 
Петръ Могила къ излюбленному К№лев- 
скому братству, коего онъ явился Элю- 
стителемъ и опекуномъ и, отдавъ прн 
жизни громадныя средства на устрой- 
ство братскаго училища (Кево-Моги- 
лянская коллешя) онъ, по смерти ево- 
ей, отказалъ братству цфлое состоянше 
въ деньгахъ и недвижимостяхъ, а так- 
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же оставиль ему обширную библю- 
‘теку. 

Пятый перодъ въ истори братства, — 
обнимающий всю вторую половину ХУП 
и весь ХУШ вЪка—омраченъ въ на- 
чалЪ тяжелыми событями, а именно 
съ 1648 года вплоть до 1667 г., не- 
счастная западная Русь служила аре- 
ной жестокой войны, которая велась 
противьъ Польши казаками, а затЪмъ 
Московскимъ государетвомъ, приняв- 
шимъ въ 1654 г. подъ свою защиту 
отдавшуюся ему Малоросею. Посл 
перехода восточной Малоросои подъ 
власть Рос@и, идея о соглашени ме- 
жду унматами и православными стала 
еще сильнфе туманить головы католи- 
ковъ и ушатовъ. Такому соглашен!ю, 
по мнфню ихъ, всего болфе м%Ъшало 
подчинене русской церкви въ коро- 
левствЪ константинопольскому патр!ар- 
ху и на разрушене этой связи на- 
правлены были всф усимя враговъ 
православя. Сеймъ 1676 года воспре- 
тилъ ставропиМальнымъ братствамъ 
сноситься съ константинопольскимъ 
патр!архомъ и представлять на его 
рьшеше дЪла, касающяся вЪфры, а для 
пресфченя всякаго общешя между Кон- 
стантинополемъ и западною Русью бы- 
ло возбранено православнымъ веЪхъ 
сослов отлучаться заграницу, или же 
пр!зжать изъ заграницы. Эта р$ши- 
тельная мфра весьма подорвала силу 
братствъ, особенно Львовскаго и всЪхъ 
другихъ братетвъ въ ГаличинЪ, гдЪ 
вслфдетв!е измЪны  православю мЪст- 
наго епископа Тосифа Шумлянскаго, 
дъла православныхъ рьшительно при- 
няли дурной оборотъ. Хотя вел$д- 
стве противодЪйствя ОМЛуцкаго брат- 
ства проектированный королемъ Яномъ 
Собфскимъ съфздъ въ г. ЛюблинЪ въ 
1680 году, для‘ окончательнаго согла- 
шеня между православными и ун1ата- 
ми, и не состоялся, но эта удача не 
могла отвратить опасности для юго- 
западныхъ братетвъ грозившей имъ отъ 
насильственнаго перехода ихъ въ уно. 
Ц$лый рядъ несчастныхъ  обетоя- 
тельствъ для Львовскаго братства, и 
въ особенности раззорене его велЪд- 
стве шведскихъ войнЪъ, способствовали 
домогательству ушата—епископа Шу- 
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млянскаго, при поддержкЪ польскаго 
правительства, обратить это братетво 
въ уню и этого онъ дДостигь въ 
1708 году, когда братство, изсякнувъ 
въ средствахъ и оскудЗвъ въ энер- 
гичныхъ людяхъ, рьшилось обратиться 
къ покровительству папы, принявшаго 
охотно его подъ свсе начало. Въ 
1712 году уничтожилась и православ- 
ная епискошя въ Луцк5; и въ это же при- 
близительно время Луцкое Крестовоз- 
движенское братство, уступая насил1ямъ 
унатовъ и католиковъ, покончило свое 
многолЪтнее и славное существован!е. 
Подъ давлешемъ этихъ же насишй 
угасли въ самомъ конц ХУП вЪка 
братства: въ ЛюблинЪ и ЗамостьЪ. По- 
давивъ на всемъ югЪ православ!е, ка- 
толики и ушаты стали еще сильнЪе 
домогаться уничтоженя его въ ЛитвЪ 
и Б$лорусе!и, но такъ какъ изъ всЪхъЪ 
православно-русскихъ епархий въ ко- 
ролевствЪ литовско-польскомъ сохра- 
нилась до самаго паденя Р%чи Поспо- 
литой только одна, именно БЪ%лорус- 
ская епархя, то это обстоятельство, 
Въ связи съ помощью подаваемой весь- 
ма часто русскимъ правительствомъ 
своимъ единовЪрцамъ въ Польш$, спо- 
собствовали тому, что братства сЪверо- 
западнаго края могли существовать и 
дЪйствовать въ продолжеше всего 
ХУШ в$ка, и‘мнопя изъ нихъ дожили 
до возвращеня сЪверо-западнаго края 
во власть Росаи. Незадолго до пол- 
наго распадемя Польши православныя 
братства обнаруживали еще свою пол- 
ную жизнедЪятельность. Такъ, въ 
1791 году послы отъ семнадцати 
братствъ разныхъ городовъ  сзверо- 
западнаго края, вмфетЪ съ другими 
представителями отъ православныхъ, 
духовными и свЪфтекими, собрались на 
съЪздъ въ г. Пинскь для обсуждея 
вопроса о лучшемъ устройств право- 
славной церкви въ Польшф, причемъ 
въ этихъ видахъ постановлено было 
между прочимтъ внести чрезъ посредство 
братствь большее оживлеше въ цер- 
ковно-приходскую жизнь православ- 
ныхъ, съ обязательнымъ учрежденемъ 
въ каждомъ приход$ школы и госпи- 
таля. 

Къ сожалЪн!ю, приходится отмЪтить 
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тотъ грустный фактъ, что съ присоеди- 
ненемъ къ Росеи восточной Мало- 
росаи въ половин ХУП вЪка, а с%- 
веро-западнаго края въ самомъ концЪ 
ХУШ в$ка, братеюмя учреждевя стали 
постененно падать и къ началу ХХ в. 
уничтожились братства въ такихъ го- 
родахъ, какъ Вильна, Слуцкъ, Минскъ, 
Пинскъ и др., а въ первой четверти 
ХХ вка и въ МогилевЪ. Братеве 
монастыри по большей части вошли 
въ общий штатъ православныхъ мо- 
настырей въ импер!и. Только въ не- 
большихъ м$стечкахъ и селахъ Мало- 
рос@и и сЪверо-западнаго края про- 
должали во множеств существовать 
эти братства при мЪетныхъ церквахъ, 
сохраняя свои стародавше обычаи, 
обряды и 'учреждешя («шпитали»). 
Угасаню братствъ въ большихъ го- 
родахъ способствовало много причинъ, 
изъ которыхъ отмфтимъ только глав- 
нъйцшия. Къ числу таковыхъ на пер- 
вомъ планЪф слдуетъ поставить— пол- 
ное равнодуше русскихъ властей, ду- 
ховныхъ и свфтекихъ, къ ДФлу под- 
держаня братствъ, этихъ учрежденй 
совершенно невфдомыхъ въ восточной 
и центральной Росаи. Зат$мъ нельзя 
забывать и объ умалеши православна- 
го элемента въ такихъ городахъ, какъ 
Вильна, Могилевъ и др., гдЪ въ связи 
съ этимъ фактомъ замфчалсея упадокъ 
церковно-приходской жизни, совершав- 
пИйся также и подъ вмян!емъ стфени- 
тельныхъ м$фропрят для развитя 
этой жизни. Такой упадокъ церковно- 
приходской жизни, а вмЪетВ съ тфмъ 
и братетвъ, подъ вмяшемъ изданныхъ 
при русскомъ правительствф законовъ 
и административныхъь распоряжений, 
особенно зам$тенъ въ Малоросейи, гдЪ 
благосостоян!е многочисленныхъ сель- 
скихъ братетвъ, основанное до тЪхъ 
поръ главнымъ образомъ на свобод- 
номъ медоваренши и винокурени под- 
рывалось введешемъ откуповъ и акци- 
за, а братеюме дома, гдф помфщались 
школы и госпитали, свободные прежде 
отъ налоговъь и податей, стали обла- 
гаться такими сборами. Если къ это- 
му добавить, что таюмя же фискаль- 
ныя цфли, способствовавийя разруше- 
ню института свободнаго церковнаго 
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ктиторства, и рядомь съ этими 
цфлями произволь чиновничьей и 


помфщичьей власти, вносили сильное 
разстройетво въ сложномъ церковномъ 
ДЪлЛЪ и хозяйств, а запрещеше духо- 
венству владъ!я недвижимою собствен- 
ностью (законъ 1728 г.) повлекло за 
собой обЪднеше и приниженность это- 
го духовенства, то понятнымъ стано- 
вится причина постепеннаго паденя 
сельскихъ братствъ въ западной Рос- 
«и, которая, говоря вообще, объясняет- 
ся введешемъ великоросайскихъ поряд- 
ковъ «въ видахъ единообраз!я» въ цер- 
ковно-приходское устройство этого края. 
Такое же угнетенное состояне цер- 
ковно-приходскаго строя замЪфчалось 
и въ ХХ вк. Въ 1837 году въ на- 
казЪ чинамъ и служителямъ земской 
полищи, въ $ 9, говорится, что «зем- 
ская полищя обязана прекращать всЪ 
тайныя, равно и всякаго рода зако- 
номъ воспрещенныя сборища, сообще- 
ства или братства, масонсюя ложи» и 
т. п., и такое помфщене братетвъ сре- 
ди запрещенныхъ сообществь и ма- 
сонскихъ ложъ ясно указываетъ на 
утрату въ высшихъ сферахъ правиль- 
наго поняття о братетвахъ, исторя 
которыхъ имъ также была неизвфстна. 
ИзслЪдователь истор!и братствъ на на- 
щемъ юго-запад, протоерей Лебедин- 
цевъ, разсматривая этотъ пер1одъ вре- 
мени въ своей стать о братетвахъ 
(«Кев. епарх. вЪд.», 1862 г., № 8), 
замфчаетъ, что, крЪпостное право 
съ его печальными принадлежностями 
и посл детыями было первой, но не 
единственной причиной упадкабратствъ. 
Новый для присоединеннаго края по- 
рядокь У$зднаго 'управлейя имЪль 
также въ этомъ дл свою долю уча- 
стя. Становые пристава, сосредоточи- 
вая въ своихъ рукахъ всякое общее 
и частное судоразбирательство, начали 
преслЪдовать всЪ старинныя общинныя 
учрежденя и обычаи поселянъ, однимъ 
словомъ—все что носило еще на себъ 
какую-нибудь тфнь общины, собравя, 
самоуправленя и общественнаго суда. 
Братеюй судъ тогда казался самоуправ- 
ствомъ, своевошемъ; братещя сходки— 
опасными собранями, братеме обфды 
и сычене меда—бражничествомъ, кор- 
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чемствомъ, наносившимъ ущербъ по-| Высочайше утверждены:  «основныя 
мЪщичьему скарбу; самое наблюдене | правила для учрежденя православныхъ 


братства за чистотою нравовъ—угне- 
теншемъ слабой невинности. При этомъ 
новомъ порядкЪ, при такихъ новыхъ 
отношеншяхъ, что оставалось на долю 
уцфлвшихъ братствъ? Имъ почти не- 
чего было дфлать, да и не на что. Воз- 
можно было одно: присутетвовать при 
богослуженш съ собственными свЪчами, 
да устраивать братеке обфды въ хра- 
мовые и поминальные дни. До та- 
кого обнищалаго вида дошло, нако- 
нецъ, знаменитое н%когда учреждене 
братствъ! | 

Къ шестидесятымъ годамъ ХХ вЪка 
надо отнести начало возстановлен!я 
братетвъ во всей импери. Безпорядки, 
возникие въ западномъ краЪ отъ поль- 
скихъ мятежниковъ, и умерщвлеше 
иъеколькихъ русскихъ священниковъ 
живо напомнили прежнее время угпе- 
теня православя и западно-русскаго 
народа и особенно склонили къ мысли 
о возстановлен!и братетвь—этихъ бла- 
годЪтельныхъ въ свое время учрежле- 
нй, отъ которыхъ и въ будущемъ 
можно ожидать пользы, въ особенности 
для устройства и поддержаня право- 
славныхъ церквей, школъ, ботадЪленъ 
и проч. Съ этою цфлью для желаю- 
щихъ приступить къ возобновлен!ю 
братствъ составленъ былъ въ юмевской 
епархи и опубликованъ въ сентябрЪ 
1862 года проектъ устава для братетвъ, 
начертанный на основан!и уставовъ 
древнихъ братствъ, но примфнительно 
къ потребностямъ нынфшняго времени. 
ВекорЪ затфмъ состоялся м1рекой при- 
говоръ о возстановлен!и братства въ 
с. Райгородз, черкасскато уЪзда, подпи- 
санный 66 прихожанами тамошней 
церкви и утвержденный 27 октября 
1862 г. мевскимъ митрополитомъ Арсе- 
немъ. За этимъ приговоромъ послЪдо- 
вали въ мевской епарх1и и друге подоб- 
ные приговоры объ учрежденйи братетвъ. 
По поводу этого значительнаго распро- 
страненя въ западной Рос@и церков- 
ныхъ братствъ, въ законодательной 
сфер возникъ вопросъ касательно 
установлешя правилъ, на основан!и 
коихъ должны быть учреждаемы цер- 
ковныя братства. 8 мая 1864 года были 


церковныхъ братствъ», имфвиия своей 
задачей--поставить возобновлявиияся 
и вновь учреждаемыя братства въ опре- 
дфленныя условя дЪятельности. 

За послфдня тридцать пять лЪтЪ 
учредилось въ разныхъ мЪ%етностяхъ, 
какъ въ европейской Росси, такъ и въ 
Сибири и на Кавказф, множество 
братствъ, которыхъ къ началу 1893 го- 
да числилось 160, съ 37642 братчи- 
ками, причемъ эти братства обладали 
капиталомъ на сумму 1.620,707 рублей 
и годовой оборотъь денежныхъ ихъ 
средствъ выражался въ суммЪ 803,963 
руб. прихода и въ суммЪ 598,220 руб. 
расхода. Въ настоящее время число 
братствъ значительно умножилось. Во- 
зобновляясь и учреждаясь, вновь на 
началахъ закона 1864 года, нынЪ су- 
ществуюцщия братства, хотя и положили 
въ основу своей дфятельности оказане 
защиты православю и вспомощество- 
ване нуждающимся единовЪрцамъ, 
однако на практикв осуществляютъ 
свои задачи различно, смотря потому, 
въ какой мЪфотности Росаи они дЪй- 
ствуютьъ, съ какими религозными инте- 
ресами главнымъ образомъ  сталки- 
ваются, въ какой сред работаютъ и 
какими средствами обладаютъ. ОбозрЪ- 
вая нынфшнюю братскую дфятельность, 
въ цфлой ея совокупности, мы видимъ 
что она, согласно закону 1864 года, 
распадается на четыре самостоятель- 
ныя группы, которыя въ свою очередь 
раздВляются на н%Феколько отдфловъ, а 
именно: Г) религюзно-проевЪтительная 
дъятельность (просвъщене дЪтей и 
взрослыхъ), П) мисеонерская ‘(проти- 
вораскольническая и противосектант- 
ская, а также просвфзщене и обраще- 
не къ истинной вЪр иновЪфрцевъ), 
Ш) благотворительная (учреждеше бо- 
гоугодныхъ заведенй и оказавше по- 
мощи разнымъ неимущимъ и немощ- 
нымЪъ) и ГУ) церковно-устроительная 
(заботы о блатолъши охрамовъ, строй- 
номъ богослужени и помощи причту). 
Организащя братскихъ учреждевшй въ 
большинствЪ случаевъ одна и таже. 
Въ братетво вступаютъ членами, съ 
обязательными денежными взносами 
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или помощью личнымъ трудомъ, пра- 
вославныя лица разнаго звашя и 
состояшя, и это общее собраше 
братчиковъ ввЪфряеть управлеше дЪ- 
лами братства совфту, обязанному 
давать въ опредфленный срокъ от- 
четь о дЗятельности своей и о с0- 
стояни братскихъ суммъ. Братства, 
посвящаюния главнымъ образомъ свои 
заботы релишозно - просв$тительной 
дфятельности, отнеслись вполнЪ со- 
чувственно и дфятельно къ насажде- 
ню въ Росёи церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамоты (упомянемъ 
Владим!рское Александро-Невское, Мо- 
сковское Кирилло-Мееодщевское, С.-Пе- 
тербургсекое Пресвятыя Богородицы, 
Тверское св. благ. вел. кн. Михаила 
и др.). 

Нъкоторые братеюме совфты даже 
слились съ епарх!альными училищ- 
ными совЪфтами, которымъ ввфренъ 
надзоръ и руководительство этими 
школами въ епархи. Независимо отъ 
сего, братства учреждають и друпя 
полезныя для народа школы и учи- 
лища, какъ-то: церковнаго ифн1я, спе- 
цально - ремесленныя, рукодЪльныя, 
иконописаня, пчеловодства, сельско- 
хозяйственныя и т. п. Что касается 
до дфятельноети по просвъщен!ю взро- 
слыхъ, то не подлежитъь сомнЪн!ю, что 
главнымъ образомъ по почину брат- 
ства развились и повсемфетно упро- 
чились внЪбогослужебныя собесфдова- 
мя и духовно-нравственныя публич- 
ныя чтеня, приносяпйя видимую 
пользу народному просвъщеню и 
нравственности (укажемъ на дЪфятель- 
ность Воронежекаго братства св. Ми- 
трофана и Тихона, Пермскаго св. Сте- 
фана, Смоленскаго преп. Авраамя, 
Симбирскаго Трехъ Святителей и др.). 
Будя живымъ словомъ народную со- 
въфеть, братства на ряду съ этимъ дЪ- 
ломъ должны были обратить вниман!е 
и на книжно-издательскую дзятель- 
ность, которой посвящается много 
труда большинетвомъ братетвъ, устраи- 
вающихъ центральныя и окружныя 
библмотеки и книжные склады, откуда, 
даромъ или за дешевую цфну, книги, 
брошюры и листки распространяются 
въ народф и высылаются въ школы 
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(особенно плодотворна дФятельность въ 
этомъ отношени Новгородскаго брат- 
ства св. Софи, Оренбургскаго Михаила 
Архангела, Орловскаго Петропавлов- 
скаго, Прибалтйскаго Христа Спаси- 
теля, Тамбовскаго Казанско-Богоро- 
дичнаго, Тульскаго Тоанна Предтечи 
идр.). Къ этой дЪятельности близко при- 
мыкаютъ заботы н®которыхъ братетвъ 
по снабженшю народа иконами пра- 
вильнаго письма, крестиками и про- 
чими предметами религюознаго почи- 
таня. 

Мисе1онерская  дфятельность яв- 
ляется для большинства братетвъ дф- 
ломъ первостепенной важности. Эта 
дЪятельность осуществляется главнымъ 
образомъ путемъ: а) устройства сие- 
щальныхъ противораскольническихъ и 
противосектантскихъ школъ, и 6) пра- 
вильно организованныхъ собесЪдованй 
съ раскольниками и сектантами. Для 
этой послЪдней цфли, братсме совЗты 
учреждаютъ спещальныя мисс, во 
главз которыхъ ставятъ братскихъ 
миссюнеровъ. Кром сего, нвкоторыя 
восточныя братства обращаютъ свои 
усимя на просвфщене Евавгельскимъ 
свфтомъ инородцевь и заняты пра- 
вильнымъ устройствомъ инородческихъ 
школъ (въ этомъ отношении заслужи- 
ваютъ особаго вниманйя Вятекое брат- 
ство св. Николая, Казанское св. Гу- 
рая, Нижегородское св. Креста, Пен- 
зенское св. Иннокентя, Томское св. 
Димитрая и др.). 

Благотворительная дЪятельность мно- 
гихъ братствъ заслуживаетъ также вни- 
маня. Привимая подъ свое покровитель- 
ство сирыхъ, убогихъ, немощныхъ, 
устраивая для нихъ всякаго рода бого- 
угодныя заведен1я, братская заботли- 
вость простирается также и на бфдныхъ 
дЪтей и юношей духовнаго звания, обу- 
чающихся со многими лишеюшями въ 
разныхъ духовныхъ школахъ и учили- 
щахъ. Церковно-устроительная дЪятель- 
ность братетвъ,—помимо матер1альной 
помощи церквамъ, постройки новыхъ 
храмовъ, возстановлемя — старыхъ, 
снабженя ихъ утварью и проч. свя- 
щенными предметами, помощи б$дному 
причту,—выражается заботами многихЪ 
братетвъ о благолЪши и торжествен- 
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гости при отправлеши богослуженя, 
для чего н%фкоторыми братствами от- 
крываются школы церковнаго пъвя и 
чтешя. Съ  церковно-устроительною 
дЪятельностью близко соприкасаются 
стремленя н®которыхъ братетвъ учре- 
ждать особыя древлехранилища, куда 
собираются вообще памятники церков- 
ной древности, и въ частности па- 
мятники церковной старины, относя- 
ииеся къ обличеню раскола, и старо- 
печатныя церковныя книги, служанйя 
для той же цЪли (особенно богатыя 
древлехранилища устроены при Вла- 
дим!рскомъ Александро-Невскомъ брат- 
ствф, при Волынекомъ св. Владим!р- 
скомъ, при Холмскомъ свято-Богоро- 
дицкомъ и др.). Наконецъ, отмфтимъ, 
что нЪкоторыя’ братства, стараясь 
распространить свою дЪятельность на 
возможно большемъ пространетвЪ своей 
епархи, открыли во многихъ м%фетахъ 
отдфленя, которыя помогаютъ цен- 
тральному братству осуществлять его 
задачи и въ отдаленныхъ отъ него 
м$стностяхъ (наиболфе отдфлевшй от- 
прыто при Владимрекомъ Александро- 
Невскомъ, Костромскомъ Александров- 
скомъ, Полтавскомъ св. Макарьев- 
скомъ, Лубенскомъ Спасо-Преображен- 
скомъ, Прибалийскомъ Христа Спаси- 
теля и др.). 

Какъ пи полезно для русскаго на- 
рода возростане въ числЪ и преуси$я- 
н!е въ средствахъ нынфшнихЪ братствъ, 
какъ ви плодотворна сама по себЪ 
ихъ дфятельность для всего строя пра- 
вославной жизни, но при сравненши 
пхъ съ древними братствами прихо- 
дится признать, что нынфиия братства 
мало походять на древюя братства, 
столь успвшно дЪйствовавиия ВЪ 
ХУ -ХУШ вЪкахъ въ западной Рос- 
си. Эти послфднйя братства, какъ было 
подробно указано выше, сплачивали 
во имя христманскихъ началъ право- 
славное населевше въ одно живое цф- 
лое и достигали этого путемъ постоян- 
наго общеня старшихъ братчиковъ съ 
младшими: при общественномъ богоелу- 
жен!и, на частыхъ собраняхъ, а также 
въ дфлахъ управленя, благотворевя, 
суда и взаимно-назидательныхъ бес$дъ. 
Велфдетве такого постояннаго общеня 
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между сочленами, древшя братства 
являлись, какъ бы, школой для взро- 
слыхъ, въ которой они постоянно учи- 
лись самой необходимой наукЪ, именно 
служению своимъ нуждающимся въ по- 
мощи ближнимъ, и при всеобщемъ 
братскомъ надзорз даже наимензе 
склонные къ такому служеню люди 
успфвали развивать въ себЪ христан- 
сюя чувства, имфя всегда предъ гла- 
зами достойные подражаню примфры 
болЪе развитыхъ въ нравственомъ от- 
ношения сочленовъ. Поэтому вся дфя- 
тельность древнихъ братствъ была 
проникнута той христанской диеци- 
плиной, которая исключаетъ всякую по- 
казную и шумную сторону въ дфлахъ 
благотвореня. Теперешея братства по 
существу своей организащи являются 
религ1озно - просвЪтительными обще- 
ствами, а посему не совсфмъ правиль- 
но получили назван!е «братствъ». Все 
управлен!е въ нихъ и весь ходъ дЪлъЪ 
сосредоточивается въ рукахъ совЪта, 
а остальная масса братчижовъ, давая 
совЪту посильныя матеральныя сред- 
ства для веденя общихъ дфлъ, прояв- 
ляетъ свое существован!е обычно разъ 
въ годъ на общихъ собрашяхъ, на ко- 
торыхъ ограничивается избрашемъ вы- 
бывающихъ членовъ совЪфта, выслуши- 
ванемъ отчета и формальной провЪр- 
кой чрезъ особыхъ ревизоровъ обще- 
ственныхъ капиталовъ. Не имя за- 
тЪмъ по общественнымъ дфламъ ника- 
кого почти общевя другъ съ другомъ, 
нынзшне члены братотвъ и не могутъ 
претендовать на назван!е ихъ «брат- 


чиками», въ строгомъ смысл этого 
слова. 
Замфчаемое за послфдыя сорокъ 


лЪть возрождене у насъ церковно- 
приходской жизни и пробужден1е инте- 
реса къ релиюозно-нравственнымъ во- 
просамъ, дозволяетъ предположить, что 
и братскя учрежденя доживаютъ по- 
слЪдн!е годы своего переходнаго со- 
стояня и что‘ощущаемая съ каждымъ 
годомъ все сильнфе потребность 6о0- 
ле живыхъ ‘и дфятельныхъ сноше- 
в между братствами, дЪйствующими 
нын% въ одиночку, вызоветь наконецъ 
желательную реформу въ ихъ органи- 
защи и дзятельности. Нэсомн%нно, что 
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починъ въ этомъ важномъ дфлЪ объеди- 
неня братской дЪятельности и упоря- 
дочешя братекихъ предир1ят должны 
взять на себя болЪе сильныя братства, 
У которыхъ за многол5тнюю ихъ дЪя- 
тельность накопилось достаточно опыт- 
ности для ведешя сложныхъ братекихъ 
дъльъ, каковой опытности очевидно не 
достаеть болЪе слабымъ и новымъ 
братетвамъ. ДальнЪйшее преуспзян!е 
братетвъ, такимъ образомъ, во мно- 
гомъ будетъ зависЪть отъ успфшности 
«братскихъ съЪФздовъ», созывъ кото- 
рыхъ въ ближайшемъ будущемъ пред- 
ставляется весьма необходимымъ для 
выяснешя цЪфлесообразныхъ формъ са- 
модфятельности и самопомощи право- 
славнаго общества въ великомъ дл 
умиротвореня вражды къ православ1ю 
происходящей отъ раскола и сектан- 
ства, насажденя въ духЪ православ!я 
воспитая и просвЪщеюя народной 
массы и правильномъ устройствЪ цер- 
ковно-приходекой жизни въ Росейи. 
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прав. братства, 1890 г.; 2) Памат. древ. 
правосл. въ Люблин —правосл. храмъ и су- 
ществ.при немъбратство, Варшава, 1883 г.; 
3) Д. Сиптура, Виленское Св. Духовское 
братство, К1евъ, 1899 г.; 4) Будиловичь, 
Рус. правосл. старина въ Замостьв 
Варшава 1885 г.; 5) Ф. Смирновъ, Виленск 
Св. Духовъ монастырь», Вильна, 1888 г.; 
6) Н. Реутски, Луцкое правосл. Кресто- 
воздвиженское братство и его историчесв!я 
заслуги, Клевъ, 1896 г.; 7) Д. Зубрыцми 
Лътопись МЛьвовскаго ставроп. братства 
(Жур. Мин. Нар. Просв. 1849 и 1850 гг.,), 
Источники: 1) Памятники Кевской Ком- 
мисс! т, 1848—1859 гг., четыре тома; 2) Ар- 
хивъ юго-западной Росси, часть Т, т, 1— 
УП; 3) Акты западной Росси, пять томопъ; 
4) Акты южной и западной Росси, т. 1— 
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ПГ; 5) Описане докум. архива зап. рус. 
унйат. митр. 1897, т. Г; 6) ВВстникъ юго- 
запад. и западной Росси и ВЪстникъ 
запад. Росаи, изд. въ КлевЪ и ВильпЪ 
К. Говорскимъ съ 1862 года; 7) Археограф. 
сборникъ докум., отн. къ ист. сфв. зап. 
Руси, изд. при управ. Вилен. учеб. окр., 
одиннадцать томовъ; 8) Акты изд. Вилен. 
археогр. коммиссей, двадцать три тома; 
9) Собран!е древ. грамоть и актовъ горо- 
довъ Вильны, Ковна, Трокъ, 1843 г.; 
10) Собраве древ. грамотъ и актовъ горо: 
довъ минской губ. 1848 г.; 11) Бълорусск!й 
архивъ древнихъ грамотъ, 1824 г. 12) Истор. 
юрид. матер., извлеч. изъ акт. книгъ витеб. 
и могилев. губ. (Сазонова); 13) Витебская 
старина (А. Сапунова); 14) Юбилейное 
издаше въ память 300-лВтняго основанйя 
Львовскаго ставроп. братства, т. Ги т. Ш 
(уставные дипломы); 15) Мопатенфа соп- 
Ёгаф. эбамгор. Георо]. е4. Пг. \У. МИЕоуу1е2; 
16) Приложен1я къ сочин. проф. Голубева: 
Митр. Петръ Могила, два тома. Друия со- 
чинемя относящияся до братствъ: 1) М. О. 
Кояловичь, Чтев1я о церк. запад. рус. брат- 
ствахъ, газета «День», 1862 г. № 36—42, 
1863 г. № 46, 47, 52 и 1864 г. №5; 2) Н. 
Скабалановичь, Западно-европейск!я гиль- 
ди и западно-руссыя братства, ‹Христ. 
Чтен.» 1875 г. сен. и окт.; 8) К. Харлам- 
повичз, Западно-русскя правосл. школы 
ХУГ и начала ХУП вЪка, Казань, 1898 г.; 
4) А. А. Папковъ, Церковныя братства, 
крат. статист. очеркъ о полож. церк. брат. 
къ началу 1893 года, С.Петербургь, 1893 г. 
А. Папковъ. 


БРАТСТВО св. Петра Митрополита въ 
МосквЪ. НЪкоторыя изъ духовныхъ и 
свфтекихъ лицъ, желая по мЪрЪ ево- 
ихъ силъ послужить на пользу право- 
славной церкви къ возвращеню въ 
лоно православя отпадшихъ чадъ ея— 
старообрядцевъ, возымфли намфрене 
учредить въ МосквЪ, по примфру су- 
ществовавшихъ уже въ н$%которыхъ 
городахъ братствъ, противораскольни- 
ческое братство, подъ названемъ: 
«Братство Св. Петра Митрополита», 
перваго московскаго святителя. Такъ 
какъ уставъ Братства составленъ былъ 
согласно съ Высочайше утверждеными 
основными правилами православных 
братетвъ, то и былъ утвержденъ епар- 
хальною властью, митрополитомъ мо- 
сковскимъ Иннокентемъ, 24 августа 
1872 г. Открыте состоялось 21 де- 
кабря 1872 г., въ день памяти святи- 
теля Петра, установленный и днемъ 
братскаго праздника. По уставу, Брат- 
ство состояло подъ покровительствомъ 
московскаго митрополита и. составля- 
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лось изъ членовъ обоего пола всЪхъ 
званй и состоян й православнаго испо- 
вфданя. Члены полагались: почетные 
(оказавше усифхамъ Братства значи- 
тельное содЪйстве своимъ вмяшемъ, 
трудами или пожертвован1ями), учре- 
дители, дЪИиствительные (избираемые 
носредствомъ закрытой баллотировки 
большинствомъ голосовъ) и соревнова- 
тели или благотворители (со взносомъ 
не менЪфе 3 р. въ годъ, каковой взносъ 
обязателенъ и для учредителей и дЪй- 
ствит. членовъ). Лица, внесиия едино- 
временно 200 р., признавались постоян- 
ными членами-благотворителями иосво- 
бождались отъ каждогоднаго взноса. Отъ 
послфдняго освобождались, если заяв- 
ляли о томъ свое желане, и тЪ члены, 
которые изъявляли желан!е служить 
братству своимъ литературнымъ, пропо- 
вфдническимъ и миссюнерскимъ тру- 
домъ. Въ своей цЪли Братство предпола- 
гало изыскивать и употреблять возмож- 
ные и удобные для него способы къ разъ- 
яснен!ю истинъ православя и обличен1ю 
заблужденЙ раскола не только самимъ 
раскольникамъ, но и живущимъ среди 
раскольниковъ православнымъ, дабы 
эти послфдее, достаточно уразумфвъ 
православное учеше вЪфры и получивъ 
понят!е о заблуждешяхъ раскола, имЪ- 
ли возможность и самихъ себя предо- 
хранять отъ обольщеня со стороны 
раскольниковъ, и, при удобномъ слу- 
ча, подавать вразумлене лицамъ, 
совращаемымъ или совращеннымъ въ 
расколъ. Способовъ къ достижен!ю цф- 
ли уставъ указывалъ главныхъ два: 
1) составлеше, печатан!е и распростра- 
ненше, по самымъ умфреннымъ цфнамъ 
или и даромъ книгъ, или излагающихъ 
положительное учене вЪфры, особенно 
въ тЪхъ частяхъ, которыя подвергают- 
ся искажению со стороны раскольни- 
ковъ, или представляющихъ собою 
историчесмя изслфдовашя о суще- 
ствующихъ въ Росаи раскольническихъ 
сектахъ, или полемичеекихъ противъ 
раскола; 2) устную проповфдь и бес$- 
ды съ раскольниками. За печатаемыя 
братствомъ книги полагалось выдавать 
авторамъ гонораръ. Для удобства Брат- 
ству предоставлялось открыть свою 
типографию съ гражданскимъ и сла- 
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вянскимъ шрифтами и собственную 
книжную лавку. Устныя бесды пола- 
галось вести въ церквахъ послЪ литур- 
ги или вечерняго богослужен1я и «не съ 
церковной каеедры или амвона, а съ 
нарочно приготовленнаго для сей цфли 
мфста посрединЪ церкви или въ такъ 
называемой трапез%, если таковая им$- 
лась»; каждая бес$да непрем$нно «пред- 
начиналась духовнымъ лицомъ», нотакъ 
какъ эти собесфдовашя, предполагалось, 
не будуть имЪть характера въ стро- 
гомъ смыслЪ церковныхъ бесфдъ, то 
могли «принимать въ нихъ участе, съ 
дозволеня предначинателя бесзды, и 
свътеюмя лица изъ способныхъ къ то- 
му членовъ братства». Братетву предо- 
ставлялось открыть библютеку изъ 
«старопечатныхь и прочихъ уважае- 
мыхъ старообрядцами книгъ» и заво- 
дить «училища для дътей глатолемыхъ 
старообрядцевъ, по примфру училища, 
находящагося въ Никольскомъ едино- 
вЪрческомъ монастыр%». Ежегодно, въ 
братеый праздникъ, положено было 
быть общему собраншю братства для 
выслушаня годичнаго отчета и выбо- 
ра членовъ братства и совЪта. Допу- 
скались и чрезвычайныя собраня. ДЪ- 
ла въ собрамяхъ р%+фшались по боль- 
шинству голосовъ. Для управлешя те- 
кущими дфлами въ братств состоялъ 
совфтъ изъ предсфдателя, его помо- 
щника, казначея, секретаря и 6 членовъ. 
Председатель, помощникъ и не менфе 
4-хъ членовъ полагались изъ лицъ 
духовныхъ. Составъ совфта избиралея 
ежегодно въ годичныхъ собрашяхъ 
посредствомъ баллотировки. Въ совЪтъЪ 
могли быть избираемы только члены 
братства почетные, учредители и 
дфйствительные. Въ совфтз дЪла р$- 
шались также по большинетву го- 
лосовъ; рфшевшя совфта получали 
силу, если въ совфтЪ участвовало не 
менфе 5 членовъ. Лицо, желавшее вый- 
ти изъ состава совЪта, обязано было 
заявить совфту о такомъ своимъ жела- 
ни за мЪсяцъ до его осуществлевя. 
ЗасЪдан1я совЪта полагались однажды 
въ мзсяцъ; допускались сверхъ того 
и экстренныя собрашя совфта. При 
секретарЪ, состоялъ письмоводитель 
на жалованьи. Братсюя суммы полага- 
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лось хранить на текущемъ счету въ 
одномъ исъ банковъ; казначею выда- 
валось на руки на расходы не свыше 
100 р. ВоБ печатаемыя братетвомъ 
книги подвергались предварительному 
разсмотрьню совЪта или, по его по- 
рученю, одного изъ членовъ совЪта. 
При открыт Братство состояло изъ 
покровителя — митрополита, 41 почет- 
наго члена, 21 члена-учредителя, 102 
дЪъиствительныхь и 136 соревновате- 
лей. Первый совфтъ составляли: пред- 
сЪдатель—архимандритъ Венаминъ, по- 
мощникъ-—игуменъ Павелъ, казначей— 
А. И. Хлудовъ, секретарь-—-Н, И. Суб- 
ботинъ, члены: златоустовсмй архиман- 
дритъ Григорй, священникъ Г. Г. Ви- 
ноградовъ, 1еромонахъ Пафнути, И. А. 
Кононовъ и Е. С. Шапошниковъ. Пер- 
воначально Братству отведена была 
благов$щенская церковь въ златоустов- 
скомъ монастырЪ, потомъ Братетво 
состояло при церкви Св. Троицы, что 
въ Никитникахъ, болЪе извЪстной подъ 
именемъ церкви Грузинской Божей 
Матери, хотя по обстоятельствамъ, 
мало пользовалось этой церков!ю. Лав- 
ка‘'была открыта въ 1879 г. въ Кре- 
млф, подъ Ивановской колокольней, въ 
1896 г. выведена отсюда, и временно 
закрылась, а въ концф 1898 г. снова 
открылась подъ террасою колокольни, 
вмЪфеть съ синодальною книжною лав- 
кой. Изданшемъ книгъ Братство заня- 
лось съ первыхъ же дней. Съ 1875 г. 
Братство стало издавать свой журналъ 
«Братское Слово», прервави!йся въ 
1876 г. и потомъ съ 1888 г. возобно- 
вленный Н. И. Субботинымъ до окон- 
чательнаго прекращеня въ 1899 г. 
Сьъ прюстановкой журнала Братство 
занималось издаемъ «Матераловъ 
для первоначальной истори раскола», 
издало подъ редакщей Н. И. Субботи- 
на 9 томовъ. За 25 лЬтъ Братство 
издало до 125 назван печатныхъ про- 
изведенй; распространило до 500,000 
экземпляровъ. Собетвенныя собесЪдо- 
ван1я Братетву организовать удалось 
только въ самое послЪднее время, 
тлавнымъ образомъ за неимфшемъ соб- 
ственной церкви въ 1897 г. собесЪдо- 
вая происходили въ залЪ среднихъ 
торговыхъ рядовъ; въ 1898 г. они пе- 
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ренесены въ залъ городекаго хари- 
тоньевскаго при работномъ дом учи- 
лища. Братство содержитъ своего мис- 
с1онера и оказываеть покровительство 
собесфдовашямъ, веденнымъ членами 
Братства. Въ Гуслицахъ Братство за- 
вело по деревнямъ 6 своихъ школъ 
съ 844 учащимися въ 1898 г., ИЗЪ 
которыхъ только 8 православныхъ. 
При открыт Братство имЪфло капи- 
талъ въ 4,658 р., на исходЪ 25-лЬмяы— 
45,846 р. По отчету за 1898 г. Брат- 
ство состояло изъ 15 почетныхъ чле- 
новъ, 7 членовъ-учредителей, 10 чле- 
новъ пожизненныхъ и 76 дЪйствитель- 
ныхъ и соревнователей; имЪло 4,182 кв. 
с. собственной земли въ деревняхъ 
московской и владимрокой губернии, 
тамъ же 2 каменныхъ и 6 деревян- 
ныхЪ домовъ для помфщеня школъ, 
мисс1онера и священноцерковнослужи- 
телей; книгь у Братства оставалось 
до 185,000 экз. на сумму до 30,000 р.; 
на приходЪ было 500 р. изъ Хозяй- 
ственнаго Управленя при Св. Синодз, 
1,000 р. изъ конторы московекой едино- 
вЪрческой типографт, 3,158 р. оть 
продажи книгъ, 549 р. членскихъ взно- 
совъ, 250 р. пожертвованй; въ расхо- 
ДЪ 7,010 р., въ томъ числ на покуп- 
ку и издане книгъь до 4,000 р., на 
жалованье служащимъ до 1,500 р., на 
нужды школъ около 1,000 р., на кан- 
целяр!ю около 300 р. и на содержаше 
лошади и кучера 250 р.; въ остаткЪ 
къ 1899 г. было 42,270 р. Въ 1898 г. 
22 октября утвержденъ новый уставъ 
Братства. По новому уставу Братство 
состоитъ при Высоко-петровекомъ мо- 
настырЪ, настоятели этого монастыря 
и Никольскаго единовЪ% рческаго входятъ 
въ Братство дЪйствительными членами 
помимо избраня ихъ, для пожизнен- 
ныхъ члеповъ установленъ размЪръ 
взноса въ 100 р. Братетву предоста- 
вляется для сбора пожертвованйй выда- 
вать сборныя книжки и подписные 
листы, пруобрЪтать и отчуждать не- 
движимыя имущества, составъ совЪта 
опредфленъ изъ 12 лицъ (прибавлены 
помощники казначея и секретаря и, 
кромЪ того, 2 кандидата къ членамъ), 
помощникъ предефдателя наименовант 
товарищемъ, капиталы Братства под- 
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раздЪлены на неприкосновенный, спе- 
щальный и расходный, хранятся въ 
государственныхъ банковыхъ учре- 
жденяхъ. Братство имфетъ свой сино- 
дикъ для записи членовъ. О заслугахъ 
Братства и его значенйи см. подъ сло- 
вомъ Расколе. С. Рункевичь. 
БРАТЬЯ ГОСПОДНИ, о 40=^0: хоб 
Кор!о5. Господь Г. Христосъ не сты- 
дился (Евр. 2, 11) называть братьями 
Своими всЪхъ учениковъ (Ме. 28, 10; 
Тоанн. 20, 17) и послфдователей Своихъ, 
Имъ искупленныхъ, возрожденныхъ и 
усыновленныхъ Богу, а равно и ап. 
Павелъ (Рим. 8, 29) на томъ же осно- 
ван выражается о Немъ, что Онъ— 
«первородный между многими братья- 
ми». Но въ Евангели и въ другихъ 
новозавётныхъ писавшяхъ, кромЪ этого 
духовно-благодатнаго братства, упоми- 
нается еще о братьяхъ Господа по 
плоти. Евангелля и др. апостольскя 
писания заключаютъ въ себф слЪдую- 
я свЪдъшя и объ этихъ «братьяхъ 
Господвихъ». Шо свидфтельству св. 
Тоанна (2, 12), Господь Г. Христосъ, по 
совершени Имъ перваго чуда въ КанЪ, 
на короткое время отправился въ Ка- 
пернаумъ—съ Своею Матерью, братья- 
ми и учениками. По Ме. 13, 54—57 и 
Мрк. 6, 2—4 (ср. Лк. 4, 16—24), жи- 
тели Назарета, внимая учен!ю Госпо- 
да въ ихъ синагог, въ изумлен!и го- 
ворили: «откуда у него такая прему- 
дрость и силы? Не плотниковъ-ли онъ 
сынЪ? не его-ли матерь называется 
Маря и братья его, Таковъ и Тосй, 
(по нькоторымъ кодд. Тосифъ), и Си- 
монъ и Гуда, и сестры его не веЪ ли 
между нами?» Отвфчая соблазняющимся 
о Немъ, Спаситель говорилъ: «не бы- 
ваетъ пророкъ безъ чести, развЪ толь- 
ко въ отечеств$ своемъ, и у сродниковь 
своихъ и въ домъ своемъ» (сн. Лк. 4, 
24; Тоанн. 4, 44). Въ посл$днихъ сло- 
вахъ намекается, что «братья Господа» 
до времени не вфровали въ Его мес- 
санское достоинство. То же не прямо 
высказывается и въ слфд. разсказЪ, 
передаваемомъ тремя первыми еванге- 
листами: Ме. 12, 46—50; Мрк. 3, 21, 
31--385; Лк. 8, 19—21. Когда книжники 
изъ [ерусалима распространили молву, 
что Г. Хр. вышелъ изъ себя и творитъ 
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чудеса силою князя бЪфсовскаго, то 
пришли. мать и братья Его и хот$ли 
взять Его; но на извфсте о ихъ же- 
лани видфть Его, Онъ отвФтилЪ: «кто 
матерь и братья мои? Матерь и братя 
Мои суть слушающе и исполняюще 
слово Боже». Опредфленно высказы- 
вается мысль о первоначальномъ не- 
вЪр!и «братьевъ Г.» въ свидётельств® 
св. оанна, 7, 2—7, что они настаи- 
вали, чтобы Господь «явилъ Себя му», 
(ст. 4), ибо (ст. 5) «и братья Его не взро- 
вали въ Него», и, въ противоположность 
апостоламъ, принадлежали еще м1ру (ср. 
Гоанн. 7, 7 съ 15, 19). Напротивъ, 
посл воскресеня и вознесеня Госпо- 
да, братья Его, по ДЗян. 1, 13—14, 
постоянно пребывали въ С!юнской гор- 
ниц и проводили время въ едино- 
душной молитвз. По мЪрЪ распростра- 
нен!я вЪры и утвержденя Церкви Хри- 
стовой, братья Г. заняли въ Церкви 
высокое положене, наравнЪ съ апо- 
столами, хотя все же отличались отъ 
нихъ: 1 Кор. 9, 5. Первенствующее 
значене между братьями и въ церкви 
Терусалимской занялъ св. Таковъ, братъ 
Господень (Гал. 1, 19; Лзян. 12, 17; 
15, 4—29; 21, 18 и дал.), поставляе- 
мый ап. Павломъ наравнЪ съ апп. Тоан- 
номЪ и Петромъ (Гал. 2, 9). Этому 
Такову, по всфмъ основашямъ, прина- 
длежитъ первое послаше въ ряду «со- 
борныхъ» (Так. 1,1); седьмое же со- 
борное посланме—ап. Гуды-—принадле- 
жить «брату Такова» (уд. 1)-Тудф, 
также брату Господню. 

Въ какомъ именно родств® съ Го- 
сподомъ стояли упомянутые въ еван-. 
гельской истори братья и сестры Гос- 
пода? По замъчашю Ф. В. Фаррара, по 
этому вопросу написаны цфлые томы; 
доказательства такъ равносильных за-- 
трудненя каждаго мн$фн!я такъ оче-- 
видны, что настаивать догматически 
на какомъ-либо положительномъ рЪше- 
ши этого вопроса было бы противно 
интересамъ добросовЪетнаго изслФдова- 
шя (Жизнь Т. Христа, перев. съ 80-го 
англ Искаго изданя, проф. А. П. Ло- 
пухина, стр. 61, 681). Соглашаясь, что 
вопросъ этоть почти не допускаетъ 
положительнаго р$шен1я, укажемъ одна- 
ко главныя направленя въ его разрЪ- 
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шени и сдЪлаемъ сравнительную оц нку 
этихъ рьшевй. И въ древней церкви, 
и въ новое время высказывались слзд. 
три взгляда на данный предметъ. 

Т. Прежде всего отм$тимъ воззр ше 
западной христ. церкви. Главнымъ вы- 
разителемъ его въ древнее время явился 
блаж. Теронимъ. По этому взгляду, 
братья Господни были двоюродными 
братьями Господа, отъ сестры Бого- 
матери. «Мы считаемъ, говорилъ бл. 
Теронимъ, братьевъ Господнихъ не дЪть- 
ми Тосифа, но двоюродными братьями 
Спасителя, дЪтьми Марш, тетки Го- 
сподней, которая называется еще ма- 
терью Такова малаго и Тоби, которая 
была женою Алфея» (Минь, Патр. Л. 
26, 84—85, ср. 23, 205—206). При 
этомъ бл. Теронимъ отожествлялъ Гакова, 
брата Господня, съ Таковомъ Алфее- 
вымЪъ, апостоломъ изъ 12-ти (Ме. 10, 
3; Мрк. 3, 18; Лк. 6, 16). Взглядъ бл. 
Теронима, разд®лявпИйся и Августи- 
номъ, благодаря авторитету этихъ цер- 
ковныхъ учителей, сдфлалея господ- 
ствующимъ въ западной церкви. Позд- 
нЪйше сторонники этого взгляда ото- 
жествили не только Такова, брата Го- 
сподня, съ Таковомъ Алфеевымъ, но и 
братьевъ Господнихъ Симона и Туду— 
съ одноименными апостолами изъ 12-ти, 
Симономъ Зилотомъ и Тудою, называе- 
мымъ Леввеемъ или Оаддеемъ. КромЪ 
римско-католическихъ ученыхъ (напр. 
Корнелусъ а-Ляпиде, Минь, Корнели, 
Биспингъ)—въ комментаряхъ на по- 
слаше ап. Такова, зто отожествлеше и 
упомянутый взглядъ Теронима разд\- 
ляютъ и мн. протестантеке ученые 
(Баумгартенъ, Лянге, Штарке, и др.), 
а равно и православные русеюме бого- 
словы: Филаретъ, митр. москов. (Цер- 
ковно-библейская Исторйя, 1357, стр. 
431), Филаретъ, аржеп. черниговск. 
(Прибавл. къ Черниговск. Епарх. ИзвЪет. 
1868, 91—93), прот.  Богословсюмй 
(Свящ. Ист. Нов. Завфта, Сиб. 1861, 
308), проф. Чельцовъ (Иетор. христ. 
церкви. Сиб., 1861, Т, 41, 78), прот. 
Смарагдовъ (Пособйе къ доброму чте- 
ню и слушаню слова Божйя, 1861, 
104—105) и др. 

П. Напротивъ, на ВостокЪ преобла- 
даль тоть взглядъ, что братья Г. были 
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дЪтьми Шосифа обручника отъ первой 
его жены (въ апокрифическихъ еван- 
гелляхъ называемой то Эетою, то Соло- 
мею, изъ колфна Тудина). Его раздф- 
ляли: Оригенъ (Минь 13, 876—77), св. 
Епифанй (Минь 42, 311), св. Г. Злато- 
устъ (Минь 57, 58), св. Григорий нис- 
сый (Минь 46, 647), св. Кириллъ 1еру- 
салимеюй (Минь 69, 352), св. Амвро- 
@й мед1олансый (Минь 16, 815—17), 
Иллар!й пуатьессюй (Минь 9, 922). 
Подобнаго же рода свидЪтельства вотр%- 
чаются въ апокрифическихъ еванге- 
ляхъ: псевдо-Матоея, первоевангемя 
Такова, еванг. 9омы, въ Арабскомъ 
евангел!и младенчества Спасителя, въ 
истор!и Тосифа древодфля и под.; въ 
постановленяхъ апостольских (6, 12, 
14); въ исевдо-Климентинахъ; у Евсевя 
кесарИскаго (Ц. Истор. 1, 12; 7, 19; 
2, 1). Въ новое время защищаютъ этотъ 
взглядъ многе протестантсвые ученые, 
напр. Бейшлягъ, Тиршъ, Ольсгаузенъ 
и др., изъ руескихъ проф. Богослов- 
скай, 1еромонахъ Геормй (Ярошевский), 
авторъ ниже называемаго изслВдованя 
о послан!и ап. Такова и др. 

Ш. Во второй половин ТУ вЪка 
Евномй, Гельвид и вообще еретики— 
антидикомар!аниты (отрицавиие при- 
снодЪветво Богоматери и необходимость 
Ея почитан!я) высказывали, что братья 
Г. были въ собеотвенномъ смыелЪ нплот- 
скими братьями Т. Христа, дЪтьми 
Марш, Матери Болией, и Тосифа, ро- 
жденными ею послЪ ТГ. Христа——Пер- 
венца, Ме. 1, 25; Лк. 2, 7. Въ новое 
время взглядъ этотъ раздЪляютъ весьма 
мног!е протестантеке ученые: Кеймъ, 
Прессанее въ своихъ «жизняхъ» 1. Хр., 
Креднеръ, Блеекъ, Гофманъ въ ком- 
ментар. на посл. [акова и мноМе друме. 

ПослЪдн взглядъ ищетъь для себя 
опоры въ буквальномъ значении греч. 
слова братъ-—90=Афо$ (по Исихио: © 
92=А20—изъ одной утробы происшед- 
ие), въ назван Т. Христа первенцемь 
въ Лк. 2, 7 (и роди_Дфва Маря— 
сына своего первенца, ту прохотохоу), 
какъ и въ словахъ ев. Матеея: «и не 
знаяше ея (Тосифъ ДЪвы Марш), дон- 
деже роди сына своего первенца» 1, 25; 
наконецъ, въ общемъ тонЪ евангель- 
скихъ повфствованй о предмет, кото- 


1117 БРА 


рыя почти всегда (исключая лишь 
Тоанн. 7, 2—7) упоминаютъ о братьяхъ 
Господа совмфстно съ Его Матерью. 
Но всЪ этн аргументы не имЪють р%- 
шающаго значеня. Греч. 9деАф0‹, по- 


добно еврейскому ПХ ал, въ библей- 
к: 


скомъ употреблеши нерфдко означаетъ 
не брата въ строгомъ смыслЪ, а род- 
ственника вообще (Быт. 13, 8; 14, 14; 
29, 12, 15; 31, 32, 46; Лев. 10, 4; 
1 Пар. 23, 21, 22), слБд., возможно, 
что и «Братья Господни» были, напр., 
только двоюродными братьями Господа, 
или сводными Его братьями или, нако- 
нецъ, стояли въ иной степени родства 
съ Господомъ. Греческое претбтохоз, 
дЪъйствительно, выражаетъ идею про- 
тивоположности первороднаго сына по- 
слфдующимъ (въ этомъ отношении оно 
прямо противоположно значеню слова 
поуотеут<, единородный); но само оно 
не адэкватно еврейскому бехорь (‹пер- 
вородное»), которое передаетъ: посл$д- 
нее отнюдь не заключаетъ въ себ$ упо- 
мянутаго противоположеня, а пред- 
ставляетъ собою абсолютное обозначе- 
не всякаго «разверзающаго ложесна» 
(см. напр., Исх. 13, 2; 34, 19). Но 
если доказательство, такимъ образомъ, 
опирается на несуществован1и въ греч. 
яз. слова, соотвЪтетвующаго евр. бехорь, 
то оно является лишеннымъ значения. 
Въ самомъ дълЪ, и единственный сынъ 
назывался первенцемъ, бехор», какъ 
видно, напр., изъ повел$нйя Теговы по- 
свящать Ему всЪхъ первенцевъ израиль- 
скихъ (см. цит. мм. и Чис. 8, 16—17), 
хотя бы у кого изъ нихъ и не было 
ни сестеръ, ни братьевъ (ср. Исх. 
12, 29). Не имЪетъ силы и заключен!е, 
выводимое изъ словъ ев. Матеея: не 
знаяше, дондеже ($ 05)... Выражеше 
дондеже (евр. ад-ки), по. употребленю 
въ Библи, означаеть неопредзленную 
продолжительность времени или состоя- 
ня и равносильно выражен!ю: никогда; 
напр., Ис. 46, 4: Азъ есмь, и дондеже 
состарЪетеся, Азъ есмь. Быт. 28, 15: 
не имамъ тебЪ оставити, дондеже со- 
творити ми вся, елика глаголахъ (ср. 
еще Быт. 8, 7; Вт. 34, 6; 1. Цзр. 
15, 35); пе. 109, 3: сБди одесную Мене, 
дондеже положу враги твоя... Изъ этихъ 
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прим$ровъ видно, что данное выраже- 
не въ очень многихъ случаяхъ не 
означаетъ такого предЗла или момента, 
послЪ котораго дЪйстве, ране не имЗв- 
шее м$ста, вступило въ силу; что и 
въ разсматриваемомъ случа$ оно отнюдь 
не высказываетъ, будто уиуууфохелу имфло 
мфето послв собымя рождешя Спаси- 
теля. И то обстоятельство, что братья 
Господни въ евангельской истор!и вы- 
ступають большею частю вмфетЪ съ 
Матер!ю Господа, совсфмъ не говорить 
еще, что они были дЪтьми Ея, а не 
пасынками и под..—тЪмъ болфе, что 
Богоматерь нигдЪ не названа матерью 
ихъ, чего естественно было бы ожи- 
дать, въ виду отм$чаемаго обстоятель- 
ства, коль скоро данное предположене 
было бы вЪрно.. Напротивъ, было бы 
совершенно непонятно, —если бы они 
были Ея сыновьями, —почему Господь 
на крестЪ поручиль Свою Матерь 
(Тоанн. 19, 26—27) Тоанну Богослову, 
а не одному ИЗЪ «братьевъ»—предпо- 
лагаемыхъ сыновей Богоматери, забота 
о которой въ такомъ случаЪ была бы 
первою ихъ обязанностью. Сыномъ 
Марш ДЪвы въ Новомъ ЗавЪтф является 
только Господь Г. Христосъ и, въ про- 
тивоположность братьямъ Его, Овъ 
прямо называется ‹Сыномъ Марш», 
Мрк. 6, 3. Самый образъ выраженя 
Спасителя на крестф—въ обращени 
къ любимому ученику Своему показы- 
ваетъ именно, что Онъ былъ единствен- 
нымъ сыномъ ДЪвы Мар!и: «вотъ сынъ 
твой», въ каковомъ выражени члена 
не было бы, если бы, кромЪ Тисуса 
Христа, существовали друге сыновья 
Марш, матери Божей.—Кромз этого, 
неблагопр1ятнаго для разсматриваемаго 
взгляда, обстоятельства, прямо и рзши- 
тельно противъ него говоритъ вЪра 
церкви въ приснодфветво Богоматери 
(между тёмъ веЪ основаня, приводи- 
мыя древними еретиками и новзйшими 
рацюналистами въ пользу даннаго 
взгляда, въ сущности, вытекаютъ изъ 
предубЪжденя противъ дежарфема и 
тенденцюзнаго отрицаня чудесности 
факта рождешя 1. Христа), а также 
нравственное христ1анское чувство, ко- 
торое никогда не помирится съ мысл!ю, 
что Пресвятая ДЪва, ставши Матерью 
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Господа, имЪла посл дЪтей отъ Тосифа. 
Это было невозможно и со стороны 
Гюосифа—уже потому, что во время 
обручейя съ Марею ему было восемь- 
десять лЪфтъ (какъ свидфтельствуетъ 
церковное предаше, записанное у св. 
Тоанна Ламаскина въ словЪ на Ро- 
ждество Христово), а равно и въ силу 
благоговЪ я его предъ тайною вопло- 
щеня, въ которую онъ быль посвя- 
щенъ, и сверхъестественныхь событй 
при рождении и по рождеши Г. Христа, 
свидЪтелемъ которыхъ былъ онъ. Цер- 
ковные учители не безъь основашя 
усматривали предуказаше на присно- 
дЪветво Богоматери въ словахъ преп. 
Теземиля 0 заключенныхь вратахъ 
храма, Гез. 44, 2 (Амвр. у Миня 16, 
319—320). Напротивъ, тщетны ссылки 
(напр., Кремера, Майора) на пс. 49, 
20; 68, 9 въ доказательство того, что 
братья Христовы были сыновьями Ма- 
тери Его. Наконецъ, поведеше братьевъ 
Господа, — именно тотъ родъ опеки, 
который они хотЪли им$ть надъ Нимъ 
въ началЪ Его служеня, Мрк. 3, 21, и 
даже уже предъ окончашемъ Его, 
Тоанн. 7, 2 и дал.—показываеть, что 
они были старшими братьями Г., между 
тфмъ, по данному взгляду, старшимъ 
изъ братьевь («первенцемъ») быль 
Господь. 
На основан}и всего сказаннаго, взглядъ 
этоть долженъ быть отвергнутъ, хотя 
тотъ фактъ, что братья Г. почти всегда 
выстунаютъ вмыфетЪ съ Божею Мате- 
рю и живуть вмЪетЪ сь Нею, при 
немъ находитъ свое объяснеше. 
Фактъ этоть не объяснимъ съ точки 
зрзня теор!’ бл. Теронима и др. его 
сторонниковъ. Въ самомъ дл, если 
братья Господни были сыновьями Ма- 
р1и Клеоповой, жены Клеопы-Алфея и 
сестры Божей Матери, то не понятно, 
почему родные дфти ее никогда не 
упоминаются въ связи съ нею, а всегда 
вмЪеть съ Матерею Божею, между 
тфмь какъ и Маря Клеопова была 
одною изъ постоянныхъ спутницъ Го- 
спода. Приводимая въ объяснен!е этого 
догадка о ранней смерти мужа Мари- 
Клеопы произвольна и едва ли совм$- 
стима съ разеказомъ Лук. 24 о явле- 
вши воскресшаго Господа двумъ емма- 
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усскимъ путникамъ, изъ которыхъ 
одинъ былъ КАебкас, ст. 18, (возможно, 
впрочемъ, что это—имя другого лица, 
а не мужа Марш, называвшагося КА о- 
пд‹, Тоанн. 19, 25). 

Независимо отъ этого, данная тео- 
ря опирается на слфд. трехъ, одина- 
ково сомнительныхъ предположеняху: 
1) что Маря Клеопова, Ганн, 19, 25, 
была сестрою Матери Божей; 2) что, 
такъ какъ она была Матерею Такова, 
малаго и [оби (Ме. 27, 56; Мрк. 15, 40), 
то Таковъ малый есть одно лицо съ 
Таковомъ, братомъ Господнимъ, и Гако- 
вомъ Алфеевымъ—апостоломъ изъ1?2-ти, 
а равно и Симонъ и Гуда, два друме 
брата Господа, были тожественны съ 
апостолами этихъ именъ изъ числа 
12-ти; 3) что Клеопа, КАюта‹ или (?) 
К^А=ота‹—одно лицо съ Алфеемъ, ’А^- 
Фолос, ОТцомъ Такова, ап. изъ 12-ти 
(Ме. 10, 3; Мрк. 3, 18; 6, 15). 1) Про- 
тивъ перваго изъ этихъ положенй 
едва ли можетъ говорить кажущаяся 
невЪроятность того, чтобы двЪ живыхъ 
сестры назывались однимъ ‘и т$мъ же 
именемъ Марш, — такъ какъ обычай 
давать одинаковыя имена въ семьЪ, 
при ограниченности употребительныхъ 
именъ, у древнихъ и новыхъ евреевъ 
былъ столь же распространенъ, какъ 
и у древнихъ римлянъ (напр. изъ че- 
тырехъ дочерей Октави, сестры Авгу- 
ста, двЪ назывались Марцеллами, и двЪ 
Антонями). Но относящееся сюда един- 
ственное мЪсто, Гоанн.19, 24,-—читается 
и объясняется неодинаково. Между 
тЪмъ какъ но принятому греческому 
(какь и по русскому и славянскому) 
тексту, слова «сестра Матери Его, Ма- 
рля Клеопова» суть назване одной и 
той же женщины, въ Пешито стоитъ: 
«сестра матери Его» и «Мармя Клео- 
пова», т. е. упомянутыя слова обозна- 
чаютьъ двухъ различныхъь женщинъ. И 
на основаши параллелей данному мЪсту: 
Мо. 27, 56 и Мрк. 15, 40, слёдуетъ, 
кажется, утверждать именно это. Во 
всзхь трехъ этихъ м%етахъ, кромь 
Божией Матери, называется Маря Маг- 
далина; мать Такова (малаго тоб |мхроб, 
Мрк.) и Тос!и (усиноптиковъ), по общему 
признаню, тожественна съ Марею 
Клеоповою (у Тоанна); 3-я же женщина, 
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у Матеея названа матерью сыновъ За- 
ведеевыхъ, у Марка — Салошею, у 
Тоанна — сестрою Матери Божей; но 
первыя два обозначемя, несомнЪнно, 
тожественны, можно думать, что и па- 
раллельное выражене еванг. Тоанна— 
«сестра Матери Его» есть лишь неопре- 
дъленное обозначеше той же Саломи, 
матери самого евангелиста. Такой, не- 
опредфленный способъ обозначеня своей 
матери былъ бы вполнЪ аналогиченъ 
такому же способу евангелиста Тоанна 
въ обозначен!и себя самого: «ученикъ, 
его же любляше Шисусъ», «друмй уче- 
никъ». Въ такомъ случаЪ была бы очень 
понятна просьба Саломи къ Господу о 
предоставлеши ея сыновьямъ прибли- 
женнаго положеня въ царствЪ Его (Ме. 
20, 20—23); было бы особенно понятно 
и то, почему Господь поручилъ Матерь 
Свою именно ев. Тоанну, который былъ 
не только самымъ близкимъ духовно- 
возлюбленнЪйшимъ ученикомъ Господа, 
но, можетъ быть, еще родственникомъ 
Его по плоти,—двоюроднымъ братомъ 
Его, племянникомъ Дфвы Марш. Пре- 
дан!е, записанное у Никифора, Церк. 
Истор. П, 3, дЪйствительно, утвер- 
ждаетъ это. 2) Что касается второго 
предположеня или основаня данной 
теор1и,—что имена братьевъ Господа 
тожественны съ именами, по крайней 
мЬрЪ, трехъ апостоловъ изъ 12-ти 
(Таковъ, Гуда, Симонъ) и (предполагае- 
мыхЪ) четырехь сыновей Алфея,—то 
отожествлен!е, прежде всего, мало в%- 
роятно потому уже, что всЪ эти имена 
были очень распространенными у евре- 
евъ (въ Новомъ ЗавЪтЪ упоминается 
пять или шесть Гудъ, столько же Тако- 
вовъ, девять Симоновъ; у Тосифа Фла- 
вя—20 Симоновъ, 17 То@й, 16 Тудъ). 
Очевидно, одноименность разныхъ лицъ, 
въ виду этого, не доказываетъ ихъ то- 
жества. Неосновательно, въ частности, 
утвержден!е теорли, что Туда, братъ Го- 
сподень, есть ’То5да‹ ’ТахфВоо Лк. 6, 15; 
Лъян. 1, 18, причемъ предполагается, 
что этотъ послЪдн!й Гуда—брат» Такова, 
брата Господня «Гуд. 1)—Такова Алфе- 
ева. Естественнфе, напротивъ, перево- 
дить: сынъ (5105) Такова (неизвЪетнаго 
истори) и считать Туду, брата Го- 
сподня, лицомъ отличнымъ отъ апостола 
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Туды изъ 12-ти (Лк. 6, 15; ЛД. 1, 13; 
Тоанн. 14, 22). Столь же, если еще не 
болфе, неосновательно, вычеркивать 
изъ евангельской или апостольской исто- 
ри, Такова, брата Господня, какъ лицо, 
отличное отъ Такова Алфеева (ап. изъ 
12-ти) предстоятеля и столпа Теруса- 
лимской церкви (ДФян. 15. Гал. 2, 19), 
котораго предан!е представляетъ только 
апостоломъ изъ 70 (см. напр. Четьи-Мин., 
подъ 4 янв., 23 октября); каковое низ- 
ведене предашемъ Такова изъ числа 
12-ти въразрядъ 70-ти было бы абсолют- 
но непонятно, если бы это предане не 
имЪло подъ собою исторической почвы. 
Вообще  греко-восточная православ- 
ная церковь всегда отличала и отли- 
чаетъ братьевъ Господа отъ одноимен- 
ныхъ апостоловъ изъ 12-ти (въ м%сяце- 
словахъ греческомъ, сирскомъ, копт- 
скомъ, славянскомъ положены особые 
дни празднован1я памяти первыхъ и по- 
слЪднихъ). Минуя филологическое осно- 
ван!е тожества Клеопы съ Алфеемъ у 
новзйшихъ сторонниковъ теор1и; какъ 
слишкомъ неестественное, замфтимъ, 
что неудачна и попытка отождествить 
Такова, брата Господня, съ Таковомъ 
Алфеевымъ на основанйи Гал. 1, 19, 
такъ какъ «другого» здфеь относится 
не къ Такову, а къ Петру, ст. 18, 
такъ что въ словахъ Гал. 1, 19 Таковъ, 
братъ Господень, не причисляется къ 
12-ти апостоламъ, скорЪе—противопо- 
лагается имъ. 

Вопреки этимъ мнимымъ отожествле- 
НЯМЪ «братьевъ» и апостоловъ, во 
многихъ мЪстахъ новозавЪфтныхъ они 
прямо и р%зко отличаются отъ посл$д- 
нихъ, противополагаются имъ, напр. 
Дъян.1, 14; 1 Кор. 9, 5; особенную же 
важность имЪетъ то, что Господь [. Хр. 
въ приведенныхъ словахъ Мрк. 3, 81— 
35 (и парал.) противополагаетъ учени- 
камь Своимъ, възрующимъ въ Него, 
братьевъ, какъ невЪрующихъ, а равно 
и положительное свидЪтельство св. 
Тоанна (7, 5), что братья Господа не в%- 
ровали въ Него. Замфчательно, что, какъ 
у св. Марка слова Господа слфдуютъ не- 
посредственно за упоминанемъ объ 
избрани 12-ти апостоловъ, такъ и св. 
Тоаннъ дфлаетъ указанное замЪчан!е 
посл упоминая о составившемся уже 
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кругв 12-ти апостоловъ (Тоанн. 6, 70— 
71). Если кругъ 12-ти апостоловъ уже 
составился, а «братья» все еще оста- 
вались невзрующими, то ясно ни одинъ 
изъ нихЪ не могъ принадлежать къ числу 
12-ти апостоловъ. Объяснешя невзря 
братьевъ въ относительномъ смыель— 
неполной вЪры (у Фаррара, Лянге и 
др.), равно какъ въ смысл невЪр!я 
нЪкоторыхъ только братьевъ и сестеръ 
Господнихъ,—явно искусственны и ни- 
сколько не колеблютъ этого положеня. 

Велфдетве этого, не смотря на авто- 
ритетное свидфтельство бл. Теронима 
въ пользу даннаго взгляда, онъ не мо- 
жетъ быть принятъ нами (слЪдуетъ за- 
мфтить, что и самъ Теронимъ не дер- 
жался этого взгляда съ устойчивост!ю, 
а иногда отличалъ, напр., Гакова, брата 
Господня, отъ 12-ти апостоловъ, см. 
Христ. Чтен. 1841, ч.3, стр. 91—92), 
какъ расходяпйЙся съ новозавзтными 
данными о предмет% и съ свидЪтельства- 
ми предан1я и мЪсяцеслова правосл. цер- 
кви, гдЪъ братья Господни почитаются 
и прославляктся, какъ особыя лица, 
отличныя отъ 12 апостоловъ. имфвиия 
свой особый жребй и понеспия 
особые подвиги и труды служешя 
распространеню Слова Евангейя и 
утвержденю церкви Христовой (ср. 
архимандрита нынз — архепископа, 
Сермя, Полный м%сяцесловъ Восто- 
ка, т. П. М. 1876, стр. 3, 108, 163, 
281, и С. Булгакова, Мфсяцесловъ и 
Тродюнъ православной церкви. Вып. 1 
1895, стр.6—7,вып. Ш, 151—152 идр..). 

ВсеБхъ болфе важныхъ изъ упомяну- 
тыхъ затруднеюй избЪфгаеть взглядъ 
восточныхъ церковныхъ учителей, по 
которому «братья Господни» были дЪть- 
ми Тосифа отъ перваго его брака (Свое- 
образную модификащю этого взгляда 
составляетъ основанное на свидЪтель- 
ствЪ Егезипиа о томъ, что Тосифъ Обру- 
чникь и Клеопа, мужь Марш, были 
родные братья, предположене, будто 
послф ранней смерти Клеопы, Тосифъ, 
по закону ужичества, вступилъ въ леви- 
ратный бракъ съ его вдовою и имфлъ 
отъ нея четырехъ сыновей и нЪсколько 
дочерей, которыя, въ силу названнаго 
закона, носили имя умершаго Клеопы, 
но вмЪстф считались сыновьями и 1о- 
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сифа—по усыновлен!ю; на этомъ же 
основанш, они назывались «братьями» 
Господа. Но въ евангельской истори 
предположен!е это не имЪфетъ опоры; 
напротивъ, въ виду того, что, послЪ 
извЪстнаго происшествая съ двЪнад- 
цатилтнимъ ТШисусомъ, объ ТосифЪ 
уже не упоминается, н%которые по- 
лагаютъ, что Тосифъ вскор$ послЪ того 
умеръ, и семья его перешла на жи- 
тельство въ родственный домъ Клеопы). 
При этомъ взглядЪ понятно, почему 
«братья» всегда окружаютъ Матерь Бо- 
жию, и почему однако Тисусъ Христосъ 
на крестЪ поручилъ Ее не имъ, а апо- 
столу Тоанну: они составляли съ Ма- 
терею Божею одно семейство, но при 
жизни Г. Христа невЪр1е ихъ въ мес- 
санское Его достоинство удаляло, от- 
чуждало ихъ отьъ Господа и Его Ма- 
тери; понятна неизвЪотность всЪхЪ ихъ 
въ евангельской истори до смерти 
Господа и послфдующее превращене 
ихъ въ мужей апостольской ревности 
по ХристВ и быстрое возвышене въ 
церкви одного изъ нихъ—Такова; по- 
нятно вмЪстВ отлич1е ихъ отъ апосто- 
ловъ изъ 12-ти и отношеше ихъ къ 
посл$днимъ. Поэтому, данный взглядъ, 
находяций притомъ безспорное подтвер- 
ждеше въ предан православной цер- 
кви, долженъ считаться наиболЪе ‘0обо- 
снованнымъ, хотя, какъ было . зам®- 
чено, онъ и не устраняетъ всЪхъ за- 
трудненй въ вопросз,-кто были братья 
Господни. (такимъ, напр., затрудне- 
немъ при данномъ взглядЪ является 
то обстоятельство, что св. Лука въ 
ДФян. 12 гл., сказавъ объ убенш Та- 
кова Заведеева, ст. 2, далфе, ст. 117, 
и въ глл. 15и 21 говоритъ просто объ 
Таков, какъ предстоятелф 1ерусалим- 
свой церкви, что, по Гал. 1-—2 гл., 
относится собственно къ Такову, брату 
Господню. Между т8мъ до 12 гл. кни- 
ги ДЪян апостольскихъ св. Лука на- 
звалъ. только одного изв%стнаго Тако- 
ва— апостола изъ 12-ти, Такова Алфе- 
ева, Д. 1, 13, который какъ будто бы 
и разумЪется въ Д. 12, 15 и 21 гла- 
вахъ.—_Возможно, однако, что затруд- 
нене это имфетъ болЪе формально- 
экзегетичесмй, чфмъ реально-истори- 
ческй смыслъ и характеръ. Такъ, воз- 
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можно, что, послЪ удаленя св. апосто- 
ла Такова Алфеева изъ Терусалима, 
для св. Луки не было нужды оставша- 
гося въ [ГерусалимВ Такова — брата 
Господня, сдзлавшагося, конечно, очень 
извзстнымъ не только въ 1ерусалим- 
‚ской церкви, но и во многихъ обла- 
стяхъ разсЪяня (объ этой извЪетности 
его свидфтельствуетъь принадлежащее 
ему Соборное Послане), обозначать 
особыми прибавленмями къ его соб- 
ственному имени. Во всякомъ случаЪ 
положене и значеше Такова книги 
Лъяний (12, 15, 21. гл.) вполнз совпа- 
даетъ съ положевшемъ и значешемъ 
Такова, брата Господня, по апостолу 
Павлу и церковнымъ учителямъ, дер- 
жавшимся принимаемаго нами взгляда). 

Литература. По вопросу о братьяхъ Гос- 
поднихъ вообще, кром% упомянутаго очер- 
ка ИУ’1ез@ета, можно назвать: 19п. Гутте, 
Еаег! пе ЛасоБаз #гафег. ош! арозфо]ав, 
_ 1889; бсва//, Раз Уегь&Ил1в8 дез ЛасоЪ.Вгаа. 
4. Негга ха Тас. А1рь., 1842, и др.; русск.: 
проф. М. И. Боюсловскало, ‹Правосл. Со- 
бесЪдн.», 1886, ч. Ш. Несравненно богаче 
литература о послан!и св. Такова, въ из- 
слфдован1яхъь котораго обычно ставится 
и такъ или иначе рЬшается и вопросъ о 
братьяхъ Господнихъ. Таковы: Со’пе|. а 
7.ар., Соптепфаг. т Асфа Ароз&оЙса, сапо- 
п1саз ер15%0]ав, еф Ароса]урв, 1617, М1еще, 
Бог. 5. Сигв. Сотр|., $. 25. 1812. Оте4пет, 
‚Е щей т 4ов М. Т., ТЬ., 1, 1836; Учезет, 
‚ О. Вмеёаез ФасоЪлв. 1854; Вззруто, ЕтЕ1- 
топа 4ег З1еЪеп КабоИзсВеп Вмефе, 15.8, 
1871. Гапде Ве жегкК аез М. Т., ТЬ. 13: 
О. Вчеф. а,ез УасоЪав. 1866. бсйедд, Засо- 
Ъаз ег Вгадег 4. Неггл папа вет Вые, 
1883 и др. Въ русской литературЪ: Фар- 
рара, Первые дни христанства, перев. 
проф. А. П. Лопухина, 1888, кн. 4. Затфмъ, 
кром$ перевода толковательныхъ трудовъ 
св. Златоуста и блаж. Феофилакта, ориги- 
нальн.: Ёп. Алексъя (томскаго), Н%которыя 
черты изъ жизни св. Такова, брата Бож!я, 
< Чтен. въ Общ. Люб. дух. просв.», 1876, П; 
1877, Г; его же, Введен!е въ соборн. По- 
слан1!е св. Такова, тамъ же, 1877. П; его 
же, Толков. соб. посл. Такова, тамъ же, 
1878, Т, И. Д. П. Боюлттова, Соборн. посл. 
ап. Гакова, тамъ же, 1872, ТГ; Н. А. Воскре- 
сенскало, Учене св. апостола Такова объ 
отношении между вЪрою и добр. двлами, 
тамъ же, 1883, 1; Еп. Михаила, Толковый 
Апостолъ, кн. 2:'Соборныя послав1я, 1890; 
Свящ. 1. Кибалечича, Св. Таковъ, братъ 
Господень, 1882; Н. Теодоровича, Толков. на 
соборн. посл. св. ап. Такова. 1897, Статьи 
въ «Воскресн. Чт.» (т..Т, Ш, У, Х), толко- 
ван1я 0. Мочульскало, митр. Гаврила и 
архим. Никанора. ВЪзнцомъ всЪхъ работь 
русскихъ о послании св. ап. 1акова яв- 
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ляется: «Соборное посланйе Св. Ап. Тако- 
ва? (Опыть исагогико-критическаго из- 
слфдован!я), 1еромонаха Теория (Яро- 
шевскаго), Клевъ 1900,—замфчательн. 0со- 
бенно по образцовому экзегесису по- 
слашя. А. Глалолевь. 


БРАТЬЯ ОБЩИННОЙ ЖИЗНИ (Егафтез 
соттшии $ уЦае)—назван!е своеобраз- 
наго реличознаго сообщества, процв$- 
тавшаго въ переходный пер1одъ между 
средними взками и реформащей. Это 
было движене, имфвшее своею цфлью 
внести духъь жизни въ омертвфлыя 
формы ° римско-католической церкви. 
Главнымъ его импульсомъ былъ мисти- 
цизмъ, номистицизмъ свободный отъ вся- 
кихь пантеистическихъ и антиноми- 
стическихъ тенденщй: всЪ его пифли 
трезвы, практичны и нравственны. Это 
общество было основано въ Голланди 
Гергардомъ Гроотомъ (1840—84), жизнь 
котораго была написана 9омой Кем- 
шйскимъ. Проникнувшись глубокимъ 
сознанмемъ серьезности челов ческой 
жизни, онъ въ течен!е нзкотораго вре- 
мени странствовалъ въ дюцезЪ утрехт- 
скомъ въ качествЪ проповЪдника-м1- 
рянина, пока духовенство, и особенно 
нищенствующ!е монахи, не воспретили 
ему. продолжать эту дфятельность. Съ 
посфщеня монастыря, гдЪ настоятель- 
ствовалъ Тоаннъ Руисброкъ, откры- 
лось для него. другое поприще. Воз- 
вратившись въ свой родной городъ, 
Левентеръ, онъ сталъ собирать около 
себя молодыхъ людей, которые, подъ 
его ‘руководетвомъ, помогали другь 
лругу вести истинно - христ1анскую 
жизнь, занимались изученшемъ Библи 
и списыванемъ  полезныхъ книгъь, 
чтобы дать и другимъ возможность 
стремиться къ христанскому совер- 
шенству. Обпий трудъ повелъ къ обра- 
зован!ю общей кассы, общая касса—- 
къ полному общеню жизни, и вотъ 
образовалась. первая братская община 
въ Девентер®. По смерти Гроота, во- 
ждемъ общины сдзлался Флорентй 
(1350—1400), жизнь котораго ‘также 
написана @омой Кемшйскимъ. Онъ 
основалъ два монастыря регулярныхъ 
канониковъ—въ Виндезенв и Сентъ- 
Агнетенберг%, близъ Цволле, и община 
начала быстро расиространяться. Въ 
течене ХУ вЪка, почти въ каждомъ 
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большомъ городв (между прочимъ въ 
Мюнстер, КёльнЪ, Везелф, Марента- 
лЪ, РостокЪ, КульмЪ, Эммерихз, Гиль- 
дестеймЪ, Герфорд$) было по одной или 
нъсколько мужскахъ или женскихъ 
общинъ. Общене имЪн, заняте, по- 
ложеше, и проч., господетвовавийя въ 
этихъь домахъ, не обусловливались 
обЪфтами, какъ въ монастыряхъ, а все 
это было совершенно добровольнымъ, 
свободнымъ выражешемъ любви. Во 
тлавЪ каждой общины стоялъ ректоръ, 
избираемый членами, и всЪ онЪ имфли 
свой общй центръ въ главной общинЪ 
девентерской. По отношеню къ внфш- 
нему мфу, главнымъ занятемъ общины 
было воспитане, какъ прямо посред- 
ствомъ школъ и обучевшя дЪтей, такъ 
и косвенно посредетвомъ проповЗди, 
чтеня лекций и распространен!я хо- 
рошихъ книгЪ. Школьное воспитан!е 
дотолЪ находилось въ рукахъ нищен- 
ствующихъ орденовъ, но исполнялось 
ими весьма плохо. На этомъ поприщз 
братья общинной жизни совершили 
цфлый переворотъ. Тфмъ не менЗе, въ 
течене ХУТ вЪка община потеряла 
свое значене какъ въ этомъ, такъ и 
во многихъ другихъ отношешяхъ. По- 
слЪ реформащи, за школы взялось го- 
сударство, народное образовав!е уси- 
лилось. Книгопечатане сдфлало пере- 
писку книгъ совершенно ненужной, 
простой тратой времени. Пропов$дь 
заняла выдающееся мЪето въ богослу- 
жени, и проповЪдничество на народ- 
номъ языкЪ сдфлалось одной изъ обя- 
занностей всякаго духовнаго лица. 
Такимъ образомъ самыя цфли, для ко- 
торыхъ была основана община, были 
достигнуты и поэтому, давъ многихъ 
великихъ людей, среди которыхъ былъ 
и 9ома Кемшйсюй, и оставивъ по 
себЪ почтенную память, братья общин- 
ной жизни постепенно исчезли со 
сцены. 


См. особенно 5. КеШешей, 'Твотаз & 
Кетр!з апа 4Ъе Вго&Ъегв оЁ Ве Соштоп 
Тя{е, Лондонъ,1882, въ двухъ томахъ, и въ 
предислов!и къ новооткрытому творен!ю 
@омы Кемтйсказо <Размышлен!я о жизни и 
страдан1яхъ 1. Христа» (въ перевод А. П. 
Лопухина съ лат. подл.) Спб. 1899 г. 
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БРАТЬЯ СВОБОДНАГО ДУХА — секта, 
процвЪтавшая въ ХШ и ХУ столф- 
тяхъ и представляющая собою одинъ изъ 
замфчательныхъ примЗровъ пантеисти- 
ческой ереси Среднихъ вЪковъ. Съ ихъ 
учешемъ знакомятъ письма археписко- 
па кельнскаго (13806) и епископа страс- 
бургскаго (1317), и эдикты Кли- 
мента У (1311) и Тоапна ХХП (1330), 
каковые документы находятся у Мос- 
гейма въ его сочинен!и о беггардахъ, 
Лейпцигъ, 1790. Главные пункты ихъ 
учен1я таковы: все существующее есть 
Богъ; человЪкъ есть Богъ, и поэтому 
нЪтъ различя между Богомъ и чело- 
вЪкомъ. ГрЪхомъ было причинено раз- 
дфлене между Ботомъ и человЪкомъ; 
но единене можетъ быть возстановле- 
но чрезъ сознанйе его возможности и 
необходимости. Въ этомъ состоянии 
уже не можеть быть никакого грЪха. 
Все, что человЪкъ дВлаетъ, хорошо, 
потому что онъ уже стоитъ выше вся- 
кихъ различ й. Въ церкви и нравствен- 
номъ законЪ онъ боле не нуждается. 
ДобродЪтель есть н$Ъчто второстепен- 
ное, нЪфчто относительное, и проч. 
Происхожден!е секты темно, хотя во- 
обще родоначальникомъ ея считаютъ 
Амальриха бенскаго, осужденнаго въ 
Париж въ 1210 г. Въ 1212 г. Орт- 
либъ училъ въ Страсбург, что чело- 
вЪкъ долженъ «воздерживаться отъ 
внЪшняго и слфдовать внушенямъ 
Духа внутри себя». Въ 1216 г. по- 
добныя же мн$5вя проповЪфдывались 
въ Швейцар!и. Въ 1230 г. они появи- 
лись въ ЛюнЪ, смЪшиваясь съ уче- 
вями вальденсовъ. Въ половинЪ ХИТ в. 
они появились въ Кельн и Швабии, 
и въ ХГУ’ вЪкВ распространились по 
странамъ Рейнскимъ, по Голландии и 
СЪверной Франщи. Секта называла 
себя братьями свободнаго или новаго 
духа; но ей придавались также и дру- 
пя имена, какъ, напр., турлепины въ 
Париж, Ноттез Пиешеепйае въ 
БрюсселЪ, и проч. Въ Гермаши ихъ 
часто смфшивали съ беггардами. Ихъ 
сильно преслЪфдовали какъ папы, такъ 
и инквизищя; но секта еще существо- 
вала въ половинЪ ХУ вЪка, послЪ че- 
го совеЪмъ исчезаетъ. 
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БРЕВЕ — распоряженя или объявлен1я 
папъ по менфе важнымъ предметамъ 
управлен1я римскою церков1ю (въ отли- 
че отъ болфе важныхъ, дзлаемыхъ въ 
форм булль); иногда это просто личныя 
лисьма папъ, заключаюпйя въ себЪ 
благодарность за пожертвоване и 
т. п. Бреве пишется на лат. языкВ 
на тонкой бЪФлой .бумагЪ. или перга- 
ментЪ, начинается именемъ папы и при- 
вътетвнемъ; въ конц обыкновенно со- 
держится благословен1е и указывается 
место и время. ПослФднее обыкновен- 
но дзлаеть кардиналъ-секретарь ,ге- 
ут, скрЗиляюцИй бреве своею под- 
писью. Бреве запечатывается краснымъ, 
а иногда зеленымъ сургучемъ съ при- 
ложешемъ папекаго перстня-печати, 
такъ назыв. апп аз р1зсабога$ («ры- 
бачьяго перстня», на которомъ внутри 
имени папы изображается рыбный 
уловъ Петра). Бреве составляетъ важ- 
ный источникъь каноническаго права 
римско-кат. церкви. 

БРЕВИАРИЙ (Ъгеу!агнит)—богослужеб- 
ная книга римско-католической церкви, 
въ родЪ часослова, въ отлич!е отъ 
миссала, содержащаго послфдованя 
мессы. Назван!е это объясняли раз- 
лично. ВФроятнфе всего оно происхо- 
дить отьъ абгеуайоп, — сокращене 
полнаго миссала (п15зае р]епагиат), 
первоначально составленное въ руко- 
водство хору. Б. состоитъ изъ псал- 
мовъ, расположенныхъ въ порядкЪ 
чтенмя или пфшя, послЪ чего идутъ 
антифоны передъ псалмами и послЪ 
нихъ, чтешя изъ Св. Писаня, отцевъ 
церкви, житШ святыхъ и мучениковъ, 
и, наконецъь, гимны, которые были 
введены, не смотря на сильное проти- 
водфйстве, особенно въ РимЪ. Григо- 
рй УП (10783—85) ограничилъ это 
расширене Б., и находяпийся теперь 
въ общемъ употреблении Б. ведетъ свое 
происхождеше оть Шя У (1566—72). 
При Б. есть приложеншя смЪшаннаго 
свойства, — молитвы къ Богородицф, 
объ умершихъ, и проч.; но все содер- 
жан!е книги подраздЪляется на четыре 
части: 1) Псалтирь; 2) Ргоргций 4е 
Тешроге, содержащий тВ части бого- 
служешя, которыя разнообразятся со- 
гласцо съ временемъ; 8) Ргоргиии 
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Запсфогит, соотв тетвуюция части для 
праздниковъ святыхъ; 4) Сотшшипе 
Запсбюгиш (общее святымъ), для та- 
кихъ праздниковъ, на которые не по- 
лагается особыхъ молитвъ. Въ общемъ 
латинсый бревар!й соотв Бтствуетъ пра- 
вославному часослову и общей минеф. 
Въ лютеранской и епископальной 
цперквахъ употребляется тотъ же рим- 
сый бренарИ— только въ переводЪ и 
съ видоизм$нешемъ. 

БРЕМЕНЪ — одинъ изъ ганзейскихъ 
городовъ, игравший не малую роль и 
въ церковной истори. Карльъ Велимй 
основалъ тамъ епискошю въ 787 г., 
поставивъ ее подъ власть архепископа 
кельнскаго. Но когда въ 850 г. Гам- 
бургь быль сожженъ языческими дат- 
чанами, и архепископская каоедра 
этого города, съ ея митрополичьей 
властью надъ всфми скандинавскими 
странами, была перенесева въ Бре- 
менъ, то это повело къ продолжитель- 
нымъ спорамъ съ архепископомъ кельн- 
скимъ. Хотя въ 1141 г. скандинавсвя 
страны вновь сдфлались независимой 
митрополичьей провинщей, подъ гла- 
венствомъ архекископа  лундекаго, 
однако архепископъьъ бременеюмй все 
еще продолжалъ быть однимъ изъ са- 
мыхъ сильныхь прелатовъ Гермаши. 
Въ городз Б. реформащя была введена 
(1522—27) безъ особенныхъ смятенйй; 
и во время шмалькальденской войны 
городъ съ большимъ геройствомъ вы- 
держалъ продолжительную осаду. Но въ 
конц ХУТ вЪка возникли большя 
смуты велфдетвые столкновеня между 
лютеранствомъ и кальвинизмомъ. Въ 
1562 г. вс лютеране были изгнаны 
изъ города. Гамбургъ, Любекъ и дру- 
не члены Ганзы вмЗшались въ дВло 
и объявили, что не хотятъ имЗть двла 
съ еретическимъ городомъ. Въ 1568 г. 
лютеранамъ позволено было возвра- 
титься, хотя и подъ извЪетными огра- 
ниченями. Въ настоящее время боль- 
шинство жителей лютеране (изъ 200 т. 
жителей — 120 т. лютеране, 55 т. ре- 
форматы, около 9 т. ушатовъ и осталь- 
ные принадлежать къ разнымъ др)- 
гимъ вфроисповздавямъ). 

БРЕНЦЪ Тоаннъ—одинЪ изъ видныхъ 
дъятелсй нзмецкой реформалии (род. въ 
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Вюртемберг® 1499г. Т въ ШтутгардтЪ 
въ 1570 г.). Получивъ образоваше въ 
Гейдельберг, онъ рукоположенъ былъ 
въ духовный санъ епископомъ шпейер- 
скимъ (1520 г.) и получиль м%ето 
священника въ вольномъ городЪ ГаллЪ, 
въ Швабия. Выступлен!е Лютера произ- 
вело на него глубокое впечатяз не и 
сразу склонило его въ пользу рефор- 
мащи. Въ 1523 году онъ пересталъ 
совершать мессу ‘и въ слЗдующемъ 
году не только сталь проповфдывать 
идеи, но и преобразовалъ свою цер- 
ковь согласно съ ними. Дфятельность 
его была чрезвычайно уси шна, и онъ 
съ одинаковою твердостью’ выстоялъ 
какъ противъ возстаня. крестьянъ, 
такь и противъ интригь латинскаго 
духовенства. Но со времени Шмаль- 
кальденской войны начались тяжелые 
для него дни. 'Въ 1546: Галль быль 
взять императорскими войсками, и Б. 
долженъ былъ бЪжать. Онъ нашелъ 
убфжище у герцога Ульриха вюртем- 
бергскаго, и будучи назначенъ насто- 
ромъ коллематской церкви въ Штут- 
гардтв (1553 г.), утвердилъ реформа- 
цю въ этой области, проявляя уси ш- 
ную дЗятельность какъ писатель, орга- 
низаторъ и администраторъ. Онъ при- 
нималъ живое участе въ богословекихъ 
спорахъ своего времени, особенно въ 
спор№ о евхаристш, въ которыхъ онъ 
держалъ сторону Лютера и написалъ 
знаменитую Бупстатша ''Баеу1еит 
(1525 г.)—въ защиту дФйствительнаго 
присутствя т%Фла и крови Христа въ 
евхаристи. Не мало писалъ онъ и тол- 
ковашй на разныя книги Св. Писав]я, 
(Терем!ю, Това, Амоса, еванг. ап. Тоанна 
и др.). Противь доминиканца Петра 
а-Сото онъ написалъ «Защиту вюртем- 
бергскаго исповзданя»—трудъ, отли- 
чаюц!Йся большою ученостью и во- 
шедиий вмЪфстЪ съ сочиненями дру- 
гихъ вюртембергекихъ богослововъ въ 
такъ наз. «Большую тюбингенскую 
книгу». 

Полное собране его сочинен1й (притомъ 
незаконченное) было‘ сдфлано въ Тюбин- 
генЪ' 1576—90 гг. въ 8-ми томахъ. Жизнь 
его подробно описана въ 2-хтомномъ со- 
чинени Гартмана и Егера (Гамбургъ 
1840—42). 
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БРЕСТСКИЙ СОБОРЪ 1596 года. При 
практическомъ осуществлении идеи за- 
паднорусской церковной уни (см. это 
слово) самый вопросъ о созванми по 
дЪлу ея церковнаго собора долгое время 
отетранялся польскимъ правительствомъ 
и залЪявшими ун!ю владыками. Первое 
совзщан!е (въ БфлзЪ) объ уши львов- 
скаго (Гедеона Балабана), луцкаго (Ки- 
рилла Терлецкаго), пинскаго (Леонтя 
Пельчицкаго) и холмскаго (Л1ониая 
Збируйскаго) епископовъ‘ происходило 
въ совершенной тайнЪ.' Первая грамота 
на уно тЪхъ же четырехъ епископовъ 
никакого отношения къ брестскому 1юнь- 
скому собору 1590 года не имЗла, хотя 
она и ‘подписана была ими въ Бреств 
24 1юня 1590 года, такъ какъ ея соста- 
влеше тутъ обставлено было такимъ же 
секретомъ, какъ и бЪлзское соввщаве. 
Тайною для всЪхъ православныхъ оста- 
вался и отвётъ Сигизмунда Ш на эту гра- 
моту, послЪдовавиий лишьдва года спустя 
поелЪ ея составления (18 мая 1592 г.). 
вслфдетвье внутреннихъ политическихъ 
опасностей, угрожавшихъ его престолу’ 
въ это время. Хотя кн. К. К. Острожеюмй 
еще 21 юня 1593 г. сообщилъ новому 
брестекому епископу ‘свои утопичесые 
артикулы уни для соборнаго ихъ ‹обеу-. 
ждешя, вопросъ объ уни не ‘ставился 
на брестскихъ соборахъ 1593 и 1594 гг. 
Первыя условя уши четыре епископа 
(луцый, львовеюй, холмеюй и пере- 
мышльсмй Мих. Копыстенск!й) соста- 
вили въ Сокалф на. тайномъ съЪздЪ 
27 юня 1594 г. Самый приговоръ’‘ми- 
трополита и епископовъ на ун!ю, да- 
тированный 2 дек. 1594 г., подписанъ 
ими не въ это число въ общемъ ихъ 
собраши, а въ разное время впосл%д- 
сти, какъ то показываютъ н$кот. явно 
анахронистическя подъ нимъ подписи. 
Во время сейма, но не на сейм 
1595 года (февраль—мартъ) состоялось 
0с0бое «соглашене латинскаго и рус- 
скаго духовенства при посредствЪ Кир. 
Терлецкаго» относительно `составлен- 
ныхъ владыками и м. Мих. Рагозой 
артикуловъ уни. Въ тайну этого «со- 
глашен!я» были посвящены н%которые 
свЪтеме сенаторы. рим.-катол. взры, но 
въ нее не были посвящены православ- 
ные сенаторы съ кн. К. К. Остроя:- 
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скимъ во главЪ. Тфмъ не менфе тайна 
епископовъ стала постепенно огла- 
шаться, и уже 31 мая 1595 г. собрав- 
шаяся въ Люблин прав. шляхта про- 
тестовала противъ приватныхъ съЪздовъ 
владыкъ и таинственнаго обсужденя 
на нихъ церковныхъ вопросовъ. Только 
посл составлевя окончательныхъ усло- 
вй принямя уни (1 1юня 1595 г.) и 
соборнаго посланя митрополита и вла- 
дыкъь къ папЪ (12 1юня 1595 г.), ни 
на какомъ соборЪ не обсуждавшихся, — 
митрополитъ и брестеюй владыка сочли 
нужнымъ ознакомить съ содержашемъ 
этихъ документовъ православныхъ се- 
наторовъ К. К. Острожекаго и ©. Ску- 
мина-Тышкевича. 

Сами затфявиие уно владыки, ис- 
кренно или неискренно, признавали (въ 
своихъ письмахъ) право низшаго ду- 
ховенства и свЪтскихъ людей на участе 
въ обсуждени вопроса о заключеи 
церковной ун!и. ПотЪй на люблинскомъ 
свидан!и (въ началЪ 1юля 1595 г.) съ 
кн. Острожекимъ поручился ему въ томъ, 
что непремфнно упроситъ короля дать 
свое согласе на созване собора. Со- 
зван!я собора лЪтомъ 1595 г. наетой- 
чиво требовали вилен. прав. духовен- 
ство, братство и русская лавица вилен. 
магистрата... Но ходатайство `Потфя 
передъ королемъ о созвави собора не 
достигло цфли: Сигизмундъ отказалъ 
въ соборЪ потому, что отъ него при- 
ходилось ожидать не пользы, а вреда 
для дфла, уже рЪшеннаго епископами. 
Отказъ въ собор произвелъ среди пра- 
вославныхЪъ сильное раздраженше, при- 
ведшее ихъ къ участмю въ торун- 
скомъ протестантекомъ синод (въ 
августВ 1595 г.) и послужившее кн. 
Острожекому стимуломъ къ написан!ю 
рЪзкой и обидной для короля инструк- 
щи его уполномоченному на этотъ си- 
нодъ. Эта инструкщя явилась для Си- 
гизмунда прекраснымъ средетвомъ къ 
оправданю его рфшевя не созывать 
по дфлу уни собора. Въ отвфтъ на 
просьбу Острожекаго о собор$ (въ на- 
чалЪ сентября 1595 г.) Сигизмундяъ 
отвЪтилъ рфшительнымъ отказомъ, и 
посл обсуждешя (22 сент.) вопроса о 
пофздкЪ Потфя и Терлецкаго въ Римъ 
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(24 сент.) универсаль о соединен 
православныхъ съ римскою церковью, 
и Потфй и 'Герлецюй (26 сент.) отпра- 
вились въ Римъ. Въ начал октября 
1595 г. король отвЪтиль новымъ отка- 
зомъ на просьбу Острожекаго о соборЪ. 
ТъЪмъ болЪе неожиданной является при- 
гласительная грамота м. Рагозы на 
соборъ (отъ 28 окт. 1595 г.). Разъяс- 
нен!е недоумн!я находится въ срокЪ 
для собора (онъ назначенъ былъ въ 
НовгородЕЪ на 25 янв. 1596 г.), слиш- 
комъ явно разсчитанномъ на то, чтобы 
собравшимся на него преподнести ун!ю, 
какъ фактъ, уже совершивиййся не 
только въ Польш%, но и вЪ Римф. Оо- 
боръ созывался митрополитомъ не для 
совъщанй о сущности дзла, а для 
чего-то другого. Напечатанный румын- 
скимъ учевымъ Гурмузаки рози аби 
Сигизмунда къ пап о разрфшени со- 
звать съЪздъ русскихъ уналовъ и схи- 
зматиковъ со всею ясностью изобли- 
чаетъ взгляды польскаго правительства 
на характеръ и цфли разрЪшеннаго 
имъ наконецъ по дзлу уши собора... 
Хотя Потзй и Терлецый уЪхали въ 
Римъ, православнымъ, и духовенству, 
и особенно св$текимъ людямъ, не хо- 
тзлось вЪрить, что по дзлу уши все 
уже кончено, что если ихъ и позовутъ 
на соборъ, то позовуть лишь для на- 
ученйя ихъ истинЪ и изобличен!я ихъ 
заблужденй. Православные въ концЪ 
1595 года продолжали вносить въ фаз- 
ныхь м$стахъ одинъ за другимъ оффи- 
щальные протесты противъ устраивае- 
мой одними епископами унш. Среди 
этихъ повсюдныхъ протестовъ, среди 
этого всеобщаго недоум$н!я православ- 
ныхъ, еще усиленнаго фактомъ назна- 
ченнаго въ НовгородкЪ собора, и со- 
стоялось 23 дек. 1595 г. оффищальное 
принят!е Климентомъ УШ западнорус- 
ской прав. митропоми въ ун!ю съ р.- 
катол. церковью. Потзй и Терлецюй, 
а въ лицф ихъ и вся зап.-руск. цер- 
ковь, приняты въ единен!е съ римскою 
церковью не на выработанныхъ митро- 
политомъ и владыками условмяхъ (во 
время церемон!и принят!я въ ун1юо нихъ 
совозмъ и не упоминалось), а по обыч- 
ной для принятя грековь въ уню 


въ засфдани сената, изданъ королемт | форм. ДЪло зап.-рус. церк. уши обо- 
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шлось не только безъ церк. собора, но 
и безь собравшя епископовъь въ одно 
назначенное мЪсто. 

Папа Климентъ УШ для оффищаль- 
наго засвидфтельствованя зап.-русск. 
1ерархами вступленя своего въ уншю 
съ Римомъ, поручилъ (7 февр. 1596 г.) 
митр. РагозЪ созвать провинщальный 
синодъ. Съ другой стороны князь Оет- 
рожей во время сейма 1596 г. 
просилъ короля о созваШи собора. 
ВскорЪ посл окончанйя сейма, 12 мая 
1596 г. Сигизмундъь разрфшилъ митр. 
РагозЪ созвать соборъ въ БрестЪ поелЪ 
праздника св. Михаила (январсюй нов- 
город. соборъ оказалея «нфшимь емя- 
тенемъ>), но универсалъ о созваши 
собора издалъ только 14 1юня 1596 г. 
Универсалъ призывалъ на соборъ только 
римскихъ и греческихь католиковъ и 
запрещалъ приводить съ собой на него 
ненужную толпу. Самое созван!е собора 
мотивировано въ универсалЪ необхо- 
димостью луцкому и брестекому епи- 
скопамъ дать отчеть о своей поЪздкЪ 
въ Римъ. Митр. Рагоза только 21 авг. 
подписаль свое окружное послане о 
созванм собора на 6 окт. 1596 г. въ 
Брест%. Въ этомъ посланйи веЪ призы- 
вались на соборъ «для выслушав я и 
обсуждешя» дфла... Кн. Острожеый одно 
время думалъ, что соборъ будетъ тай- 
ный. И посл обнародовашя митропо- 
личьяго посланя его опасешя на счетъ 
характера будущаго синода не прекра- 
тились, и эти опасешя раздфляли съ 
нимъ и друге православные на Волыни. 
Этимъ и объясняется отправка ими къ 
королю Малинскаго и Древинскаго по 
поводу объявленнаго на 6 окт. собора. 

Какъ только приверженцы и против- 
ники уни столкнулись въ БрестЪ другъ 
съ другомъ лицомъ къ лицу, густой 
туманъ ихъ взаимныхъ недоразумзнй 
сталъ разсЪиваться. Коренное различе 
самихъ церковно-юридическихъ точекъ 
зря собравшихся на брестеюмй со- 
боръ очень наглядно сказалось въ 
распаден1и его сразу же на два о0со- 
быхь и взаимно другъ друга отри- 
цавшихъ собора—ун!атеюй и право- 
славный. Ушатскому собору придали 
полный формальный авторитетъ своимъ 
присутствемъь на немъ спещшальные 
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папске и королевсюе послы. Три че- 
тверти наличнаго состава зан.-рус. 
епископата (митрополить и пять вла- 
дыкъ —брестеюй, луцкй, холмеюй, по- 
лоцый Гер. Загоровсый и пинсый [Шона 
Готоль) участвовали въ ун1атскомъ со- 
боръ. Только львовсюй и перемышльскй 
епископы отказались примкнуть къ 
нему; но и ихъ подписи находились 
на нЪкоторыхъ важныхъ документахъ 
по дфлу унш. Вообще съ формальной 
точки зрЪшя на брестекомъ ушатекомъ 
собор все обстояло благополучно, и 
онъ считалъь себя правоспособнымъ 
дЪИиствовать оть имени всей зап.-рус. 
церкви. Ун!атеюй соборъ прежде всего 
точно выполнилъ волю папы: «учинилуь 
исповфдаве святой (т. е. рим.-катол.) 
вфры и отдалъ послушенство» папЪ 
Клименту УП и его преемникамъ. 
Составленный объ этомъ письменный 
актъ врученъ былъ папскимъ посламъ 
и затЪмъ издана была (8 окт.) обо 
всемъ этомъ соборная грамота, подии- 
санная митрополитомъ, пятью еписко- 
пами и тремя архимандритами. Епи- 
скоповъ перемышльскаго и львовскаго, 
архимандритовъ, протопоповъ, священ- 
никовъ и черпецовъ, отторгшихся отъ 
собора (ун1атекаго) и составившихъ 
лукавое совЪщаше съ еретиками, 
ушатсекй соборъ отлучилъ отъ церкви 
и лишилъ церковныхъ степеней. Отно- 
сительно свЪтекихъ лицъ онъ ограни- 
чился общей фразой, что тотъ изь 
нихъ, кто будетъ имфть общеше съ 
проклятыми духовными лицами, самъ 
будеть проклятъ. Никого изъ свЪт- 
скихъ лицъ по имени онъ не назвалъ. 
Завершился ушатеюмй соборъ (9 окт.) 
взаимными лобзавями рим.-катол. и 
унат. 1ерарховъ въ соборной церкви 
и благодарственными моленями въ 
ней и въ сосЪднемъ костелЪ. 

Между т$мъ какъ вся дфятельность 
уншатскаго брестскаго собора свелась 
къ выполнено послЪзднихъ Фформаль- 
ностей по дЪлу провозглашеня уни, 
на православный соборъ собрались 
люди для живого дЪла, больно задЪ- 
вавшаго кровные ихъ интересы. Жизнь 
била ключомъ на православномъ со- 
борЪ, особенно въ многолюдной свЪт- 
ской его половинф. Путемъ пов%то- 
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выхъ и иныхъ инструкщЙ сюда, какъ 
въ фокусь, сошлись мысли и желан!я 
всей прав. западной Руси. Это не- 
гольно признали и королевеме послы. 
Хотя они отрицали законность прав. 
собора, ему въ существ дфла они 
удфлили больше времени и внимания, 
чЬмъ унатскому синоду. 

На брестскомъ прав. соборЪ пред- 
сЪдательствовальъ константинопольсвяй 
патрарпий экзархъ Никифоръ, и пред- 
сЪдательствовалъ не 4е ]аге только, 
но и Че Ёсфо. Его церковно-админи- 
стративной опытности этотъ соборъ 
всего боле обязанъ тЪмъ, что среди 
исключительныхъ обстоятельствъ, окру- 
женный большимъ и своеобразнымъ 
собрашемъ свфтскихъ людей, онъ со- 
хранилъ церковно-каноничесяй харак- 
теръ. Греческимъ церковнымъ духомъ 
вЪетъ отъ всей дфятельности прав. 
брестекаго собора. Уже одно строгое 
разграничене на немъ духовныхъ и 
свЪтекихъ людей, старательное выдз- 
лен!е во все продолжеше его изъ мас- 
сы собравшихся въ Брест особаго 
«духовнаго кола», или соб. церковнаго 
собора, ясно показываетъ, что мы 
имфемъ тутъ дЪло съ прямымъ гре- 
ческимъ вмянемъ, а не съ западно- 
русской соборной практикой. Это ду- 
ховное коло брестекое состояло изъ 
великаго протосинкелла константино- 
польской церкви Никифора, протосин- 
келла александр. патрархи Кирилла 
Лукариса, бЪлградокаго митрополита 
Луки, львовскаго и перемышльскаго 
епископовъ, двухъ аеонскихъ архи- 
мандритовъ, девяти русскихъ архи- 
мандритовъ, одного игумена, шестнад- 
цати протопоповъ и намЪетниковъ и 
болЪе двухеотъ священниковъ. Заблу- 
довсеюй протопопъ Несторъ Козменичъь 
былъ соборнымъ примикир!емъ (наблю- 
даль за внфшнимъ порядкомъ), а 
острожеюй пресвитеръ Игнатий —при- 
микир!емъ надъ соборными нотарями 
(главнымъ дфлопроизводителемъ). 

ДЪятельность брестскаго православ- 
наго церковнаго собора выразилась 
главнымЪ образомъ въ низложен при- 
нявшихь уню митрополита и пяти 
владыкъ. Хотя митрополитъ отказался 
оть личпыхъ сношешй съ патрар- 
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шимъ экзархомъ и съ прибывшими въ 
Бресть православными вообще еще до 
открытйя собора, тфмъ не менЪе три 
раза, 6, 7 и 8 октября, митрополиту 
и владыкамъ, черезъ особыя духовныя 
посольства, посылаемо было рагапа- 
эпоса съ призывомъ на соборъ къ 
отвЪту. Только посл троекратнаго 
отказа ихъ, православный церковный 
соборъ («духовное коло») 9 октября 
постановилъ опредЪлеше о низложеи 
ихъ. Опредфленю дана была подроб- 
ная каноническая мотивировка, и оно, 
подписанное одними духовными лица- 
ми, съ подобающею церковною тор- 
жественностью, провозглашено было 
ргоедго5’омъ собора протосинкелломъ 
Никифоромъ. Кром низложен1я при- 
нявшихъ уню 1ерарховъ, прав. цер- 
ковный соборъ, 8 октября, отмЗниль 
опредЪлен!е январскаго новгородскаго 
собора относительно братекаго вилен. 
пропов$дника Зизавйя и вилен. брат- 
скихъ священниковъ Васищшя и Гри- 
горя, и первому изъ нихъ возвратилъ 
право проповЪдашя, а послфднимъ— 
священнослуженя. Тотчасъ же посл 
собора Никифоръ окружною грамотою 
(11 окт.) оповфетилъ духовенство епар- 
хШ низложенныхъ митрополита и вла- 


дыкъ, что оно попрежнему можетъ 
«совершати 1ерейская невозбранно», 
поминая за богослужещемъ вмЪсто 


нихъ констант. патр!арха. 
Совершенная исключительность той 
цфли, для которой былъ созванъ брест- 
скй соборъ, привлекла на него много 
мрскихъ людей. Во глав ихъ стоялъ 
юмевеюмй воевода кн. К. К. Острожеми 
съ сыномъ Александромъ, волынскимъ 
воеводой. На брестсвый соборъ явились 
депутаты отъ шляхты разныхъ вое- 
водетвъ и повфтовъ, а также отъ ли- 
товскаго трибунала. Явились послы- 
мфщане важнЪфйшихЪ городовъ, а также 
представители православныхъ вилен. 
и львовскаго братствъ. Послы шляхты 
и мфщанъ явились на соборъ съ о0со- 
быми инструкщями. Этихъ инструкцй 
было нЪсколько десятковъ, и въ одинъ 
день (8 окт.) невозможнымь оказалось 
всЪ ихь выслушать. СвЪтское коло 
брестскаго прав. собора припяло съ 
самаго начала особую организацию, 
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избравши для внфшняго порядка сво- 
его особаго маршалка. Королевеше 
послы, хотя не признавали легаль- 
ности прав. собора, все время сноси- 
лись съ нимъ, по преимуществу съ 
кн. Острожскимъ. 8 окт. королевеме 
послы приняли особую депутащю отъ 
православнаго собора, оть духовнаго 
и свътекаго его кола, къ которой 
обратились съ длинной увЪщательной 
ПЪчью. Въ отвфтъ на эту рЪчь право- 
славные участники брест. собора за- 
явили, что онз не могутъ принять 
мфетную уню съ Римомъ, заключен- 
ную безъ вЪдома всей восточной церкви 
и безъ предварительнаго устраневя 
вфроисповЪдныхъ разностей между 
вост. и западными церквами. 9 окт., 
въ тотъ день, когда духовное  право- 
славное коло постановило опредзлеше 
о низложени принявшихъ ун!ю 1ерар- 
ховъ, свЪтское коло составило особую 
протестащю, въ которой’ заявило, 
что будуть унш противиться всЪми 
силами. ВмЪестЪь съ этимъ свфтекое 
коло постановило отправить къ .ко- 
ролю . особыхъ пословъ (Малинскаго 
и Древинскаго) съ просьбой о томъ, 
чтобы онъ отстранилъ отступниковъ— 
владыкъ отъ ‹хлфба имъ уже не при- 
надлежащахго» и бывийя дотолЪ въ 
ихъ владфи церковныя бенефищи 
предоставиль такимъ митрополиту и 
владыкамъ, «которые бы были соб- 
ственно греческой релипи». Въ случаф, 
если бы просьба его къ королю не 
получила  удовлетвореншя,. свЪтское 
коло рЪшило перенести весь споръ 
объ уши на р»шене будущаго сейма... 
Посольство 'Малинскаго и Древинскаго 
къ королю не, дало никакихъ благо- 
прятныхь для православныхъ резуль- 
татовъ. Окружною ‚грамотою (15 окт. 
1596 г.) Сигизмундъ утвердилъ поста- 
новлен!я брестскаго ун1атскаго собора 
относительно церковной уни вообще 
и низложевшя львов. и перемышльскаго 
епископовъ въ частности. Противъ ду- 
ховныхъ лицъ, заявившихъ себя бо- 
ле видною дфятельностью на брест. 
прав. собор, приняты были  особыя 
карательныя мЪры. 


Литература. М. 'О.”Кояловичь, Литов. церк. 
ушя, т. Т (Сиб. 1859); Реёезе, бевсшеВ%е ег 
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Оп1юю 4ег Ва Ъеш1зсВеп Кисве шй Вот 
(Уеш, В. Т, 1878); М. Макар, Ист. Рус. 
церкви, т. ТХ; ГлАошза, Отйа ВгхезКа (Ро2- 
пап, 1896); П. Куковичь, Сеймовая борьба 
прав. зап.-рус. дворянства съ церковной 
ушей до 1609 г. (Сиб., 1901). 


П. АЮцуковиче. 

БРЕТШНЕЙДЕРЪ Карлъ—одинъ изъ 
новЪйшихъ н%мецкихъ  богослововъ, 
представитель такъ называемаго ра- 
цюнальнаго супранатурализма. Сынъ 
пастора (род. 1776—1848 г.), онъ по- 
лучилъ богословское образоваше, но, 
охладЪзвъ къ богослов!ю, занялся бел- 
летристикой, хотя нотомъ открылъ лек- 
щи по философли и богослов!ю въ Вит- 
тенбергВ (1804), добился мЪста па- 
стора и умеръ въ должности суперъин- 
тендента въ ГотЪ. Это былъ человЪкъЪ 
немалаго литературнаго дарованя, много 
писалъ по вс$мъ областямъ богослов- 
скаго зная, хотя ни въ одной изъ 
нихъ не проявилъ достаточной учено- 
сти и глубины. Изданны имъ между 
прочимъ «Словарь къ Н. ЗавЪту» 
(3-е изд. 1840 г.), «Догматика», «Ре- 
лиг!озное вфроученю ‘по разуму и 
откровеню для мыслящихъ читателей». 
Еще въ 1820 году онъ издалъ Ргора- 
ЫШа, въ которыхъ нападалъ на под- 
линность евангелля и послан! 1оанна 
и которыя Винеръ цитовалъ ирони- 
чески подъ назвашемъ ПиргофаьШа. 
Какъ талантливый литераторъ, онъ 
много работалъ въ журналахъ и въ ка- 
чествЪ сотрудника «Энциклоп. Слова- 
ря» Брокгауза (въ первыхъ н$м. изда-. 
няхъ) не мало содЪйствовалъ расаро- 
страненю своихъ идей, которыя въ 
конц-концовъ сводились къ вульгар- 
ному рацюнализму, признающему откро- 
вене лишь настолько, насколько оно 
выдерживаетъ критику предъ судомъ 
разума, т.е. въ сущности господствую- 
щаго въ данный моментъ м!ровоззрЪ- 
ня. Свои идеи онъ съ успфхомъ рас- 
пространяль и. среди богословски 
необразованной публики своими рели- 
г1озными романами (какъ «Генрихъ и 
Антон10», «Баронъ фонъ-Сандау или 
смьшанный бракъ», «Клементина или 
благочестивые и суевЪрные нашего 
времени»). Его «Автоб1ограф!я>» была 
издана послЪ его смерти его сы- 
помъ подъ загл.: «Изъ моей жизни» и 
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представляетъ собою любопытную кар- 
тину умственныхъ сочинений. Б. 
БРИЛЛАНТОВЪ Александръ Ив., ма- 
гистръ  богословя, доценть с.-пе- 
тербургской духовной академи по 
каеедрв Общей церковной’ истори. 
Сынъ священника села Цыпина, 
кирилл. у., новгор. губ., Б. по окон- 
чан!и курса въ мфстныхъ духовно-учеб- 
ныхъ заведеняхъ, въ 1887 году посту- 
пилъ въ с.-петерб. дух. академю, въ 
которой окончилъ курсъ со степенью 
кандидата и, какъ одинъ изъ лучшихъ 
студентовъ, былъ оставленъ при ака- 
дем!и въ качествЪ профессорскаго сти- 
пендата по каеоедрЪ истори и разбора 
западныхъ исповЪдан.. Съ 8-го марта 
1898-го года состоялъ преподавателемъ 
истори и обличеня русскаго раскола и 
сектантства и обличительнаго богослов я 
въ тульской дух. семинар!и. За сочине- 
н!е подъ заглавемъ: «Вмян!е восточ- 
наго богослов1я. на западное въ произве- 
дешяхъ Тоанна Скота Эригены», былъ 
удостоенъ степени магистра (1898. г.). 
По‘ отзыву проф. В. С. Серебрени- 
кова, магистерское сочинен1е отличается 
выдающимися научными достоинствами. 
Изъь нихЪ заслуживаютъ внимая слф- 
дующия: 1) Сочинене` написано на 
основанши внимательнаго ознакомлен!я 
съ первоисточниками. Авторъ тщатель- 
но изучиль! не только сочинешя‘ Эри- 
гены, но также тЪ творен1я отцовъ и 
учителей церкви, подъ влмяшемъ ко- 
торыхъ Эригена находился. 2) 'Авторъ 
обнаружилъ весьма широмй интересъ 
къ существующей литературЪ. Онъ 
пересмотр®лъ массу относящихся сочи- 
ней и статей на языкахъ: латин- 
скомъ, нЪмецкомъ, французскомъ, ан- 
глИскомъ, итальянскомъ. и русекомъ. 
Онъ внимательно читаетъ изслЪдовашя 
оть начала до конца, свфряетъ, сли- 
чаетъ, подсчитываетъь и дЪлаетъ крат- 
ве обзоры и сводки. Широкое ‘и‚добро- 
совЪстное знакомство съ литературою 
предмета . отразилось на. сочинеши 
весьма благопрятно. Развивая извЪет- 
вый взглядъ на’ Эригену и подтверждая 
его соотвфтетвующими мЪфетами ‘изъ 
сочиненй Эригены, г. Бриллантовъ 
не оставляетъ безъ внимашя и дру- 
гихъ м$феть, на которыхъ основываются 
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друге ‘взгляды. Онъ приводить эти 
мфста и старается освЪтить ихъ со 
своей ‘точки зрфнйя. ВслЪдетв!е такой 
постановки дфла получилось у него 
изложеше ученя Эригены полное, пе- 
редающее вс существевныя мысли 
этого писателя. 3) Сочинен!е написано, 
не смотря на отвлеченность и труд- 
ность предмета, ясно и раздЪльно, 
языкомъ вполнф литературнымъ, такъ 
что прочитать и усвоить его очень 
легко (Журн. Министер. Народн. Про- 
свЪщ. 1898, № 10, стр. 471—2). Со- 
чинене это нашло себф лестный от- 
зывъ и на страницахъ «Международ- 
наго богословскаго ОбозрЪя» (за 
1900 г.). Б. принадлежитъь еще н%- 
сколько журнальныхъ статей, и кром% 
того большая брошюра: «Къ вопросу 
о философи Эригены» (отвфтъ проф. 
В. С. Серебренникову). 

БРИСОННЕ Гильомъ—одинъ изъ вид- 
ныхь дфятелей реформац1оннаго дви- 
женя во Франщши (род. въ Париж, 
1470; ум. въ Эманз 1534); сынъ 
кардинала Брисонне, арх1епископа нар- 
бонскаго, онъ и самъ сдфлался епи- 
скопомъ лодевскимъ въ 1504, и москимъ 
въ 1516. Онъ обладалъ хорошимъ клас- 
сическимъ образован1емъ, и дважды 
былъ посланникомъ при папскомъ дво- 
рЪ; но мистикъ по природЪ, ученикъ 
Лефевра  д’Этапла и другъ Маргариты 
Ангулемской, онъ вскорф охладфлЪ къ 
римско-католической церкви.’ Онъ с0- 
чувствоваль реформамъ и окружилъ 
себя лицами, явно державшимися ре- 
формащи, результатомъ чего ‘было обра 
зован!е протестантской колови въ’ Мо. 
Но идеи Брисонне о преобразовани 
были еще далеки до разрыва съ рим-. 
ско-католическою церковью; и, когда 
началось серьезное. противодфйстве 
реформащи, онъ былъ вынужденъ до- 
пустить и даже употреблять. весьма 
суровыя м$фры противъ своего’ соб- 
ственнаго дла. 
`` БРОНЗОВЪ Александръ Александро- 
вичъ— профессоръ с.-петер. дух. ака- 
деми по каеедрЪ нравственнаго бого- 
слов1я, докторъ богословмя. Сынъ пса- 
ломщика новгородской губ., бЪлоз. у., 
Б. родился въ 1858 г. Первоначальное 
образоваше получилъ въ бЪлов. дух. 
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училищ, среднее—въ новгор. дух. | ныхъ издан ему принадлежатъ, кромЪ 
семинара, а высшее—с.-петербург-| магистерской диссертащи, слфдующия: 
ской духовной академи, курсъ ко-|1) Синтаксисъ греческаго языка, съ 


торой окончиль въ 1883 тоду по 
богословекому отдЪленю. Въ томъ же 
1883 году Б. предетавилъ на соискаше 
степени магистра богослов1я диссерта- 
цю: «Аристотель и @ома Аквинатъ 
въ отношени къ ихъ ученю о нрав- 
ственности», Сиб., 1884 г., за которую 
посл публичной защиты былъ удо- 
стоенъ искомой степени. Съ октября 
того же года Б. назначенъ былъ пре- 
подавателемь въ курскую дух. семи- 
наро по Св. Писанию, а въ 1886 г. 
перешель въ с.-петерб. дух. семина- 
раю на каеедру греческаго языка. 11-го 
октября 1894 г. СовЪтомъ академи 
избраньъ на каоедру нравственнаго 
богословя, которую и занимаетъ до- 
нынВ, съ 22-го дек. 1897 тода-— въ 
званйи экстраординарнаго профессора. 
По отзыву протопресв. о. Т. Л. Явы- 
шева, магистерское сочинеше Брон- 
зова, какъ подробный очеркъ литера- 
туры предмета сочиненя, такъ и без- 
пристрастное, въ существенномъ пол- 
ное, ясное, по подлиннымъ первона- 
чальнымъ источникамь и при томъ 
совершенно самостоятельно сдфланное 
изложен!е нравоучешя такихъ перво- 
классныхъ моралистовъ, какъ Аристо- 
тель въ языческомъ, а 9ома Аквинатъ 
въ западно-христ!анскомъ м!рз, во вея- 
комъ случаЪ могутъ составить цнное 
прюбрЪтен!е отечественной богословско- 
философской литературы и для не 
имЪющаго средствъ читать подлинныя 
сочиненя, или иностранные переводы 
этихъ мыслителей, сочинеше г. Брон- 
зова составить виолнЪ надежный источ- 
никъ всесторонняго ознакомленшя съ 
ихъ нравоучешями» (Проток. Сиб. 
Ак. 84 г. стр. 269). Проф. Б. принад- 
лежить къ разряду тЪхъ ученыхъ, ко- 
торые не ограничиваются написашемъ 
формальныхъ диссертащй съ опредЗ- 
ленною практическою цВл!ю, а длятся 
плодами своей учености и съ обще- 
ствомъ. Поэтому какъ еще до избраня 
на профессоретво, такъ и особенно 
послз этого избрашя онъ выступилъ 
двятельнымъ писателемъ-публицистомъ, 
иепокладающимъ пера. Изъ отдфль- 


приложешемьъ очерка грамматики го- 
меровскаго д1алекта (переводъ и пере- 
работка трудовь Курщуса и Гартеля, 
изд. въ 1891 г.); 2) Краткая этимолоя 
геродотовекаго нарЪфчя (1888 г.); 3) 
Точное изложене православной вЪры, 
св. Гоанна Дамаскина (р. переводъ съ 
объяснительными примфчанямиа пере- 
водчика, 1894 г.); 4) Три защититель- 
ныхъ слова противъ порицающихъ 
святыя иконы или изображеншя, св. 
Тоанна Дамаскина (пер. сь греч. съ 
объяснительными примфчашями пере- 
водчика, 1893 г.); 5) Письма св. Тоанна 
Златоуста къ дмакониссЪ Олимшадз 
(переводь съ греческаго), Сиб., 1892 г., 
и 6) большое изслЪдован1е подъ загла- 
в1емъ: Преподобный Макарий Египет- 
ский, его жизнь, творенйя и нравствен- 
ное м!ровоззрь ше. Томъ Г Жизнь и 
твореня преи. Макарля Египетскаго. 
Сиб., 1899 г. (диссертащя, за которую 
авторъ удостоенъ степени доктора бо- 
гослов1я). ЗатВмъ изъ многочисленныхЪъ 
журнальныхъ статей въ «Христ. Чте- 
ни» можно  отмЬтить  слфдующи: 
Отношеня между человЪкомъ и жи- 
вотными (1895 г., 7—8); Въ харак- 
теристикь нравственной стороны со- 
временнаго общества (по поводу ны- 
нфшняго его увлеченшя драмою Льва 
Толстого: Власть тьмы) (1896 г., 
5—6); Общая характеристика совре- 
меннаго состояшя в$нскаго универ- 
ситета и постановка въ немъ науки 
нравственнаго богословия (1896,11—12); 
Нравственно-безразличное и дозволен- 
ное (1897, 1); О столкновеши обя- 
занностей (1897, 2); Къ вопросу о 
нравственной статистикЪь и. свободь 
человЪ ческой воли (1897, 4); Хри- 
станское самолюбе,—Опытъ надлежа- 
щей его характеристики (1897, 9—10); 
Сущность христанскаго ученя объ 
отношешяхъ человЪка къ ближнимъ 
(1897, 11); Сущноеть христанскаго 
учешя объ отношевняхъ человЪка къ 
Богу (1898, 12); Сущноеть хриетан- 
скаго понимашя молитвъ и обфтовъ 
(1899, 1); Хрисманская любовь, какъ 
единственио-иетинный приицитъ чело- 
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вЪческихъ взаимоотношений (1899, 3); 
При какихъ условмяхъ могь бы насту- 
пить вЪчный миръ между отдЪльными 
люльми и цфлыми народами (1899, 12), 
и мномя друпмя. КромЪ постояннаго 
сотрудничества въ «Церк. ВЪстникЪ», 
гдЪ помфщаетъ преимущественно статьи 
критико-библ1ографическаго характера, 
проф. Б. дфятельно участвуетъ въ из- 
даши «Полнаго собранйя творенй св. 
Тоанна Златоуста» въ русскомъ пере- 
вод\ (въ качествЪ приложен1я къ жур- 
наламъ «Христ. Чтене» и «Церк. 
ВъЪстникъ»). Наконецъ ему принадле- 
житъ много статей и въ «Прав. Бого- 
словской Энциклопеди» по предме- 
тамъ нравственнато богословя. 

БРУНО, «апостолъ пруссовъ», назы- 
ваемый также Бонифащемъ (род. 970; 
ум. 1009); находился въ родетвЪ съ 
саксонской династей, но предназна- 
ченъ былъ для церкви, и получилъ 
воспитане въ Магдебург; сопрово- 
ждалъ Отона Ш въ Италю въ 996, и 
тамъ, подъ втяшемъ Адельберта праж- 
скаго, увлекся крайними идеями аске- 
тизма, едЪлался монахомъ, и въ 1004 
отправился въ качествз мисс1онера 
сначала въ Польшу, затЪмъ въ Вен- 
грю и Росею, и наконецъ трудился 
среди пруссовъ, отъ которыхъ и по- 
терпфлъ мученичество. 

БРУНО Дж!ордано, род. въ НолЪ въ 
Кампаньи, ок. 1550; ум. въ Римф, 9 
февраля 1600; вступилъ въ доминикан- 
сюй орденъ; но, подъ вмянщемъ изу- 
ченя естественной философи и про- 
изведевй Николая Кузана и Раймунда 
Лулла, постепенно сталъ въ столь вра- 
ждебное отношеве къ римско-катол. 
церкви, что принужденъ былъбЪ жать изъ 
своего монастыря и оставить Итал!ю. Въ 
1580 г. онъ поселился въ ЖеневЪ. Это 
былъ пантеистъ,—и мноте изъ нрав- 
ственныхъ принциповъ, которые онъ 
усвоиль и защищалъ, весьма сомни- 
тельнаго свойства. Но онъ р%зко обли- 
чальъ суевЪфря  римско-католической 
церкви и безполезность схоластической 
системы, и его лекщи, читанныя въ 
Женевф, ПарижЪ, ОксфордЪ, Виттен- 
берг$, Прагв и Франкфурт, а также 
его многочисленныя сочиненя, произ- 
водили повсюду сильное впечатлЪве. 
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Въ 1592 онъ имфлъ см%лость возвра- 
титься въ Итал!ю, и началъ читать въ 
ПадуЪ, а впослфдетви въ Венещя, но 
тамъ былъ схваченъ инквизищей, и 
подвергнуть суду въ РимЪ. ВсеЪ сред- 
ства были употреблены для того, чтобы 
принудить его къ отречен!ю; но когда 
онъ безусловно отказался отъ этого, 
то былъ осужденъ за ересь, и пере- 
данъ свЪтекимъ властямъ для наказа- 
шя «съ проличемъ крови». Онъ былъ 
сожженъ. Его итальянсюя сочиненя 
были изданы въ Лейпциг, 18380; ла- 
тинсмя въ ШтутгардтЪ, 1834. Имя 
Бруно доселЪ служитъ знаменемъ италь- 
янскихъ невфровъ, и совершенное ими 
открыт!е ему памятника въ РимЪ (въ 
1889 г.) было превращено въ шумную 
противопавскую демонстрац!ю, причи- 
нившую въ свое время не мало огорче- 
ни! Ватикану. 

БРУНО— видный кёльнсмй архепи- 
скомъ (род. 925 г.—965); сынъ Ген- 
риха Птицелова и братъ Отона Т, онъ 
съ дфтетва былъ предназначенъ къ ду- 
ховному сану, и получилъ образоване 
въ каеедр. школЪ Утрехта, въ 958 г. 
назначенъ былъ на каеедру архепи- 
скопа кельнскаго. Онъ принималъ 
весьма живое участе въ политическихъ 
дфлахъ своего брата, всегда стараясь 
о возстановлеши мира, а въ истори 
церкви выступалъ представителемъ того 
направленя, инищаторомъ котораго 
былъ Карлъ Велиюй. Онъ много за- 
ботилея о церковномъ строительств и 
благоустройствЪ и былъ въ тоже время 
вмятельнымь проповЪдникомъ. Онъ 
умеръ въ Реймс подъ погребальныя 
пени своихъ друзей и былъ похоро- 
ненъ въ КельнЪ. 

БРУНО святой—епископъ сегийсюй, 
за свою ревность въ борьбЪ противъь 
Беренгар1я турскаго былъ возведенъ 
Григоремъ УП въ санъ кардинала съ 
предоставленемъ каеедры въ Сегни 
(1077 г.). ПослЪ многолЗтняго упра- 
вленя каеедрой онъ удалился въ мо- 
настырь, но по просьбЪ паствы вновь 
возвратился въ Сегни, гдЪ и умеръ въ 
вВЪ 1123 г., а въ 1185 г. быль уже 
канонизованъ. ПослЪ него осталось 
много разныхъ назидательныхъ и экзе- 
гетическихъ трудовъ, въ которыхъ 
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сильно преобладаеть иносказательный 
смыслъ. 

БУДДЕЙ Тоаннъ Францъ, извфстный 
нЪмецюй ученый богословъ (род. въ 
Померани 1667, ум. въ ТенЪ 1729), 
учился въ ГрейфевальдЪ, и былъ профес- 
соромъ философли въ Виттенберг въ 
1687, въ Тень вь 1689; профессо- 
ромъ греческаго и латинскаго язы- 
ковъ въ КобургВ въ 1692 г.; профессо- 
ромъ нравственной философ!и въ Гал- 
ле въ 1693, и профессоромъ богосло- 
вя въ Тень въ 1705. Это былъ чело- 
вЪкъ искренняго благочесля и огром- 
ной учености, своимъ примиритель- 
нымъ положешемъ среди различныхъ 
философскихъ и богословскихъ школъ 
оказывалъ благотворное вмяше на со- 
временное общество. Не могъонъ только 
примириться съ модной въ его время 
Вольфовой философлей и, видя въ ней 
чистый атвизмъ, энергично боролся про- 
тивъ нея,  предсказывая, что послЪд- 
стыемъ ея будетъ ниспровержене вся- 
кой релими и нравственности. Уязвлен- 
ный этимъ Вольфъ третировалъ его, 
какъ «стараго дурака», но это ни- 
сколько не уронило его ученой репу- 
таци, и среди студентовъ онъ пользо- 
вался большою популярностью. Отъ него 
осталось множество всякаго рода сочи- 
ненй, среди которыхъ особенно извЪст- 
ны: Элементы практической филосо- 
фи, 1697; азИбиопез Твео]оз1ае Мога- 
1$, 1711, каковое сочинеше, написан- 
ное подъ вмянемъ Шпенера, было при- 
чиной полнаго исчезновеня казуистиче- 
скихъ элементовъ изъ протестантской 
разработки христанской нраветвен- 
ности. См. также его превосходное— 
«Историческое введен!е въ общее бого- 
слов1е» (1727 на лат. язык.), «Церк. 
истор1ю В. ЗавЪта» (1715, 1719), «Апо- 
стольскую церковь» и др. Б. пользо- 
вался не малою извЪфотностью и въ на- 
шей богосл. литературЪ ХУШ и начала 
ХХ в$ка, и даже нЪкоторыя сочине- 
ня Филарета московскаго носятъ при- 
знаки  близкаго` знакомства нашего 
знаменитаго святителя-богослова съ 
лучшими сочиненями Буддея. 

БУДДИЗМЪ. Учене. Основныя поло- 
женя его очень просты. Б. не признаеть 
ни творца, ни твореня. М!ръ вЪченъ, 
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онъ всегда существовалъ и всегда бу-. 
деть существовать. М1!ровая жизнь 
представляетъ собою вЪчный кругово- 
ротъ. Пройдя четыре послфдователь- 
ныхъ перюда: образованя, развитя, 
старчества и разрушеня и ‘закончивъ 
свое быше превращешемъ въ хаосъ, 
мръ черезь н%которое время опять 
начинаетъ проходить т% же перюды. 
Продолжительность каждаго изъ этихъ 
пер!одовъ равна 84,000 годамъ. Она 
называется кальпа. Въ каждую кальпу 
является свой Будда (т. е. просвЪти- 
тель), открываюний тварямъ истину. 
Въ настоящее время м!уъ находится 
въ пер1одЪ старчества и, значитъ, Буд- 
да настоящаго пер1ода—Гаутама— есть 
трет1й будда въ дЪйствительномъ м!рЪ. 
Душа безсмертна и совершенно отли- 
чна отъ того. вещества, съ которымъ 
живеть въ соединен!и. Вовлеченная въ 
вихрь жизни, душа проходитъ серю 
послфдовательныхъ существованй, пе- 
реселяясь изъ одного тфла въ другое, 
живя ‘въ усломяхъ болфе или ме- 
нзе. бнагопраятныхъ, болЪе или менфе 
счастливыхъ. Благополуче или небла- 
гополучЧе жизни роковымъ  образомъ 
опредфляется. т5мъ, что сдфлаль жи- 
вущй въ своемъ предшествовавшемъ 
существован!и: за добродЪтели онъ ио- 
лучаеть въ удфлъ счастливую жизнь, 
и его душа воплощается, въ суще- 
ствахъ высшаго ‘ранга, за преступле- 
ня онъ нолучаетъ въ: удфль  страда- 
ня и воплощается въ какихъ-либо низ- 
шихьъ тваряхъ. Этотъ законъ возмезд1я 
называется ‘харма (послфдовательность 
дфйств1я). Согласно этому закону пре- 
ступная душа можеть воплотиться въ 
тЪзлЪ демоновъ, животныхъ, а въ на- 
казане за велиюмя  преступлевшя мо- 
жетъ быть низведена въ одинъ изъ 
восьми существуюшихъь типовъ ада. 
Но адъ невЪченъ. Претеризвши въ 
немъ должное наказан!е, душа опять 
начнетъ рядъ переселенй и опять мо- 
жетъ подниматься по восходящимъ 
ступенямъ: воплощаться въ животныхъ, 
человЪкЪ, ген! ; бодисатв% и, наконецъ, 
посл посл$дняго воплощеня подъ чело- 
въ ческою формою можетъвойтивънирва- 
ну—вЪчный покой, конецъ всЪхъ пере- 
селенй. Ступени, по которымъ можетъ 
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совершаться процессъ метампсихозиса, 
называются у буддистовъ десятью м1- 
рами: 1) мфъ Будды или нирвана, 
2) мръ бодисатвъ или тусита, 3) мръ 
боговъ или брамы, 4) м]ъ высшихъ 
гешевъ и нага, 5) челов чесый мфъ, 
6) мШръ низшихъ гешевъ—азуровъ, 
7) мръ демоновъ якса, 8) м!ръ алч- 
ныхъ якса, 9) мръ животныхъ, 10) мры 
ада. Подт, этими м!рами разумВются 
не области пространства, а состояя 
души. Блаженный конецъ, о которомъ 
вздыхаютъ и къ которому стремятся 
всЪ души, называется нирваною. ` До- 
стигнуть нирваны значитъ освободить- 
ся отъ страдая и скорбныхъ условй 
бытя. Тотъ, кто достигъ нирваны, не 
можетъ возраждаться боле, онъ осво- 
бождень оть зла навсегда. Такое 
опредЪлен1е нирваны естественно под- 
сказываетъ отождествлене ея съ не- 
бытемъ; однако буддисты говорятъ о 
блаженной нирван$, о сохранен!и лич- 
ности и спасени въ нирванЪ. Н%кото- 
рые учатъ, что блаженство нирваны 
можно вкусить уже въ настоящей жи- 
зни. Запутываясь въ опредФлеши нир- 
ваны, булдизмъ очень опредленно 
учить о томъ, какъ ее достигнуть. 
Сущность этого ученя носитъ имя 
«ар!ани катани»—четыре превосход- 
нфишихъ истины. 1) Существован!е есть 
зло, потому что всякое существоване 
есть безпокойное желан1е, потребность 
наслажденй и при наслаждетяхъ то- 
млене по новымъ наслаждешямъ. Бы- 
т1е есть в\чная см$на явленй, въ ко- 
торомъ каждая форма возникаетъ лишь 
за тЪмъ, чтобы снова распасться, какъ 
водяной пузырь. Юность есть ничто, 
потому что она превращается въ ста- 
рость, красота есть ничто, потому что 
она исчезнетъ, какъ метеоръ; здоровье 
смфнится болФзнью, жизнь— смертью; 
но— и въ этомъ заключается величай- 
шее зло—и смерть есть ничто, такъ 
какъ она ведеть къ возрожденшю, къ 
обновленному быт, къ новому кругу 
скорбей и страданий. 2) Какая причи- 
на. существованя и различныхъ ро- 
довъ существованя? Причина ув$ко- 
вфчешя скорби есть та же самая, какъ 
и причива скорби вообще, такъ какъ 
всф отдфльныя страданйя суть не что 
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иное, какъ задержанныя жизненныя 
стремлен1я. Но жизненныя стремленшя 
въ ихъ бесчисленномъ разнообраз!и въ 
своей сущности представляютъ раз- 
личныя формы проявлен!я одного и 
того же стремленйя къ существованйю, 
стремленя къ бытшю и его сохране- 
ню. Такимъ образомъ стремлене къ 
был!ю есть основная . сила, побуждаю- 
щая къ постоянному обновленю бытя 
и вмЪет къ постоянному обновленю 
скорби. Стремлене къ жизни обусло- 
вливаетъь возрожден!я, а законъ воз- 
мездля (карма) опредЗляеть ихъ ха- 
рактеръ. Пока человЪкъ не знаетъ 
истины, имфетъ страсти, дурныя на- 
клонности, пока онъ привязанъ къ ве- 
щественнымъ предметамъ, онъ будетъ 
возвращаться и не выйдетъ изъ. сам- 
сары (круговорота быт!я). 3) Вторая 
истина говоритъ о томъ, что произво- 
дитъ быте, третья—о томъ, что его 
можетъ уничтожить. Причина бытя— 
желан!е, угашене желаю есть уни- 
чтожен!е бытя. Пока мы въ своей во- 
ль и желашяхъ будемъ стремиться 
имфть мысли и чувствованшя, до- 
толЪ мы не будемъ владЪть истиннымъ 
покоемъ. Только въ совершенномъ ни- 
что, гдЪ нёть ни мышленя, ни н6емы- 
шленя, мы совершенно освободимся отъ 
скорби бытя. 4) Какая дорога ведетъ 
къ этой цфли? — Уничтожен!е всякаго 
зла, исполнен!е всякаго добра, кроткая 
настроенность собственныхъ мыслей. 
Пять главныхъ заповфдей дается отно- 
сительно зла: 1) не убивай (даже и 
животныхЪ), 2) не воруй, 3) не пре- 
любодЪйствуй, 4) не лги, 5) не употре- 
бляй опьяняющихъ нанитковъ. Относи- 
тельно добра повелЪвается: будь сни- 
сходителенъ ко всякой твари. «Мой 
законъ, говорилъ Будда, есть законъ 
милости для всЪхъ. Какъ вода омы- 
ваетъ все и очищаетъ доброе и злое, 
и какъ неба довольно для воЪхъ, такъ 
и мое учене не знаетъ различя ме- 
жду мужчиною и женщиною, знатнымъ 
и незнатнымъ, судрой’и браманомъ». 
Не только къ людямъ, но и къ живот- 
нымъ и насзкомымъ должно питать 
жалость и избавлять ихъ отъ страда- 
нй. Существують буддйсювя богад®ль- 
ни для ухаживан!1я за гадами. По от- 
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ношеню къ себЪ должно побЪфждать 
ве свои влечешя и привязанности. 
«Кто побфдить самого себя, тотъ есть 
лучший побфдитель, его побфды не мо- 
жетъ отнять у него никакой богъ и 
никакой демонъ. Никакой огонь не 
сильнфе желая, никакой плфнъ не 
сильнзе ненависти, никакая сЪть не 
кр$иче страсти... Вырывайте самый ко- 
рень желан!й... Да подавляетъ челов къ 
въ себЪ гнЪвъ, да подавляеть высоко- 
мЪрие, разрушаетъь всяюмя преграды... 
Гнфвъ не утишится гнфвомъ, но сми- 
решемъ». Въ другихъ правилахъ гово- 
ритея: «любовь приносить скорбь, и 
потеря возлюбленныхъ тягостна; по- 
этому такая скорбь должна остаться 
далеко отъ тЪхъ, которые ветупили на 
путь епасеня». Эти принципы морали 
не отрицаютъь ма (хорошо помогать 
живущимъ въ м!Ъ), но они подеказы- 
ваютъ, что лучше оставить м]уъ для 
подвиговъ самоусовершеня и созерца- 
ня. Допуская существоване буддистовъ- 
мтрянъ, система однако отдаетъ пред- 
почтене буддистамъ-монахамъ. Будд- 
сые мряне носятъ имена хозяевъ, 
подавателей милостыни и слушателей 
(учешя, упасака). Буддисты, порвавиие 
для самоусовершеня съ семейною и 
мрокою жизнйо, называются срамана— 
святые, бикшу— нише, монахи, достиг- 
пе сравнительно высшей степени 
усовершеня— аргаты—достопочтенные. 
ДЛостигиие высочайшей степени свято- 
сти называются бодисатвы. Это—канди- 
даты въ будды; имъ нужно еще одно 
только рождене и они достигнутъ нир- 
ваны. Тогда два пути открываются 
предъ вЪрнымъ. Если онъ, побуждае- 
мый жалостью и любовью къ ближнимъ, 
желаетъ не только спасти самого себя, 
но и помогать своимъ ближнимъ въ 
дЪлЪ спасевшя, онъ становится буддой 
совершеннымъ. Но если онъ доволь- 
ствуется личнымъ спасешемъь и не 
думаеть о спасени другихъ, онъ ста- 
новится пра’ека-Будда. Онъ дости- 
гаетъ нирваны, но у него нЪтъ власти 
совершенныхъ буддъ, онъ не есть «бла- 
гословене для ма». Будды, это—лю- 
ди, ставпие богами. Они беземертны, 
погружены въ экстазъ нирваны и сво- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


БУД 1159 
бей и слабостей добрыми р$шенями и 
силою своей воли помогаютъ людямъ, 
которымъ они внушаютъ нужное, въ 
дДфлЪ освобождешя отъ связей съ сам- 
сарою.’Они имЪютъ власть надъ при- 
родою, могутъ измфнять и исправлять 
законы, но они, какъ и никто, не мо- 
гутъ ничего творить. Въ будийскихъ 
сектахъ школы махаяна надъ этими че- 
ловЪческими буддами—мануши-будда— 
помфщаютъ еще пять ани-буддъ —будды 
созерцаюя. Опи существуютъ сами со- 
бою раньше образованя м!ра, они ру- 
ководятъ человфческими буддами. Осо- 
бенно замЪфчателенъ изъ этихъ жани- 
буддъ--будда Амитаба. Онъ имЪетъ весь- 
ма важное значеше въ вфровашяхъ 


Тибета, Китая и Японши, тдв пред- 
ставляется  божествомъ — погребаль- 
нымъ, направляющимъ умершихъ въ 


низний рай—Сукавати. Въ нзкоторыхъ 
сектахъ во тлавЪ 1ерарх!и этихъ не- 
созданныхъ буддъ ставится Ади-будда. 
Д'ани-будды имфютъ пять духовныхъ 
сыновей д1ани-бодисатва, которыхъ они 
создали изъ своего собетвеннаго суще- 
ства, чтобы имЪть ВЪ НИХЪ СВОИХЪ 
помощниковъ въ трудномъ дЪфлЪ вести 
существа ко спасеню.  Наиболь- 
шею извфстностью изъ дани-боди- 
сатвъ пользуется Авалокитесвара. Онъ 
родился отъ взгляда Амитабы. ВеЪ 
боги браманизма принимаются Б., 
но они поставляются пиже буддъ и 
бодисатвъ. Они признаются святыми 
сущеетвами съ очень ограниченной 
властью и силой. Должно различать 
буддизмъ сЪверный и буддизмъ южный. 
Южный буддизмъ называется школой 
Хинаяна--—малой повозкой. Это назван!е 
намекаетъ на его сравнительную про- 
стоту и ограниченность требован!й. 
НесомнЪнно, онъ ближе къ первона- 
чальному буддизму, его пантеонъ 6$- 
денъ, его догматы просты, культь 
развить несравненно меньше. Онъ рас- 
пространенъ на ЦейлонЪ, въ КамбоджЪ, 
Бирман и С!ам$. СЪверный буддизмъ 
называется школой Махаяна— большая 
повозка. Онъ возникъ, должно быть, въ 
Съверной Инди (въ настоящее время 
въ Ость-Инди н%тъ буддистовъ) и 
оттуда распростанилея по всей восточ- 


бодные оть всЪзхъ челов ческихъ скор-| ной Аз1и. Онъ иметь сложную догму, 
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сложный культъ, богатую 1ерарх!ю. 
Его монахи и жрецы даютъ обфты 
цфломудря, бфдности, повиновеншя выс- 
шимЪ. Имъ запрещается Фсть мясо, 
пить вино и возбуждающе напитки. 
Они должны соблюдать частые и крайне 
суровые посты. Они живутъ въ виха- 
ра, что можно приблизительно пере- 
весть: въ монастыряхъ. Они поютъ 
священныя иЪфени, читаютъ священныя 
книги, совершаютъ религозные обря- 
ды надъ новорожденными, при бракахъ 
и при похоронахъ. Обучаютъ новичковъ, 
переписываютъ священныя книги, дф- 
лаютъ предметы для религознаго упо- 
треблевя (статуэтки и т. п.), нер$дко 
они— астрологи, алхимики, предсказа- 
тели. 

Исторля Буддизма. Б. вышелъ изъ 
браманизма. Онъ не отвергь вЪро- 
учешя брамановъ, ихъ священныхъ 
книгь и боговъ, но богамъ онъ назна- 
чиль очень скромную роль, уни- 
чтожилъ смыслъ кастовыхъ привиле- 
г брамановъ и отвергъ смыель ихъ 
жестокихъ и казуистическихъ требова- 
ый относительно средетвь очищешя 
и освященя. Основатель буддизма Сид- 
дарта-Гаутама (послЪднее имя по теткЪ) 
родился приблизительно въ конц УИ в. 
предъ Р. Х. въ Капиталавасту (близъ 
нынфшняго Бенареса), небольшомъ: го- 


родкз племени саюмевъ. Его отець— 


Суддогана былъ царемъ племени, а его 
мать — Майя-деви (Майя — призракъ, 
назван!е чувственнаго м!ра, деви-бо- 
гиня, Майя-деви-—божественная иллю- 
я) славилась красотой и доброд$- 
телью. Легенда окружаетъ чудеснымъ 
ореоломъ дфтство и юность Сиддарты. 
Отецъ, смущаемый предсказан1ями, что 
его сынъ покинеть мръ и станеть 
благословенмемъ для ма, старался 
привязать сына къ му, доставляя 
ему всевозможныя наслаждешя и тща- 
тельно скрывая существующее въ мрЪ 
горе. Но Сиддарта узналъ объ этомъ 
гор%, возмутилея своимъ собственнымъ 
счастьемъ и, покинувъ дворецъ, отца, 
жену, только что родившагося. сына, 
отправился искать средетвъ для того, 
чтобы побфдить зло ма. Онъ быль у 
многихъ учителей, много странетво- 
валъ, и наконецъ поелЪ долгихъ иска- 
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шШй въ одну ночь, проведенную подъ 
священнымъ деревомъ (Йси$ гейелоза), 
открылась предъ нимъ истина (что долж- 
но уничтожить желан!е). Демонъ Мара 
искушалъ его въ эту ночь и влекъ къ 
желанямъ, къ жизни. Но Сиддарта 
побфдиль и сталъ буддой (просвф- 
тленнымъ; его часто. называютъ Сака- 
муни, что значитъ: отшельникъ, мо- 
нахъ изъ рода Сака). Тогда онъ вы- 
ступилъ съ пропов$дью о спасени. У 
него скоро явились многочисленные 
ученики (любимый— Ананда). Въ до- 
ждливое время нельзя проповфдывать 
въ Инд; проповЪдники буддизма пе- 
реживали это время въ пещерахъ, въ 
особыхъ здашяхъ, изъ которыхъ по- 
томъ и возникли вихара. Свою жену 
Будда тоже обратилъ проповфдью, и она 
основала первую женскую монашескую 
общину. Посл смерти Будды его 
останки стали предметомъ религюознаго 
почитания (можетъ быть это произошло 
и значительно позднЪе). Будда ничего 
не писалъ, и вскорЪ послЪ его смерти 
возникли споры относительно его уче- 
ня. Съ цфлью Выяснешя истины со- 
зывались соборы. ВажнЪйши изъ 
нихъ былъ за 250 л. до Р. Х. въ Па- 
шалипутрЪ (теперь Патка) при царЪ 
АсокЪ. До этого времени буддизмъ былуъ 
преслфдуемъ, съ этого времени сталъ 
государственной релимей. Будд!Иская 
система была заключена въ трипитака 
(три корзины): сутру— учеше, винайя — 
дисциплину, абхидхарму— метафизику. 
Асока—ревностный буддистъ, послалъ 
мисс1онеровъ съ пропов$дью Б. за пре- 
дълы Инди. На ЦейлонЪ ВБ. былъ 
пропов$данъ сыномъ Асоки-— Магиндой. 
Но впослЪдетви браманизмъ снова 
собралъ свои силы, Б. былъ вытЪенент, 
изъ Инди. Въ настоящее время Б. 
является единственною релимею въ 
КамбоджЪ, Сам и Бирман!и. Въ АннамЪ 
и Тонкинф кромф Б. распространена 
еще народная китайская релимя-—тао- 
измъ. Сравнительно въ чистомъ видъ 
Б. сохраняется на Цейлон. Много 
буддистовъ въ КитаЪ и въ Японии. Въ 
Тибет Б. царетвуетъ безраздВльно, но 
здБеь онъ принялъ особенную форму и 
носитъ имя ламаизма (лама--небесная 
мать; отчасти и. въ Аитаь Б. суще- 
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ствуетъ въ формЪ ламаизма; въ Росеш 
ламаизмъ исповфдуется бурятами, н$- 
которыми тунгузами и калмыками). 
Реформа Б. въ духЪ ламаизма была 
произведена въ ХУ в. нашей эры 
жрецомъ Тзонгъ - Каппа. Ламаизмъ 
имЪетъ во главЪ своей очень обшир- 
ной 1ерарх1и главу— Далай-ламу (рези- 
денщя въ Лассе), который обладаетъ 
очень широкими полномочями и почи- 
тается, какъ живой Будда (воплощене 
Сакта-муни). Въ ламаизмЪ широко раз- 
виты обрядность, волшебетво, мамя. 
Тибетемя священныя книги предста- 
вляютъ два больше сборника: канджуръ 
(108 произведен) и тавджуръ (200). 
ВеБхъь буддистовъ на земномъ шарЪ 
насчитываютъ въ настоящее время 
почти до 500 миллюновъ; но должно 
имЪть въ виду, что многое, что теперь 
носитъ имя Б., не имфетъ почти ни- 
чего общаго не только съ буддизмомъ 
первоначальнымъ, но и съ буддизмомъ 
временн Асоки, и что затЪмъ по этому 
расчету всЪ китайцы и японцы при- 
числяются къ буддистамъ, а это за- 
вЪдомо невЪрно. 

Оцьнка Б. Безъ сомнЪя, буддская 
мораль должна быть признана очень 
высокой и она могла быть создана 
и усвоена только людьми, обладающими 
громадными нравственными силами. 
Нравственные афоризмы Б. диктовала 
могучая воля, рвавшаяся изъ оковъ 
подчиняющей ее себЪ природы и пред- 
почитающая скорфе уничтожиться, чфмъ 
страдать подъ ея ярмомъ. Некультур- 
ные народы, конечно, никогда не могли 
вполнЪ понять этой морали отчаявя, 
но они понимали пропов$дь сострада- 
шя и милосердя, и Б. много содЪй- 
ствовалъ смягченю нравовъ у тЪхъЪ 
народовъ, которые его приняли. Но 
значене буддизма безконечно преуве- 
личиваютъ, когда его равняютъ съ хри- 
станотвомъ или даже ставятъь выше 
послЪдняго. И о Б. утверждаютъ гру- 
бую историческую ложь, когда хотятъ 
видЪть въ немъ одинъ изъ источни- 
ковъ (порою даже какъ будто един- 
ственный) христанскаго учешя. Раз- 
суждающе такъ (историческихъ осно- 
ван! ими никакихъ приведено быть не 
можетъ; можно только доказать, что 
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сЪверный Б. въ своемъ культв и орга- 
низащи сдфлалъ много заимствований 
У латинотва) не хотятъ видЪть, что 
Б. и христанетво безконечно разли- 
чаются между с0бою по исходному 
началу: христ1анетво признаеть быте 
благомъ (зло есть случайное явлен!е), 
Б.— признаеть быте зломъ. На свою 
зависимость оТъ самсары буддизмъ 
смотритъ, какь на величайшее зло и 
свои нравственнпыя силы онъ употре- 
бляетъ на то, чтобы вырваться изъ 
этой презрфнной темницы м!ра. Но 
куда хочетъ бЪжать онъ? Какого про- 
стора, какой свободы онъ ищетъ? Ока- 
зываетея, онъ ищетъ не свободы, а 
только смерти: изъ круговорота сам- 
сары есть только одинъ выходъ— въ не- 
быт1е нирваны. Б. проповфдуетъ аске- 
тизмъ, отречене. Его проповфдуетъ и 
христ1анство, требующее отъ человЪка 
отреченя. отъ своего эгоистическаго 
«я», отъ своей чувственной природы 
(должно распять плоть со страстьми и 
похотьми), требующее самопожертво- 
вашя. Но существенное различе здЪеь 
заключается въ томъ, что въ христ1ан- 
ствЪ отрицанме есть не послфднй, а 
только посредствующЙ моментъ; отри- 
цан!е жизни здфсь не иЪль, а только 
средство для прюбрЪтешя совершен- 
нфйшей жизни. Христосъ  сказалъ: 
«блаженны нише духомъ, ибо ихъ 
есть царство небесное» (Ме. 5, 3). 
Буддизмъ ‘говорить: блаженны нйпЦе 
духомъ, потому что ихъ ожидаетъ не- 
быте. Христанинъ и буддистъ хотять 
освободиться отъ зависимости отъ чув- 
ственной природы («желаше имамъ раз- 
р®шитися»...). Но буддистъ, подобно 
Сампеону, губя своихъ враговъ, поги- 
баетъ самъ; напротивъ, христацинъ, 
побЪждая природу, не погибаетъ, но 
прюобрфтаеть блаженную жизнь въ 
общени съ своимъ первообразомъ.— 
Б. не знаетъ личнаго нравственнаго 
Бога, и поэтому буддистъь не можеть 
дать положительнаго содержашя своей 
нравственной свободф, и вся его сво- 
бода заключается только въ отрицанш 
безцъльной естественной жизни. Но 
тамъ, гдЪ н%тъ положительной цзли, 
необходимо парализованъ нервъ у вся- 
кой цфлесообразной дфятельности. Пас- 
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сивныя добродЪтели (теризн1е, уступ- 
чивость) тамъ преобладаютъ надъ 
активными. Тамъ есть любовь состра- 
дающая, но тамъ въ сущности иЪтъ 
мфета любви дфятельной, освобождаю- 
щей и творческой. Но и эта любовь, 
сочувствующая горю и не умзющая 
давать радостей, на высшихъ ступе- 
няхъ нравственнаго усовершенствова- 
ня отетупаетъ въ Б. на задый планъ 
предъ полнымъ кветизмомъ самосо- 
зерцан!я или самоуничтоженя. Въ своей 
сущности Б. есть нигилизмъ. Въ своемъ 
чистомъ неприкрашенномъ видЪ онъ 
нигдВ не могъ долго держаться. Его 
везд$ смягчили и измЪнили: нирванЪ 
придали признаки рая, установили 
культъ, создали теоршю помощи выс- 
шихъ существь людямъ. Необходи- 
мость этой помощи непосредственно 
сознаютъ и чувствуютъ народы. Но 
вместо того, чтобы довольствоваться 
воображаемою помощью фиктивныхъ 
существъ, буддистамъ лучше бы было 
искать—не подается ли гдВ-либо она 
дЪйствительно свыше? 

См. Хрисанва, Религ!и древняго м!ра, т. Г; 
Васильева, Буддизмъ, т. 1 и 3; Нила, арадеп. 
Буддизмъ; 4. 0. Гусева, 'Нравственный 
идеаль буддизма въ отношен!и къ хри- 
станству; Кеиша (перев. подъ редак. 
Орнатекаго), Буддизмъ и хрис\анство; 
Позднъева, Очерки быта буддйскихъ мона- 
стырей. С. Глаголевъ. 

БУДИЛОВИЧЪ Антонъ Сем., ректоръ 
Юрьев. университета, заслуж. орд. про- 
фессоръ, почетный членъ Сиб. дух. ака- 
деми и членъ мн. др. уч. обществъ, 
выдаюнийся ученый (славистъ) и до- 
стойно стяжавший славу зам$чательна- 
го администратора-педагога. Родился 
въ священн. семьЪ 24 мая 1846 г. въ 
с. КомотовЪ гродненской губ.; воспи- 
тывался въ Литовской дух. семинар 
и Сиб. университет% по историко-фило- 
логич. факультету (1863—1867 гг.), гдЪ 
обнаружилъь болышя способности и 
любовь къ наукЪ, и еще будучи сту- 
дентомъ, уже печаталъ серьезныя статьи 
(напр. по поводу съФзда въ 1867 г. 
славянъ); окончилъ курсъ кандидатомъ 
съ награждешемъ золотою медалью за 
сочинеше на предложенную факульте- 
томъ тему: «О литературной дЗятель- 
ности М.В.Ломоносова» Сиб. 1869 и 1871. 
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Монографя эта, встр$тившая почетный 
премъ на страницахъ пер1од. изданйя 
Импер. Академ наукъ и сразу обра- 
тившая внимане на даровитаго мо- 
лодого ученаго, сохранила свое важное 
значене и до настоящаго времени. 
1868-й годъ А. С. провелъ въ загра- 
ничномъ путешестви по Франщи и 
Германи. Затфмъ онъ былъ оставленъ 
при родномъ университет для приго- 
товленмя къ професе. званйо по. слав. 
филолоти . (1868—70). Это былъ стар- 
ий, по времени, шШонеръ въ длинной 
и славной плеядВ русскихъ славистовъ 
изъ школы И. И. Срезневскаго и Вл. 
И. Ламанскаго, воспитавшихся въ Спб. 
университет и занявшихъ впослЪд- 
сти каеедры славяновЪздЪвйя въ др. 
русск. университетахъ. Въ то же вре- 
мя А. С. занялъ, по конкурсу, каеедру 
преподавателя славянскихъ наръч 
сначалавъ Сиб. дух. академ!и (1869—72), 
а н»ьсколько позже и въ Сиб. историко- 
филологическимъ институт% (1871—72) 
и принималъ дФфятельное участ!е въ 
современной литературЪ въ области 
славистики. Тогда же А. С. написалъ 
и защитилъ магистерскую диссертацтю, 
полъ заглавемъ: «Изел$дован!е языка 
древне-славянскаго перевода ХШ словъ 
Григор!я Богослова, по рукописи Ими. 
Публичн. Библлотеки ХТ вЪка» (Сиб. 
1871). Затфмъ, въ 1872—75 гг. А. С. 
совершилъ ученую командировку и 
побывалъ въ Австро-Венгри, Германи 
и Турщи въ видахъ изученя славян. 
нар$ч, а также этнограф!и и лите- 
ратуры обитающихъ въ тфхъ странахъ 
славян. племенъ. Съ 1 авг. 1875 г. 
вновь началась проф. дЪятельность 
А. С. Сначала онъ былъ орд. профес- 
соромъ по каеедрз русской и славян- 
ской филологи въ Н®жинскомъ исто- 
рико-филологическомъ институтЪ кн. 
Безбородко (1875—81), а позже—въ 
Варшавскомъ ун—тЪ по каеедрЪ рус- 
скато и церковно-славянскаго языковъ, 
(1881—92), гдВ А. С. состоялъ дека- 
номъ и нер$дко и. д. ректора и гдЪ 
могъ близко ознакомиться съ вопроса- 
ми университетской администращи, 
причемъь онъ живо относился и къ 
явлен1ямъ м$фотной русской жизни на 
этой окраин. Съ 1892—1901 тг. А. С. 
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занималъ каеедру сравнительной грам- 
матики на славян. нарЪЧи и русск. 
словесности въ Юрьевекомъ универси- 
тет. Въ 1879 г. А. С. былъ удостоенъ 
ученой ст. доктора славян. филологи 
послЪ защиты диссертащи: «Первобыт- 
ные славяне въ ихъ язык%, быт% и 
понятмяхъ по даннымъ лексикальнымъ: 
изслфдован!е въ области лингвистиче- 
ской палеонтоломи славянъ» (Кевъ 
1878). Въ 1882 г. А. С. избранъ чле- 
номъ-корреспондентомъ Имп. Академ 
наукъ. 30-ти лбтняя ученая дЪятель- 
ность А. С. украшена многочисленными 
и разпообразными учеными трудами, 
снискавшими ему почетное имя въ ши- 
рокой области науки славянов$ дня. 
Общее число ихъ доходить до 100 '). 
Одно изъ капитальнЪйшихъ сочиненй 
(на конкурсъ) А. С.: «Общеславянсюй 
языкъ въ ряду другихъ общихъ язы- 
ковъ древней и новой Европы» (Ги 
П. В. 1892) увфичано Кирилло-Меео- 
девскою премею Славянскаго Обще- 
ства. Изъ трудовъ А. С. назовемъ т, 
которые имфютъ отношене къ разнымъ 
отраслямъ богословскаго знашя: «Не 
былъ ли правоел. человЪкомъ Геронимъ 
Пражеюмй (т 80 мая 1416 г.)»; «Важ- 
нъйше моменты юго-славянской лите- 
ратуры (по поводу соч. Е. Голубинекаго: 
«Исторя церквей болгарской и др.>), 
Спб. 1872; «Янъ Непомукъ», В. 1879; 
«Очерки изъ церковной истори за- 
падныхъ славянъ» (критическля замф- 
чаня на латинскую легенду о праж- 
скомъ еп. ВойтЪхЪ,—56. АаШегиз), 
В. 1880; «Варшавсый листокь изъ 
к.—славян. евангелия русскаго письма 
Х1-—ХИ в.», В. 1882; «О соч. Н. 3. 
Садкевича: «Мелетий Смотрицкй, какъ 
филологъ», Сиб. 1884; «Объ издаши 
В. Ягича: «Мар!инское Четвероеванге- 
ле», Сиб. 18384; «ЗамЪфтка о праздно- 
ваши тысячельт1я со дня кончины св. 
Мееодля», В. 1884; «НЪеколько мыслей 
о греко-славянскомъ характерЪ дЗя- 
тельности свв. Кирилла и Мееодя», 
В. 1885; «РЪФчь о славян. первоучите- 


1) Списокъ главнзйшихъ изъ нихъ напе- 
чатанъ въ брошюр: «Истор.-филолог. ин- 
ституть кн. Безбородко въ НЪжинЪ$. 
1875—1900. Преподаватели и воспитан- 
ники». Н. 1900, стр. 11—14, 
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ляхъ Кирилл и Мееод!», В. 1885; 
«Къ предстоящему тысячельтНо со дня 
смерти патрарха Фотмя», В. 1890; 
«Объ издани И. В. Помяловскаго: 
Жите св. Саввы освященнаго въ древ- 
немъ русск. переводВ», В. 1890; «О 
соч. П. В. Владимрова: 1. Жите св. 
Алексфя, человфка Б.» и Ц. «Докторъ 
Фр. Скорина», В. 1890; «Историческая 
замфтка о русскомъ ЮрьевЪ стараго 
времени въ связи съ житемъ св. Исв- 
дора и 72 юрьевекихъ мучениковъ», 
72 стр. Юрьевъ 1901. Въ 1892 г. А. С. 
издавалъ богатый содержашемъ жур- 
налъ (въ значительной степени былъ 
замфщаемъь имъ своими собственными 
статьями) «Славянское ОбозрЪ ше». Въ 
послфднеедесятил 5 1е учено-литератур- 
ные труды А. С. обращены главнЪйше 
на разработку и выяснеше разнород- 
ныхъ вопросовъ борьбы и взаимодЪй- 
стыя славянскаго и германскаго эле- 
ментовъ на берегахъ Балтики. 

Съ 1892 г., когда волею въ БозъЪ 
почивающаго импер. Александра Ш 
уже было предрЪшено и настоятельно 
требовалось разнЪмечеше госуд. учре- 
жденй Прибалт. края, А. С., поелЪ 
назначеншя его сюда ректоромъ, бога- 
тыя дарован!я своего ума, плоды об- 
ширнаго образованшя, всю силу прису- 
щей ему громадной энерми посвятилъ 
на труды въ чрезвычайно сложномъ дф- 
лЬ преобразованя Юрьевскаго (Дерпт- 
скаго, совершенно нЪмецкаго ун., быв- 
шаго оплотомъ и родникомъ германи- 
зма въ Росои) въ русский универси- 
тетъ. Твердость и прямота характера 
А. С., ясное сознане имъ разъ намф- 
ченныхъ задачъ и цфлей, неизмЪино 
стойкое, безъ колебанй и сдфлокъ съ 
совфетью, ихъ достижене, глубокая 
преданность чистымъ интересамъ уни- 
верситетской науки, въ соединеши съ 
сильнымъ организаторекимъ талантомъ, 
помогли А. С., не смотря на нескон- 
чаемую борьбу съ древнимъ и искус- 
нымъ противникомъ началъ русско- 
славянской культуры, совершить, при 
неизм$нной твердой. поддержкЪ покой- 
наго нынф попечителя рижекаго учебн. 
округа Н. А. Лавровскаго (ихъ связы- 
вали благородные узы 30 л. дружбы), 
велик1Й госуд. подвигъ, въ духь Ки- 
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рилло-Меоодевскихъ завфтовъ, — под- 
вигь, достойный истиннаго патроти- 
зма этого окраиннаго ратоборца. Въ 
сравнительно короткое время и при 
крайне скудныхъ матеральныхъ сред- 
ствахъ Юрьевскаго ун—та (уставъ и 
штаты 1865 г.), исподоволь были пре- 
образованы почти всЪ стороны его 
жизни. Къ 70—80 годамъ совершенно 
упавиий университетть воспрянулъ къ 
новой лучшей жизни и приблизился, по 
своей организаци, къ университетамъ 
Росаи. Руссюй языкъ введенъ въ пре- 
подаван!е (кромф богословскаго факуль- 
тета) и дБлопроизводетво и на рус- 
скомъ языкЪ стали выходить только 
теперь основанныя «Ученыя Записки». 
Не безъ большихъ усилй професеор- 
ск составъ освфженъ приливомъ (до 
‘/5) русскихъ научныхъ силъ. Вновь 
открыто 10 каеедръ съ соотвЪтетвую- 
щими институтами, и обновлены и улуч- 
шены мнот!е изъ запущенныхъ универс. 
институтовъ. Исходатайствовано раз- 
рфшеше према въ ун—тъ воспитан- 
никовъ дух. семинар!й, велфдотв!е че- 
го учащаяся молодежь (вм. ' прежнихъ 
100 ч., нынЪ обучается 1,700 ч.) стала 
стекаться со всЪхъ концовъ Росаи, и 
совершенно измфнилась картина толь- 
ко еще вчера бывшей н®мецкой шко- 
лы. Увеличены штатныя стипендаль- 
ныя суммы, и благодаря теплой попе- 
чительности гуманнаго ректора о 6$д- 
ствующихъ матерально студентахъ — 
а таковые составляютъ большинствоы— 
изыскивались всевозможные источники 
вспомоществованя боле нуждающимся 
изъ нихъ. Такую цфль пресл5дуетъ и не- 
давно открытое особое общество. Вновь 
открыты два учен. общества: учено-лите- 
рат. общество и общ. естествоиспыта- 
телей (преобразованное изъ н5мецка- 
го). Благо обновленнаго университета 
съ постепеннымъ возвышешемъ науч- 
ныхъ задачь и интересовъ и благо 
учащихся въ немъ, а также точное 
исполнене законоположен!й и прави- 
тельственныхь распоряженшй только 
теперь стали предметомъ неустанныхъ 
заботъь для перваго руссказю предета- 
вителя Юрьевскаго университета. 
Реформа ун—та оувфичалась свя- 
тымъ и давно настоятельно необходи- 
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мымъ дфломъ—устройствомъ (впервые 
за 100 л.) правосл. храма въ главномъ 
здаши университета съ водруженемъ 
на немъ ярко с1ляющато правосл. креста. 
Самоотверженная и плодотворная 
дЪятельность А. С. въ дЪлЪ реоргани- 
защи Юрьевскаго ун—та останется, 
какъ велиюЙ руссюй подвигъ, надолго 
памятною на Прибалт ской окраин 
на ряду съ именами Ю. ©. Самарина, 
Н. А. Манасеина, кн. Шаховскаго и 
Н. А. Лавровскато. 7. 
БУДРИНЪ Квламшй Андр., заслуж. 
ордин. проф. казанской дух. академи 
по каеедрЪ догматическаго богословя, 
докторъ богосломя, уроженець перм- 
ской губ., окончилъ куреъ въ каз. ака- 
дем!и въ 1866 году и 17 января 1867 г. 
утвержденъ въ степени магистра бого- 
словя. Сначала состоялъ преподавате- 
лемъ пермской семинар!и, а въ 1870 г. 
опредЪленъ былъ Св. Синодомъ въ казан- 
скую академ1ю баккалавромъ на каеедру 
догматическаго богословя, въ 1871 г. 
возведенъ въ зван!е экстраординарнаго 
профессора.—Вь 1886 году прод. Б. 
представилъ въ СовЪтъ академ!и сочи- 
нен!е на степень доктора богословя, 
подъ заглашемъ: «Антитринитар!и ХУ] 
вЪка. Вып. Г. Михаилъ Серветъ и Его 
время, Вып. П: Фаусть Социнъ» (Ка- 
зань 1878 и 1886 гг.), каковой и былъ 
удостоенъ 25 февр. 1887 г. Въ 1888 г. 
возведенъ въ зван!е ординарнаго про- 
фессора, а съ 1895 г. получилъ зване 
заслуженнаго ординарнаго профессора. 
По отзыву прод. Н. БЪляева, доктор- 
ская диссертащя проф. Б. представляеть 
весьма почтенное изсл$доване, обла- 
дающее безспорными достоинствами. 
СлЪдя за развитемъ антитринитаризма 
избранной эпохи, проф. Будринъ не 
пропускаетъ ни одного момента, не за- 
бываеть ни одного дзятеля, сколько 
нибудь важнаго въ истор!и разсматри- 
ваемаго имъ религознаго явлевя. 
Основательное изучене предмета выра- 
зилось еще въ послфдовательности и 
ясности, съ какими излагаются въ сочи- 
ненши Будрина иногда запутанныя и ту- 
манныя теор!и антитринитаревъ. Нель- 
зя не одобрить и того, что авторъ 
старался придать своему изслЪдован1ю 
документальный характеръ и снабдилъ 
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его обширными выписками изъ перво- 
источниковъ и пособ, которыя даютъ 
возможность читателю провЪфрить вы- 
воды и умозаключения г. Будрина. КромЪ 
того эти выписки цфнны и потому, что 
онЪ заимствованы изъ книгъ, не всякому 
достунныхъ.  ВоззрЪя  отдЪльныхъ 
представителей антитринитаризма из- 
лагаются авторомъ всегда съ б1ографиче- 
скими свЪдзшями о нихъ и историче- 
скими обстоятельствами эпохи. Все 
это даетъ ему твердую точку опоры для 
оцфнки и характеристики антитрини- 
тарныхъ движений. Особенно же хорошо 
то, что авторъ слфдитъ въ развити 
антитринитаризма  постепенность и 
преемство идей и точно опред$ляеть 
значене каждаго изъ представителей 
его. Въ виду такихъ достоинствъ сочи- 
нене г. Будрина слфдуеть признать 
ульннымь вкладомь вь научно-болослов- 
скую литературу (Проток. акад. 
1887 г. стр. 48—49). 

Въ журналВ «Православный Собесз- 
дникъ» имъ напечатано много статей, 
большая часть которыхъ впрочемъ во- 
шли въ составъ его докторекой дис- 
сертащи. Изъ статей, не вошедшихъ 
въ нее, отмЪтимъ слфдуюная: Учеше 
о БогЪ, какъ Творцз м!ра (1871, П, 
13, 146, 255); Густинъ епископъ перм- 
сей и екатеринбургеюмй 1802—1828— 
(1887, Т, 279); ВоззрЪвя социнанъ на 
религ!ю н откровеше (1887 г. Ш, 135); 
Воззрзмя социманъ на Священное 
Писане (1887, ПТ, 382); Отношеше 
разума къ откровен!ю по доктрин% соци- 
нанъ (1888, 1, 51); Теоломя социн!анъ 
(1888, П, 69, 260; 1889, Г, 35, 135, 
271 и 421; 1890, Т, 239, 419; П, 295, 
1891, 1, 27; 1892, Т, 257). Въ прото- 
колахъ академи напечатаны реценз!и 
проф. Б. на слфдующйя  сочиневя;: 
Остроумова «Критичесмй разборъ му- 
сульманскаго учевшя о пророкахъ» 
(1870 г. стр. 59 — 60); В. Куранова 
«Характеръ христанекаго подвижниче- 
ства въ церкви восточной и западной 
и различный характеръ монастырей въ 
церкви восточной и западной» (1872, стр. 
74—75); Кумова «Учеше Свящ. Писавя 
и церкви о происхождени отъ Адама 
и Евы всего челов ческаго рода съ 
критическимъ разборомъ существовав- 
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шихъ и существующихъ возраженй 
противъ догмата (1889 г. стр. 32—84); 
А. Городкова «Догматическое богослове 
по сочинешямъ Филарета, митр. москов- 
скаго» (1888 г. стр. 22—24). На веЪхъ 
учено - литературныхъ произведеняхъ 
Б. лежитъ печать серьезнаго и добросо- 
вЪетнаго изучешя предмета, преиму- 
щественно по первоисточникамъ. 
БУКОВИНА — правосл.-русская  0об- 
ласть въ Австр!и.—Разсказываютъ, что 
въ 1496 г., послЪ кровопролитнЪйшаго 
сраженя между молдавскими и поль- 
скими войсками, происходившаго на 
пространствЪ отъ р. Прута до ДнЪетра, 
молдавсюй господарь Стефанъ Велик, 
одержавпий блестящую побфду надъ 
поляками, захвативъ въ иплЪнъ 20,000 
человЪкъ, распорядился запрячь этихъ 
пл$нныхъ въ плуги и вспахать ими 
все поле битвы, простиравшееся на 2 
мили. ЗатЪмъ, по приказанию того же 
князя, поле это было засфяно с%ме- 
нами буковыхъ деревьевъ, отъ кото- 
рыхъ впослЪфдетви и разрослись зна- 
менитыя буковинсюме лЪса. Отъ этихъ 
то буковыхъ лЪеовъ и получила свое 
назвав!е Буковина или Зеленая Русь 
(въ отличе отъ сосфдней Червонной 
или Красной Руси). Ограниченная съ 
с. и с.-з. Галищей, съ с.-в. Бессараб- 
ской губершей, съ в. и юв. Малдавщей 
а съ з. Трансильвашей, Б. занимаетъ 
190 кв. миль или 10,451 кв. в. хол- 
мистой плодородной земли, куда из- 
давна устремлялись разные народы. 
Но кореннымъ туземнымъ населеншемъ 
Буковины былъ искони народъ русск, 
который и далъ руссюя назвав1я какъ 
самому краю, такъ и рЪкамъ, урочи- 
щамъ, селамъ, и городамъ и который 
на пространствЪ всего бассейна р. 
Прута, т. е. въ Буковинв и Молдави 
основалъ цфлое довольно значительное 
пространствомъ свое государство, из- 
вЪетное подъ назваемъ Бырлад- 
скаго княжества со старинными рус- 
скими городами — Малый — Галичъ 
(нынз Галацъ), Текучъ, Бырладъ, Ра- 
довецъ и многими другими. Въ 1352 г. 
эта область была занята румынами, 
которые съ того времени не переста- 
вали заявлять своихъ правъ на го- 
сподотво въ ней. Отсюда начало того 
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злободневнаго вопроса, который въ со- 
временной намъ БуковинЪ получилъ 
острую форму и обусловилъ жестокую 
борьбу двухъ нацюнальностей, пагуб- 
ную для цЪлости православя въ Бу- 
ковинз. 

Кром русскихъ и румынъ, главныхЪъ 
въ количественномъ отношени и исто- 
рическихъ обитателей Б., въ ней жи- 
вутъ еще нфмцы, евреи, армяне, по- 
ляки и венгры. Въ настоящее время 
всего жителей въ Буковинф насчиты- 
вается около 750,000 человЪкъ. По 
нацональностямъ эти 750,000 человЪкЪ 
распредфляются такъ: русскихъ 42‘|о 
или 315 т., румынъ 33° или 247 т., 
нфмицевъ 8‘о или 60 т., поляковъ 3Чо 
или 22,5000 ч., евреевъ 12°]о или 90 т.; 
остальные армяне, венгры и друше. 
Составляя меньшинство, нЪмцы и по- 
ляки тЪмъ не менфе играютъ въ Б. 
очень выдающуюся роль, такъ какъ 
они занимаютъ высиия государствен- 
ныя должности въ краз; за ними, по 
значеню, слфдуютъ румыны, которые 
также, не смотря на сравнительное 
меньшинство, повсюду оттфеняютъ, 
исконныхъ жителей ея—русскихъ, все- 
цфло отданныхъ на растерзае хищ- 
ныхъ евреевъ. 

Особенный наплывъ пришлаго экс- 
плоататорскаго элемента совершился 
въ Б. послЪ присоединеня ея отъ Мол- 
дави къ Австри. Это произошло при 
императорВ австр. ТосифЪ П въ 1775 г. 
когда вслЪдетве неоднократныхъ по- 
бъдъ Росаи надъ турками, посл$дше 
были ослаблены, да и сама Росая 
утомлена войнами. «Счастливая Ав- 
стря» —этотъ плотоядный паразитъ на 
европейской кожф, на сей разъ даже 
и не путемъ брачнаго союза, а просто 
безь всякихъ основан! захватила Б. 
и владеть ею, высасывая изъ нея 
вс соки, 

Лучшие дни Б. видфла въ перодъ 
4 вЪковаго молдавскаго господства въ 
ней. Православе процвфтало подъ 
властью румынъ; благочестивые румы- 
ны соперничали съ благочестивыми 
же и преданными православной вЪрз 
и церкви русскими; множество мона- 
стырей и церквей украшали страну, 
какъ результатъ этого высокаго, дока- 
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заннаго исторей русско-румынскаго 
благочестя, и 267 имЪнЙ разныхъ 
величинъ это благочесте отдало въ 
обезпечене и для цфлей процвфтаня 
и господства въ странз многочислен- 
ныхъ монастырей. Особенно громад- 
нымъ религюзно-нравственнымъ вля- 
н1емъ на кпязей, на народъ и вообще 
на страну имЪлъ известный въ Б. мо- 
настырь «Путна», основанный при 
р$чкЪ того же имени, въ очень живо- 
писномъ ущельЪ карпатскихъ горъ ге- 
роемъ молдавской истор!и, славнымъ 
господаремъ Стефаномъ Великимъ ско- 
ре русскимъ, чёмъ румыномъ, по- 
читаемымъ народомъ за святого *). 
Во владфыи этого монастыря было 
59 большихъ имфн@Й, простиравшихся 
отъ Путны черезъ всю Буковину на 
сЪверо-востокъ. И влмян!е этого мона- 
стыря на страну было такъ велико, 
что вся страна была раньше извЪетна 
подъ именемъь «Земли Путнекой». 
Нацюнальнаго вопроса въ описываемое 
время не существовало, ибо два дру- 
жескихъ православныхъ народа, говоря 
въ обыденной жизни каждый на своемъ 
языкЪ, объединялись тЪмъ, что Богу 
молились на славянскомъ язык, и го- 
сударственнымъ языкомъ былъ также 
славянсюйЙ языкъ. 

Въ церковномъ отношени до 1340 г. 
(время завоевашя Галищи поляками) 
Б. была подчинена галицкому митро- 
политу, ибо и буковинсме князья на- 
ходились въ ленной зависимости отъ 
князей галицкихъ. ПослЪ 1340 года 
Б. была подчинена въ 1ерархическомъ 
отношенйи охридскому *) армепископу, 
который въ своихъ рукахъ соединилъ 
управлен!е всею церковью болгарскою 
и молдавскою. Въ 1399 г. молд. кня- 
земъ Югою для Молдави была основана 
самостоятельная митропол1я съ рези- 
денщей въ г. СочавЪ (на югЪ Букови- 
ны). Учрежденше же самой буковин- 
ской епискоши относится къ 1-й по- 
ловинв ХУ вЪка, именно основателемъ 


1) Стефанъ Велик! былъ сватомъ на- 
шего Тоанна Васильевича Ш и въ свою 
очередь былъ женать на М р кнажн% 
изъ рода слуцкихъ князей Олельковичей. 

?) Гор. Охрида въ Болгар}и, на сфверо- 
вост. берегу озера Охридскьго. 
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буковинской епискоти считается мол- 
давскй госполарь Александръ Добрый, 
который почти одновременно съ от- 
крычемъ для Молдав!и самостоятель- 
ной, независимой отъ Болгарской цер- 
кви, митрополичьей ‘каеедры въ г. Со- 
чавЪ положилъ въ 1402 мъ году начало 
и буковинской епискоши. МЪетомъ пре- 
быван!я епископа назначено было селе- 
не Радовецъ, вел$детые чего епископы 
буковинсые и стали носить титулъ 
епископовъ радовецкихъ, каковой ти- 
тулъ сохрапили они и по перенесени 
въ 1784 г. каоедры епископской изъ 
Радовца въ г. Черновцы, возведенный 
въ тоже время на степень главнаго го- 
рода Буковины. 1630 г. каеедра митропо- 
лита молдавскаго. была изъ г. Сочавы 
перенесена въ г. Яссы, но зависимость 
отъ него епископовъ радовецкихъ не 
прерывалась до т5хъ поръ, пока Буко- 
вина не подпала подъ владычество 
Австри. 

Исторая радовецкой епискоши до 
сихъ поръ еще не разработана, а по- 
тому и перечня всЪхъ епископовъ со 
времени ея учреждешя до присоедине- 
ня Буковины къ Аветри не имфется. 
Изъ радовецкихъ епископовъ извЪетны 
наиболЪе слфдуюние, которыхъ приво- 
димъ ради справокъ. 1) Георг Могила, 
братъ господаря молдавскаго Тереми 
Могилы и дядя Петра Могилы, митро- 
полита кевскаго. Онъ основалъ и до 
сихъ поръ существующий монастырь 
Сочавицу, впослЪдетви былъ дважды 
митрополитомъ молдавекимъ (1581— 
1582 и 1584—1590 г.); 2) Филоеей, 
отъ имени его имЪется дарственная 
запись въ пользу монастыря Путна отъ 
11 янв. 1613 г.; 3) Анастасй Крымка 
или Крымковичъ, онъ обновилъ и нынЪ 
существующий монастырь Драгомирну, 
что недалеко отъ ст. Ицкани, впослВд- 
сти дважды былъ митрополитомъ мол- 
давскимъ (1609—1617 и 1620—1636); 
4) Анастасйй — замЪчательный тЪмЪъ, 
что онъ принималъ участе въ засЪ- 
дашяхъ ясскаго собора 1642 года, 
имфвшаго суждене о книг, приписы- 
ваемой константинопольскому патр1арху 
Кириллу Лукарису и заключавшей въ 
себЪ кальвинистическя ученя; 5) Кал- 
листратъ, отъ его имени сохранились 
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2 дарственныя записи въ пользу мо- 
настыря Путна отъ 1724 и 1762 г. 
Въ эпоху присоединеня Буковины къ 
Астри епископомъ радовецкимъ былъ 
Досиеей Херескулъ, родомъ румынъ 
(1 1789 г.); послЪ него слдовали Да- 
ниль Влаховичъ изъ австр!йскихъ сер- 
бовъ (1789—1822 г.), Исмя Балаше- 
скулъ изъ румынъ (1823—1884 г.). 

Исторя посль присоединеня къ 
Австри. Посл пятилЪтней оккупащи 
Буковины русскими (1768—1774) она 
была присоединена къ Австрши, что 
повело за собою весьма важныя пере- 
мфны какъ въ отношен!и гражданскаго, 
такъ и церковнаго управленя. Въ цер- 
ковномъ отношении Б. была отдфлена 
отьъ Молдавии и каноническая связь, 
соединявшая въ продолжене инЪеколь- 
кихЪъ столЪтЙ православное населеше 
ея съ митропомей молдавской, была 
порванё окончательно: буковинеюй епи- 
скопъ становится отнынЪ самостоятель- 
нымъ духовнымъ правпителемъ вновь 
присоединеннаго края, не подчиняясь 
никакой высшей церковной власти. 
Только въ 1788 году буковинекая епар- 
хя была поставлена въ слабую зави- 
симость отъ карловецкаго митрополита 
а затЪмъ съ отдЪленемъ отъ карловец- 
кой митрополи епархий задорской и 
которской (въ Далмацщи) послфднйя при- 
соединены къ буковинской епарми, и 
вмЪотВ съ нею образовали особую само- 
стоятельную автокефальную буковин- 
ско-далматинскую митропол!ю съ митро- 
политомъ буковинскимъ (резиденщя въ 
г. Черновцахъ) во глав. Это случи- 
лось въ 1873 году въ царствован!е 
австр. импер. Франца Тосифа Т. Озна- 
ченный годъ и считается годомъ учре- 
ждешя автокефальной православной 
буковинско - далматинской митропол!и. 
При ней, какъ автокефальной, имфется 
синодъ епарх1альныхъ епископовъ (за- 
дорскаго и которскаго) подъ преде$- 
дательствомъ митрополита, который но- 
силъ титулъ: архепископъ черновец- 
®Й и митрополитъ буковинсый и дал- 
матинскиЙ. 

Первымъ митрополитомъ соединенной 
буковинско - далматинской митрополи 
былъ знаменитый въ церковной истори 
Буковины Евений Гакман», родомъ рус- 
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сюй, который съ 1885 года до наре- 
чен!я его митрополитомъ буковинскимъ 
и далматинскимъ былъ только просто 
радовецкимъ епископомъ. Возведенный 
въ началЪ 1878 года австр. правитель- 
ствомъ въ зване 1-го митрополита 
вновь образованной митрополи, Евген й 
Гакманъ въ томъ же году и скончался. 
Руссые буковинцы до сихъ поръ по- 
мнять своего природнаго святителя, 
который много добра и пользы принесъ 
своей родинз и церкви. Между про- 
чимъ Евгенй Гакманъ извЪстенъ и 
изъ истори бЪлокриницкаго раскола; 
онъ главнымъ образомъ способствовалъ 
возникиовеню въ средЪ его правосла- 
я въ формЪ единовЪ ря, поощряя без- 
поповцевь къ возсоединеню съ пра- 
вославною церковью. — Слфдующй за 
Евгешемъ Гакманомъ былъ митр. ©960- 
филь Бендена (1873—1877); затЪмъ 
Оеоктисть Блажевичь (1877—1879), 
который освящалъ единовфрческую цер- 
ковь въ Климовцахъ. За нимъ каеедру 
бук.-далм. занималъ преосвящ. Силь- 
вестрь Марарью Андыевичь, назна- 
ченный въ 1880 году и занимавший 
каеедру буковинско-далматинскую до 
1895 г. Въ настоящее время митропо- 
литомъ буковинскимъ и далматинскимъ 
является Аркадфй Чуперковичь, родомъ 
румынъ, будучи однако румыномъ и 
преслфдуя цфли румызаторемя, онъ 
навлекъ гнЪвъ румынскихъ нацонали- 
стовъ тЪмъ, что допустилъ въ бого- 
словсюй институтъ и консистор!ю лицъ, 
(каковы — Монастырекй, Ганицюй, 
проф. Теремчукъ) русскаго проис- 
хождешя. 

Въ основз церковнаю устройства 
и управленля Б. лежитъ знаменитый ду- 
ховный регламентъ Тосифа П. Въ силу 
этого регламента изъ веЪхъ недвижи- 
мыхъ и движимыхъ имфн! и налич- 
ныхь денегь, принадлежащихъ мона- 
стырямъ и другимъ духовнымъ учре- 
ждешямъ въ Б., составленъ такъ на- 
зываемый релизозный (по м$Ъотному 
религ ный) фондь (гейе1опз юпа), про- 
центы съ котораго обращены «исклю- 
чительно», какъ сказано въ регла- 
мент, на нужды церкви, духовен- 
ства и школы; управлеше же имфями 
и употреблевше, а также и опред$леше 
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должностныхъь лицъ для завфдывав!я 
имВнями, предоставляется исключи- 
тельно самому правительству. Доходы 
съ этихъь имЪн@Ш въ настоящее время 
восходятъ до 1 миллюна рублей. Такая 
огромная сумма сама по себ слиш- 
комъ соблазнительна, чтобы правитель- 
ство не злоупотребляло ею, и теперь 
ни для кого въ Б. не секретъ, что на 
деньги религознаго фонда строятся 
нерфдко не церкви, а казармы (напр. 
казармы близъ г. Черновецъ). Сама 
консисторя своею властшю изъ суммъ 
фонда можетъ изде’жать только 100 
гульд. а за испрошенемъ большей 
суммы должна обращаться въ ВЪну, 
гдЪ выдачу денегь тормозятъ до без- 
конечности. — Второю мфрою аветр. 
правительства было закрыпие монасты- 
рей. Изъ 28 монастырей Б. только 
3 мужекихъ монастыря сохранили свое 
существоваше, а именно: Драгомирна, 
Сочавица и Путна. Въ оправдан!е этой 
мЪры правительство поясняло: мона- 
стыри не должны служить притономъ 
тунеядцевъ, получающихъ свое содер- 
жан!е отъ фонда, но должны быть м$- 
стомъ, въ которомъ священники, не 
могуще, по преклопности лЪтъ ‘или по 
болфзни, продолжать пастырское слу- 
жене и свои занят!я по обучешю юно- 
шества, находили бы возможность по- 
святить Богу остатокъ дней своихъ, 
проводя ихъ въ благоговЪйной молитв 
и священнод®йствяхъ и тТ8мъ самымъ, 
равно какъ и прим5рною жизнью своею, 
служили бы назиданшемъ для народа. 
По «дух. регламенту» въ каждомъ изъ 
трехъ, сохранившихъ свое существова- 
не монастырей: Путна, Сочавица и 
Драгомирна, положено быть не боле, 
какъ по 25 человЪкъ брат, въ томъ 
числ 1 настоятель и 1 викар!й. ВмЪетЪ 
съ тёмъ поступлевше въ монахи было 
обставлено различными  стЪенитель- 
ными мЪфрами, вродф требовашя для 
поступающаго въ монахи удостовфрешя 
объ окончаши полнаго курса въ нор- 
мальной школЪф и знавя какого-либо 
ремесла, требованя также трехлЪтняго 
искуса, а впослВдетви и освобождевшя 
оть воинской повинности; все это по- 
вело къ упадку монашества въ Б., и 
въ существующихъ нын$ монастыряхъ 
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число монашествующихъ далеко не до- 
ходить до нормы. Содержаве мона- 
шествуюнце получаютъ изъ суммъ рели- 
гознаго фонда въ слЪд. размЪрЪ: на- 
стоятель— 1,200 г. и 300 г. на иремъ по- 
сЪтителей; намЪ стникъ (викар!й) 600 г.; 
1еромонахамъ—420 г. (съ богословек. 
образ.) или 300 г. (неполучивш. образ.); 
1еродаконы, монахи и послушники 
получаютъ по 299 г.; кромЪ того на 
покупку для брати рыбы въ постные 
дни— 210 г.; на наемъ повара 190 г. 
и 7 раб. 546 г.; на церк. облачеше 
210 г.; на прочая церковныя потребы 
при богослужеши 451 г.; на врачебныя 
нужды 55 г.; на ремонтъ зданй 100 г.; 
на содержаше лошадей 200 г. ВеЪ 
монашествующе получаютъ готовое по- 
мЬщеше и топливо натурою изъ религ. 
фонда; пищу получаютъ отъ монастыря 
на счетъь получаемаго ими жалованья, 
изъ котораго дфлаютъ соотвЪтетвенные 
вычеты. Монастыри имфютъ землю въ 
количеств$ 34 фальчъ (фальча немного 
мензе полдесятины). Деньги за со- 
вершене какихъ-либо богослужебныхъ 
дЪйствЙ вносятся въ кружку, которая 
потомъ дфлится.—-Въ одномъ изъ су- 
ществующихъь нынЪ монастырей Дра- 
гомирнё подвизался не малое время 
выходець изъ Росаи («родимецъ» пол- 
тавсюй, сынъ полтавскаго протоерея 
Паиай Величковсюй), постриженникъ 
Аеонскаго монастыря, который обно- 
вилъ и утвердилъ чинъ общаго житя 
по уставамъ св. отецъ. Когда Б. под- 
пала подъ власть Австр!и, Паиай Ве- 
личковсюЙ не пожелалъ остаться подъ 
владычествомъ иновЪрной державы и 
переселился въ 1775 г. вмфетЪ съ боль- 
шею частшю брати въ Молдав!ю, въ 
Нямецюй монастырь, гдЪ быль «стар- 
цемъ», т. е. настоятелемъ его и умеръ 
ВЪ 1794 г. 

Высшая церковная власть въ Б. при- 
надлежитъ митрополиту, который въ 
настоящее время управляеть своей 
черезполосной митропомей (2 епарх!и 
въ Далмащи) какъ автокефальный епи- 
скопъ, на основаши каноническихъ 
общихъ для всей православной церкви 
правилъ, а также и въ сотласи съ 
издаваемыми отъ австрИЙскаго прави- 
тельства узаконешями. Резиденщя 
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митрополита— Черновцы, гдф на сред- 
ства религ. фонда построено величе- 
ственное здане митропоми, стоящее 
3 мил. гульд. и составляющее истин- 
ную гордость г. Черновець и всей 
православной Б. Оно построено на 
РезиденцилацЪ и заключаетъ въ себз, 
кром$ помфщеня для митрополита, 
консистор!и и семинар!и, великолЪиную 
церковь въ честь буковинскаго па- 
трона Тоанна Новаго Сочавскаго '). 
Митрополить назначается и утвер- 
ждается въ своей должности австр. 
императоромъ. Будучи въ дБлахъ вну- 
тренняго управлен1я самостоятельнымъ, 
онъ подчиненъ въ порядкв инстанщй 
лишь австр. министерству исповЪфдан!й 
и просвъщеня, съ которымъ вносится 
чрезъ посредство областнаго управлетя. 
Беяня оффищальныя сношеная буковин- 
скао митрополита сь чужеземными 
духовными властями, австрёйское пра- 
вительство воспретило. 
Въпомощьбуковинскому митрополиту 
по управленю епархей существуютъь 
а) совЪтъ пресвитеровъ или консисторля, 
и 6) благочинные. ЗасЗданя консисто- 
р4и происходятъ подъ предеЪдатель- 
ствомъ самого митрополита и соста- 
вляются изъ слЪдующихъ лицъ, а) кон- 
систорскаго архимандрита, 60) 4-хъ 
дЪйствительныхъ совЪътниковъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ называется экономъ, 
другой — скевофилаксомъ, трей — 
хартофилаксомъ, четвертый— протекди- 
комъ, в) 2-хъ почетныхъ совфтниковъ 
(изъ профессоровъ богословскаго инсти- 
тута) и г) изь каеедральнаго архи- 
пресвитера въ роли докладчика подЪ- 
ламъ, касающимся внутренняго бого- 
служевшя.  Консисторсюй — архиман- 
дритъ есть въ тоже время ‹«засту- 
пникъ» (сепега]-у1саг), намЪстникъ арх!- 
ерея по управлен!ю буковинскою епар- 
хей и старшее посл митрополита 
лицо въ епархи и въ консистор\и, его 


1) Тоаниь Новый, патронъ православной 
Буковины (пам. 2 1юня), на поклонен1е ко- 
торому стекается множество народа 2 1юня, 
24 1юня и 1-й четвергъ по пятидесятниц%; 
мощи его находятся въ г. СочавВ въ Ге- 
оревской церкви, при которой живуть 
монахи, числомъ 7 съ игуменомъ во главз, 
совершающе богослужен1е какъ въ храмЪ, 
такъ и у раки святого, 
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жалованье 3,600 г. и кв. 210 г. Онъ 
избирается митрополитомъ и утвер- 
ждается въ своемъ звани по предета- 
вленшю министра исповфдай и про- 
свзщен1я; будучи членомъ консисторя 
онъ считается архимандритомъ (игу- 
меномъ) одного изъ 3-хъ уцёлЪвшихъ 
въ Б. монастырей, хотя въ дЪйстви- 
тельности этимъ монастыремъ онъ не 
управляетъ. Лалфе, по старшинству 
слфдують 4 совЪтника консистории, 
почетные совЪтники и каоедральный 
архипресвитеръ; всЪ они назначаются 
императоромъ по представленю мини- 
стра исповфданй и просвфщевя. Ка- 
оедральный архипресвитеръ содержан1я 
не получаетъ по должности члена кон- 
систор!и, такъ какъ онъ обезпеченъ 
жалованьемъ настоятеля каоедральнаго 
собора; дЪйствительные члены конси- 
стор!и получаютъь по 1,600 г. въ годъ 
и 200 г. квартирныхъ; почетные (про- 
фессора) пользуются только квартир- 
ными деньгами (по 200 г. въ годъ). 
При консистор!и, рядомъ съ залой за- 
сВданй, имЪется канцеляр!я ея, со- 
стоящая изъ сл$д. чиновниковъ: се- 
кретаря (въ санЪ архимапдрита) съ 
жалованьемъ 1,400 г., актуартуса (800г.), 
3-хь оффищаловъ и 2-хъ акцессистовъ. 
ВЪдЪню консистор!и подлежатъ веЪ 
дла по управлен!ю епархей за исклю- 
`чешемъ тзхъ, которыя принадлежать 
къ непосредственнымъ распоряженямъ 
аржерея, т. е. издавшя пастырекихъ 
послайй и принятя м$Ъръ къ охра- 
неншю въ народ вЪзры и нравствен- 
ности, обозрЪя монастырей, приход- 
скихъ церквей, учебныхъ ‘и воспита- 
тельныхъ заведен!й духовнаго вЪдом- 
ства, а также народныхъ училищьъ, 
насколько это входитъ въ кругь дЪй- 
ствй церкви, освященя церквей и 
благословення м%естъ подъ кладбища, 
назначеня намЪфетника (консисторскаго 
архимандрита) и распред$леня заня- 
ТШ между членами консистор1и, посвя- 
священя въ священный санъ, произ- 
водства въ священныя степени, даро- 
ван1я отлич, опредфленя на духов- 
ныя и друмя по церковной службЪ 
должности, представленя къ должно- 
сти, увольнен1я въ отпускъ, смягчешй 
назначаемыхъ консистор1ей наказан!й. 
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Ве проч1я дЗла, не относяцяся къ кругу 
непосредственныхъ распоряжений арх!- 
ерея, поступаютъ на предварительное 
разсмотрЪне и постановлевше конси- 
стори. Сношеюя консистори съ пра- 
вительственными мЪстами производятся 
на нЪмецкомъ языкЪ; точно также и 
журналы консисторскихъ зас$дан!й пи- 
шутся на н$мецкомъ языкз. 

Благочинническй надзоръ за мона- 
стырями и монашествующими прина- 
длежитъ обыкновенно консисторскому 
архимандриту, который поэтому и но- 
сить назван!е сакеллар/я. За бЪлымъ ду- 
ховенствомъ въ качествЪ благочинныхЪ 
надзираютъ такъ называемые окруж- 
ные протфереи, назначаемые изъ при- 
ходскихъ священниковъ. Консисторскй 
архимандритъ по зван!ю сакеллар1я жа- 
лованья не получаетъ, что же касается 
доокружныхъ протоереевъ, тооникромЪ 
обычнаго священническаго содержая, 
получаютъ еще изъ суммъ религюознаго 
фонда жалованья по 210 г., на канце- 
ляреюме расходы 15, на наемъ разсыль- 
наго по 30 гул. въ годъ. Вехъ благо- 
чинническихъ округовъ въ Б. 12. 

Къ бълому духовенству въ Б. при- 
числяются: архипресвитеръ каеедраль- 
наго собора, протоереи окружные, при- 
ходеке священники, (или приходники, 
въ санЪ протоерея никогда не бываютъ) 
священники-администраторы (такъ на- 
зываются священники временно, за 
отсутстНемъ священника приходскаго, 
управляющ!е приходомъ) священники 
викарные (помощники приходскихъ 
священниковъ) и священники при цер- 
квахъ безприходныхъ. ЛЛлаконовъ въ Б. 
нЪтъ; во всей Б. имЪется только 1 ар- 
хидаконъ и 1 даконъ въ средЪ бЪлаго 
духовенства, именно въ каеедр. соборЪ 
въ Черновцахъ; въ монастыряхъ есть 
1еродаконы. Церковные пзвцы и чтецы, 


‚на ряду съ церковными сторожами, 


служатъ по вольному найму; они по- 
лучаютъ образован1е въ особомъ учи- 
лищф церковнаго изя въ Черновцахъ. 
Одежда бЪлаго духовенства одинако- 
вая съ одеждою монашествующихъ; 
рясы и камилавки чернаго цвЪта; 
цвзтныхъ не носятъ; въ видЪ отличя 
нЪкоторые священники на подрясни- 
кахъ носятъь красный кушакъ вм$ото 
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чернаго. Въ отношеи наградъ выс- 
пия духовныя лица какъ изъ монаше- 
ствующаго, такъ изъ бЪлато духовен- 
ства раздъляются на митрофорныхъ и 
ставрофорныхъ.Изъ особенностей б$лаго 
духовенства можно отм$тить: 1) священ- 
ники должны быть непремфнно жена- 
тыми, исключеншя не допускаются; 
2) всВ священники должны быть съ 
высшимъ богословекимъ образовашемъ; 
3) должны быть совершенно свободны 
отъ воинской повинности; тЪ изъ вос- 
питанниковъ богоел. института, кото- 
рые подлежатъ отбывано воинской 


повинности, и по окончания удосто- 
иваются степени священства, зачи- 
сляются въ полковые священники; 


4) санъ священническй можно сложить 
только по суду за преступлеше, но 
отнюдь недобровольно, всл$детв!е вдов- 
ства напр.; при лишеви сана совер- 
шается особая церемошя въ храмЪ: 
когда состоится духовный судъь о ли- 
шени сана, виновнаго приводять въ 
церковь, гдЪ въ присутети архжерея 
въ полномъ архейскомъ облаченш, 
одЪвають его во всЪ священныя одежды, 
а затЪмъ постепенно разоблачаютъ при 
пъни «анаксосъ» (недостоинъ), за- 
тЪмь его выводятъ изъ церкви, 
остригаютъ волосы и  одЪваютъ 
обыкновенную тражданскую одежду. 
Весьма симпатичною особенностью въ 
буков. бЪломъ ‚духовенствЪ является 
то, что всЪ священники обязательно 
получаютъ высшее образоване. Да въ 
Б.— и нъть среднихъ богословскихъ за- 


ведешй,  соотвЪтетвующихь нашимъ 
духовнымъ семинарямъ. ВеБ свя- 
щенники свое образоваше  полу- 


чаютъ въ богословекомъ инетитутЪ 
въ Черновцахъ. Богословеюй инсти- 
тутъ состоитъ подъ преде$дательствомъ 
митрополита изъ 10 профессоровъ, на- 
‚ значаемыхъ австр. императоромъ по 
представлен!ю министра исповЪдашй и 
просвъщен1я изъ лицъ духовнаго сана 
послЪ  предварительнаго испытав я 
устнаго и письменнато. Въ Чернов- 
цахъ, въ здани митропол!и есть и ду- 
ховная семинаря съ ректоромъ во 
главЪ (въ санЪ архимандрита), но это 
не учебное заведеше, а пандонатъ, гдЪ 
50 студентовъ богословскаго институ- 
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та живутъ на полномъ панс!он%, по- 
лучая пищу, одежду и помфщеше и 
вмЪстВ съ тБмъ обучаются церковному 
иЪнйю. Богословей институтъ и се- 
минаря помфщаются въ великолЪп- 
‘номъ здани митрополи и содержатся 
на счетъ релитознаго фонда. Профес- 
сора получаютъ содержаше тоже изъ 
суммъ религюзнаго фонда: пятеро по- 
лучаютъ по 1,600 гульд., одинъ 1,200, 
одинъ 1,000 гульд., одинъ 600, двое 
по 315; ректоръ семинарми получаетъ 
800 гульденовъ и готовое помфщене. 

Средствами къ обезпечен1ю штатнаго 
приходскаго духовенства служать 1) зе- 
мельные надфлы, состояшйе изъ 24 
фальчъ, 2) взиманеприходскими священ- 
никами платы за совершене требъ въ 
размЪрЪ, опредЪленномъ таксою отъ 
правительства и 3) жалованье, назна- 
чаемое изъ процентовъ капиталовъ и 
недвижимыхъ имуществъ, принадлежа- 
щихЪъ религюозному фонду. Что касает- 
ся жалованья, то оно выдается при- 
ходскимъ священникамъ различно, при- 
чемъ дЪлается такой разечетъ. Пред- 
полагается, что въ данпой м$етноети 
приходскому священнику, для его без- 
бЪднаго ‘’существовашя, необходимо 
имфть ежегодно въраспоряжен!и своемъ 
извЪетную сумму денегъ; изъ этой 
суммы вычитается прежде всего тотъ 
доходъ, какой онъ можетъ имфть отъ 
своей земли, потомъ вычитается также 
доходъ за совершене требъ по уста- 
новленной таксЪф и затЪмъ уже то, чего 
не достаеть до вышеупомянутой сум- 
мы, деньгами выдается священнику 
на руки изъ религознаго фонда 
Смотря по мЪстностямъ, жалованье ко- 
леблетсея отъ 600—420 р. въ годъ. 
Получаемое такимъ образомъ жало- 
ванье очень не велико, но въ дЪйетви- 
тельностй священники получаютъ го- 
раздо больше, потому что прихожане 
платять за требы болЪфе, чЪмъ пола- 
гается по таксЪф. Причтъ Черновец- 
каго собора въ отношени матераль- 
наго обезпеченйя поставленъ въ усло- 
вя  исключительныя:  каеедральный 
архипресвитеръ получаеть 1,600 гульд. и 
кварт. 200 г., девтеронъ (второй священ- 
никъ) и экзархъ (3-й по старшинству) 
по 1,200 г. и кварт. по 100, архонъ и 
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перюдевть (назвашя  священниковъ 
соборныхъ) по 700 т. и кварт. по 100 г. 
каждый, архидаконъ и даконъ жало- 
ванья получ. по 500 г. и кв. по 100; 
пзвцы жалованья имфють по 400 и 
кварт. по 50 г. въ годъ; викарные свя- 
щенники получаютъ отъ 400 до 300 
безъ земельнаго надфла и кварт. отъ 
80 до 200 г.; кромЪ того, многосемей- 
ные священники могутъ получать изъ 
религюзнаго фонда пособ]я въ размЪрЪ 
отъ 80 г. до 200 г., а выслужившимъ 
опредфленный срокъ священникамъ по- 
лагается пеня въ размфрЪ отъ 100 
до 500 гульденовъ. 

Изъ особенностей религ1озной жизни 
Б. обращаетъ еще на себя внимане 
патронатетво надъ приходскими цер- 
квами; право этого патронатетва обы- 
кновенно принадлежитъь тъмъ помщи- 
камъ, въ имфшяхъ которыхъ находит- 
ся церковь; если же церковь #Нахо- 
дится въ казенномъ имЁнш, то патро- 
номъ считается императоръ австр!йсвй, 
или вфрифе мфстное областное упра- 
вленНе въ Черновцахъ. На патронахъ 
лежитъ обязанность заботиться о по- 
стройкахъ церковныхъ и причтовыхъ 
здашй, объ отводЪ земли для кладбища 
и пр. Зато патрону принадлежитъ 
право учасмя въ выборз и назначе- 
ши приходскаго священника. 

Правосл. Б. много страдаетъ отъ 1) ру- 
мынизащи и2) римск-окат. пропаган- 
ды. Румыны всячески стремятся румы- 
низировать русское населеше и этому 
содфйствуетъ сама консисторйя, кото- 
рая состоитъ почти изъ однихъ румынъ. 
Замфщене русскихъ приходовъ румын- 
скими священниками, практикуемое въ 
широкихъ размфрахъ съ явно рымыни- 
заторскими цфлями, составляетъ вели- 
чайшее зло въ современной Б. 

Къ исполненйо своихъ обязанностей 
румынсве (да и вообще православные) 
священники, относятся небрежно, обЪд- 
ня идетъ только !/2 часа, пъше до сихъ 
поръ восточное, какофоническое, даже 
въ величественномъ соборЪ празослав- 
номъ въ Черновцахъ, составляющемъ 
гордость православнаго населення го- 
рода, нЪть хора пфвчихъ, а Поютъ 
наполовину по-румынски, на половину 
по-русски, (напр., начало херувимекой 
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поется по-румынски, а Яко да Царя по- 
церковнославянски) кой-какъ два или 
три псаломщика; проповфди очень р$д- 
ки, даже въ вышепомянутомъ собор, 
съ внЪшней стороны и въ смыслЬ 
содержан!я духовенства обставленномъ 
лучше всфхъ церквей буковинскихъ, 
хотя въ немъ полагаются особые про- 
повфдники и проповфдь должна быть 
обязательно каждую службу. Въ цер- 
квахъ не производится кружечный и та- 
релочный сборъ на томъ основанш, что 
религюозный фондъ богатъ, и церковь 
ни въ какихъ пожертвованяхъ и обо- 
рахь на церковь не нуждается. Та- 
кимъ образомъ во всофхъ церквахъ бук. 
уничтоженъ благочестивый обычайы— 
жертвовать Богу отьъ своихъ достат- 
ковъ и тёмъ выражать къ Нему свою 
любовь и благочестивое настроен!е. 
Все это ведетъ конечно, къ тому, что 
среди православнаго населеня Б. на- 
чинаетъь развиваться индиффертизмъ 
къ вЪрЪ православной и къ церкви; 
храмы во время богослуженя пустуютъ. 

Такимъ крайне неудовлетворитель- 
нымъ состоянемъ современной 6. цер- 
кви, не упускаетъ пользоваться рим- 
ско-католическая пропазанда, главными 
дфятелями которой выступаютъ 1езуи- 
ты дйствующ!е съ дерзост1ю и нагло- 
стю. Одинъ изъ нихъ (деканъ унат- 
ской церкви Костецюй) прямо въ цер- 
кви съ каеедры громогласно заявилъ, 
что православная «гадка» (т. е. сквер- 
ная) вЗра, и что православные храмы не 
церкви, а кармники (свиные хлЪвы). 
Усиленно распространяются вътоже вре- 
мя книжки съ явно латинскими тенден- 
щями и лжеученями, и немалой при- 
манкой служатъ устраиваемые 1езуи- 
тами прюты для воспитан1я дЪтей въ 
дух  латинства (такихъ приотовъ 
имфется два въ Черновцахъ); строятъ 
новыя римско-католичесямя и унатск1я 
церкви. 

Въ виду такой усиленной пропаган- 
ды православ1ю въ Б. въ настоящее 
время грозитъ серьезная опасность. 
Всего римско- и греко-католиковъ на- 
считывается теперь до 110,000 чело- 
вЪкъ; изъ которыхъ болфе 20,000 ун!- 
атовъь съ 18 ушатскими приходами. 
Конечно усп%хи 1езуитовъ на этомъ 
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не остановятся, и тъмъ настоятельнЪе 
нужда для веЪхъ, кому дороги инте- 
ресы православ1я и народности въ Б., 
принимать мЪры къ отпору врага. 
Опасность эту вполнЪ сознаетъ са- 
мо православн. духовенство и прини- 
маеть нЪкоторыя мфры къ тому, чтобы 
’ помочь этому горю. Въ послфднее время 
произошло событл1е весьма радостное, 
могущее повести къ благимъ послЪд- 
стыямъ для православя и русскаго 
дЪла въ Б. 30 ноября 1898 г. конеи- 
сторемй архимандрить Черновецкой 
консистор1и Владимръ де-Репта, ро- 
домъ руссюй, синодомъ буковинско- 
далматинскимъ избранъ и императоромъ 
аветр!йскимъ утвержденъ въ зван!и епи- 
скопа радовецкаго, съ оставлешемъ въ 
прежней должности консисторскатоархи- 
мандрита. Русское православное духо- 
венство искренно радуется этому на- 
значеню, ибо въ немъ оно можеть 
имЪть въ Черновецкой консистории за- 
щитника своихъ народныхъ интере- 
совъ и можетъ надфяться на раздфле- 
не Черновецкой консистории на два 
отдЪлевшя, русское и румынское. Въ 
этомъ смыслЪ двумя русскими депу- 
` татами буковинскаго сейма поданъ ме- 
морандумъ въ св. православно-каеоли- 
ческй буковинско-далматинсюй синодъ 
съ требован!емъ, 1) чтобы буковинская 
консистор1ля была раздЪлена на два от- 
дфленя— русское и румынское, кото- 
рыя по общимъ дЪламъ имЪли бы 0об- 
пя засфдавя, а по дЪламъ той и дру- 
гой народности-—отдфльныя; 2) чтобы 
поперемфнно одинъ разъ епископъ 
черновецюй, другой разъ епископъ ра- 
довецюй назначались бы изъ русскихъ 
духовныхъ лицъ. Если бы это предпо- 
ложен!е осуществилось, то православе, 
которому по словамъ «Православной 
Буковины» —достойнфйшаго органа пра- 
вославя и русской народности въ Чер- 
новцахъ, грозитъ большая опасность, 
освободилось бы отъ самаго тяжелаго 
тормаза въ своей жизнедфятельности 
и съ большимъ успфхомъ вступило бы 
въ брань съ вЪковЪчнымъ врагомъ 


своимъ—латинствомЪъ. 

Литература. В. Мордвинов», Православная 
церковь въ Буковинв (въ Австр!и). Спб. 
1874 г.—Тр. Вупчанко, Буковина и ея рус- 
ск1е жители.—В%день 1895 г. ЭсВета5- 
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ши8 4ег Виасоуштаег ет. ог. АтсШер1в- 
сора] -П1осеве—за разные годы, изд. въ 
Черновцахъ. Ал. Соловьевичь. 


БУКСТОРФЪ —имя семейства, члены 
котораго въ течен!е четырехъ покол%- 
н@ занимали профессорскую каоедру 
еврейскаго языка въ базельскомъ уни- 
верситетВ и много содЪйствовали про- 
бужденю интереса къ этой важной 
отрасли богословскаго знавя. Гоганнь 
Буксторфь, род. въ Вестфами, 1564 г.; 
ум. въ Базелф, 1629 г.; учился въ Мар- 
бургв, ГерборнЪ, Базелф, ЦюрихЪ и 
ЖеневЪ, подъ руководствомъ Писка- 
тора, Гринея, Буллингера и Безы; въ 
1591 былъ пазначеньъ профессоромъ 
еврейскаго языка въ БазелЪ. Среди про- 
тестантскихъ богослововъ онъ обладалъ 
наибол$е обширными и точными зна- 
шями въ области раввинской литера- 
туры, и своимъ знакомствомъ съ еврей- 
скими преданями и еврейскими воз- 
зр$ён!ями весьма умфло пользовался для 
истолкован!я книгъ Новаго Завфта. Онъ 
много содЪйствовалъ выработкЪ боле 
легкаго способа изучешя еврейекаго 
языка, и ревностно защищалъ достоин- 
ство масоретскаго текста противъ рим- 
скихъ католиковъ, стоявшихъ за боль- 
шую точность и надежность греческаго 
перевода и Вульгаты. Его главныя сочи- 
нения (на лат. яз.): «Руководство къ ев- 
рейскому и халдейскому языку» (1602); 
«Гудейская синагога», впервые изд. на 
нфмецкомъ (1603), затЪмъ на латинскомъ 
язык (1604); «Лексиконъ еврейскаго и 
халдейскаго языка» (1607); «Еврейская 
Библия еъ халдейскимъ парафразомъ и 
комментар1ями раввиновъ», 4 тома 
(1618—19); «‹Тиверада или масорет- 
сюй комментар» (1620). Въ посл$д- 
нее время были новыя издан!я двухъ 
сочиненй Б., которыя первоначально 
были закончены его сыномъ и изданы 
въ Базелф, въ 1632 и 1639, именно, 
«Конкорданщи Библи еврейской и 
халдейской», Берлинъ, 1863; «Лекси- 
конъ халдейсяй талмудичесый и рав- 
винсй», Лейпцигь, 1866 — 74, въ 2 
томахъ.—П. 10заннь Буксторфь, сынъ 
предшествующаго, род. въ БазелЪ 1599; 
ум. тамъ же 1664; учился подъ руко- 
водствомъ своего отца, а также въ Гей- 
цельберг, Дорт$ и Женев\, и былъ 
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назначенъ профессоромъ еврейскаго 
языка въ БазелЪ 1630. Онъ отстаи- 
валъ воззрЪ ня своего отца, хотя они 
и подвергались нападеню со стороны 
Капелла; во время этой продолжитель- 
ной и часто ожесточенной полемики 
имъ написаны были сочиненйя: «О дЪй- 
ствительной древности еврейскихъ пи- 
сан» (1643); ‹о Происхожден!и точекъ» 
(1648), «Антикритика» (1653), и др. 
Онъ оказалъ замЪтное влляше на «Гель- 
ветскую формулу соглайя», второй ка- 
нонъ которой прямо направленъ про- 


тивъ Капелла. — ПШ. 10озаннь-Токовь 
Буксторфь, сынъ предшествующаго, 


род. въ БазелЪ 1645; умеръ тамъ же 
1704; былъ назначенъь помощникомъ 
своему отцу въ Юн 1664; въ сл$- 
дующемъ году посетиль Голландю и 
Англю, и въ 1669 сдфлалея полнымъ 
профессоромъ. Ему принадлежитъ испра- 
вленное издан!е «Тиверады» и «Си- 
нагоги Гудейской» своего дЪда, но самъ 
онъ не писалъ ничего. — ТУ. 10озаннь 
Буксторфь, племянникъ предшествую- 
щато, род. въ БазелЪ 1633; ум. тамъ 
же въ 1732; сначала былъ пропов$- 
дникомъь въ МаркЪ, близъ Базеля, и 
преемникомъ своему дядЪ въ 1704. 
Полный списокъ сочиненшй воЪхъ Бук- 
сторфовъ находится въ АМепае Вал- 
гсае, Базель 1778 г. 

БУЛАТОВЪ Сергзй АлексЪевичъ, свя- 
щенникъ въ МосквЪ, магистръ бого- 
слоя, окончилъь курсъ въ вевской 
дух. академ!и въ пюн% 1885 года, и былъ 
оставленъ при академ!и профессорскимъ 
стипендатомъ для спец. изученя «исто- 
рии и разбора западныхъ исповъдан!», 
подъ руководствомъ профф. Ковальниц- 
каго и Ястребова. Въ 1886 г. Б. предста- 
вилъ свое кандидатское сочиневе въ пе- 
реработанномъ видз на степень матистра 
богословя подъ заглаемъ «Древне- 
еврейсмя монеты» (Кевъ 1886 г.), 
за каковое послЪ удовлетворительной 
публичной защиты его былъ удостоенъ 
степени магистра богослов1я. По отзыву 
проф. Ак. Ал. Олесницкаго, «Задачею 
г. Булатова при написани магистер- 
ской диссертащи было собрать то, что 
въ западныхъ литературахъ по данному 
вопросу есть наиболе опредЗленнаго 
и точнаго, по возможности избфгая 
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смфлыхъ гипотезъ, которыми въ 060- 
бенности наполнены французеюмя из- 
слЪдовашя по еврейской нумизматикВ. 
Такую свою задачу авторъ выполнилъ 
талантливо и. съ соблюденемъ всё хъ 
премовъ строгаго научнаго изложеня. 
Свои описанйя древне-еврейскихъ мо- 


нетъ авторъ дфлаетъ часто на осно- 


вани обширныхъ коллекщй ' древне- 
еврейскихъ монетъ, обнародованныхъ 
западными нумизматами, а частю на 
собственномъ самостоятельномъ изуче- 
ни не незначительной коллекщи древне- 
еврейскихъ монетъ, находящихся въ 
музеЪ мевск. духовной академии» (Прот. 
1885—1886 стр. 79). 

БУЛАШЕВЪ Георгй Онисимовичъ, 
преподаватель юевской дух. семинар! 
по предмету теор1и словесности и исто 
р1и русск. литер., магистръ богословя. 
Уроженецъ таврической губ., сынъ при- 
четника, по окончаши курса въ к«ев- 
ской дух. академи по церковно-практи- 
ческому отдфленю (1883 г.), назна- 
ченъ въ кмево-подольское духовное учи- 
лище преподавателемъ руескаго и цер- 
ковно-славянскаго языковъ. За сочине- 
не «Преосвященный Ириней Фальков- 
сюй, епископъ ЧигиринсюйЙ» былъ удо- 
стоенъ степени магистра богословя. 
По отзыву проф. Н. Петрова, «при с0- 
ставлени сочинемя Б. почти исклю- 
чительно пользовался сырыми мате- 
рлалами, такъ какъ извЪстныя доселЪ 
въ печати свфдьня объ Иринез Фаль- 
ковскомъ слишкомъ поверхностны и 
отрывочны. Главная масса рукописнаго 
матер!ала извлечена имъ изъ библ1о- 
теки К1ево-Соф1йскаго собора и Кево- 
Михайловскаго монастыря и изъ ар- 
хива послфдняго монастыря. КромЪ 
того авторъ пользовался н%Фкоторыми 
рукописями библотеки кевской ака- 
деми и частныхъ лицъ, проф. Н. Ще- 
голева и Будаково-Владим!рекаго, а 
также устными преданями старожи- 
ловъ о преосвящ. Иринез и наводилъ 
справки въ библлотекЪ Кево-Печерской 
лавры. Главное достоинство хронологи- 
ческаго изложеня предмета, состоящее 
въ живости и занимательности, везд% 
выдержано въ сочинении, которое отъ 
начало до конца читается съ неосла- 
бъвающимъ интересомъ. Пр!емы из- 
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слЪдовашя автора отличаются точ- 
ностью и вообще научными достоин- 
ствами» (Проток. мевск. акад. 1882— 
1883, стр. 188 — 190). Изъ другихъ 
литер. трудовъ Б. заслуживаеть быть 
отм ченнымъ изслфдоваше: «МъЪсяце- 
словы святыхъ при рукописныхъ бого- 
служебныхъ книгахъ церковно-археоло- 
гическаго музея» (первонач. печатал. 
въ Тр. К. Д. Ак. 1881 г., и отд. изд. 
1881 г.). 

Булгаковъ Макарй, см. Макарй ми- 
трополитъ ‚московсюй. 

БУЛГАКОВЪ Аеанасй И., проф. мев- 
ской духовной академии по каеедръ 
истори и разбора западныхъ испов$- 
дай, магистръ богословя. По окон- 
чан1и курса вмевской дух. академи Б. 
состоялъ преподавателемъ  новочер- 
касскаго духовнаго училища; за свое 
кандидатское сочинене въ значитель- 
но дополненномъ и переработанномъ 
видЪ «Очерки истори  методизма», 
послЪ удовлетворительной публичной 


защиты, удостоеньъ былъ совЪтомъ 
академш. степени магистра богосло- 
я (1587 г.), послЪ чего едино- 


гласно былъ избранъ въ должность 
доцента для вакантной въ академи 
каеедры всеобщей древне-гражданекой 
истори, а въ 1888 перешелъ на осво- 
бодившуюся каеедру «истори и раз- 
бора западныхъ исповфдан». Проф. 
9. Орнатеюй такъ отзывается о маги- 
стерской диссертащи Б.: «Какъ первый 
въ нашей  богословско-исторической 
литературЪ спешальный трудъ по во- 
просу о методизмЪ, сочинене г. Бул- 
гакова несомнфнно-—трудъ во многихъ 
отношеняхъ почтенный. Авторъ вос- 
пользовался всфмъ существеннымъ, что 
давали ему имЪвицеся у него подъ ру- 
ками источники и пособ1я, проявилъ при 
этомъ и значительную долю самостоя- 
тельности и критическаго историче- 
скаго такта. Фактичесвмя свздЪн1я, по- 
черпаемыя изъ источниковъ и, пособ, 
онъ почти всюду старается оцфнить, 
освЪтить и уяснить, и большею част!ю 
дфлаетъ это удачно. Отношен!е къ са- 
мой сектЪ и ея основателямъ у него 
спокойно-объективное: на методизмъ 
онъ смотритъ съ одной стороны какъ 
на незаконное уклонеше отъ господ- 
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ствующей церкви, и не скрываетъ 
темныхъ сторонъ въ немъ, а съ дру- 
гой признаетъ его все же такимъ явле- 
шемъ, которое въ значительной мЪрЪ 
способствовало оживлев1ю религюзно- 
сти и улучшен!ю нравственности въ ан- 
глйекомъ народЪ, и въ самыхъ осно- 
вателяхъ и послфдователяхъ методизма 
видитъ людей искреннихъ и религ!0з- 
ныхъ> (Проток. Мевск. Ак.1886—1887 г. 
стр. 130—131). Б. съ успхомъ разра- 
батываеть преподаваемый имъ пред- 
метъ и, чутко прислушиваясь къ дви- 
женямъ въ средЪ западныхъ вфро- 
исповЪданш,; даетъ интересные отчеты 
о нихъ на страницахъ академическаго 
журнала. Таковы его статьи: Общее 
собраше англиканскихъ епископовъ въ 
понЪ 1888 года (Тр. К. Д. Ак. 1889 г.); 
Страница изъ истори современнаго 
ритуализма въ Англи (тамъ же); Бап- 
тизмъ (Тр. К.Д. Ак. 1890 г.); Безбра- 
ч1е духовенства (тамъ же); Идеалъ 0б- 
щественной жизни въ католичествЪ, 
реформатствЪ и протестантств$ (тамъ 
же); Къ вопросу о непогр$шимости папы 
(Изъ переписки А. КирЪева 1891 г.); 
Стремлеше англиканъ къ возстановле- 
ню древней церковности въ Ангии въ 
послфднйя 60 лЪтъ (18983 г., есть отд. отт.); 
Мормонство (1895 г.); Новыя религюз- 
ныя преобразованя въ Англии въ ХХ в. 
(1896—1897 г., есть отд. отт.); Старо- 
католическое богослужене (1997 г. и 
1898 г.); Къ вопросу объ англикан- 
ской 1ерархи (тамъ же) и мномя друмя. 
НЬкоторыя изъ ‘его статей обратили 
на себя внимане и заграницей, и его 
статья объ англиканской 1ерархи пе- 
реведена на англ. языкъ г. Биркбе- 
комъ (1899 г., см. выше ст. 610). 

Булгарисъ см. Евгевй (Булгарисъ) 
арх1епископъ. 

БУЛЛА и БУЛЛАРИЙ. Слово «булла» 
съ латинскаго буквально означаетъ 
«предметъ, сдБланный круглымъ чрезь 
расплавлене»; отсюда печать, привЪф- 
шенная на снуркЪ къ документу, и на- 
конецъ слово это стало употребляться 
вмЪсто самаго документа. Папская 
булла настоящаго времени есть откры- 
тое послаше, писанное по-латыни угло- 
ватыми готическими буквами на шеро- 
хопатомъ желтомъ пергамент%. Снурокъ, 


1185 БУЛ 


на которомъ держится печать, п Ююгша 
эта\оза (булла благодатная, т. е. когда 
булла содержитъь въ себЪ благослове- 
н1е), дЪлается изъ краснаго и желтаго 
шелка; ш Фгша г1оотоза (въ буллЪ 
судной, т. е. когда въ ней произносится 
проклят!е) дзлается изъ конопли. На 
печати, дЪлающейся изъ олова, на ли- 
цевой сторон значатся головы апп. 
Петра и Павла, а надъ ними буквы 
5. РЕ. и 5. РА. (Петръ слЪва: этотъ 
фактъ не избЪгь замъчаня антицапи- 
стовъ, и задаль не малую задачу па- 
пистамъ, старавшимся такъ пли иначе 
объяснить это обстоятельство); на обо- 
ротЪ имя папы, хотя не всегда съ при- 
соединен!емъ числа давнаго папы, напр. 
Левъ, а не Левь ХШ. ЗатЪмъ слф- 
дуютЪ: «ер!зсориз зегуиз зегуогит Бе!» 
и формула ‹а4 регремат ге! тетогалт 
или прив5тетве «т Ропшо зайдет её 
арозюИсат Бепе@еЯопет». Въ конц 
ставятся число и мЪето. Буллы не 
всегда подписываются самимъ папой, 
а составителемъ буллы; или, если это 
булла консисторекая (т. е. изданная 
по совфщан!ю еъ конеисторей карди- 
наловъ), то. она подписывается всЪми 
присутствующими на совЪщаши карди- 
налами. Буллы называются по тёмъ 
словамъ, которыми он начинаются, 
подобно тому, какъ евреи называютъ 
книги Библ!м. Такъ знаменитая булла 
противъ всЪхъ еретиковъ называется 
ш соепа ПошшЕ (на Вечери Госпо- 
дней); изъ другихъ буллъ наиболЪфе 
известны: булла «Оп епиаз» (едино- 
родный), изданная Климентомъ ХТ въ 
1718 г. противь  «Нравственныхъ 
размышленй о Новомъ  ЗавЪт%» 
Кестнеля; «тейа5Шз Пецз» («неизре- 
ченный Богъ»), изданная Шемъ 1Х 
(1854) по случаю объявленя догмата 
непорочнаго зачалля Богородицы; буллой 
«Аеегит Раёт1з (ВЪчнаго Отца), издан- 
ной въ 1868 г., созывался ватикансвй 
соборъ 1869 и 1870 г. ВиПа Ыалеа есть 
булла, изданная папой еще до его воца- 
ренйя, причемъ печать такой буллы не 
имЪетъна себЪ никакихъ изображен й.— 
Булла — Виатцииа есть собраше 
буллъ и бреве. Древнфйшее изъ этихъ 
собранйй есть ВиПае @уегзогат РопЯ- 
Йсит а Фоаппе 22 аа ЛШит 3 ех 


ЭНЦИкКлЛоОпЕДтЯ. 


БУЛ 1186 


ЫБПоТеса Тао Соштез, Римъ, 1550; 
но вънемъ содержится лишь до 50 буллъ. 
Первое полное собран!е есть Мабтат 
ВиЙагиип Вотшапиш, сдфланное Керу- 
бини по повелЪнй1ю Сикста У и содер- 
жащее вс буллы и бреве отъ Льва Т 
до 1585 г. Среди позднфйшихъ издан! й 
этого рода наибол$е извзстны ВаПагиит 
Маспитш Котапиш а Геопе М. изаче 
а@ Вепе@сфит ХГУ, Люксембуртъ, 
1727—583, 19 томовъ №., и сесвре- 
менныя собрашя Коккелина, Римъ, 
1788—43, въ 14 томахъ №1. ДальнЪй- 
шее продолжевше сдфлано Томасетти, 
Туринъ, 1857—7172, въ 24 томахъ. Есть 
также буллар!и для отдЪльныхЪъ странъ, 
отдфльныхъ орленовъ, и проч. На рус- 
скомъ языкВ есть собране «Папскихъ 
буллъ» въ переводЪ съ лат. Ц. А. Пар- 
вова (Сиб. 1887 г.). 

БУЛЛИНГЕРЪ Генрихъ—видный ре- 
форматеюмй дФятель (род. въ Бремгар- 
тенЪ, въ кантон Ааргау, въ Швейцар!и 
1504; ум. въ ЦюрихЪ, 1575). Полу- 
чивъ образоване въ школ Эммериха 
и въ Кельнф, онъ подъ вмяшемъ 
«Сентений» Петра Ломбарда, присту- 
пилъ къ изученю творен!й бл. Авгу- 
стина и св. Гоанна Златоуста, а подъ 
вмян!емъ творенй отцевъ—къ самой 
Бибми. Познакомившись затЗмъ съ 
сочиненями Лютера и Меланхтона, 
онъ вынесъ изъ нихъ глубокое впе- 
чатлЪ не, и подъ вмянемъ Цвингли 
окончательно склонился къ дфлу ре- 
формащи. Назначенный учителемъ въ 
монастырской школЪ въ Каппель въ 
1522 г., онъ читалъ лекцши о Ме- 
ланхтоновыхъ [061 Соттиате$, и въ 
1528 г. сопровождаль Цвингли на 
Бернеюй споръ. Въ 1529 г. онъ былъ 
избранъ пасторомъ въ своемъ родномъ 
городЪ, и въ томъ же году женился. 
Но посл битвы при КаппелЪ (11 окт. 
1531), въ которой палъ Цвингли, онъ 
принужденъ былъ оставить Бремгар- 
тенъ, отправился въ Цюрихъ, и 9 дек. 
1531 былъ избранъ тлавнымъ паето- 
ромъ въ Цюрихв, на мЪФото Цвингли, 
и много содфйетвоваль утвержденю 
реформащи въ Швейцари. Въ еморЪ 
касательно евхаристи онъ съ боль- 
шимъ достоинствомъ писалъ противъ 
Лютера, и попытки Буцера къ при- 
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миреню встрфтили у него весьма 
мало сочувствыя. БолЪфе счастливо за- 
кончился разладъ между нимъ и Каль- 
виномъ, который имфлъ своимъ ре- 
зультатомъ «Тигуринское соглашене» 
по вопросу о таинствахъ. Второе 
«Гельветическое испов$дан!е», соста- 
вленное Буллингеромъ въ 1566 г., 
есть самый обработанный реформат- 
сый символъ вфры, и былъ принятъ 
въ Швейцарш, Венгрш, Богеми и 
другихъ  странахъ. Сочинешя Б. весьма 
многочисленны: каталогь городской 
библотеки Цюриха насчитываетъ ихъ 
около ста. Но они никогда не были 
собраны. Они состоятъ изъ коммента- 
р1евъ на Библию, проповздей, полемики 
противъ лютеранъ, анабаптистовъ и 
проч., и догматическихъ изслфдован!й: 
«Объ оправдывающей благодати Бо- 
ей», «Объ авторитетЪ Св. Писан!я», 
и проч. Его жизнь описана была Кар- 
ломъ Песталоцци, 1858, и Христоф- 
фелемъ, 1875. 

БУНЗЕНЪ Христ!анъ - Карлъ - 10я— 
известный н$фмецкй писатель, исто- 
рикъ и богоселовъ (род. въ КорбахЪ, 
въ княжествЪ Вальдеккскомъ, 1791 г.; 
ум. въ БоннЪ, 1860). Онъ изучалъ бо- 
гослове и филологю въ Марбург и 
Гёттинген® въ 1808 —18 гг.; благодаря 
своему знакомству съ Нибуромъ и 
Сильвестромъ де-Саси, занялся изуче- 
немъ древней истори и восточныхъ 
языковъ, и готовился уже къ путе- 
шествю по Востоку, когда въ 1818 г. 
поселился въ РимЪ, сначала въ ка- 
чествЪ секретаря при прусскомъ по- 
сольств, затЪмЪъ «атташе» съ 1823 г., 
и сь 1827 г. въ качеств министра- 
резидента. Въ 1839 г. онъ назначенъ 
былъ посланникомъ въ Бернъ, и въ 
1841 г. въ Лондонъ, гдЪ и оставался 
до 1854 г. Остатокъ своей жизни онъ 
провелъ въ качествЪ частнаго чело- 
въка, по большей части живя въ Гей- 
дельбергь и посвящая себя литера- 
турнымъ занятямъ— филологи, `исто- 
ри и богословю. Среди его истори- 
ческихъ сочинен!й извЪстны «Базилики 
христ1анскаго Рима», Мюихенъ, 1848, 
и «МЪето Египта во всемрной исто- 
р!и», Гамбургъ, 1844—57, въ 6 то- 
махъ. Также и нфкоторыя изъ его 60- 
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гословскихъ сочиненй имфютъ исто- 
рическй характеръ, каковы «Игнат й 
антюх1Искй и его время», Гамбуртъ, 
1847, и «Ипполитъ и его вЪфкъ», Лон- 
донъ, 1857, въ 2 томахъ, которые, 
вмЪетЪ съ его «Апа]еа Аще-\Мезепа>, 
и «Очерками философии  всемрной 
истори», составляютъ его большое 
произведене «Христ1анетво и челов1.- 
чество», Лондонъ, 1854, въ 7 томахъ. 
Прямо полемичесяй характеръ имфетъ 
его «Устройство церкви будущаго» 
(1845) и <«Знамевшя времени» (1855), 
причемъ послфднее заключаеть въ 
себЪ рЪзкую полемику съ Шталемъ и 
Гентгстенбергомъ. Важное дополнеше 
къ его полемическимъ и критическимъ 
сочиненямъ составляетъь его «Полная 
толковая Бибмя для общины» въ 
9 томахъ, 1858, законченная Гольцма- 
номъ въ 1870. Его «Мемуары», со- 
держацие часть его частной переписки, 
изданы были его вдовой въ 1868 г. 
Въ 1869 г. вышла его корреспонден- 
щя съ Гумбольдтомъ, а часть его пе- 
реписки съ Фридрихомъ Вильгель- 
момъ Г\ въ 1873 г. Баронъ Бунзенъ 
былъ высоко образованный христ!а- 
нинЪ, съ широкими взглядами и боль- 
шими личными достоинствами. Его 
тостепримный домъ въ Капитол! въ 
Рим и въ. Лондон былъ центромт, 
литературныхъьъ знаменитостей изъ 
во$хъ странъ. Онъ  содЪйствовалъ 
учрежденю англо-прусской епискоши 
въ ТерусалимЪ, въ качеств базиса 
для болзе широкаго единеня между 
нЪмецкой евангелической и англикан- 
ской церквами. Подобно своему цар- 
ственному покровителю и другу, Фри- 
дриху Вильгельму ТУ прусскому, онъ 
отличался романтическими накловно- 
стями ума, и предавался разнымъ 
фантастическимъ схемамъ. Онъ при- 
держивалея многихъ спорныхъ вопро- 
совъ особенно въ отношени Бибми и 
впадаль въ пантеизмъ; но его сердце 
было всецфло предано Христу, какъ 
Божественному Спасителю, и онъ умеръ 
въ этой вёрЪ. Жена его была одной 
изъ благороднфишихъ и образованнЪй- 
шихЪ англичанокъ своего времени, и 
ея «Мемуаръ о баронЪ БунзенЪ» (на 
англ. языкЪ, изданъ Ниппольдомъ и 
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на н$м.) служить прекраснымъ памя- 
тникомт» ихъ обоихъ. 

БУМШАНЪ Джонъ— мистикъ-писатель 
(род. въ 1628, въ Эльстов%, близь 
Бедфорда; ум. въ 1688). Сынъ камень- 
щика и также предназначенный къ 
этому ремеслу, онъ провелъ бурную 
молодость и, по его собственнымъ 
словамъ, «никто еще не могь сра- 
вняться съ нимъ въ ругательствахъ, 
лжи и богохульствз, такъ какъ все 
это настолько укоренилось въ немъ, 
что сдфлалось второй природой». Но 
чудесно спасепный отт, пули во время 
осады МЛейсестера, оцнъ образумился, 
сдфлался человфкомъ релимознымъ и 
даже проповЪдникомъ. Какъ нонкон- 
формистъ, онъ былъ заключенъ въ 
тюрьму, гдЪ томился въ течеше 
12 лътъ (до 1672 г.) и гдЪ на-досугВ 
написаль свою знаменитую книгу 
«Путешеств!е странника». Книга эта, 
впрочемъ, въ самой Англии долго оста- 
валась малоизвфстной, и только бла- 
годаря Маколею (съ 1830) она сдфла- 
лась чрезвычайно популярной въ 
Англи. Она переведена на 84 языка, 
и въ томъ числЪ на руссмй. Ему при- 
надлежатъ еще сочиненя «Священная 
война», «Преизбыточествующая благо- 


дать». ВсЪ его сочиненя носятъ пе- 


чать брожен1я неустановившейся и не- 
дисциплинированной богословской мы- 
сли и потому, при всемъ дарованш 
автора, не выходятъ за предфлы обыч- 
ной сектантекой литературы. См. о 
немъ въ «Христ. Чтени» за 1876 г. 

БУРГУНДЦЫ — германское племя, 
жившее ко времени перваго появлешя 
въ истори, къ концу Ш столЪ’ия, ме- 
жду Одеромъ и Вистулой. Въ половинЪ 
ГУ вЪка они двинулись на западъ, и 
остановились на Верхнемъ Майн%, а 
когда, въ 406 г., Стилихонъ отступил 
съ римскими легонами отьъ Рейна для 
защиты Итал!и противъ вестготовъ, Б. 
двинулись впередъ и заняли область 
между Майнцемъ .и Страсбургомъ. 
Слившись съ другими германскими 
племенами, они составили, въ началЪ 
У вЪка, сильное царство межлу Рей- 
номъ и Роной, державшееся до поло- 
вины УТ вЗка, и дали знаменитую` бур- 
гундскую книгу закона дотевез, одинъ 
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изъ самыхъ интересныхъ и важныхъ 
памятниковъ древней германской циви- 
лизащи. Благодаря частымъ сноше- 
нямъ съ римлянами, Б. очень рано по- 
знакомились съ христанствомъ; но въ 
У вк они, повидимому, впали въ 
ар!анство. Ихъ король Гундобадъ 
устроилъ въ 499 большой споръ между 
православными и ар!анскими священ- 
никами. Авитъ предложилъ чудо въ 
доказательство истины православной 
вЪзры; но ар!ане отказались принять 
доказательство такого рода; и собесф- 
допан!е закончилось ничЪмъ. Въ 516 г. 
Гупдобадъ умеръ, а въ 517 его сынъ 
п преемникъ, Сигмундъ, принадлежав- 
ний къ православной церкви, созвалъ 
соборъ въ ЭпаонЪ%, и спокойно, не встрЪ- 
чая никакого серьезнаго противодЪй- 
ствйя, возстановилъ среди своихъ под- 
данныхъ правослаще. 

БУРДАЛУ Луи—извЪстный француз- 
скй проповФдникъ (род. вь БуржЪ, 1632; 
ум. въ ПарижЪ, 1704), вступилъь въ 
общество 1езуитовъ въ 1648; состоялъ 
въ течеше нЪкотораго времени прс- 
подавателемъ литературы и реторики, 
затЪмъ проповЪфдникомъ въ провинщяхъ. 
впослЪдетии въ Париж, гдЪ имъ увле- 
кался самъ Людовикъ ХТУ,, и наконецъ, 
посл отм$ны Нантскаго эдикта, въ 
ЛангедокВ среди протестантовъ, при- 
чемъ обнаружилъ рЪФдкую по тому 
времени умфренность. Какъ пропов%- 
дникъ, опъ пр1обрЪлъ особенную славу 
ясностью и строгой логикой своихъ 


| доводовъ; хотя у него не было ни велико- 


лЪпнаго ораторства Боссюэта, ни сим- 
патичной восторженности Массильона, 
но обоихъ онъ превосходилъ силой до- 
казательности. Превосходный далек- 
тикъ, онъ умфетъ всеяй предметъ раз- 
вить на всЪ лады и быстро опровер- 
гнуть вс возражешя, хотя при этомъ 
не чуждъ и нЪкоторой искусственности 
въ премахъ. Одно изъ лучшихъ собра- 
ый и новЪИишихъ издан! й его сочине- 
И есть парижекое издаше 1864 г., 
въ 4 томахъ. Лучшая его б1ографя: 
ТГ. Гаитаз, «Бурдалу, его жизнь и сочи- 
неня», въ двухъ томахъ. 

БУРИДАНЪ Жанъ—извфстный уче- 
ный схоластикъь (род. въ Артуа, въ 
конц ХШ вфка, ум. въ 1358 г.); быль 
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ученикомъ Оккама, и въ течеше н$ко- 
тораго времени съ большимъ успЪхомъ 
преподавалъ въ парижскомъ универси- 
тетв, но впослЪдотв!и, изгнанный реа- 
листами, удалился въ Герман!ю, и пре- 
подаваль въ ВЪнЪ (тд ему при- 
писываютъ основан!е университета). 
ВмЪъетЪ съ нимъ стала колебаться са- 
мая основа схоластики — молчаливая 
увЪренность въ единствВ вфры и зна- 
ня, рели Ши и философи.—Онъ разви- 
валъ номинализмъь Оккама, пока не 
дошелъ до сознаюя столкновеня между 
догматикой и метафизикой, между рели- 
гозной и философской истиной. Его 
имя особенно связано и часто упоми- 
нается доселЪ съ извфетной басней 
объ ослЪ, который, будучи поставленъ 
между двумя пучками сЪна—одинаково 
близкими, одинаково большими и 
одинаково соблазнительными, умеръ съ 
голода, не имЪя достаточно воли, чтобы 
предпочесть одинъ другому. Этотъ «Бу- 
ридановъ оселъ» наглядно изображалъ 
всю комичность переутонченныхъ схо- 
ластическихъ споровъ о свободз воли 
и детермивизмВ. Сочинешя Б. были 
изданы въ ПарижЬ въ 1500, 1516, 1518, 
и въ ОксфордВ 1687, 1640, 1641. 
БУРИНЬОНЪ Антуанетта — странная 
религозная мечтательница (род. въ 
ЛиллЪ 1616; ум. въ ФранекерЪ 1660); 
выросши въ полномъ пренебрежени и 
уединении вслдств1е своего темпера- 
мента и физическаго уродства, она про- 
вела свою жизнь въ чтевши мистиче- 
скихъ и фантастическихь книгъ; убЪ- 
жала изъ дома передъ тфмъ, какъ ее 
хотфли отдать замужъ, и нашла уб$- 
жище въ монастырЪ близъ Камбрея, 
но изгнана была оттуда за свое непо- 
слуптане, и затЪмъ въ течене всей 
остальной жизни бродила по Фландр!и, 
Голланди и СЪверной Германи, соби- 
рая около себя неугомонныхъ энтуз1а- 
стовъ, причемъ пропагандировала свои 
воззр$я—что церковь нуждается въ 
полномъ преобразован!и, что истинныхъ 
христанъ болЪе не существуетъ, что 
всяюе религюозные обряды излишни, и 
истинное поклоненше должно ограпичи- 
ваться внутренней, умственной моли- 
твой, и проч. Въ Шотланди ея идеи 
нашли не мало приверженцевъ. Ея 
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сочинен1я изданы 1679—86 (въ 19 то- 
махъ), и ея жизнь описана Пуаретомъ, 
Амстердамъ, 1679, въ 2 томахъ. 
БУСЛАЕВЪ Оедоръ Ив. (род. 1818 въ 
пенз. губ. 1 1898) ордин. академикъ, 
профессоръ моск. университета, зна- 
менитый ученый, получивпий обшир- 
ную извЪфетность, благодаря своимъ 
многочисленнымь и разнообразнымъ 
ученымъ трудамъ, имфющимъ т$еное 
соприкосновен!е съ задачами нашей 
духовной науки. Русская литература 
и искусство были главнымъ предме- 
томъ его ученыхъ работъ; за ними 
идутъ — славяно-русская палеографля 
(«Матер!алы для истори письменъ») и 
труды педагогическаго характера (грам- 
матика, христоматя) и— по западно- 
европейской литератур и искусству 
(Досуги). Буслаевъ положилъ прочныя 
основы научной разработки памятни- 
ковъ русской литературы. Въ его пер- 
выхъ произведешяхьъ (О преподаваши 
отечественнаго языка, 1844 г., О вмя- 
ши христанства на славянской языкъ, 
1848) видны ясные сл$ды его близкаго 
знакомства съ извЪстною школою Грим- 
мовъ, съ ея соавнительнымъ и исто- 
рическимъ методомъ, устанавливаю- 
щимъ тесную связь языка съ народ- 
ными вЪровашями и предан!ями: исто- 
рля языка признается нфкоторымъ по- 
казателемъ истори народнаго быта— 
религ1ознаго, юридическаго, обществен- 
наго; въ языкЪ отражается и древняя 
миеолог!я и христ!анское мтросозерца- 
не народа. Буслаевъ съ увлечешемъ 
занимался поэз1ею народною, устною и 
письменною, и находилъ въ ней слЪды 
самобытной древней миоологи; потомъ 
онъ расширилъ поле своего зря и, 
не отрицая вполнЪ важности теор 
Гриммовъ, призналъ теорю взаимо- 
общен1я народовъ, какъ средство къ 
уясненпо народности и ея истори. 
Многочисленныя сочиненя Буслаева 
по народной поэзи и древне-русской 
литератур собраны были главнымъ 
образомъ въ его «Историческихъ очер- 
кахъ русской народной славесности и 
искусства» (т. ГП, Сиб., 1861).— 
Уже въ самомъ началЪ своихъ ученыхъ 
занятй памятниками языка и письма 
9. И. Буслаевъ поставленъ былъ лицомъ 
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къ лицу съ необходимостью ввести въ 
кругь этихь занят и памятники 
искусства. Къ этому побуждала его и 
живая связь наблюлевшй, и свойствен- 
ная ему широта научныхъ воззрЪвий. 
Онъ первый установилъ основныя на- 
чала художественно археологическихъ 
воззрЪн, показалъ пр1емы научныхъ 
изслЪдован и постановилъ ‘дЪло изу- 
чення памятниковъь русской художе- 
ственной старины на вфрную дорогу. 
Въ молодости, когда еще не сполна 
опредфлилось направлен{е его ученыхъ 
работъ, счастливыя обстоятельства (пу- 
тешестые въ Италю) поставили его 
лицомЪ къ лицу съ памятниками искус- 
ства классическаго; потомъ онъ пере- 
шелъ къ памятникамъ средневъковымъ 
и эпохи возрожденя, познакомился от- 
части съ памятниками византскими 
и наконецъ остановился на памятни- 
кахъ русскихъ. Рядъ его изелфдова- 
шй по вопросамъ художественной 
археологи начинается въ очеркахъ 
(Изображенше страшнаго суда, Для 
б1ограф!и царскаго иконописца С. ©. 
Ушакова, Подлинникъ иконописный по 
редакщи ХУШЬ. и др.). Постепенное 
расширене наблюдешй въ области па- 
мятниковъ русскаго искусства и ико- 
нограф1и привело Буслаева къ мысли 
о систематизащи этихъ наблюдений: 
въ обширномъ изслфдоваши «Обиия 
поняття о русской иконописи« (Сборн. 
общества древне-русск. иск. 1866) онъ 
предетавилъ сводъ источниковъ рус- 
скаго иконописашя и вЪрную характе- 
ристику послФдняго и тфмъ положилъ 
прочный фундаментъ для дальнфйшихъ 
работъ по византШеко-русскому искус- 
ству. Слфдующимъ крупнымъ трудомъ 
Буслаева по русскому искусству былъ 
«Сводъ изображен! изъ русскихъ ли- 
цевыхъ апокалипеисовъ», въ которомъ 
собрано множество иконографическихъ 
матераловъ и даже криюе устои для 
рЬшевя кардинальныхъ вопросовъ о 
происхождении и постепенномъ разви- 
т1и русской апокалипсической иконо- 
граф. Не говоримъ о другихъ про- 
изведешяхъ Буслаева, касающихся ор- 
наментики, стилизащи лапдшафта, ре- 
цензяхъ, письмахъ и т. п., въ кото- 
рыхъ щедрою рукою разсыцаны бле- 
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стки ученой мысли и наблюдательности. 
Но не можемъ умолчать о томъ, что 
маститый ученый, другь А. В. Гор- 
скаго, быль живымъ центромъ воЪхъ 
любителей и спещалистовъ по древне- 
русскому искусству: двери его ученаго 
кабинета были открыты для вевхъ, и 
всф, въ томъ числ и пишущшШ эти 
строки, находили здфсь ободреше и 
поддержку въ живомъ общенши съ от- 
цомъ русской художественной археоло- 
ги. Не даромъ же Буслаевъ любилъ 
молодежь и не даромъ, на 1-мъ архео- 
логическомъ съЪздз въ МосквЪ (1867 г.), 
онъ ратовалъ за введеше археологи 
въ кругь предметовъ преподавашя въ 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заве- 
дешяхъ, особенно въ дух. семиналяхъ 
и академяхъ. И его голосъ не остал- 
ся безъ отклика. НБ 
БУТКЕВИЧЪ Тимоеей Ив., прото- 
1ерей, профессоръ богословя импер. 
харьковскаго университета, магистръ 
богослоня. Сынъ священника харьк. у., 
Б. родился 21-го февраля 1854 года, 
обучалея въ харьк. дух. училищё и 
семинар!и, оттуда поступилъ въ моск. 
дух. академю (1875—1879 года), въ 
которой окончилъ курсъ со степенью 
кандидата  богослов!я, 6-го ноября 
1878 года рукоположенъ во священ- 
ника къ Троицкой церкви слободы 
БЪловодска старобЪфльскаго уЪзда, посл 
чего проходилъ рядъ духовныхъ дол- 
жностей въ СтаробфльскВ и 25-го сен- 
тября 1882 года переведенъ въ г. Харь- 
ковъ, гдф также проходилъ рядъ дол- 
жностей, повсюду заявляя себя серьез- 
нымъ и энергичнымъ дфятелемъ. Въ 
1884 г. за свое сочиненше «Жизнь Го- 
спода нашего Тисуса Христа» (М. 1883 г.) 
онъ удостоенъ былъ степени магистра 
богословя, и въ томъ же 1884 г. пе- 
реведенъ на священническое мЪето къ 
харьковскому каеедральному Успен- 
скому собору. 10 1юня 1891 г. назна- 
ченъ ключаремъ харьковскаго каее- 
дральнаго собора, съ 1893 года прото- 
1ерей. За все это время рядомъ съ па- 
стырскою и административной дфятель- 
ностью о. Б. шла его научно-литера- 
турная дфятельность, находившая себЪ 
мЪето по преимуществу на страни- 
цахъ богословско-философскаго журнала 
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«Вфра и Разумъ», рЬдкая книжка ко- 
тораго выходила безъ его статьи. Эти 
его труды проложили ему дорогу къ 
высшему ученому посту и 12 сентября 
1894 года онь назначенъ былъ про- 
фессоромъ богословя въ харьковскй 
Императоремй университетъ, въ како- 
вой должности остается и донын%. 
Его магистерская диссертащя «Жизнь 
Господа Нашего Тисуса Христа» (Опытъ 
историко-критическаго из лдоженя Еван- 
гельской истори съ опровержешемъ 
возраженй, указываемыхъ отрицатель- 
ною критикою новфйшаго времени, изд. 
2-е исправл. и дополн. Сиб. 1887 г.) 
предетавляетъ собою, по отзыву одного 
профессора, весьма почтенное явленше 
въ нашей отечественной богословской 
литературЪ и какъ нельзя болЪе со- 
отвЪтетвуеть запросамъ современной 
мысли нашего общества, видимо ищу- 
щаго твердыхъ опорныхъ пунктовъ для 
установлешя своего релиюозно-нрав- 
ственнаго м!росозерцаня. Эти запросы 
въ нашемъ обществЪ одновременны съ 
запросами мысли на запад, гдЪ также 
въ обществ настойчиво заявляеть о 
себЪ потребность найти болфе или 
менфе ‘твердую почву для упроченя 
растатаннаго скептицизмомъ м!росо- 
зерцашя. Нельзя не порадоваться за- 
явлен!ю такой потребности и особенно 
тому, что какъ у насъ, такъ и на за- 
падЪ общество видимо угадываегь, гдЪ 
лучше всего искать источникъ рели- 
гозно-нравственнаго возрожденя. Со- 
чинен!е о. Буткевича, какъ предета- 
вляющее собою полное и обстоятель- 
ное изложеше и опровержеше воз- 
раженй отрицательной критики про- 
тивъ достовЪрности событий Евангель- 
ской истори, есть весьма почтенный 
вкладъ въ нашу апологетическую лите- 
ратуру и его смфло можно рекомендо- 
вать всякому, кто ищетъ обстоятельной 
защиты Четверо-Евангелля противъ на- 
падешй скептицизма и критики. Съ 
этой стороны сочинене о. Буткевича 
можетъ служить прекраснымъ дополне- 
немъ къ извфотной книгв «Жизнь 
Тисуса Христа», соч. Фаррара, тдЪ 
при блестящемъ живопиено-повЪетво- 
вательномъ изложенши апологетическай 
элемент", выступаетт, лишь случайно и 
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косвенно, между тфмъ какъ въ раз- 
сматриваемомъ труд этоть апологети- 
чесюй элементь и составляетъ глав- 
ный центръ тяжести книги» (Церковн. 
ВЪетн. 1887 г. полугод. Т, стр. 171—2). 

Изъ другихъ многочисленныхь ли- 
тературныхъ трудовъ прот.-проф. Б. за- 
служиваютъ быть отмфченными статьи: 
«Полувфковая борьба христанскаго 
богословя и его современные задачи» 
(Прав. Обозр.—1883 г.); «Пессимизмъ 
Шоценгауера и его сравнене съ хри- 
сманскимъ аскетизмомъ» (Прав. Об. 
1883 г.); «Шиундизмъ и пашковщина» 
(ВБра и Разумъ 1884 г.); ‹ Армеписк. 
Иннокентий Борисовъ, б1юграфич. очер.» 
тамъ же, 1884 г. (отд. изд. 1887 г. Сиб.); 
«Зпачене философии въ системЪ семи- 
нарскаго курса и преимущество ея въ 
этомъ отношени предъ математикою и 
другими общеобразовательными пред- 
метами» (В. и Р. 1884 г.); «Клятва и 
новфйшее государство» (по К. Гарт- 
либу--В. и Р.15$85); «Церковно-рели- 
г1озное состояше запада и вселенская 
церковь> (В.иР. 18951; «ВЪра и знаше, 
вБра и жизнь» (В.и Р. 1885 г.); «Спи- 
ритизмъ» (1886; отд. изд. 1887 г.); 
«Язычество и Тудейство ко времени 
земной жизни Господа нашего 1исуса 
Христа» (по Зейделю, В. и Р. 1886 т., 
отд. изд. 1887 г.); «Нагорная проно- 
въфдь, опыть изложеня ученя Господа 
нашего Шисуса Христа съ опроверже- 
немъ возражей, указываемыхъ отри- 
цательною критикою новфйшаго вре- 
мени»; «По поводу лжеучешя графа 
Л. Н. Толстого^ (В. и Р. 1893 г., отд. 
изд.); «Эло, его сущность и происхо- 
ждене» (В. иР. 1896 — 1897 г. отд. 
изд.); «Всеобщносеть и изначальность 
релими въ челов ческомъ род (В.иР. 
1898 г.\; «Исторически очеркъ разви- 
пя апологетическато или Основнаго 
Богословя» (В. и Р. 1898 — 1899 и 
отд. изд.); «ПослЪднее сочинене графа 
У.Е и Бояие внутри 
васъ» (В. и Р. 1896 г. и 7 оми. изд. 
1896, 1897,1898); «Философ!я монизма», 
(критическюй разборъ сочин. Геккеля, 


Пе Уе газе] (В. и Р. 1890 г. и 
отд. изд.); «Релимя, ея серьезность и 
происхождене» (В. и Р. 1900 г.) 
и др. 
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БУТЛЕРЪ Тосифъ, ученый апглй- 
слий епископъ-богословъ, авторъ зна- 
менитой «АналомМи» (род. близъ Окс- 
форда 1692; ум. 1752). Получивъ об- 
разоваше въ Оксфорд, рукоположенъ 
былъ во священника и назначенъ 
въ 1721 проповЪздникомъ въ ЛондонЪ 
при суд, гдЪ его слушателями были 
главнымъ образомъ адвокаты. ЗатЪмъ 
онъ отказался отъ своей проповздни- 
ческой должности, и въ течене семи 
лЪть пробылъь въ уединен!и и въ за- 
няяхъ науками. Это было въ высшей 
степени полезно для него, потому что 
за это время онъ подготовилея къ 
своему великому произведен!ю. Но что 
его друзья считали великой потерей 
для церкви и общества, что такой 
глубомй мыслитель на столь продолжи- 
тельное время удалился отъ м!ра, это 
видно изъ отв$та аржепиекопа 1орк- 
скаго, даннаго на вопроеъь королевы 
Каролины: «РазвЪ Бутлеръ умеръ»?— 
«НФтъ еще, государыня; но онъ #050- 
рониль себя». Въ 1738 г. Б. быль на- 
значенъ капелланомъ лорда канцлера, 
ВЪ 
н позже въ томъ же самомъ году 
клерикомъ при королевЪ, каковая дол- 
жность требовала отъ него проводить 
каждый вечеръ оть 7—9 часовъ съ 
королевой въ благочестивыхъ упра- 
жнешяхъибогословекихъразеуждешяхъ. 
При двор$ онъ нашелъь блестяцний 
кругъ остроумнаго и изящнаго обще- 
ства; но онъ велъ себя не только какъ 
философъ, но и особенно какъ хри- 
сманинъ, сохранилъ репутащю благо- 
честиваго человЪка. ПШодъ вмяшемъ 
одного изъ разговоровъ, услышанныхъь 
имъ при дворЪ, онъ и порЪшилъ напи- 
сать свою «Аналогио», которую посвя- 
тиль королевЪ. По смерти своей цар- 
ственной покровительницы, онъ быль 
назначенъ королемъ на епискошю бри- 
стольскую, бЪднфйшую каеедру въ ко- 
ролевсств%, дававшую только 400 фун- 
товъ стерлинговъ (около 4,000 р.) въ 
годъ. Б. смотр$лъ ‘на это назначеше, 
какъ на понижене. Въ 1740 г. король 
назначиль его деканомъ собора ап. 
Павла, и въ 1746 г. кабинетнымъ кле- 
рикомъ при королЪ. Ближе познако- 
мившись съ Б., король вполнф оцзнилъ 
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его даровашя и находилъ его способ- 
нымъ къ занято даже самыхъ высо- 
кихъ положенй. ВелЪдетве этого, онъ 
предложилъ ему, въ 1747 г., примат- 
ство; но Б. отклонилъ это предложене 
говоря, что «для него слишкомъ позд- 
но пытаться поддержать упадающую 
церковь». Въ 1750 г. онь былъ пере- 
веденъ на каоедру дургемскую,’ бога- 
тЪйшую въ Англш, но занималъ ее 
только одинъ годъ. Б. былъ человъкъ 
серьезнаго и меланхолическаго на- 
строешя, и это его настроевше еще бо- 
лъе укрЪпилось, когда онъ увидфлъ, 
какъ глубоко духъ невЪрАя обуялъ всЪ 
лучше умы того времени, и какъ 
мало дфлалось для возвышеня нрав- 
ственности среди народа. Т$мъ усерд- 
нЪфе онъ старался исполнять обязанно- 
сти своего служенйя, хотя крайняя за- 
стЪъичивость и скромность значительно 
мфшали его усиЪху въ качеств па- 
стыря. Онъ никогда не былъ женатъ. 
Но Б. особенно прославился не столько 


какь человфкъ, сколько какъ писа- 
сатель, и до настоящаго времени 
онъ считается не только ОДНИМЪ 


изъ выдающихся англскихъ писате- 
лей по богословю и нравственности, 
но также и вообще умнфйшимъ чело- 
вфкомъ, какого только имфла англи- 
канская церковь въ течеше ХУШ вЪ- 
ка, и его «Аналойя» никогда не поте- 
ряеть своего значешя, какь плодъ 
сильнаго богословскаго ума. 

Это его сочинене, вышедшее подъ 
заглашемъ: «Аналомя религш, есте- 
ственной и богооткровенной, съ устрой- 
ствомъ и течешемъ природы» (Лон- 
донъ 1736 г.) направлено было про- 
тивъ господетвовавшаго въ то время 
деизма. Книга написана очень сжа- 
тымъ слогомъ и требуетъ вниматель- 
наго изучешя, за которое вознагра- 
ждаетъ вполнЪ. Она начинается преди- 
словемъ, въ которомъ говорится о су- 
ществовани Бога, о правильности 
теченвя природы и ограниченности на- 
шего знанйя. Становясь такимъ образомъ 
на почву деистовъ, которыхъ хотЪлъ 
убЪдить, Б. затЪмъ доказываетъ, что 
такъ какъ затрудненя, встрчаюцияся 
въ Св. Писаши, не отличаются отъ тъхъ, 
камя мы встр®чаемъ въ явлешяхъ 
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природы, то всЪ они происходятъ отъ 
нашей ограниченности, не дающей воз- 
можности проникать въ сущность ве- 
щей. Книга имЪетъ такимъ образомъ 
не столько положительное изложене 
философ\и религи, сколько устранеше 
возраженй противъ нея, что, въ виду 
распространенности тогда разныхъ воз- 
раженй противъ релими и христанства, 
и сдфлало ее особенно популярной 
среди образованныхъ читателей, кото- 
рые невольно чувствовали въ авторЪ 
челов5ка не только съ громадной на- 
читанностью и обширными знан!ями, 
но и сь сильнымъ богословско-фило- 
софскимъ умомъ. Вообще «Аналоймя» 
сдфлала хорошее дфло для своего вре- 
мени. Она сдЪлала христанство менЪе 
презр$ннымъ въ глазахъ его враговъ, 
и болЪе понятнымъ для его сторонни- 
ковъ, и это свое значенйе она продол- 
жаеть сохранять до настоящаго вре- 
мени. Не даромъ книга Б. была люби- 
мымЪъ предметомъ изучен1я знаменитаго 
государственнаго мужа и богослова 
Гладстона, который не задолго до своей 
смерти сдЪфлалъ новое издаше ея съ 
предисловемъ (Полное издаве сочи- 
нешй Бутлера въ 2 томахъ, Оксфордъ, 
1844). 

БУТТЛАРЪ Ква — пресловутая рели- 
гозная сумасбродка въ Германи, осно- 
вательница секты, напоминающей дре- 
внихЪ антиномистовтъ (род. 1670 г., ум. 
въ АльтонЪ послЪ 1717 г.). Получивъ са- 
мое распущенное и безбожное воспита- 
не, она вышла замужуъ за какого-то фран- 
цуза-танцмейстера и отъ легкомысмя 
придворной жизни перешла къ самымъ 
омерзительнымъ крайностямъ религ!оз- 
наго сумасбродства. Бросивъ своего 
мужа, она съ своимъ соблазнителемъ, 
НЪЮиИмМЪ «богословомъ Винтеромъ», и 
своей жертвой — молодымъ врачемъ 
Аппенфеллеромъ составила, какъ она 
богохульственно называла, «Св. Трои- 
цу». Въ 1702 г. она основала «Хри- 
станское и братолюбивое общество», 
оказавшееся притономъ самаго грязна- 
го распутства. Привлеченные къ суду, 
члены «Общества» спаслись отъ т%- 
леснаго приговора лишь бЪФгетвомъ. 
Принявъ въ КельнЪ папизмъ, 
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ть, и тамъ ихъ безобразя достигли 
зенита: ихъ вновь подвергли суду по 
обвинен ю въ распутствЪ и богохуль- 
ствЪ, причемъ Винтерь былъ осу- 
жденъ на смерть, Аппенфеллеръ и Ева 
приговорены къ тЪлесному наказан!ю и 
изгнан навсегда. Но имъ еще разь 
удалось бЪжать, послЪ чего они появи- 
лись въ Альтон%, гдз окончательно 
исчезаютъ слфды ихъ. Вся жизнь этой 
«Буттларской шайки» показываетъ, до 
какого паден1я могутъ доходить люди, 
оторвавшись отъ церкви и полагаясь 
на свой разумъ въ дфлЪ рфшевя ре- 
лиг1озно-нравственныхъ вопросовъ. 
БУХАРЕВЪ, архимандритъ 9еодоръ, въ 
м3 Александръ МатвЪевичъ, происхо- 
жденемъ—сынъ д1акона тверской епар- 
хи, родился въ 1822 г., скончалея въ 
1871 г. 2 аир$ля, въ Переславл$ ЗалЪс- 
скомъ, отъ чахотки, въ крайней бЪдности. 
ВнЪшняя истор1я недолгой жизни Б. 
въ конц$ своемъ далеко отошла отъ 
обычнаго теченя жизни ученаго мона- 
шества. Третй магистръ изъ 47 воепи- 
танниковъ ХУ курса (1846 г.) Москов- 
ской Духовной Академ, Б. отличенъ 
быль ректоромъ Евсевемъ за скром- 
ность и благочесте и убфжденъ при- 
нять монашеское пострижене (8 1юня 
1846 г.). Оставленный при академи 
баккалавромъ, о. 9еодоръ въ октябрЪ 
1846 г. назначенъ былъ къ пренода- 
ванпо греческаго языка и библейской 
истори, въ слБдующемъ году перемЪ- 
щенъ на каоедру Священнаго Писавйя, 
въ 1852 г. едЪланъ экстраординарнымъ 
профессоромъ, въ 1853 г. получилъ 
санъ архимандрита, въ сентябрЪ 1854г. 
перем$щень на каеедру догматиче- 
скаго и обличительнаго богослов1я въ 
Казанскую академ1ю и въ томъ же году 
получилъ звае ординарнаго профес- 
сора, въ 1855 г. назначенъ инепекто- 
ромъ академ, въ 1857 году читаетъ 
нравственное богослоше, въ январь 
1858 г. получаеть мЪето цензора 
Спб. Дух. Цензурнаго Комитета и за- 
нимаетъь его до февраля 1861 г., за- 
симъ начинается дзло по прошеню 
о. деодора о снят!“ сана и монашества, 
пребыван!е просителя въ Переслав-. 


они скомъ Никитекомъ монастырЪ на ув%- 


основали свое «общество» въ Пирмон-' щан!и, сняте сана въ 1868 г. и по- 
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движническая жизнь съ женитьбою на 
весьма достойной 0с0бЪ, неустаннымъ 
трудомъ и матеральными лишеншями 
даже до смерти. 

Сложене сана и монашества, послу- 
жившее поворотнымъ пунктомъ во вн$- 
шней судьбЪ Б., не было однако неожи- 
даннымъ или страннымъ ‘для тъхъ, кто 
его понималъ, а съ тьмъ вмЪеть и не 
свидЪтельствовало о какой-либо пере- 
мфнЪ въ направлении или настроеши 
его. Блестящее окончане академиче- 
скаго курса, двЪЗнадцатилЪтн профес- 
сорсый опытъ въ изучеи и препода- 
ван!и богословскихъ наукъ, самое испра- 
влен!е должности духовнаго цензора и 
безпрерывный литературный трудъ— 
все свидфтельствуетъ, что въ лицЪ Б. 
наша богословская наука имФла серь- 
езнаго, образованнаго представителя. 
Подтверждене этому читаемъ въ сло- 
вахъ такого строгаго судьи, какъ митр. 
московскЙ Филаретъ, который реко- 
мендовалъ Б., какъ полезнаго дфятеля 
академи, и въ восторженныхъ отзы- 
вахъ студентовъ-слушателей о. 9еодора. 
Равнымъ образомъ всЪ свидЪтельства 
единогласно сходятся въ показашяхъ 
касательно мягкаго, доброжелательнаго, 
смиреннаго и прямодушнаго характера 
его. Ни единаго пятна ни до, ни посл 
1863 г. не было на его репутащи. При 
такихъ данныхъ сложен!е арх. Ф9еодо- 
ромъ сана и монашества является со- 
бытемъ особенно знаменательнымъ. 
Къ уразум$ню его, независимо отъ 
повЪфетвованй лично знавшихъ Б., 
вести можеть изучене своеобразной 


системы его богословствованя. 

Изъ печатныхъь работъь арх. @9еодора 
(до 1863 г.) и Александра (посл 1863 г.) 
Бухарева извЪстны: 

1) 5 второмъ псалм% (Приб. къ Твор. 
Св. От. 1849 г. УТ, 1), 

2) О второй части кн. пр. Исайи (тоже, 
1850 г., ТХ), 

3) О послан ап. Павла къ Филиший- 
цамъ (1854, ХПО, 

4) О принципахъ или началахъ въ дё- 
лахь житейскихь или  гражданскихъ, 
Сиб. 1858. . 

5) О картинё Иванова—Явлен!е Христа 
м!ру, Спб. 1859. 

6) Странники (Странникъ 1860 г. Янв.). 

7) О современности въ отношения къ 
православ!ю (Стран. 1860, ТП). 

8) Н»\сколько статей объ ап, Павлё, 
Сиб, 1800 к. 
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9) Объ Ив. Як. Корейш$ (въ Дух. Бес. 
1860 г. № 12). 

10) Евангел1е, чит. на царск. молебнахъ 
(Дух. Бес. и перепеч. въ соч. № 11). 

11) О православ1и въ отнош. къ совре- 
менности, Сиб. 1860. 

12) Три письма къ Гоголю, писанныя 
въ 1848 г., Сиб. 1861 г. 

13) Изъяснен!е Т гл. кн. Бымя, 
1862 г. О м!ротворен!и. 

14) Св. Товъ Многострадальный (Дух. 
ВЪстн. 1862), отд. изд. 1864 г. 

15) О Св. Пр. Исаи и его книг, М. 
1864. 

16) Св. Пр. Терегмия, М. 1864 г. 

17) Св. пр. Тезевлиль, М. 1864 г. 

18\ Св. Пр. Ланйилъ, М. 1864 г. 

19) О подлинности и цфлости кн. св. пр. 
Исаи, [еремш, Тезевшмля и Данила, М. 
1864 г. 

20) Изсл$дован!е о достоинств%, цфлости 
я происхожд. 3 кн. Ездры, М. 1864 г. 

21) Печаль и радость по слову Бояйюы— 
очерки кн, Плача Тереми и Песни Песней 
съ приб. объ Апокалинсисв и 3 кн. Ездры, 
М. 1864 г. 

22) Письма о благодати св. таинствъ, М. 
1864 г. 

23) Современныя дух. потребности мысли 
и жизни, особенно русской, М. 1865 г. 

24) О подлинности послан!Й аи. Павла, 
М. 1866 г. к. 

25) Аполомя по поводу отзывовъ о кн. 
Совр. дух. патр., М. 1866. 

.26) Объ упокоеши усопшихъ и о здрав!и 
живыхъ, М. 1866 г. 

27) Книга для обучешя чтен1ю и письму, 
М. о г. 

28) Воспом. о преосвящ. Аеанаси ш. 
Чт. 1868 г. ПТ). В 5 

29) Посмерт. изд. Воспоминаня о митр. 
Филарет (Прав. Обозр. 1884 г. кн. 4). 

30) О роман Достоевскаго «Преступле- 
в1е и Наказан!е» по отношен!ю къ дфлу 
мысли и науки въ Росс (Пр. Обозр. 
1884 г. и отд. оттискъ). 


Сиб. 


Въ этомъ перечнЪ главное наше вни- 
ман!е невольно останавливается на 
томъ, что авторъ во второмъь перюдЪ 
своей жизни, выступивъ изъ ряда оффи- 
щальныхь служителей богословской 
науки, вращается неизм$нно въ кругЪ 
тхъ предметовъ, какими занятъ былъ 
главнымъ образомъ въ первой поло- 
винЪ своей профессорской д\ятельно- 
сти. Изучее же творевшй Б. у6%Ъ- 
ждаетъ вооч1ю, что это былъ пцЪльный 
и вфрный себЪ человЪкъ и богословъ. 
Въ этихъ творешяхъ, какъ видно уже 
и по самымъ заглавямъ, обнимается 
содержаше Св. Писаюя обоихъ завЪ- 
товъ, отъ книги Бытя до ‘Апокали- 
псиса. По представлено автора, вее 
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содержане Св. Шисавя 
одну и ту же стройную систему домо- 
строительства нашего спасевя. Кате- 
хизически простая, вполнф правоелав- 
ная мыель раскрыта ученымъ богосло- 
вомъ въ оригинальномъ синтезЪ та- 
кимъ образомъ, что значене каждой 
книги Св. Писавя, какого угодно от- 
дфльнаго мЪета его, а съ другой сто- 
роны и любого человЪческато дЪй- 
стыя въ истори и въ личной жизни 
опредЪляется есь поразительной яено- 
стью. Поэтому богослове ВБ. не слЪ- 
дуеть изучать въ отдЪльности, какъ 
напр. истолковательное, догматическое, 
нравственное,  обличительное. Оно 
едино, потому что это живое богоело- 
в1е; отличительная его особенность 
не въ логическихъ схемахъ, совер- 
шенно согласныхъ съ общими построе- 
шями православнаго богословя, а въ 
своеобразномъ душевномъ устроеши 
автора, которое обнаруживается во 
всфхь его суждешяхь по богослов- 
скимъ вопросамъ. Шо этому самому 
такое богослов!е наиболЪе понятно 
было въ живой р$зчи самого профее- 
сора; менЪзе производить дЪйствя на 
читателя, отдфленнаго отъ автора 
просгранствомъ десятилЪй, когда и 
наша литературная рЪчь значительно 
измфнилась въ своихъ пр!емахъ; а 
еще менфе поддается переложеню, 
такъ какъ предъявляетъ къ интерпре- 
татору чрезвычайныя требовашя не 
только умственнаго, но и нраветвен- 
наго порядка. Такимъ образомъ, остается 
каждому читать и повторять чтене 
творений Бухарева. Что же касается 
изложеня его системы, то, насколько 
это возможно, такое изложевше сдЪ- 
лано въ превосходномъ трудЪ проф. 
П. В. Знаменскаго—Исторя Каз. Дух. 
Акад. (0с0б. Т вып., стр. 124—186, 
П в., 205—221), которымъ мы и поль- 
зуемся. Жизнь Б. была олицетворе- 
шемъ его богословя. Маленькаго роста, 
очень худой, съ крупно развитымъ 
черепомъ, добрымь и милымъ лицомъ 
и какимъ-то мечтательнымъ взглядомъ 
большихъ ясныхъ глазъ, Б. велъ аске- 
тическую, блатоговфйную, молитвенную 
жизнь и пользовался искреннимь по- 
читашемъ оть возхъ, его знавшихъ, 
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Онъ весь жилъ возвышенною, всеобъ- 
емлющею идеею Единороднаго Сына 
Божия, на Которомъ вся, во всей пол- 
нот божественной, почила любовь Отца 
со всфми силами Св. Духа и уже чрезъ 
Него только изливается на все суще- 
ствующее, храня и благоустрояя вея- 
ческая, Который есть источникъ жи- 
вота для всего мфра, Агвца, приняв- 
шаго въ Существо своего Я все чело- 
въческое и все искупившаго и освя- 
тившаго кровю Своего заколешя. Все 
человЪческое, оттого, стало уже соб- 
ственностью  Единороднаго, каждое 
наше дЪйств!е должно уже совершаться 
во ХристВ и по образу Христа какъ 
бы ни было оно иногда маловажно, 
должно совершаться какъ дфло Боле, 
богослужеше, учасме въ Искупитель- 
ной тайнЪ Единороднаго; дЪло дурное, 
или только совершенное не по Христ— 
это отдълеше оть Него—единаго исто- 
чника жизни и любви Болией, отвер- 
жене оть этой любви и омертве- 
не, и всЪ мы должны принимать 
это омертвеше, кЪмъ бы оно ни было 
допущено, какъ свое собственное, по- 
тому что вс мы уды одного тзла, 
сл$д. и жизнь и омертвенше у насъ 
общия, страдать за всфхъ по образу 
Христа, сраспинаться Христу и за себя 
и за другихь одинаково. Во время 
своихъ лекшй или частныхъ наставле- 
нй Б. забываль и время, и свои силы, 
и говорилъ до изнеможеня, стараясь 
влить въ душу слушателя всю свою 
мысль и всю свою любовь къ Едино- 
родному. Когда онъ служилъ въ цер- 
кви (богослужее всегда затягивалось 
надолго), онъ былъ весь религюозное 
благогов5 ще, способенъ, кажется, при 
первыхъ же словахъ возглашен!я имени 
Отца и Сына и Св. Духа погрузиться 
въ свои умилительныя и молитвенныя 
размышленя о тайн Св. "Троицы до 


| твхъ поръ, пока со стороны не на- 


помнятъ ему о продолжени возгласа. 
На свое инспекторское служеше въ 
академи онъ тоже смотрЪлъ, какъ на 
богослужеше. Сообразуясь, посвоей ре- 
лиг1озной систем, Единородному, онъ 
самъ смотрЪлъ на себя, какъ на члена 
одного со студентами тфла, одной не- 
большой Христовой церкви, каждую 
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вину студента считалъ своею, страдая 
за нее, какъ за проявленйе собетвен- 
ной мертвенности, вслдств!е удаленя 
отъ Единороднаго. Дисциплинарная си- 
стема инспекщи была совершенно не- 
свойственнаего понят1ямъ; онъ смотрЪлъ 
на нее, какь на подзаконное пфетун- 
ство, основанное только на вн-шнемъ 
законЪ, на страхЪ, работающемъ точёю 
предь очима, чужломъ любви и свободы 
чадъ Болйихъ. И студенты не могли 
не любить своего инспектора, не могли 
не беречь его оть огорченй.—Митро- 
полить Филареть отзывался объ арх. 
9еодорЪ, какъ о человЪкЪ «съ образомъ 
мыслей, не подлежавшимъ сомнфн!ю> 
ин съ таковою же «нравственностью». 
Однако и образъ мыслей, и образъ дЪй- 
ствЙ незлобиваго учителя открывалъ 
много поводовъ къ злоупотребленямъ 
его сочинешями. Н%которые изъ край- 
нихъ охранителей (въ томъ числф В. И. 
Аскоченсюй), пользуясь смирешемъ о. 
ОЭеодора, открыли на него недостойный 
походъ, изощряя надъ нимъ неумЪет- 
ное остроуме, обвиняя едва ли не въ 
ереси. Плодомъ этого было недоум$н!е 
тВхъ, кто зналъ твореня арх. 9еодора, 
смущенше тЪхъ, кто объ немъ слышалъ, 
и недовольство начальства на неволь- 
наго виновника литературной смуты. 
Къ своимъ литературнымъ недоброже- 
лателямъ арх. 9еодоръ былъ снисхо- 
дителенъ, хотя и строго осудилъ н$- 
которыя изъ замфченныхъ имъ литера- 
турныхъ направлен; на неодобреше 
же начальства, принятое съ особенпой 
впечатлительностью, онъ  отвфтилъ 
просьбою открыть ему другую среду 
для дфИиствШ, но при этомъ не выра- 
зиль и тъни протеста противъ пначаль- 
ства, не оказавшаго ему защиты. Про- 
ведеше духовныхъ, благодатныхъ на- 
чалъ во всЪ стороны и углы м!рекой 
челов ческой жизни всегда было са- 
мой задушевной задачей арх. 9еодора, 
ДБВломъ всей его жизни. Находя себя 
не въ состояни по совЪети согласиться 
съ воззрЪями духовнаго начальства 
на способы служеня его мфу, онъ р%- 
шился довести свое схождене въ жизнь 
ма съ проповфдью тЪхъ же христан- 
скихъ началъ до послфдней степени, 
испытать позоръ разстриженя и ппо- 
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должать дфло своего служешя въ м!- 
скомъ звани. Насколько при этомъ 
страдало сердце архимандрита 9еодора, 
по самой природЪ своей избраннаго 
служителя Болйя, страдало при отказ® 
оть благодати священства, это его 
тайна. Но ему «такъ хотфлось (письмо 
къ Погодину), чтобы знамя Христово 
прямо и твердо поднято было, какъ 
единственно вЪрное руководство и проч- 
ное основан!е на все среди всяческихъ 
нестроей и потрясенйй нынфшнихъь, 
когда друге требовали какой-то по- 
степенности». Въ свое время разсу- 
ждая о латинствЪ, онъ усматривалъь 
сущность его заблужденй не въ томъ, 
что въ римской церкви одинъ епископъ 
поставленъ во главЪ другихъ, а въ 
уклонени этой церкви оть непосред- 
ственнаго возглавленя въ самомъ Хри- 
стЪ, что изобрЪтенный земной глава 
церкви препятствуеть вЪрЪ напра- 
вляться во всемъ прямо къ Самому 
Христу, отчего эта церковь и болитъ 
мертвенною подзаконностью, бездушною 
формальностью. Въ такомъ же родЪ 
онъ разсуждалъ и о другихъ вЪроиспо- 
вфдашяхъ, и особенно ярко и часто 
любилъ раскрывать духъ Тудейства, 
подзаконной праведности, желающей 
оправдаться формальнымъ исполнешемъ 
закона и замфняющей правду Божйю 
своею фарисейскою правдою, духъ, 
проникающЙ сплошь и рядомъ и въ 
христанство, и еще духъ язычества, 
проявляющся у христманъ въ изгна- 
ни Христа изъ разныхъ областей ду- 
ховной, всего чаще умственной, науч- 
ной жизни и поставляюшй на м%фето 
служеня Христу служене идоламъ 
страстей, или разума, или моды. Рас- 
крывая подобныя уклонен!я людекато 
шатаншя отъ Единороднаго, онъ былъ 
чуждъ въ своихъ обличевяхъ всякаго 
сухого и черетваго фанатизма; онъ 
только болфль о нихъ душою, какъ 
объ омертвенши удовъ общаго тфла и 
старался въ самомъ ихъ омертвени 
отыскать хоть какое-нибудь утЪфши- 
тельное, здоровое м%сто. И ему такъ 
легко это удавалось. Во ХристЪ воз- 
главлено все человЪческое, такъ какъ 
Онъ принялъ въ Свое Я не разумъ 
только, а всЪ душевныя способности 
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челов ка. Во Хриеть возглавлены и| настоятель отправилъ его въ Гейдель- 


наука, и литература, и некусство. От- 
того исторйя, политика, астрономя, 
медицина, романъ, драма, картина, 
статуя,—все можеть быть предметомъ 
нашего внимашя, занятя, изучешя, но 
при свЪтЪ Христовомъ, при направле- 
ни нашей души къ Тому, Вто при- 
нялъ на Себя все челов ческое, Вто 
сталь Агнцемъ заколешя за все грЪ- 
ховное въ человЪчествЪ и Ёто слу- 
житъ источникомъ всякаго блага, исти- 
ны и добра, не только въ ихъ совер- 
шенствв, но и въ разныхъ едва за- 
мБтныхь ихъ свытфюяхъ по многооб- 
разнымъ отраслямъ человЪ ческой жизни. 
Итакъ, сообразуясь Единородному, ар- 
химандритъ Оеодоръ явилъ собою нф$- 
кую жертву, за уклоненйе брамй сво- 
ихъ въ сторону подзаконной праведно- 
сти, лишилъ себя величайшаго на 
землЪ счастя, но сохранилъ утфшене 
во всемъ, всегда и повсюду совершать 
дфло Бояйе, такъ какъ и сама смерть 
не могла разлучить его оть Христа, 
возглавившаго въ СебЪ все человзче- 
ское. Быви!ИЙ архимандритъ, Александръ 
Бухаревъ даже на смертномъ одрЪ за- 
нимался выясненемъ своего живого 
богословя, и за н%Ъсколько часовъ до 
смерти говорилъ о нфкоторыхъ допол- 
нешяхъ къ сочинешямъ своимъ о 3 кн. 
Ездры и АпокалиисиеЪ. Господь су- 
дилъ ему умереть на пасхальной не- 
ДЪлЪ послЪ христанекаго напутетвя, 
съ именемъ Воскресшаго ПобЪдителя 
смерти на устахъ, и весь городъ про- 
вожалъь Ара М--ча до мЪета его 
погребения. 

Библ1ограф. и б1ограф. свфдьшя о Б., 
кром$ упомянутой «Истор!и Каз. Акад.» 
проф. Знаменскало, имЪфются въ Исторт 
Моск. Дух. Акад. (С. Омирнова, въ ст. 
«Блалле дфители» (Прав. Обозр. 1890 г. 
кн. 1. Некрологь въ «Голос» 1871 г. 
№ 121. Воспоминан1я Погодина, ст. Церков- 
но-Общ. Вфстн. 1874 г. № 43). НЪсколько 
указан! й въ Собр. Отзывовь и Мнфый 
митр. Филарета, д... 5 

БУЦЕРЪ Мартинъ—одинъ изъ вид- 
ныхЪъ дЪятелей н$м. реформащи (род. 
въ Эльзасв 1491, ум. въ Кембриджь 
1551), съ дЪтетва отличался страстью къ 
паукамъ и, чтобы всецфло посвятить 
себя имъ, ветупилъ въ доминик. орденъ 
(1506 г.). ЗамВтивь его способности, 


бергь для образовашя въ университе- 
т%, и тамъ выслушанный имъ диспутъ 
Лютера (26 апр. 1518 г.) произвелъ 
на него глубокое впечатльн!е. Онъ 
сразу почувствовалъ все разлише между 
Лютеромъ и Эразмомъ, и склонился на 
сторону перваго. ОтселЪ начались го- 
неня противъ него, и онъ, порвавъ 
будучи уже священникомъ, женился 
на монахинЪ и окончательно порвалъ 
съ римской церковью. Въ 1523 г. онъ 
отправился въ Страсбургъ, получилъ 
место пастора въ Эльзаев и въ течеше 
25 лЬтъ работалъ въ пользу реформа- 
щи, что сд$лало его однимъ изъ вид- 
ныхъ дфятелей всего движея въ 
Швейцари и Германи. По вопросу 
о евхаристи онъ ближе стоялъ къ 
Цвингли и швейцарскимъь реформато- 
рамъ, чфмъ къ Лютеру. Опасаясь ра- 
скола между реформаторами, онъ усердно 
стремился къ выработкЪ какой-нибудь 
примирительной формулы, каковая и 
выразилась въ «Виттенбергской кон- 
корди», составленной Меланхтономъ на 
конференщи въ Виттенберг 1536 г. 
Разойдясь однако съ нЪм. реформато- 
рами, онъ по приглашен Кранмера 
отправилея въ Англю, гдЪ получиль 
место профессора богословя въ Кем- 
бридж. Онъ помогаль Кранмеру въ 
составлен «Членовъ релии» и «Ёни- 
ги Обществ. Молитвы». Собране со- 
чинен!й его начато было въ 1577 г. 
въ Базел$, но вышелъ только одинъ 
томъ съ его жизнеописашемъ. 

БЫТЯ книга, иначе первая книга 
Моисеева, по справедливости поставле- 
на въ начал$ всей Библи и, въ частно- 
сти, Патокнияяя Моисеева, такъ какъ 
повЪствуетъ о творении м!ра и перво- 
начальныхъ сульбахъ рода человЪче- 
скаго. Книга Бытя, В^0$ 1еу=0=%<, или 
просто Бые, теугоч, по переводу ХХ, 
«называется такъ потому, что содер- 
жить въ себЪ происхождене (ту уеуз- 
с\\) всего: и неба, и земли, и людей, 
и всего вообще видимаго, и самое на- 
сажденше рая» (Синопсись Аеанасля). 
Очевидно, это опредфлене книги Бы- 
мя черезчуръ узко: оно обнимаеть 
только двЪ первыя главы книги, со- 
держащей 50 главъ; поэтому и самое 
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назван!е книги, соотвЪтствующее это-!ся прежде всего родословные списки. 


му опред$лен!ю, не соотвЪтствуетъ все- 
му ея содержаню: книга названа по 
ея началу. Назван]е взято изъ са- 
мой же книги, именно изъ Быт. 2, 4: 
«Ся книга бытя небесе и земли»; изъ 
самой же книги взято и ея назване въ 


еврейской Библ!и: АИК” З бэрешйт, 


«въ начал» есть ея первое слово: «Въ 
началЪ сотвори Богъ небо и землю» 
(Быт. 1, 1). 

Книга Бытя содержитъ истор1ю цар- 
ства Божя на землЪ отъ сотворешя 
мра до смерти Тосифа въ Египт%. Же- 
лая положить твердое основанйе для 
всего своего повфтетвованя, Моисей 
въ начал первой своей книги нам$- 
чаеть общими чертами первобытную 
исторю ма и человЪка и затфмъ пе- 
реходитъ къ разсказу о томъ, какими 
дивными путями Господь велъ родъ 
челов ческий ко спасеню, постоянно 
охраняя его отъ окончательной поги- 
бели, куда влекла его злая воля; какъ 
Онъ для этой цфли избралъ одного че- 
ловфка и одинъ народъ—его потомство, 
сдЪлалъ этотъ народъ носителемъ Сво- 
его завЪта со всо$мъ падшимъ родомъ 


человЪческимъ, вручилъ ему Свое от-, 


кровене и простеръ надъ нимъ Свою 
защитительную и воспитательную дес- 
ницу. Сообразно съ такимъ содержа- 
н1емъ книги Бытя, она естественно 
раздЪляется на дв части: въ первыхъ 
одиннадцати главахъ излагаются перво- 
начальныя судьбы рода человЪческаго 
до того времени, пока Богь избралъ 
одного человЪка, Авраама, чтобы въ 
его сфмени благословились всЪ кол%на 
земныя; въ слфдующихъ тридцати де- 
вяти (12—50) главахъ разсказывается 
истор1я избраннаго Богомъ человЪка и 
его потомства до того времени, пока 
послфднее, переселившись въ Египетъь 
по изволеню Бож!ю, изъ семьи стало 
возростать въ велиюй народъ; первая 
часть обнимаетъ собою первобытный 
пер1юдъ истори человЪчества, вто- 
рая— патрархальный. Въ каждой изъ 
этихъ частей можно замфтить по пяти 
подраздъленй, обозначаемыхъ въ са- 
мой книг словомъ 27б0ледбтьу «роды, 
поколъюя». Словомъ этимъ называют- 


25, 
8) Исаака, 25, 19—35; 9) Исава, 36 гл.; 


содержание перечислене различныхъ 
поколфй, происшедшихъ отъ одного 
общаго родоначальника; напр., «Ия 
племена сыновъ Ноевыхъ по родомъ 


`ИХЪ»,—здЪВСЬ СЛОВОМЪ 770 ле0дбт названы 


перечисленные ранЪе роды, происшед- 
пие отъ сыновъ Ноевыхъ (Быт. 10, 32). 
Но такъ какъ родословные списки со- 
ставляютъ начало и главное содержа- 
н1е древней восточной истори, то «ро- 
дослове» тбледбт стало означать и 
«истор!ю рода>› или вообще «истор!ю>. 
Въ этомъ послднемъ семысл% ябледдт 
употребляется и въ книг% Быт!я; напр., 
слова: «с1и жероди Таковли» (Быт. 37, 2) 
означаютъ не «родослове Такова», такъ 
какъ далфе ныть перечисленя его по- 
томковЪъ, а «историю Такова», которая 
дЪйствительно и излагается въ слЪ- 
дующихь главахъ; тоть же смыслъ 
имфють и слова: «ая книга бымя 
(77%бледбт «родовъ») небеси и земли» 
(Быт. 2, 4), и здЪсь идбледбтъ означаетъ 
исторю или происхождеше неба и 
земли. Десять частей книги Бытя, от- 
мЪченныхъ словомъ 76бледбт, далеко 
неравны между собою: однЪ№ содержалъ 
только нфеколько стиховъ, друмя н%- 
сколько главъ. Таковы «роды», или 


‘‹«исторя 1) неба и земли», главы 1—4; 


2) Адама, 5, 1—6, 8 (‹е1я книга бы- 
тя человЪфча» съ еврейскаго— «Адама» 
Бт. 5, 1); 3) Ноя, 6, 9—9; 4) сыновей 
Ноя, 10, 1—11, 9; 5) Сима, 11, 10— 
26; во второй части: 6) Эары, 11, 27— 
11; 7) Измаила, 25, 12—18; 


10) Такова, главы 37—50. Нельзя ду- 
мать, что эти десять «родовъ» отм$- 
чены въ книг$ Бышя случайно, безъ 
особаго намфревя составителя; напро- 
тивъ, нужно полагать, что онъ самъ на- 
мътилъ въ своей книгЪ десять подраз- 
дфленй, чтобы этимъ символическимъ 
числомъ совершенства указать на пол- 
ную законченность своего повЪтетвова- 
шя о первоначальныхъ  судьбахъ ро- 
да челов$ческаго и избраннаго на- 
рода. Самое неравенство частей книги 
Быт!я обнаруживаеть намфревше писа- 
теля посвящать больше вниманя т%мъ 
лицамъ и событямь, истор1я которыхъ 
прямо относилась къ намфченной имъ 
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цфли, и ограничиваться только самыми 
краткими и необходимыми свфдЪшями о 
томъ, что близко не касалось главнаго 
предмета его повЪтетвованйя. Главная 
цфль книги Бытя— представить исто- 
рулю истиннаго Богопочитаня на землЪ, 
показать, какъ Господь руководилъ 
судьбою избраннаго Имъ человфка съ 
его потомками и приготовлялъ ихъ къ 
принято Своихъ откровешй; поэтому, 
начавъ свою книгу повЪствованемъ о 
первоначальной истор человЪчества, 
писатель книги Бытя скоро перехо- 
дитъ къ истори Авраама и его бли- 
жайшихъ потомковъ, описывая посред- 
ствующя собышя мровой истори 
почти мимоходомъ. При этомъ замЪча- 
тельно и то, что истормя тЪхъ поко- 
лЪнй, которыя стоять въ сторопЪ отъ 
избраннаго Богомъ рода Авраамова, 
излагается всегда раньше истори это- 
го послфдняго и его предковъ; такъ, 
потомки Каина перечисляются раньше, 
чфмъ потомки Сива (Быт.4:,17—24,ср.26), 
народы, происшедпие отт, Тафета и Хама, 
раньше, ч$мъ потомки Сима(Быт.10,2—-4 
6—20, ср. 22—31), т племена семи- 
товъ, которыя стояли въ сторонф отъ 
избраннаго народа, раньше поколЪня 
Оары, отца Авраамова (Быт. 10, 23—-29, 
ср. 11, 10—26), потомки Измаила рань- 
ше истори Исаака (Быт. 25, 12—18, 
ср. 19 и дал.), колЪна Исавовы ранъ- 
ше истори Такова (Быт. 36, ср. 37, 2). 
Св. писатель какъ бы спЪшитъ покон- 
чить съ исторей народовъ, боле или 
менфе далекихъ отъ народа еврейскато, 
чтобы перейти къ повзтетвованю о 
предкахъ этого избраннаго Богомъ на- 
рода. Все это говорить о единетвЪ 
книги Бытя, о происхождеши ея отъ 
одного писателя, которымъ вся древ- 
ность справедливо считаетъ Моисея. 
Локазательства въ пользу написан!я 
Моисеемьъ книги Бытя, какъ и 
всего Пятокнияйя, а равно и разборъ 
предположен!Й отрицательной критики 
о состав и происхождени книги Бы- 
пя см. подъ словомъ «Пятокниже». 
Изъ толковав!й на книгу Бытя, принад- 
лежащихъ святоотеческому времени, до- 
шли до насъ бесфды Оригена (Миня Па- 
трол. греч., т. 12), св. Тоанна Златоуста 


(Та. 53 и 54), толковавйя св. Ефрема Си- 
рина (Орега зуг. Т), блаж. @еодорита 
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(Миня П. гр. 80), Теронима (Миня П. лат. 
23), Августина (П14. 31) и др.; «шестодне- 
вы» св. Васил1я Вел. (М. П. греч. 29) п 
Григор1я нисскаго (Па. 44), Амвросш 
мед1оланскаго (М. ИП. лат. 14); катепы, или 
сборники святоотеческихь толкован!!, 
Прокошя газскаго (М. П. гр. 87), Фомя 
(АтпрЫо]осВ1а 14. 101), Никифора (иад. 
въ Лейпциг, 1772 г.). Руссвя толкова- 
н1я: «Записки на книгу БытЁя> митр. 
Моск. Филарета, Москва, 1867; «Священ- 
пая Лътопись первыхъ временъ м!ра и 
человфчества» Г’. Властова, т. Т, Сиб. 1375; 
«Толковаше на пареми изъ книги Быт я» 
еп. Виссарона, Москва, 1871, 2-е изд. т. Г, 
Слб. 1894 и др. Изъ множества новыхъ 
комменларевъ слфдуеть отмфтить: Франца 
Делича, 5 изд. 1887; Кэйля, 3 изд. 1878; 
Кука 1871; Госсрау 1887, Таппегорна 
1838; Гуммеляуэра 1895. Е: 


БЫЧКОВЪ Аоан. Оед.— директоръ 
Императорской публичной библютеки 
и почетный членъ спб. духовной ака- 
демш (род. 1818 12 апр. 1899 гг.). 
Происходя изъ старинной дворянской 
фамилии, Б. поокончани курсавъ москов- 
скомъ университетв имЪлъ намфреше 
добиться профессуры по каеедрЪ исто- 
рии при с.-петербургекомъ универси- 
тетЪ; но когда на предварительномъ 
свидаши съ профессоромъ Куторгой 
послфднйй предупредилъ его, что пе- 
тербургемй университеть держится 
совсфмъ иного взгляда на истор!ю. чфмъ 
московскй профессоръ Грановский (учи- 
тёль Б.), то Б. убФдился, что попытка 
будетъ безполезной, и порЪшилъ посвя- 
тить себя служебной дЪятельности въ 
другихъ учрежденяхъ, но непремЪнно 
связанныхъ съ учено-литературною дЪя- 
тельностью. И онъ поступилъ на 
службу при археографической комис- 
и, на которую возложена была за- 
дача систематическаго собирашя и 
издан!я матераловъ по отечественной 
истори. Но истиннымъ счастьемъ для 
него было, когда онъ въ 1844 году 
назначенъ былъ на должность храни- 
теля рукописей Императорской пу- 
бличной библютеки— на мЪсто извЪст- 
наго нашего ученаго А. Х. Востокова. 
Тутъ Б. ветупиль какъ бы въ свою 
родную стих! и былъ безконечно радъ 
назначевн!ю, которое составляло его 
давнюю мечту, лелЪявшуюся имъ еше 
въ МосквЪ. Съ этого времени Б. уго 
не раставалея съ библлотекой, которую 
полюбиль отъ всего своего сердца, 
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неусыпно заботился о ней, хлопоталъ 
о ея процв$тан!и и благоустройств,— 
вполнЪ сознавая, что Императорская 
библютека есть истинная сокровишни- 
ца нашего всенароднаго литературнаго 
богатства и неистощимый источвикъ 
нацтональнаго самосознаюя. И благо- 
даря своему многолфтнему служенйо 
въ бибмотекЪ, Б. изучилъ ее до мель- 
чайшихъ подробностей, и въ этомъ 
огромномъ книгохранилищЪ, гдЪ книги 
считаются миллюнами, такъ что, если 
бы разложить ихъ одну подлЪ другой, 
онф заняли бы пространство въ нф- 
сколько десятковъ верстъ, онъ вращал- 
ся какъ въ своемъ частномъ кабинетЪ, 
и своими указанями оказывалъ драго- 
цфиныя услуги всфмъ обращавиимся 
къ нему и молодымъ, начинающимъ 
людямъ науки, и старымъ, уже обога- 
щеннымъ всякою премудростью, уче- 
нымъ. Въ этомъ ‘отношении онъ быль 
незамфнимъ, и весь ученый и литера- 
турный мфуъ, не только въ Росси, но 
и за границей, оплакалъ кончину его. 
Такимъ онъ быль, когда занималъ 
второстепенныя должности въ библ1о- 
текф, и такимъ онъ осталея и тогда, 
когда сдфлался ея начальникомъ— съ 
1868 г. вице-директоромъ, а съ 1882 г. 
директоромъ. Ставъ во главЪ любимаго 
учреждевя, онъ только еще больше 
раскрылъ свои объятйя для всЪхъ ищу- 
щихъ свфта науки, и одинаково ласково 
принималъ какъ извфстныхъ свЪтилЪ 
науки и высокопоставленныхъ лицъ, 
такъ и скромифйшихъ, только что на- 
чинавшихъ молодыхъ ученыхъ и даже 
просто студентовъ. Руководить дру- 
гихъ въ области книжнаго знан!я это 
было для него истинное наслаждене, 
которое невольно заражало и дру- 
гихъ страстью къ книгамъ, и многе 
ученые впослЪдетв!и съ глубочайшею 
благодарностью вспоминали объ ока- 
занномъ имъ директоромъ Император- 
ской библютеки внимаши и содЪй- 
ств. 

Никогда не забудетъ этого его сер- 
дечнаго вниманя и столичная духов- 
ная академя, къ ученымъ тружени- 
камъ которой онт, всегда относился 
съ величайшимъ сочувствемъ. Едва ли 
есть такой ученый профессоръ въ 
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академи, который не испыталъ бы 
на себф самаго сердечнаго его учаетя 
къ своимъ ученымъ трудамъ, а со 
многими профессорами академ!и, напр. 
съ проф. М. О. Кояловичемъ, И. ©. 
Нильскимъ и другими, онъ поддержи- 
валъ даже самыя дружественныя до- 
мапиия отношеня. КромЪ профессо- 
ровъ, чрезъ книжную аудитор!ю Б. про- 
ходили въ течен!е полустолфтя и всЪ 
кандидаты и магистры спб.дух. академи, 
которые при составлен своихъ кур- 
совыхь и магистерскихъ сочиненй 
всегда пользовались отъ него самымъ 
радушнымъь вниманемъ и драгоп®н- 
ными указанями. Вотъ почему акаде- 
мя сочла своимъ долгомъ избрать его 
своимъ почетиымъ членомъ, и Б. съ 
того времени еще болЪе сблизился, 
даже можно сказать-—сроднился съ 
нею и быль непремфинымъ посЪтите- 
лемъ всфхъ ея торжественныхъ собра- 
ий и празднествъ. 

Будучи незамфнимымъ путеводите- 
лемъ и руководителемь въ своемъ 
«царств книгъ»> для другихъ труже- 
никовъ науки, Б. и самъ неустанно 
работалъ въ области науки, и чтобы 
понять все богатство и разнообразе 
его учености, достаточно заглянуть въ 
библ!юграфическй указатель его работъ 
и издан! й (напечат. въ «Русской ста- 
ринф» за 1890 г. кн. 10), составлен- 
ный къ 50-тилфтнему юбилею его госу- 
дарственной службы. Тамъ значится 
около 300 его ученыхъ работъ (по 
преимуществу въ области русской 
истори и письменности, причемъ 0со- 
бенио цфнно его «Описаше церковно- 
слав. рукоп. сборниковъ>—Т т. 1882 г.), 
которыя въ совокупности дфлаютъ его 
однимЪ изъ самыхъ видныхъ и трудо- 
любивыхЪ дЪятелей вашей науки. Сиб. 
дух. академя совершила надъ его пра- 
хомъ торжественную панихиду, а при 
погребеши память его почтилъ своимъ 
вниманемъ высокопреосв. Антон, 
митрополитъ с.-петербургемй и ла- 
дожею, который, совершивъ бож. за- 
упокойную литурмю въ церкви Св. 
Луха, въ сослуженш съ сонмомъ лавр- 
скаго, столичнаго и академическаго 
духовенства, въ произнесенной предъ 
отпфванемъ надгробной р$чи причи- 
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слилъ его къ «евЪточамъ истинной 
жизни, правды и труда для содЪйствя 
чрезъ нихъ къ умноженю добра среди 
людей». 

См. Некрологъ и р%чь въ «Ц. Вфстник%» 
№ 14 за 1899 г. А, Лопухин. 


БЪГЛОПОПОВЩИНА, отрасль раскола 
старообрядетва, точнЪе— одна изъ двухь 
изначальныхь его отраслей. Въ то 
время, какъ одна часть раскола выдф- 
лилась въ такъ называемую безпопов- 
щину, другая получила видъ попов- 
щины, точнфе же — оЪглопоповщины, 
потому что посл$дователи ея рЪши- 
лись окормляться бЪгетвующимъ отъ 
великоросойской церкви священствомъ 
(сем. подъ сел. Безпоповщина). Слу- 
чилось это еще въ ХУП вЪк, а 
съ начала ХУПТ идетъ исторя уже 
вполнз обособленныхъ бфглопоповщин- 
скихъ общинъ. Центрами бЪглопопов- 


щины являются: Керженецъ — въ НИ- 


жегородекой губернши, Стародубье-—въ 
черниговской и ВЪтка—въ ПольшЪ. 
Въ Нижеюродскй край расколъ былъ 
занесенъ при первоначальномъ своемъ 
обнаружеши. Въ конц ХУП вЪ$ка эта 
мфетноеть получила въ расколЪ значе- 
не виднаго центра. Раскольники юти- 
лись въ такъ называемыхъ черно- 
раменскихъ лЪфсахъ, особенно по рЪч- 
камъ—Керженецъ и Бфлбашъ. Черне- 
чествуюцие селились здЪеь «скитами», 
мреюше «починками». Скитовъ было 
много. Они назывались обыкновенно 
именами своихъ основателей или же 
видныхЪ «начальниковъ». БолЪфе дру- 
гихъ, по своей исторической роли, 
извЪстны мужеюе скиты: Онуфрутевъ, Со- 
фоновъ, и Лаврентевъ. Скитами упра- 
вляли «отцы» и «старцы», иЪеколько 
же скитовъ одного и того же толка 
объединялись подъ главенствомъ одного 
лица. Были и женеюме скиты, въ кото- 
рыхъ обычно «началили» ихъ матери. 
Иногда женсюй скитъ возникалъ по же- 
ланпо какого-либо «знатнаго» расколь- 
ника,—въ такомъ случа «монахини» 
оставались подъ его «правлешемъ». ДЪ- 
ла, касавиияся воЪхъ скитовъ, рьшались 
на общихъ собрашяхъ. Духовныя требы 
отправляли  глаголемые «священно- 
иноки», или же «непостриженные» 0%г- 
лые попы. Имена старзйшихъ свя- 
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щенноиноковъ: Дюнисй шуйскй, Со- 
фон соловецюй, Сер ярославекй,— 
священно!ереевъ: Триеилй вологодеюмй, 
Исидоръ козмодемьянск!. Такъ какъ 
на КерженцЪ не было своего храма у 
раскольниковъ, то всф требы, не исклю- 
чая вЪнчашя брачущихся, «лфсные 
попы» совершали «въ избахъ и кл$- 
тяхъ». Молва о «заволжекихъ пустын- 
никахъ» широко распространялась въ 
средЪ темнаго люда. Хорошую услугу 
оказывала керженцамъ Макарьевская 
ярмарка; тутъ закупались старопечат- 
ныя книги, здЪсь же прюбр$тались и 
попы. 

Видное событе въ первоначальной 
истори чернораменскихъ скитовъ со- 
ставляютъ споры изъ-за догматическихъ 
писемъ протопопа Аввакума. Споры 
эти повели къ выдфленю такъ назы- 
ваемыхъ онуфр!анъ и кончились тЪмъ, 
что въ 1717 году, по смерти Онуфрия, 
защитника писемъ Аввакума, былъ 
подписанъ «мировой свитокъ», съ отри- 
цанемъ спорныхъ «писемъ» (см. подъ 
сл. расколь). Но важно то, что во 
время распри изъ-за вопросовъ дог- 
матическихъ обнаружились еще и нЪ- 
которыя обрядовыя несоглаяя. Это 
также повело къ обособленю н$кото- 
рыхъ толковъ, — именно толка 0ако- 
новсказо, названнаго такъ по име- 
ни Дакона Александра. Александръ 
(1 1720 г.) служиль дакономъ при 
женскомъ монастырЪ костромскаго при- 
города—Нерехта. Обстоятельства пере- 
хода его въ расколъ очень несложны. 
Однажды онъ прочиталъ въ чинЪ при- 
нятя отъ яковитъь прокляте на некре- 
стящихся двумя перстами,  затфмъ 
слышалъ отъ одного попа, что тре- 
губая аллилуйя есть латинская ересь, 
наконецъ, въ часословЪ онъ встрфтилъ 
аллилу!ю сугубую: этого было доста- 
точно, чтобы поколебать убЪждешя че- 
ловЪка безь всякихь свфдъй, но 
искренняго и воспримчиваго. Докон- 
чила старица Елизавета. Ея незатЪй- 
ливая рЪчь, законченная словами: «коли 
хочешь спастись, иди въ лЪса ниже- 
городеще», — такъ подфйствовала на 
дакона, что онъ, продавъ имущество, 
тайно, въ зимнюю пору, ушелъ, вмЪетЪ 
съ женою, въ Ярославль, гдф встрЪтилъЪ 
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двухъ керженскихъ старцевъ и на ло- 
шадяхъ одного изъ нихъ добрался до 
желанныхъ «пустынь». Тамъ, въ скит 
Лаврентевомъ, даконъ получилъ «по- 
стригь» и, по смерти «наставника» 
скита, попа Лаврентя, заступилъ его 
место (около 1710 года). Въ притиво- 
положность онуфр?анамъ, которые ху- 
лили четвероконечный крестъ, ихъ 
противники признавали его за иетин- 
ный кресть Христовъ: это учеше, 
вмЪст\Ъ съ учешемъ о спасительности 
молитвы Шисусовой, произносимой со 
словами: «Боже нашъ», сдфлалось отли- 
чительнымъ признакомъ д1акоповскаго 
согладя. КромЪ того Александръ ввелъ 
иной способъ кажденя: онъ сталъ ка- 
дить крестообразно, тогда какъ друше, 
по старому обычаю, употребляли трое- 
кратное кажден!е — дважды прямо, а 
трети разъ поперекъ. Однажды, когда, 
во время крестнаго хода на рфку въ 
день Богоявленя, Александръ сталъ 
кадить по-своему, народъ хотфлъ въ 
клочки разорвать «нововводца», такъ 
что послфднему пришлось спасаться 
бЪгетвомъ. Открывшаяся вражда вы- 
звала вразумлен!е съ ВЪтки — прекра- 
тить «мятежъь» и кадить по старому, 
но вышеназванный «мировой свитокъ» 
призналъ, что «въ даконовскомъ скитЪ 
кадятъ по уставу», послЪ чего особен- 
ность въ каждени навсегда утверди- 
лась за даконовцами. 

Въ Стародубьерасколъ былъ занесенъ 
въ концЪ шестидесятыхъ годовь ХУП 
вЪка, а на ВФтку около 1685 года. Сна- 
чала получила силу ВЪтка. Въ 1695 году 
здЪсь была освящена церковь и ВЪтка 
быстро достигла значеня митропоми 
бЪглопоповщины. Привлекаемые раз- 
сказами о безопасности убЪжища, по- 
кровительствуемаго самимъ польскимъ 
королемъ, и вЪстью объ устроенной 
церкви, тогда единственной во всемъ 
бЪглопоповщинскомъ м!рф, бЪглопоповцы 
отвсюду толпами спфшили во владф- 
ня пана Халецкаго и пана Красиц- 
скаго. Вокругь ВЪтки возникло 14 ело- 
бодъь съ населешемъ болфе 30,000. 
Самыхъ отдаленныхъ мЪстъ расколь- 
ники считались прихожанами вЪтков- 
ской церкви. По благословен!ю вЪтков- 
скихъь настоятелей, бЪглые попы, мо- 
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нахи и монахини всюду продавали за- 
пасные дары: равнымъ образомъ только 
съ одобрешя т$хъ же настоятелей 
принимаемы были попы въ прочихъ 
мЪстахъ поповщины. Самъ Керженецъ 
устулилъ ВЪткф. Всего около семиде- 
сяти льть ВЪтка служила главною опо- 
рою бЪфглопоповщины. Въ тридцатыхъ 
годахьъ ХУШ вЪка сей знаменитый ра- 
скольнич1Й притонъ, правда, былъ раз- 
зоренъ. ВелЪдетвые Высочайшаго пове- 
лъня (1735 г.) на имя полковника 
Сытина, послфднй окружилъ ВъЪтку 
пятью полками и всЪхъ тамъ найден- 
ныхъ разослаль—одпихъ по монасты- 
рямъ, другихъ въ мЪета родины, треть- 
ихъ въ Ингерманландю. ВЪтка опу- 
стфла, но не надолго. Раскольшики скоро 
снова потянулись на островъ; изъ раз- 
ныхъ мФетъ присылались сюда щедрыя 
милостыни; взамфнъ снесенной церкви 
вфтковцы построили большую часо- 
виню, которую богато украсили икона- 
ми, а впослфдетви соорудили храмъ, 
также во имя «Покрова Пресвятой 
Богородицы», благолфинфе прежияго. 
Свадебные пофзда вереницами тяну- 
лись на ВЪфтку и привозили съ собою 
богатые «дары». Явились дв обители; 
мужская, въ которой находилось до 
1,200 чернецовъ, кром$ непострижен- 
ныхъ бЪльцовъ и прислужниковъ, и, 
чрезъ дорогу отъ мужской, на разетоя- 
ши двадцати шаговъ, женская, заклю- 
чавшая въ себф, кромЪ многочислен- 
ныхъ бЪфлицъ, до ста ностриженныхе 
монахинь. Только уже при ЕкатеринЪ 1 
дано было Высочайшее повелЪнте гене- 
ралъ-маюру Маелову, чтобы онъ, взяв 
военную команду, произвель вторую 
«выгонку» вЪфтковцевъ, что тотъ и 
исполнилЪ въ 1764 году. 

ПослЪ того мЪето Вфтки нЪкоторое 
время занимало С’пародубье. Къ 1718 
году здЪеь числилось 16 слободъ, ст, 
населетемъ въ 3,112 человЪкъ. «Вы- 
гонки» съ Вфтки, конечно, удесятерили 
число стародубскихъ раскольниковъ. 
Съ Въфтки сюда перенесена была цер- 
ковь, перешли также и вЪтковеме попы. 
Въ послфдней четверти ХУШ столь я 
здЪеь находилось четыре поповшщин- 
скихъ монастыря—три мужекихъ, глав- 
ный Покровсый, и одинъ женск: Ка- 
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занскй,— до семнадцати церквей, мо- 
настырскихъ и приходскихъ, и шест- 
надцать публичныхъ часовенъ. 

Но во второй половинё ХУШ вЪка 
образовались два новые центра, выдви- 
нувшеся на первое мЪето,—это Мо- 
сква съ ея Рогожекимъ кладбищемъ и 
Иргизъ въ саратовской губернш. 

Основане Розожскаю кладбища па- 
даетъ на 1771 годъ. По случаю сви- 
рЪиствовавшей тогда чумы въ столиц, 
московской поповщинЪ правительствомъ 
было отведено мЪето для погребеня 
умершихъ за Покровскою заставою, на 
землЪ принадлежавшей Андроновекой 
слобод, между большихъ порогь вла- 
димрской и коломенской. Командиро- 
ваннымъ тогда императрицею въ Мо- 
скву княземъ Гр. Гр. Орловымъ дозво- 
лено было устроить на кладбищ ча- 
совню для отифвашя умершихъ. Пятью 
годами позже, рядомъ съ этой дере- 
вянной Покровской часовнею рогожцы 
построили (1776 г.) другую, каменную 
и большихъ размфровъ, часовню во 
имя святителя Николы. Въ 1791 году 
они заложили на мЪстЪ деревянной но- 
вую каменную часовню такихъ разм%- 
ровъ, что съ нею не могла сравниться 
по обширности ни одна изъ веЪхъ тог- 
дашнихъ  московскихъ церквей, не 
исключая и соборовъ, и сдфлали это 
путемъ обмана. Подъ предлогомъ вет- 
хости и мнимой негодности двухъ ча- 
совенъ, рогожеюе раскольники просили 
московскаго главнокомандующаго князя 
Прозоровскаго дозволить имъ построить 
вмфсто этихъ двухъ одну. Былъ готовъ 
‘для представленя главнокомандующему 
и плань будущей часовни: его соста- 
вилъ архитекторъ Козаковъ. По этому 
плану часовня долженствовала быть 
двухъ-этажная, съ зимнимъ помфще- 
немъ внизу и лЬтнимъ вверху, разм$- 
ровъ довольно скромныхъ, безъ особыхъ 
выступовъ для алтаря. Князь побывалъ 
на кладбищЪ и далъ разрьшене. Тогда 
рогожцы, руководителемъь которыхъ 
былъ «именитый гражданинъ» Никита 
Павловъ, оставивъ существовать старую 
каменную часовню, повели постройку 
новой въ совершенномъ подобия собор- 
наго храма о пяти главахъ: планъ Ка- 
закова былъ замфненъ другимъ. НЪтъЪ 
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сомнЪНя, что плапъ этотъ былъ бы 
осуществленъ вполн%, если бы свЪдфня 
о постройкЪ не дошли до императрицы; 
теперь рогожцамъ не пришлось ви- 
дфть пять главъ, но все же часовня 
была окончена постройкой въ первона- 
чальныхъ размЪфрахъ. Въ 15804 году 
кладбищенск!и попечитель Шевяковъ 
исходатайствовалъь у тогдашняго на- 
чальника ‚Московской столицы Бекле- 
шова, дозволене построить третью ча- 
соввю, зимнюю, каменную во имя Го- 
ждества Христова, по плануархитектора 
Жукова. Такъ, можно сказать, быстро 
воздвигая, одно за другимъ, молитвен- 
ныя здашя, рогожцы не жалЪли средствъ 
и на благоукрашене ихъ, прюбрЪфтаявъ 
часовни древняго письма иконы въ бо- 
гатыхъ сребропозлащенныхъ ризахъ съ 
драгоцфнными камнями и жемчугомъ, 
серебряныя паникадила и подсвфчники 
съ пудовыми свфчами, богатыя плаща- 
ницы, великолЪиную утварь. И ничто 
изъ этого не было потеряно даже вт, 
несчастный 18312 годъ. Попъ Иванъ 
Матвфевичъ не бЪжалъ, подобно дру- 
гимъ, въ виду непрятеля, хотя имфлъ 
къ тому всф средства: онъ осталея хо- 
зяйничать на Рогожекомъ. Съ помощио 
нЪфсколькихъ работниковъ, иконы, кни- 
ги и все церковное имущество онъ 
усп8лъ скрыть въ нарочно вырытыхъ 
на кладбищф могилахъ, а какъ скоро 
городъ былъ очищенъ отъ непрятеля, 
снова, еще до возвращен!я разбЪфжав- 
шихся раскольниковъ, все поставилъ 
на своихъ мЪ%етахъ. Спасене рогож- 
скихъ драгоцЪнностей приписано было 
особенному покровительству Божю и 


въ память того сдфлана надпись въ 
Рождественской часовнЪ. Болфе пол- 
столЪИя  счастливилось московскому 


бЪглопоповщинскому учрежденю и вся 
первая четверть ХХ вЪфка была вре- 
менемъ славнаго процвЪташя его. Въ 
началЪ девяностыхъ годовъ ХУПШЕ-го 
стол\тя кладбище имЪло 20,000 при- 
хожанъ, жившихь въ МосквЪ и 
около нея: въ 1822 году ихъ счита- 
лось уже 35,000, а черезъь три года 
число это выросло до 68,000. Капи- 
талъ кладбища исчиелялея милл1онами 
рублей. Въ оградф кладбища было 
настроено много жилыхъ домовъ, ка- 
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менныхъ и деревянныхъ,—палаты для | успфлъ основать н%еколько скитовт. 
призрфваемыхъ, «сиротск!й домъ» для | Въ течеше первой половины ХУШ в$ка 
«рогожекихь подкидышей», съ учили-|онъ росъ и развивался здфсь почти 
щемъ для нихъ, домъ для умалишен- | безпренятетвенно велдетйе и обшир- 
ныхЪ, «приотъ для прФзжающихъ», | ности края, и недостатка органовъ 
здаше для кладбищенскихь конторы, | центральной власти, и отсутствя 
канцеляр!и, библютеки, замфчательной | сколько-нибудь удовлетворительныхъ 
по р+$дкости находившихся въ ней| путей сообщеня. Когда наступило 
книгъ, для архива, и, кромф того, де-| паретвоване Екатеривы ПШ, на осно. 
сятки домовъ называвшихся частною | ваши манифеста 1762 года, дозволяв- 
собственност!ю. Населене считалось | шаго заграничнымъ  раскольникамъ 
сотнями: тутъ жили «лицевые», не | безбоязненно возвратиться въ отече- 
мало бывало и «подпольныхъ». На клад- | ство, раскольники, пришедшие съ Вътки, 
бищЪ находились и женскя обители, | заняли берега Иргиза, плодородные и 
во главЪ съ обителю знаменитой въ | обильные лЪсами, и въ томъ же (1762) 
своемъ родф «матери» Пульхери. Въ|году основали три скита: Авраамевъ, 
нихъ было устройство общежительное. | Пахомевъ, Исааюмевъ. Эти три скита 
Каждая изъ нихъ имфла средства на-| были тЪмъ зерномъ, изъ котораго 
столько значительныя, что рогожекимъ | скоро выросло громадное дерево. Въ 
обитательницамъ не было нужды $3-| одномъ изъ скитовъ отъ старца Фила- 
дить за сборами. На кладбищф посто- | рета получиль благословен!е извЪстный 
янно имфлось достаточное количество | Пугачевь и, можетъ быть, благодаря 
бфглыхъь поповъ и Даконовъ; при|этому, надолго былъ бы задержанъ 
каждомъ попЪ былъ свой дьячекъ и|ростъ иргизскихъ общинъ, если бы въ 
свои пфвче. Попы были вполнЪ неза- | пепродолжительномъ времени не при- 
висимы другъ оть друга, и даже въ| шелъ сюда зарубежный, съ ВЪтки, 
то время, когда ихъ было по двфнад-| выходецьъ Серий Юршевь (1776 г.). 
цати, не было между ними благочин-|Сыну московскаго купца Юршева, од- 
наго. ВсЪ попы имфли въ оградЪ клад- ного изъ главныхъ виновниковъ смерти. 
бища дома, выстроенные имъ отъ об-| арх!епиескопа Амврос!я во время бунта 
щества, получали большие доходы, и| 1771 года; суждено было играть на 
не только жили въ большомъ доголь-| Иргиз роль «строителя» въ широкомъ 
ствЪф, но и наживали стотысячный ка- | значен!и слова. Во-первыхъ, Серго 
питалъ. Алчность рогожекихъ мнимыхъ | удалось выхлопотать у саратовскихъ 
священнослужителей къ стяжавямъ| властей формальное разръшеве бого- 
была неимовфрна. Попы становились | служеня на ИргизЪ (1780 г.); затЪмъ, 
на паперти и «перехватывали» другъ|въ счетъь вольскаго милмонера Зло- 
у друга «требы». Даконы во время |бина при мужекихъ скитахъ были по- 
служения молебновъ, панихидъ, и по-| строены храмы, съ громадными на то 
гребенй разными попами, въ разныхъ | затратами; послЪ этого скиты получили 
часовняхъ, перебЪгали отъ одного къ| назване монастырей: верхнй Исаа- 
другому: въ одной часовнЪ скажетъ | мевъ— назван!е Успенскаго (съ 1783 г.), 


ектеню, въ другую побфжитъ провоз- 
гласить «вонмемъ», чтобы тамъ и 
туть получить свою даконскую долю 
Хотя кладбищенсмя часовни были 
устроены съ алтарями, но ни одна 
изъ нихъ никогда не была освящена. 
Поэтому обфдни служилиеь въ поход- 
ной полотнянной церкви. 

Въ Саратовскай край расколъ про- 
никъ съ первыхъ дней своего появле- 
ня, помогалъ здЪсь Разину, бунтовалъ 
въ Камышин, и въ конц ХУП в$ка 


средый Пахомевъ-—Никольскаго (съ 
1788 г.), нижний Авраамевъ— Воскре- 

скаго (съ 1786 г.); обстроилиеь и 
два женскихъ скита: Маргаритинъ и 
Анфисинъ, получивъ назван!е мона- 
стырей: Покровскаго и Успенскаго. 
Сер составилъ для брати уставъ 
общежитя. Съ тьхъ поръ началась 
славная жизнь Иргиза, потянулась она 
на десятки лЪтъ,— Иргиза, затмившаго 
славу даже столичнаго бфглопоповщин- 
скаго кладбища. 
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Въ первое время  существова- | колфпяхъ въ храмЪ съ обязательствомъ 
мя Иргиза ничего не требовалось | положить извЪстное количество покло- 
для поступленя въ число  бра-|новъ. Не освобождались отъ эпитими 


ти, кромЪ добраго желашя, потому что 
искали побольше рабочихъ рукъ; въ 
послЪдй перодъ его жизни была 
установлена извфстная плата съ ново- 
поступавшихъ въ пользу монастыря, 
очень значительная, которую могла 
замЪнить лишь рекомендащя сильныхъ 
людей. Прлемъ «‹лицевыхъ» чередовалсея 
съ премомъ «елЪфпенькихъ»: для по- 
слфднихъ отводились кельи поближе 
къ монастырекой оград, чтобы въ 
случаЪ опасности можно было во время 
ускользнуть въ лЪеъ. Во глав общины 
каждаго монастыря стоялъ настоятель, 
выбираемый на безерочное время, 
смотря по обстоятельствамъ-—или бра- 
ей одного монастыря, или воЪхЪ. 
Актъ избраня утверждалея сначала 
земекимъ исправникомъ, потомъ удЪль- 
ной конторой, а нослЪ 1828 года гу- 
бернаторомъ. Иногда избране падало 
на лицо, указанное предшественникомъ 
по должности, иногда—на лицо, со- 
стоящее подъ покровительствомъ ка- 
кого-либо крупнаго купца, благодЪтеля 
монастырекаго, иногда—на проеславив- 
шагося строгой жизнью. Съ званемъ 
настоятеля не соединялсея, какъ не- 
премнное услове, священническй 
санъ. Настоятель былъ отвЪтетвеннымъ 
предетавителемъь всей монастырекой 
брати въ тлазахъ гражданекаго на- 
чальства. Въ помощь настоятелю из- 
бирались, тоже на безерочное время, 
12 соборныхъ старцевъ. Изъ нихъ 
одинъ несъ обязанность казначея, дру- 
гой уставщика. Обыкновенно настоя- 
тель съ казначеемъ вдвоемъ правили 
дфлами, оставляя остальнымъ собор- 
нымъ старцамъ одно только преиму- 
щество чести. Какъ настоятель, такъ 
и каждый изъ соборныхь старцевъ 
имфли право принимать къ себЪ въ 
духовное руководство молодыхъ ино- 
ковъ и бЪльцовъ; по отношенпо къ та- 
кимъ «евангельскимъ дЪФтямъ» отцы 
пользовались правомъ наказаня, ко- 
торое носило характеръ или келейной 
эпитими, въ видЪ поклоновъ, розогъ, 
темнаго чулана съ «стуловою» цфиью, 
или публичной, въ видв стояшя на 


и попы съ д1аконами. Иночествуюние 
носили, пока находились въ стЪнахЪ 
монастырскихъ, особую одежду: длин- 
ная, почти до пятъ, рубашка; поверхъ 
нея черный шерстяной кафтанъ, ни- 
чфмъ неопоясанный; вокругь шеи, 
сверхъ кафтана, круглая пелеринка 
съ красной оторочкой; на головЪ кру- 
глая, въ видф скуфьи, черная суконная 
шапочка съ околышемъ испанской чер- 
ной овчинки; на эту скуфейку надф- 
вался еще родъ чехла съ очень длин- 
нымъ воротникомъ, отъ котораго идутъ 
длинныя четырехъ-угольныя полы, съ 
отдЪлкой по краямъ изъ краснаго снурка, 
это «кафтырь». Схимники надфвали 
еще, когда причащалиеь и передъ 
смерт!ю, «подсхимникъ»— круглую ши- 
шоватую шапочку, на которой выши- 
вались кресты съ обычными инищ1а- 
лами и по херувиму спереди и сзади, 
и «схиму»--родъ священнической эпи- 
трахили изъ грубой бБлой или блЪдно- 
красной волосяной ткани. БЪльцы ча- 
стпо были послушниками, часттю пфли 
на клиросЪ. Хоры были многочисленны 
и пользовались славою. Монастыреюе 
доходы получались отъ хлфбопашества, 
скотоводства, лЪсоводетва, отчасти отъ 
рыбной ловли, а больше отъ добро- 
хотныхъ подаяшй, поступавшихъ или 
прямо изъ рукъ «богомольцевъ», или при 
посредничествЪ нарочныхъ сборщиковъ; 
доходы были громадные. Иргизсюе мо- 
настыри были общежительными; но 
чЪмъ больше богатфли они, тёмъ глуб- 
же и шире проникала деморализащя 
въ иноческую среду, тЪмъ легче на- 
рушалея принципь общежитя. За ино- 
ками было признано право собетвен- 
ности; общая трапеза существовала 
больше для вида; постничали только 
при постороннихъ и для постороннихъ; 
по кельямъ готовились блюда изъ 
куръ, гусей, индЪекъ; на вино было 
разръшеше по вся дни, безъ заговЪнья. 
Пьянство сопровождалось развратомъ: 
незаконныя связи монаховъ съ мона- 
хинями «не поставлялись въ зазорную 
жизнь»; особенно много безобразй 
творилось лЪфтомъ, во время уборки 
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хлфба, а также на гульбищахъ по 
большимЪ праздникамъ. Нравственность 
думали замЪнить выполнешемъ обряда. 
Богослужене было очень продолжи- 
тельное: вечерня, правильные каноны 
и повечере—до ужина; молитвы на 
сонъ грядущй— послв ужина; утреня, 
часы и обЪдня—до обЪда; подъ праз- 
дники— всенощное, тянувшееся часовъ 
по семи, впрочемъ облегчавшееся доз- 
волешемъ выходить, чтобы угоститься 
сь знакомыми. Во дни расцвфта на 
ИргизЪ былъ слышанъ торжественный 
звонъ колоколовъ. Въ монастырекихъ 
школахъ, многочисленныхъ по числу 
учениковъ и разнородныхъ по ихъ со- 
ставу, обучее захватывало, кромЪ аз- 
буки славянской, часослова и псалтири, 
письмо—скорописью, церковными бу- 
квами и крюками для пЪвчихъЪ нотъ, 
пфн!е—по октоиху, обиходу и «деме- 
ственнику», рисоване—копировались 
рисунки заставокъ, заглавныхъ словъЪ 
и другихъ украшенй въ старинныхъ 
рукописяхъ. Составъ, устройетво и 
жизнь монастырей женскихъ сложились 
по одному типу съ мужекими, и только 
еще меньше соблюдалось начало обще- 
жительства. Каждый женск й монастырь 
состоялъ изъ нЪФсколькихъ отдфльныхъ 
обтдинъ, связанныхЪ только единствомъ 
иноческаго устава, подъ руководетвомъ 
«евангельскихъ матерей» и съ подчи- 
ненемъ одной главной настоятельниц%. 
Источникомъ средетвъ къ существова- 
ню быль сборъ подаяЙ и личный 
трудъ: огородничество, рукодъле—отъ 
прялки до вышиваня жемчугомъ, чте- 
н1@ «заупокойныхъ». Одежда инокинь;: 
сарафанъ, халатъ, перелинка, какъ у 
монаховъ; черная шапочка безъ око- 
лыша, которая сзади соединялась съ 
круглымъ, короче перваго, воротни- 
комъ съ черной оторочкой, а къ нему 
въ свою очередь прикрЗилялея нагру- 
.ДНИКЪ,—ЭТО «апостольникъ», безъ ко- 
тораго ни за трудами, ни во время 
покоя никто быть не долженъ; кромЪ 
того на головахъ черные платки, а на 
лицф черное покрывало—«наметка». 
Только по большимъ праздникамъ бого- 
служене въ женскихъ обителяхъ со- 
вершали 1еромонахи и попы, въ обы- 
кновенные же дни ихъ замВняли устав- 


ЭНЦИКЛОПЕДЛЯ. 


БЪГ 1226 


щицы; за неимънемъ престоловъ, ли- 
тургй не совершалось. 

Главнымъ факторомъ внутренияло 
движеная вь биллопоповшинль быль во- 
просъ о попахъ. Прежде всего возни- 
кли споры о чинопраемь бЪглыхъ по- 
повъ. Это было въ концЪ 70-хъ го- 
довъ ХУШ в$ка. Споры повели къ 
раздъленю бЪфглоповщины на‘такъ на- 
зываемыхъ «перемазанцевъ, стоявшихъ 
за принят!е поповъ вторымъ чиномъ, 
т. е. чрезь муропомазаше, и составив- 
шихЪъ огромное большинство, и—«д!а- 
коновцевъ», принимавшихъ поповъ по 
третьему чину, т. е. чрезь прокляте 
ересей, и составлявшихъ въ общемъ 
числЪ бфглопоповщины Только незна- 
чительное меньшинство. Такая прак- 
тика обозначилась и существовала и 
ране указаннаго исходнаго пер1ода, 
но тутъ, повторяемъ, въ бЪглопоповщин% 
произошло уже полное раздфлеше. За- 
тЪмъ, въ началЪ 20-хъ годовъ ХХ в\- 
ка правительственное дозволен1е имЪть 
поповцамъ бЪглыхъ поповъ повело къ 
выдфленю  лужковскалю созллася, а 
«оскудЪе священства», т. е. недоста- 
токъ бфглыхъ поповъ въ царствоване 
императора Николая Т способствовало 
выдзленю  поповщинскихъ общинъ, 
управляемыхъ уставщикомъ. Скажемъ 
подробнЪе объ этихъ внутреннихъ дви- 
женшяхъ въ б®глопоповщин. 

Актъ открылся муроварешемъ на 
Рогожскомъ кладбищ въ 1777 г. Такъ 
какъ здфеь бЪглыхъ поповъ принимали 
подъ муро, а мура не было, то и при- 
думали восполнить этотъ недостатокъ. 
Изготовили, по заказу, огромный са- 
моваръ, налили въ него деревяннаго 
масла, вложили разныя благовонныя 
масти и истолченныя частицы св. мо- 
щей, и варили всю см$сь отъ Лазаре- 
вой субботы до Великаго четвертка. 
Главнымъ распорядителемъ всего дЪла 
былъ попъ Васимй чебоксарсяй: онъ 
читалъ надъ кипфвшимъ масломъ арх1е- 
рейсюя молитвы, проч1е попы стояли 
вокругъ самовара, а бывиий дьячекъ 
9Эеодоръ Михайловъ, остриженный «подъ 
дубинку», въ стихарз м%шалъ само- 
варъ большою мЪфшалкою. Муроваре- 
не совершалось тайно, въ чуланЪ, съ 
замкомъ на дверяхъ. Когда случивиий- 
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ся при этомъ иргизсый Сермй спро-|та, старецъ Адранъ изъ Улангерскаго 


силь Васищя, почему онъ опустилъ 
одну молитву, и, получивъ отвЪтъЪ, что 
она очень важна и приличествуегъ 
только архерею, замфтилъ, что и все 
это дЪйстые приличествуйтъ только 
арх!ереямъ, то услышалъ отъ Василя 
такой укоръ: «ты сталъ отдаляться отъЪ 
благочестия, отецьъ Серги! Прежде 
былъ ты ревностнЪе. Прошу помол- 
чать, чтобы простымъ людямъ не по- 
дать соблазна»! Однако скоро тайна 
огласилась: рогожцы продали самоваръ, 
въ которомъ варили муро, на рынкЪ, 
не позаботившиесь вычистить его отъ 
прикипввшихъ къ нему остатковъ бла- 
говонныхъ мастей, и соблазна, ДЪй- 
ствительно, было не мало. ВБеть о но- 
вомъ рогожекомъ мурЪ быстро проне- 
слась по поповщинЪ: и въ то время, 
какъ друге ветрфтили ее, по крайней 
мЪрЪ, глухо, стародубеюме даконовцы, 
во главЪ съ настоятелемъ Покровскаго 
монастыря Михаиломъ Калмыкомъ и 
строителемъ слободскаго Успенекаго 
монастыря инокомъ Никодимомъ, от- 
крыто запротестовали. Они обличили 
незаконность дЪйствй рогожекихъ за- 
правилъ, но послздн!о гордо отв$тили: 
«не хотимъ повиноваться вамъ, пото- 
му что неправильно содержите догма- 
ты,--приходящихь поповъ и людинъ 
безъ муропомазаня ир1емлете». Такой 
же отвбть послфдоваль и на второе 
послан!е слободекихъ: ротожцы рЪши- 
ли даже подвергать чинопр!ему прихо- 
дящихъ къ нимъ отъ слободекихъ. 
Тогда Михаилъ и НикодимЪ позхали 
въ Москву. Заволновались рогожцы и, 
не думая долго, отправили «нарочи- 
тыхъ» съ извЪеотемъ во воф главныя 
«мфета» бЪглопоповщины. Съ Кержен- 
ца, Иргиза, изъ Шуи, Плеса, селъ 
Иванова, Дунилова, Городца, изъ ста- 
родубскихъ слободъ Климовой и Мит- 
ковской, изъ Гуслицы были присланы 
письма, часттю на имя московскаго об- 
щества, часто Михаилу Калмыку, въ 
которыхъ представители бЪглопопов- 
щинскихъ общинъ, умалчивая о рогож- 
скомъ мурЪ, высказывались въ пользу 
према бфглыхъ поповъ вторымъ чи- 
номъ. ПИрУЬхали и «депутаты»: кержен- 
сюй Тона Курносый изъ Комарова ски- 


скита, — иргизоке старецъ Сергш, 
инокъ Лавръ,—во главЪз предетавите- 
лей отъ московской общины были попы 
МатвЪй и Василй. Такъ составился 
соборъ, извЪетный подъ именемъ #е- 
ремазанскало. О немъ есть два сказа- 
ня: одно издавна приписывается иноку 
Никодиму, другое составлено иргиз- 
скимъ Сермемъ. Первое имфетъ форму 
послашя изъ Москвы въ Стародубье 
въ Покровсмй монастырь и окрестныя 
слободы, писаннаго какъ бы кЬмъ то 
изъ рогожцевъ, не раздЪлявшимЪ мнЪ- 
ня послфднихъ. По этому сказанйю, 
засЪланя собора открылись въ ноябрЪ 
1779 года, а окончились въ январЪ 
1780 года, всВхъ «сЪдфиШ» было де- 
сять, происходили они поперем®нно 
въ домахъ разныхъ ‹именитыхъ» обы- 
вателей московскихъ и купцовъ, въ 
присутствия многочисленной публики— 
въ сто, двЪети, триста челов$къ. Пред- 
метомъ разсуждешй преимущественно 
служилъ вопросеъ о способЪ принятя 
приходящихь «отвнз» поповъ и м!р- 
скихъ. Въ то время, какъ даконовцы, 
не ограничиваясь чтешемъ «истори» 
о вфтковекомъ «бЪгетвующемъ священ- 
ствЪф», до времень Михаила Калмыка 
включительно, изъ которой было вид- 
но, что тамъ будто бы никогда не под- 
водили приходящих поповъ подъ му- 
ро, рьшали вопросъ на основаши дре- 
внихЪъ церковныхъ правилъ, доказывая 
ими, что переходящихъ священниковь 
должно принимать третьимъ чиномъ, 
что если ихъ вновь помазываль, то на- 
добно и вновь рукополагать,—защи- 
тники перемазанства съ своей стороны 
указывали на «исторю» о бЪтетвую- 
щемъ священствЪ на КерженцЪ, сочи- 
неше Тоны Курносаго, въ которой го- 
ворилось, что будто бы еще Павелъ, 
епископъь коломенсый, завёщалъь 0%- 
глыхъ поповъ принимать «среднимъ» 
чиномъ, подъ муропомазаше, и что 
будто бы въ чернораменскихъ лЪсахъ 
никогда не практиковалея пр1емъ подъ 
прокляте ересей, въ чемъ и тамошн!е 
схимники увЪряли своимъ столЬтнимъ 
житемъ, но противъ другаго рода до- 
казательствъ, приведеныхъ д!аконов- 
цами, т.е. основаш Й каноническихъ, дЪй- 
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ствительно неопровержимыхъ, проти- 
вники даконовцевъ ничего не могли 
сказать, въ безсильной злобЪ подни- 
мали шумъ, крикъ, «сулили» Никодиму 
«жалованье дубинъ» и вышли съ со- 
бора заклятыми врагами всЪхъ едино- 
мышленниковъь Никодима. Въ извЪ- 
стяхъ, сообщаемыхъ Сермемъ, дЪло 
представляется въ иномъ видЪ. Соборъ 
открылся 23 декабря 1779 года въ 
домь Никиты Павлова, при собрани 
около 200 человфкъ; депутаты вету- 
пили въ разглагольстве и долго раз- 
глагольствовали, пока не изобличи- 
лось «несправедливое: мудроване» Ни- 
кодима, который, не зная, что дфлать, 
«началъ въ крикъ, и въ здоры, и укоры 
нелфпые», и, вмЪетЪ съ своими «това- 
рищами», вышелъ изъ собранйя: хотЪ- 
ли удержать его за полы, но не могли; 
собраше подписало опредзлеше, въ 
которомъ рьшивъ въ утвердительномъ 
смыслЪ вопросъ о томъ, слдуетъ ли 
«перемазывать» приходящих «отвнъЪ» 
поповъ и мрянъ, положили кромЪ то- 
го: а) съ даконовцами не пить, не 
Феть, не молиться и 0) муро, сварен- 
ное на кладбищЪ, уничтожить. Тогда 
Никодимъ, видя «свое посрамлене», 
по словамъ Сермя, написалъ отъ лица 
москвичей, тайно отъ нихъ, въ Покров- 
скй монастырь и окрестныя слободы 
«Письмо», ЧТО «аки бы въ МосквЪ 
было десять засЪданй и аки бы онъ, 
Никодимъ, на всзхъ засзданяхъ имзлЪ 
справедливое доказательство». 
Ближайшимъ посл детвемъ раздЪле- 
шя бфглопоповщины явилось быстрое 
возвышене Иурзиза. Стародубье упало 
въ глазахъ перемазанцевъ и его приви- 
леми по снабженю раскольническихъ 
общинъ б$Фглыми попами были перене- 
сены на Иргизъ. Туть все сдфлалъ 
Юршевъ. Онъ какъ нельзя лучше 
умфлъ воспользоваться  обстоятель- 
ствами. На него возложена была обя- 
занность письменно полемизировать 
съ Калмыкомъ и Никодимомъ. Сермй 
написалъ «Обыскательное разсуждене». 
Въ немъ, равно какъ и въ другихъ 
сочинен!яхъ, написанныхъ съ тою же 
ц®лью, проводя мысль о необходимо- 
сти перемазываня бЪглыхЪ поповъ, 
настоятель Верхняго монастыря дока- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


БЪГ 1230 
зывалъ, что. истинная исправа сихъ 
приходящихъ только и возможна въ 
этомь монастырЪ. Исходя изъ мыели, 
что поливательное крещене не есть 
будто бы крещеше истинное, и что въ 
великоросе ской церкви нЪтъ ни од- 
ного православнаго епископа, такъ 
какъ одни сами крещены обливатель- 
но, друге поставлены обливанцами, 
третьи находятся въ общениг еъ ними. 
Юршевъ на вопросъ о томъ, откуда 
же бЪглопоповцамъ заимствоваться свя- 
щенствомъ, отвфчалъ, что есть воз- 
можноеть получать поповъ отъ церкви, 
причемъ съ этимъ понямемъ соеди- 
нялъ представлене объ Успенском 
иргизскомъ монастырЪ, потому что, 
по словамъ Сермя, только въ немъ 
неизмнно сохранилось во всей не- 
прикосновенности апостольекое учене 
и «безъ всякихъ прилоговъ совершает- 
ся всякая святыня». Церковь, по раз- 
суждено Сертя, всегда различала за- 
коНЪ «обдержный», постоянно дЪйствую- 
щй, оть закона «смотрительнаго>, 
представляющаго исключене изъ 0об- 
щихъ правилъ. Вообще священетво 
еретическое церковь отвергаетъ, какъ 
безблагодатное, но по нужд времени 
иногда и принимала его. Такъ и те- 
перь. По нуждЪ можно довольствовать- 
ся ОЪжавшими отъ великорусскихъ 
церквей попами, но нельзя принимать 
ихъ неочищенными отъ еретической 
скверны, неисправленными: истинная 
же исправа можетъ быть только тамъ, 
гдЪ есть истинное муро,—въ церкви, 
на Иргиз$, въ Верхнемъ монастырЪф. 
При всей своей натянутости и неубъ- 
дительности для безпристрастнаго из- 
слфдователя, аргументащя Сергя им%- 
ла успЪхъ, потому что удобно ршала 
вопросъ въ практическомъ отношени; 
постановлещями соборовъ 1783, 1792, 
1805 гг. Иргизъ мопополизировалъ за 
собой право пр1ема бфглыхъ поповъ, не 
смотря на то, что не имЪлъ дЪйстви- 
тельнаго мура, и весь перемазансюяй 
мръ обратилъ сюда свой жаждупий 
взоръ. Способъ прюбрЪтевшя бЪглыхЪ 
поповъ организовался въ цфлую си- 
стему и монополя сдфлалась источни- 
комъ неисчислимыхъ доходовъ Иргиза. 
Были особые ‹ловцы» сихъ человЪковъ, 
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были агенты, чрезъ которыхъ, а то и 
прямо чрезъь «свЪтское» начальство, 
развЪлывали, не запрещенъ ли бЪглецъ, 
не лишенъ ли сана и какото поведе- 
вшя, хотя нерфдко принимали ихъ со- 
всЪмъЪ «безъ всякой осмотрительности»: 
все зависЪло отъ личнаго взгляда на- 
стоятеля. По тщательной «исправ$» 
съ помазашемъ муромъ не снимая 
ризъ, пошъь дфлалея «монастырекимъ», 
собсвенностйо монастыря навсегда. Вс 
попы содержались въ счеть монасты- 
рей: отъ нихъ получали они, кромБ 
квартиры, большею частпо помзщав- 
шейся въ оградЪ монастыря, —отопле- 
не, освъщене, хлЪбъ. При каждомъ 
монастырЪ состояло постоянно не боль- 
ше 3—7 поговъ, изъ болЪе благона- 
дежныхъ и степенныхъ, излишне же 
противъ этой цифры дФлались предме- 
томъ торговли. Временемъ, на которое 
отпускался попъ, и его внутренними и 
внёшними качествами — благоповеде- 
немъ, сановитостю, опредЗлялись тЪ 
условя, на которыхъ можно было пр!- 
обрзети попа съ Иргиза. Отъ 200 до 
500 рублей получалъ монастырь, если 
попъ отпускалеся на годъ, оть 500 до 
2,000, если попъ отпускалея на по- 
стоянное жительство. Деньги эти вно- 
сило или общество, или попъ,— какъ 
сладятся. Отправляемый получалъ отъ 
настоятеля своего рода увольнитель- 
ное свидЪтельство вмЪетЪ съ наста- 
влешемъ, а также запасные дары и 
мнимое муро: подъ предлогомъ благо- 
чеслйя, иргизеке монастыри не разда- 
вали своихъ запасныхъ даровъ веяко- 
му желающему и тЪмъ легко повы- 
шали цФну на поповъ. Въ началЪ 
ХХ вЪка иргизекихъ поповъ прожи- 
вало по разнымъ м$стамъ болфе 200. 

Быстрое распространене б%глоно- 
повщины вообще и въ частности про- 
цвЪтане такихъ центровъ ея, какъ 
Рогожекое и Иргизъ, много обязано 
было той свободЪ, какою вообще дол- 
гое время пользовались раскольники, 
начиная со времени Екатерины П. 
Особенно таюме факты, какъ освобо- 
жден!е иргизскихъ иноковъ отъ ре- 
крутской повинности, пожалован!е изъ 
«казны» 12,000 рублей на возобно- 
влене погорзвшихъ въ Верхнемъ мо- 
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настырз храмовъ, послфдовави!е въ 
1797 и 1798 годахъ по рескриптамъ 
императора Павла, и формальное за- 
крЪилегйе за монастырями права на 
владфне 12,534 десятинами земли при 
император АлександрВ Т, имфли ва- 
жное значене для всей перемазанской 
ОЪглопоповщины; они обезпечивали ея 
метрополю матерально, равняли ра- 
скольническихъ иноковъ съ православ- 
нымъ духовенствомъ, признавали за 
иргизскими монастырями право на 
существоване, какъ бы по подобтю мо- 
настырей православныхъ. И какъ вы- 
соко поднялся духъ бЪглопоповцевъ, 
видно изъ того, что изъ разныхъ, бо- 
лЪе близкахъ и боле отдаленныхъ, 
мЪъетъ, они то-и-дЪло обращались къ 
правительству съ ходатайствомъь о 
формальномъ разрзшени брать поповъ 
съ Иргиза. Такъ какъ, по крайней 
мЪрЪ, нЪкоторыя общины дЪйствитель- 
но рано получили такое Высочайшее 
разрЪшевше, то это придало бЪглопо- 
повщин% еще болЪе см$лости, и не- 
удивительно, если въ 1821 году иргиз- 
скюе настоятели рЪъшительно отказались 
дать подписку въ томъ, что впредь 
они не будуть принимать къ себъ 
бЪзглыхъ поповъ, когда того потребо- 
валъ было отъ нихъ саратовемй гу- 
бернаторъ. 26-го марта 1822 года были 
Высочайше утверждены новыя льгот- 
ныя правила: бЪглымъ попамъ, если 
только не было за ними уголовныхъ 
преступленй, было предоставлено пра- 
во безпрепятетвеннаго пребыван1я и 
отправления службы у раскольниковъ. 

Измъненае в» положении бталототов- 
щины послЪдовало въ царствоване 
императора Николая Т. Если въ пред- 
шествовавшее время бЪглое 1ерейство 
«процвЪтало, яко финиксъ», то теперь 
оно пришло въ совершенное «оскудЪ- 
не». Въ 1832 году было «распростра- 
нено на всЪ губернши» повел ше, ра- 
не имфвшее приложене въ отноше- 
ни Москвы, Петербурга и Пермекой 
губернши, чтобы «вновь не появляться 
бфглымъ попамъ у раскольниковъ» и 
ТОЛЬКО «прежнихъ оставить въ поко%». 
О прежнихъ «удобствахъ» въ требо- 
отправлени теперь нельзя было и ду- 
мать. Н%®которое время выручались, 
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насколько возможно, иргизск!е мона- 
стыри, но когда въ 1841 году прекра- 
тилъ свое существоване послфднйй изъ 
нихъ, осталось одно Рогожекое клад- 
бище. Когда послЗдоваль первый вос- 
претительный указъ о  рогожекихъ 
попахъ (1827 г.), ихъ тамъ осталось 
пятеро, да два дакона. Въ 1853 году 
на лицо состоялъ уже только одинъ 
попъ. Число «открытыхъ» поповъ изъ 
года въ годъ пополнялось «секретны- 
ми», но До полнаго удовлетвореня 
нуждъ не хватало многаго. ОбЪдни 
служились по ночамъ, въ присутетв!и 
лишь самыхъ надежныхъ лицъ. Въ 
Рождественской часовнЪ‘ находилось 
болЪе сорока купелей и—негдЪ было 
заботиться о благочини при соверше- 
Ш крещеня. Исповфдывали воЪхъ 
вмЪетЪ: дьячекъ читалъ перечислене 
гр»ховъ по Потребнику, а присутетвую- 
ше должны были говорить: «грф- 
шенъ»— хотя бы грзхъ былъ несвой- 
ственъ полу или возрасту—и, затфмъ, 
попъ читалъ разрЪшительную молитву. 
Свадьбы вЪнчали паръ по 10 и 20— 
«гуськомъ», причемъ случалось, что 
иной попъ по дряхлости садился въ 
кресла на колесахъ, а брачившеся, въ 
вфицахъ, ходя по солонь вокругъ на- 
лоя, сами возили попа. Молебны слу- 
жили «на куръерскихъ». Число требъ 
на кладбищЪ увеличивалось отъ того, 
что сюда обращались даже изъ очень 
‚отдаленныхъ захолустй. ВЪфнчаться 
Ъхали, конечно, лично, а погребеше 
оти%валось «заочно»—пПо «почтЬ» или 
«съ оказей», нерЪздко спустя полгода 
и болфе послЪ предашя землЪ. За очи- 
стительной ‘молитвой посылали нароч- 
наго: родильница давала ему полотен- 
це, попъ вычитывалъ надъ нимъ по- 
ложенныя молитвы и, затЪмъ, полотен- 
цемъ махали по воздуху въ томъ домЪ, 
тдз родился младенецъ. И все это 
стоило очень дорого. ГдЪ-нибудь въ дру- 
гихъ мфетахъ, помимо Рогожскаго, было 
и того хуже. Даже въ стародубскихъ 
слободахъ можно было отыскать поповъ 
не иначе, какъ при посредствз прово- 
дника, — и какихъ поповъ? Безобраз- 
наго поведеня, а то и разстригъ; ма- 
ло этого: подъ именемъ бфглыхъ по- 
повъ появлялись крфиостные бЪглые 
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крестьяне, бЪглые солдаты. Въ такихъ 
обстоятельствахъ одни изъ бЪглопопов- 
цевъ, впрочемъ очень немноге, иногда 
обращались къ православнымъ священ- 
никамъ, у другихъ исправлеше требъ 
получило безпоповщинекй характеръ. 
Въ посл$днемъ случаЪ началось тфмъ, 
что бывало и прежде. Если когда-то, 
въ былое время, еще въ первой поло- 
винЪ ХУШ вЪка, вЪтковеюме монахи 
и даже черницы, разъфзжая по горо- 
дамъ и деревнямъ, «тайну исповЪди 
и причастя> отправляли, роженицамъ 
молитвы «давали», младенцевъ кре- 
стили, по ночамъ отиЪзвали умер- 
шихъ, то теперь самъ Иргизъ, прежде 
богатый попами, сталь внушать наро- 
ду, что постоянные попы— это, соб- 
ственно говоря, роскошь, что ихъ мо- 
гуть очень часто замфнить монастыр- 
сме уставщики: причемъ, дЪйстви- 
тельно, во всЪ селевя, гдЪ только 
былъ хоть десятокъ раскольническихъ 
семей, монастырями назначался свой 
уставщикъ. Такой же порядокъ былъ 
признанъ и на Рогожекомъ кладбищз, 
гдз при «оскудЪи священства» по- 
памъ помогали въ исправлен требъ 
раскольничьи чернецы, съфзжавишеся 
сюда, особенно къ Великому посту, изъ 
Стародубья, ВЪтки, Иргиза, Керженца. 
ПослЪ этого мноМе изъ провинщаль- 
ныхъ поповцевь рфшили, что и вооб- 
ще можно обойтись безъ личныхъ или 
заочныхъ ‘услугь поповъ. Съ однимъ 
только не могли скоро примириться 
поповцы,— съ заключешемъ брачныхъ 
союзовъ безъ благословеншя попа, и 
когда рЪшили, что и тутъ можно, по 
нужд, довольствоваться благослове- 
немъ «стариковъ», то впали въ небыва- 
лое въ бЪглопоповщинВ «новшество» 
извЪстной части безпоповщины. 
Кром общинъ, управляемыхъ устав- 
щиками, есть еще поповщинское со- 
гласе, именно бфглопоповщинское, съ 
безпоповщинскимъ характеромъ въ уче- 
ни, —согласе лужковское. Оно обра- 
зовалось въ двадцатыхъ годахъ ХХ в%- 
ка, — по поводу изданя указа 26 мар- 
та 1822 года. Большинство попов- 
цевъ съ радостйю встрфтило дозволен!е 
имфть бфгствующихъь поповъ и со- 
всЪмъ не смущалось тЪмъ, что прави- 
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тельство вмфнило этимъ попамъ въ 
обязанность «для порядка вести ме- 
трику». Но въ людяхъ, фанатически 
настроенныхъ, это дозволене породи- 
ло сомнъшя,--насколько истинно такое 
небывалое дозволенное священство и, 
особенно, нЪтъь ли ереси въ томъ, 
чтобы вести метричесмя записи. Пер- 
вое слово протеста было брошено въ 
посадь Лужкахъ, въ ОтародубьЪ. Луж- 
ковеме поповцы признали, что только 
прежнее священство, существовавшее 
и дЬйсгвовавшее тайпо оть гражданской 
и церковной власти, подъ страхомъ 
паказанй и преслЗдован!й, —оно только 
и было правильнымъ, истиннымъ свя- 
щенствомъ, какое возможно въ нынф- 
шн1я времена, когда церковь должна 
скрываться, что, напротивъ, это же 
священство, получивъ отъ правитель- 
ства свободу и дозволеше отправлять 
свои обязанности, чрезъ это самое уже 
утрачивало  характеръ — священства 
истиннаго, становилось какъ бы тВмъЪ 
же великоросеайскямъ священетвомъ, 
тЬмъ болЪе, что должно, какъ и по- 
слфднее, вести метрики. Поэтому луж- 
ковцы рЪшили держаться попрежнему 
только тайнало бЪгетвующаго священ- 
ства и не вести метрическихъ запи- 
сей, со всЪми же другими поповцами 
не имфть общешя. Такъ какъ въ са- 
момъ началЪ единомышленнаго попа у 
лужковцевъ не было, такь какъ по 
этой же причинз имъ нельзя было 
принять явившагося къ ихъ услугамъ, 
тайно бЪжавшаго отъ церкви, попа 
Ивана, потому что некому было его 
перемазать, то лужковцы прибЪгли къ 
хитрости. Они обратились съ просьбою 
къ настоятелю старообрядческаго Ла- 
врентьева монастыря Симеону, чтобы 
онъ дозволилъ монастырскому священ- 
ноиноку принять отъ ерёси,—какой не 
сказали, —и сотворить «исправу» надъ 
обратившимея въ отарообрядчество по- 
помъ. Настоятель назначиль священ- 
ноинока Иракля. Прхавъ въ Лужки, 
Ираклй служилъ всенощное ' бдЪше, 
подвель попа Ивана подъ обычный 
чинопр1емъ второго порядка, но когда 
ХОТЬЛЪ СЪ «новоисправленнымъ» при- 
ступить къ совершен литургш, то 
старшины лужковской моленной не до- 
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пустили его до этого, какъ еретика. 
Изумленный Иракл пофхалъ въ Ла- 
врентьевъ, а «исправленный» имъ попъ 
Ивань произнесъ предъ лужковцами— 
мрянами прокляте ересей и быль 
принять ими въ сущемъ санЪ. ПослЪ 
этого лужковцы и всфхъ поповцевъ 
стали принимать въ свое‘ соглаее не 
иначе, какъ третьимъ чиномъ, бЪжав- 
шихь же оть православной церкви свя- 
щенниковъ—вторымъ. Хотя съ отм6- 
ною указа 1822 года лужковское со- 
гладе ослабЪло, но совефмъ не уни- 
чтожилось, и фанатизмъ его послдо- 
вателей сказывается, между прочимъ, 
въ томъ, что они считають ересью 
приносить за царя положенную прос- 
фору. КромЪ посала Лужковъ, соглаае 
имъеть послВдователей на Дону, УралЪ, 
въ ГуслицВ и заграницей—вь Молда- 
ви. 

'Такимъ образомъ въ настоящее время 
поповщина существуетъь въ нЪеколь- 
кихъ видахъ. Во-первыхъ, есть по- 
повцы, управляемые уставщиками, и 
во-вторыхъ, есть бЪглопоновцы—д1ако- 
новцы и лужковцы. Современное поло- 
жене бтлопоповцевъ весьма плачевно. 
Главное затруднене бЪглопоповцевъ 
заключается въ недостаткЪь поповъ. 
Состояше православнаго духовенства 
сравнительно съ былыми временами 
настолько повысилось, что случаи бЪг- 
ства къ раскольникамъ бываютъ очень 
р%®дко, не смотря даже на распоряже- 
не не пресл$довать за таковой побЪгъ. . 
Отсюда затрудненше бЪглопоповцевъ 
теперь такъ велико, что длаетъ ихъ 
жертвой позорной эксплоаталии. Обра- 
зовались цфлыя шайки проходимцевъ,— 
какъ, впрочемъ, это бывало и прежде, 
особенно въ тридцатыхъ годахъ ХХ в$- 
ка,—занимающихся поставкою бЪгло- 
поповцамъ ложныхъ поповъ. Обыкно- 
венно послфдне набираютея изъ вея- 
каго сброда, снабжаются фальшивыми 
ставленными грамотами и сдаются по- 
ставщиками за цфиный «товаръ». Осо- 
бенно удаченъ и выгоденъ ебытъ этихъ 
ложныхъ поповъ бываетъ въ мясоздъ, 
въ свадебное время. Главными дфяте- 
лями въ этихъ шайкахъ являются зна- 
менитые гусляки. 

О бЪЬглопоповщинскихЪ исканйяхъ ара 
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ерейства будетъ сказано подъ словомъ 
Бълокриниикая зераралля. Тамъ же будутъ 
названы и указатели источниковъ и посо- 
б1и для истор!я всей вообще поповщины. 
П. Смирновъ. 


БЪЛИКОВЪ Дм. Никан.—священникъ, 
профессоръ богослоня Императорекаго 
Томскаго университета, магистръ бого- 
словя. Уроженецъ симб. губ., окончиль 
куреъ въ Казанской академ!и въ 1878 го- 
ду со степенью кандидата богословя. 
Въ томъ же году, по прочтени двухъ 
пробныхъ лекцШ—«Объ эпиграфик»Ъ, 
какъ историческомъ пособ1и» и «О дель- 
фИйскомъ оракулЪ», и посль защиты 
22-го ноября сочинешя рго уеша 1е- 
эеп@1 на тему: «Спартанская реформа 
при царяхъ АгисЪ Ши Клеоменф ШЬ, 
онъ допущенъ былъ СовЪтомъ акаде- 
ми къ чтеню лекщй по вакантной 
каеедрЪ общей. древней гражданской 
истори (съ 22 ноября 1878 года). Въ 
1887 г. онъза сочинен!е подъ заглав!емъ: 
«Начало христ!анства у готовъи дЪя- 
тельность епископа Ульфилы», удо- 
стоеньъ СовЪтомъ академи степени 
магистра. Въ 1889 году былъ назна- 
чень на должность профессора 00- 
гословя въ 'Томсый  университетъ. 
По отзыву профес. 09. Курганова, 
«сочинеше о. Б. являетъ у наеъ со- 
бою первую попытку изложить полную 
и боле или менфе обстоятельную 
исторю христанства у готовъ», но 
въ виду  обширности литературы 
этого предмета на западЪ, «диссер- 
тащя его ближе всего и скорЪе всего 
представляетъ для читателя, въ связ- 
номъ и толковомъ изложени, лишь 
данныя, добытыя западною наукою» 
(Проток. 1887 г. стр. 293—95). 

БЪЛИКОВЪ Васил И. — магистръ- 
богословя. Уроженецъ костромекой гу- 
берни, Б. окончилъ куреъь въ Ка- 
занской академ въ 1893 г. и какъ 
лучш студентъ былъ оставленъ про- 
фессорскимъ стипенд!атомъ по каоедрЪ 
истор!и и обличен1я русскаго раскола 
(старообрядчества) и представилъ от- 
четь о своихъ занямяхъ за 1893/4 
учебный годъ (Проток. 1894, стр. 310*. 
Съ 29-го сентября 1894 года состоитъ 
преподавателемь ио Св. Писан!ю въ 
астрах. дух. семинарш, въ каковой 
должности посл защиты диссертащи 
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подъ заглавемтъ: «ДФятельность москов- 
скаго митроп. Филарета по отноше- 
Ши къ расколу», былъ удостоенъ сте- 
пени магистра богоеловя. По отзыву 
профессора И. Бердникова, «у Б. въ 
магистерскомъ сочинени была по- 
ставлена одна задача — систематизиро- 
вать мнЪн!я м. Филарета по вопросамъ, 
касающимся раскола, дать читателю въ 
нЪкоторомъ родЪ справочную книгу къ 
суждешямъ знаменитаго 1ерарха по 
означеннымъ вопросамъ. Эта задача 
выполнена авторомъ вполнЪ добросо- 
вфетно и успфшно. Авторъ кропотливо 
собралъ огромный матералъ на избран- 
ную имъ тему по подлиннымъ сочи- 
нешямъ м. Филарета и по изелЪдова- 
шямъ другихъ и изложиль его въ 
правильной системЪ по извЪетнымъ ру- 
брикамъ. Въ результат вышельъ серь- 
езный и весьма полезный трудъ, даю- 
ий читателю ключъ къ ознакомленю 
съ дятельност!ю м. Филарета по отно- 
шен!ю къ расколу. Личность и дёя- 
тельность м. Филарета по отношеню 
къ расколу, по его труду, предета- 
вляется не только цфнною и необы- 
чайно круппою, но и до извЪстной 
степени живою, заслуживающей уди- 
вленшя и признательности потомства» 
(Проток. 1895, стр. 169, 179). 
БЪЛОВОДСКАЯ 1ЕРАРХ!Я, раскольни- 
чекая. Она появилась во второй поло- 
вин Х[Х вЪка, но происхожденше ея 
стоитъ въ связи съ тфми давними ра- 
скольническими разсказами о «древле- 
православномъ» арх!ерействЪ, начало 
которыхъ восходитъ еще къ ХУП вЪку. 
Такъ какъ церковь безъ епископа быть 
не можеть, то значить ‘есть право- 
славные епископы: такое заключене, 
въ существЪ дЪфла вЪфрное, было сли- 
шкомъ заманчиво для старообрядцевъ, 
чтобы не принять его. Въ концЪ 
ХУП вЪка, несомнфнно, было убфжде- 
ше, что гд-нибудь есть православные 
архерен, именно гдЪ-нибудь далеко— на 
востокЪ и только не ум$ли сказать— гдЪ 
именно. Во второй половинф ХУ в. въ 
раскольническихъ общинахъ читалось 
рукописное путешестве безпоновщин- 
скаго инока Марка, изъ скита Топо- 
зерскаго, что въ губерни архангель- 
ской. Ходилъ-де этоть старецъ въ Си- 
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бирь, добрался до Китая, перешелъ 
степь Гоби и дошель до Японши— до 
«Опоньскаго государства», что стоитъ 
на океанЪ-морЪ, называемомъ «БЪлово- 
д1е». Искавъ «съ великимъ старашемъ 
православнаго свяшенства», Маркъ 
обрЪлъ его въ Япони: тамъ видЪлъ 
онъ 179 церквей «асирскаго языка» и 
до сорока церквей русскихъ. Тамошие 
христане имфютъ патр!арха «право- 
славнаго», антюохскато поставленя, 
и четырехъ митрополитовъ: у русскихъ 
митрополитъ и епископы «асирекаго 
поставлешя». Росаяне удалились сюда 
во время «измфнешя благочестя». При- 
ходящихъ изъ Росёи тамъ принимаютъ 
первымъ чиномъ. Какь ни нелЪиы 
были выдумки автора «маршрута», 
раскольники, чтобы успокоить свою 
совЪеть, повЪрили имъ, тмъ болЪе, 
что они подогрфвались неоднократными 
завБрешями послЪдующаго времени. 
Въ 1807 году о бЪловодекихъ старо- 
обрядческихъ епископахъ подавалъ въ 
министерство записку поселянинъ том- 
ской губерши Бобылевъ, а въ сороко- 
выхъ годахъ мноме изъ жителей Бух- 
тарминскаго края бЪжали въ китай- 
сме предЪлы для поселешя въ зага- 
дочномъ БЪфловодьЪ. СлФпая в$ра ста- 
рообрядцевъ въ существоваше «Опонь- 
скаго» патр!арха не могла не натол- 
кнуть искателей наживы на мысль о 
возможности извлечь свою выгоду изъ 
людскаго невЪжества. И дЪйствительно, 
въ ХУШ и ХХ вЪкахъ бывали слу- 
чаи, когда разные проходимцы сказы- 
вались попами, ходившими за посвя- 
щеше въ «Опоньское» царство, пока- 
зывали ставленныя грамоты отъ не- 
бывалыхъ архереевъ и... собирали 
деньги съ старообрядцевь за испра- 
влеше требъ. Представитель нынЪшней 
бфловодской 1ерархш — «смиренный 
Аркадий» сдфлалъ шагъь впередъ по 
пути такого самозванства: онъ 0объ- 
явилъ себя рукоположеннымъ въ Бфло- 
водьф ВЪ «архепископа всея Руби и 
Зибири». 

Сказка, сочиненная Аркадемъ, не 
долга. Есть въ далекихъ странахъ, за 
невЪдомыми морями, «Камбайско-Индо- 
станско-ИндЙское царство»: тамъ «пер- 
вопрестольный» традъ Левекъ, а въ 
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немъ царствуетъ царь и краль Григо- 
рй Владим!ровичъ. Есть тамъ и свя- 
титель, Мелетй по имени, патрархъ 
славяно-бЪ ловодеюй, остъ - индЪйсюй, 
юстъ-индЪйсюй, фестъ-индЪйсюй, ан- 
гло-индфйскихь и японскихъ остро- 
вовъ, имфющШ рукоположене преем- 
ственно отъ епископа Ллюниая. Иогда 
апостолы отправлялись на проповздь, 
то апостолу 9омф палъ жербй идти, 
между прочимъ, и къ инданамъ. Въ 
Инди апостолъ «поставилъ» первымъ 
епископомъ сего Дюниая. НынЪ 0$ло- 
водская 1ерарх!я, какъ дерево изъ сего 
корня, раскинулась едва не по всему 
лицу земному: митрополиты, аржепи- 
скопы, епископы, архимандриты, игу- 
мены. И прибыли однажды изъ «Мо- 
сковскато царства» въ Левекъ князья 
и бояре: они разсказали о бЪдетвен- 
номъ положени въ Росеи старообряд- 
цевъ и молили патр!арха поставить въ 
«Московю» епископа. Мелемй и краль 
уважили просьбу: въ епископы быль 
рукоположенъ потомокъ князей Урусо- 
выхъ, съ именемъ Аркадя. Въ рукахъ 
Аркадя есть грамоты: «мирноотпущен- 
ныя» и «ставленная», подписанная, 
кромф краля и патр!арха, 38 митро- 
политами, 30 арх1епископами, 24 епи- 
скопами, 38 архимандритами и 27 игу- 
менами. При возвращени въ Россю, 
съ Аркащемъ пришли еще четыре ми- 
трополита. Въ архангельскихъ лфсахъ 
они построили монастырь и утвердили 
тамъ свою каеедру, ноне надолго: по рас- 
поряженю царя Николая Павловича, 
монастырь былъ раззоренъ, посельники 
побиты и самъ Аркадй взятъ въ за- 
точеше. Все это было въ пятидеся- 
тыхъ годахъ. Освободившись, Аркадй 
сталъ «первосвященствовать» по раз- 
нымъ м5Ъетамъ у старообрядцевъ.— 
Сказка Аркадя имЪетъ варащи, но 
суть ея всяыйЙ разъ одна и таже, — 
что Аркадй получилъ въ БЪловодьь 
«древле-православную» хиротон!ю. 
«Смиренный» Аркадй есть никто 
иной, какъ Антонъ Савельевъ Пикуль- 
ск, оберъ-офицереюмй сынъ, изъ пра- 
вославной семьи; иметь лЪтъ 70 отъ 
роду. Въ 1858 году ходилъь въ аре- 
станскомъ халат$. «Архерействовать» 
началъ не позже половины семидеся- 
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тыхъ годовъ,— первоначально въ Си- 
бири и въ с%веро-восточпомъ, при- 
камскомъ, районф европейской Рос@и, 
а затфмъ отчасти въ губершяхъ около 
Петербурга. Въ 1885 году былъ аре- 
стованъ и, по приговору временнаго 
уголовнаго отдвленя окружнаго суда 
въ городЪ БугульмЪ, подвергнутъ де- 
нежному взысканю’ въ размфрЪ ста 
рублей—за присвоеше себЪ зван!я ар- 
х1епископа. ПослЪ этого главной рези- 
денщей Аркадя служили деревня Пер- 
шаты, пермской губерныи, и село 
Крымъ-Сарай, самарской  губерни. 
Отсюда Аркадй предпринималъ вы- 
Ъфзды и въ друмя губерни,—для освЪ- 
щен!я часовенъ, для поставлен1я по- 
повъ и т. п. 10 января 1892 года онъ 
былъ снова арестованъ въ поселкЪ Усы, 
уфимской губерыи и снова освобо- 
жденъ. По извЪетямъ отъ 1899 года, 
онъ проживалъь на Силкин% хуторЪ, 
уральской области, въ 170 верстахъ 
отъ города Уральска. Переходъ Арка- 
дя въ предфлы уральской области 
встревожилъ мЪетнаго представителя 
австр!скихъ раскольниковъ, Виктора, 
именуемаго епископа уральскато, нынЪ 
уже умершато, который вызывалъ въ 
Уральскъ извЪстнаго апологета австр!й- 
скаго раскола Климента Перетрухина— 
съ спешальною цЪлью видЪться и бе- 
сЪдовать съ Аркащемъ. Это было въ 
1897 году. Во главЪ цЪлой «экспедищи» 
Перетрухинъ, дЪйствительно, Фздилъ къ 
Аркадю, сначала велъ тамъ бесЪду 
съ почитателями Аркадя, затфмъ ви- 
дфлея и съ нимъ самимъ. Въ гекто- 
графированномъ отчетЪ объ этой «экс- 
педици» австрШИцы, конечно, объ- 
явили, что Аркадй самозванецъ. Соб- 
ственно говоря приверженцевъь у Ар- 
кадя немного, но что прельщаетъ 
раскольниковъ, такъ это манера Арка- 
дя «за требы крещешя и исповзди 
не брать ничего». ПИ. Смирнов. 
БЪЛОГОРОДСКАЯ или БЪлгородская, 
также БЪлоградская епарх!я, нынф не- 
существующая, открыта соборомъ 1667г. 
года и получила въ свои предЪлы 38 го- 
родовъ, въ томъ числ 20 изъ па- 
траршей области: БЪлгородъ, Курскъ, 
Старый Осколъ, Обоянь, Болховъ, Кар- 
повъ, Хотмыжскъ, Вольный, Алешня, 
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Короча, Яблоновъ, Новый Осколъ, Вер- 
хососенскъ, Усердъ, Ольшанскъ, Корото- 
лкъ, Недригайловъ, Валуйки, Чугуевъ и 
Каменный. Кром того города: Харьковъ, 
Колонтаевъ, Городня, Краеснокутекъ, 
Валки, Нежегольскъ, Двурфчный, Сал- 
тановъ, ПеченЪги, Змевъ, Мояцкой, 
Торъ, Балаклея, Царево - Борисовъ, 
Ахтырка, Боровной, Острожекъ и Урывъ. 
Изь этого перечня видно, что Б. 
епарх!я занимала огромное простран- 
ство—значительнЪйния части  нын$- 
шнихЪъ воронежекой, харьковской и кур- 
ской епарх!. Ве$хъ церквей въ епар- 
хи но свЪдънямъ 1679 г. числилось 
542. Епархм присвоенъ былъ титулъ 
митрополии На каеедру назначенъ серб- 
скй 1) митрополить @еодосйй съ титу- 
ломъ митрополита 0Ългородскаго и 
обоянскаго. Онъ скончался 20 августа 
1671 г. ПослЪ него быль 2) Мисаиль, 
изъ Коломны, скончавшийся 23 февраля 
1684 г. Въ 1682 г., съ образовашемъ 
воронежской епархш, отошли къ по- 
слЪдней отъ Б. города Коротоякъ и 
Урывъ, а въ 1700 г., по желаню Петра, 
для усилешя средетвь воронежекой 
епархми (при святителв МитрофанЪ, 
много жертвовавшемъ на государствен- 
ныя нужды), и Острогожекъ. ПослЪ 
Мисаила былъ 3) Авраамий, изъ архи- 
мандритовъспасоандроньева монастыря. 
бывш! до 1692 г. и скончавиийся 
6 августа 1702 г. Зат$мъ: 4) Изнатий, 
съ сентября 1692 г.; 5). Густинъ (Бази- 
левичъ), изъ 1еромонаховъ вмевопечер- 
скихЪъ, скончавшийся 17 августа 1709 г.; 
6) Илартонь (Властелинсый), переве- 
денный съ крутицкой каеедры и скон- 
чавпийся 4 апрфля 1720 г. Онъ завер- 
шиль собою циклъ митрополитовъ на 
бълоградской каеедрЪ. ПослЪ него были 
уже епископы и арх!ецископы: 7) Ёмн- 
фаний (Тихорскй), епископъ, хирото- 
нисанный 9 1юля 1722 г. изъ архи- 
мандритовьъ нЬжинскаго монастыря, 
скончавпийся 2 1юля 1731 г., по отзыву 
арх1епископа Филарета, въ его историко- 
статистическомъ описаши харьковской 
епарх!и, «одинъ изъ благодътельныхъ 
архипастырей Украйны, для которой 
онъ основалъ въ ХарьковЪ коллетумъ»; 
8) `Досивей (Богдановичъ-Любимск), 
архепископъ, хиротонисанный 28 ноя- 
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бря 1731 г. изъ архимандриговъ саввина 
сторожевскаго монастыря, въ 1735 г. 
уволенный на покой и 22 марта 1736 г. 
скончавнийея въ курекомъ знаменскомъ 
монастыр$, въ бытность бълоградекимъ 
епископомъ заботивиййся о подняти 
образовательнаго ценза и праветвен- 
наго уровия подвфдомаго ему духовен- 
ства и объ искоренеши невЪжествен- 
ныхъ суевЪруй въ паствЪ; 9) Арсенй 
(Берло), епископъ, изъ мевскихъ вика- 
рлевъ, назначенный, но не бывший на 
каеедрЪ; 10) Петр» (СмЪличъ), арх1- 
епископъ, хиротонисанный 20 ня 
1786 г. изъ архимандритовъ алексан- 
дроневекихъ (бывийй совфтникъ сино- 
дальный), 16 сентября 1742 г. уво- 
ленный отъ епархи и скончавнийся 
27 ноября 1744 г. въ Новомъ Теруса- 
лимъ; 11) Антоней (Черновскй), митро- 
полить молдавемй, переведенный 16 сен- 
тября 1742г. изъ Чернигова и скон- 
чавиийся 1 января 1748 г.; 12) Гоасафь 
(Горленко), хиротонисанный изъ на- 
мЪетниковъ Троице-сертевой лавры, 
сконч. 10 декабря 1754 г., почитаемый 
святымъ (см. подъ его собств. именемъ); 
13) Лука (Конашевичъ), переведенный 
9 октября 1755 г. изъ Казани и умер- 
ний 1 января 1758 т.; 14) Тоасафь 
(Миткевичъ), хиротонисанный изъ архи- 
мандритовъхутына монастыря 26 апр$ля 
1758 г. и скончавнийся 3 1юнЯя 1763 г.; 
15) Порфирай (КрайскШ), переведен- 
ный 29 октября 1768 г. изъ Коломны 
и скончавпийся 7 поля 1768 г.; 16) Са- 
муиль (МиславскШ), 28 декабря 1768 г. 
хиротонисанный изъ архимандритовъ 
кево-николаевскаго монастыря, 24 сен- 
тября 1771 г. переведенный па кру- 
тицкую епарх!ю, впослфдетви митро- 
полить к16вомй (о немъ будетъ особая 
статья); 17) Алей (Колосовеюй), хиро- 
тонисанный 9 февраля 1774 г. изъ 
архимандритовъ нижегородскаго печер- 
скаго монастыря, 28 ноября 1786 г. 
уволенный на покой и скончавшийся 
24 октября 1792 г. въ переславекомъ 
михайловекомъ монастырЪ; 18) Анто- 
нй (Румовсюй), архепископъ, назна- 
ченный 28 ноября 1786 г., но за кон- 
чиною не бывиий; 19) 9соктист»ь (Мо- 
чульскй), съ 9 февраля 1787 г., имено- 
вавш!ся «блоградекимъ и курскимъ», 
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посл\дшй бфлоградеюй преосвященный; 
при цемъ епарх!я переименована по 
имени губернти въ 1799 г. въ курскую 
(см. Курская епарх1я). За это время 
отошли отъ епархи-—въ 1765 г. города 
Усердъ п Ольшанскъ къ воронежской 
епархш. Уступая часть своей терри- 
торш, епархя въ то же время полу- 
чала въ свой объемъ новыя земли, 
«ваднфпровсмя», нынЪ екатеринослав- 
ской епархии, заселявиияся послЪ уста- 
новлешя русско-крымской границы въ 
1740 и 1742 г. Въ числЪ новыхъ посе- 
ленцевъ было не мало сербовъ и дру- 
гихъ славянъ (въ 1756 г.—16 селей 
и церквей, въ 1775 г.—22). Точное 
вычислене тграницъ епарх!и, часто 
измЪнявшееся до окопчательнаго уста- 
новленя, сообразно границамъ губер- 
ни, въ самомъ коиць ХУШ в., едБ- 
лано въ статьяхъ Н. Сенаторскаго въ 
«Курскихъ Епарх. ВЪд.» 1890 г. Спи- 
сокъ армереевъ —у Строева, въ «Истор.- 
статист. описащи харьковской епархи», 
т. Ти въ книг: «Списки арх!ереевъ 
и армер. каеедрт». С. Рункевимз. 

БЪЛОКРИНИЦКАЯ 1ЕРАРХ!Я, расколь- 
ническая, иначе называемая «австрий- 
скою». Въ настоящее время премлю- 
пие бЪлокриницкую 1ерархю — соста- 
вляютъ самый многочисленный толкъ 
во всей поповщин%. Созданная бЪгло- 
поповцами, авотрРИщина — поглотила 
большую часть бЪъглопоповцевъ, но за- 
то для поповщины вообще она создала 
оплотъ, избавивъ ее отъ ‘тЪхъ случай- 
ностей, кая испытывала и отъ какихъ 
никогда не могла считать себя свобод- 
ною бЪглопоповщина. Случилось это 
уже въ самомъ концЪ первой половины 
ХХ столЪ’ия, но это былъ результатъ 
далеко не первой подобной попытки 
со стороны бЪглопоповщины. 

1. Въ силу той истины, что «цер- 
ковь безъ епископа быть не можетъ», 
а также велФдотв!е «сомнительнаго до- 
стоинства» бЪглыхъ поповъ, бЪглопопов- 
щинскому му издавна было присуще 
желан!е пр1обрЪети собственнаю епи- 
скопа, который могъ бы снабжать рас- 
кольничесмя общины «законнымъ» 
священствомъ. Первая попытка осу- 
ществлен1я этого желая была сдЪла- 
на старообрядцами тЪхъ мЪетъ, гдЁ 


1245 БЪЛ 
они пользовались большей свободой и 
безопасностью, а потому имфли и 
больше возможности спокойно обсу- 
ждать свое положене. ЛЪло начали 
вфтковсме поповцы вмФстЪ съ старо- 
дубекими даконовцами. Чрезъ старо- 
обрядцевъ, жившихъ въ Яссахъ, они 
рьшились войти въ сношене съ яс- 
скимъ митрополитомъ Антонемъ. Ан- 
тонй, безъ сомнфня мало знакомый 
съ расколомъ и не проникая еще въ 
замыслы раскольвиковъ, соглашался 
исполнить ихъ желане. Получивъ объ 
этомъ увфдомлеше, вЪтковекй игуменъ 
Власй, отъ имени вефхъ иноковъ и 
«многихЪ тысячъ народа» подалъ въ 


1730 году «просительный листъ» ми- 


трополиту; затФмъ отправленъ былъ 
въ Яссы и избранный на епископство 
казначей Покровскаго монастыря инокъ 
Павел». Прошенше было поддержано 
владЪтелемъ ВЪтки-—паномъ Халецкимъ 
и самимъ молдавскимъ господаремъ. 
Но такъ какъ митр. Антон почему 
то медлилъ рьшенемъ дЪла, то 5 мая 
слЪдующаго 1731 года вЪтковцы пода- 
ли новое прошене прибывшему тогда 
въ Яссы конетантинопольскому ипа- 
трарху Паиею ЦП, на ръшен!е котора- 
го предстазилъ ихъ дфло и самъ митр. 
АнтонШ. Паи@й выразилъ соглаае 
исполнить ихъ просьбу, если только 
поставленный для нихъ епископъ даетъ 
клятвенное обЪфщане во всемъ посл$- 
довать ученю православной церкви. 
Этого условя вЪфтковцы принять не 
нашли возможнымъ и дДЪло посему 
прекратилось. 

Первая неудача только сильнфе про- 
будила въ поповцахъ желане пр1об- 
рфети своего собственнаго епископа. 
Теперь они становятся гораздо менЪе 
разборчивы относительно 


маго епископа. Спустя два года послЪ 
ясской неудачи у нихъ дЪфйствительно 
явился епископъ—знаменитый Епифа- 
ний. Епифанй, по фамими Реуцюй, 
челов$къ темнаго происхожденя, по- 
селившись въ ЮевЪ, умфлъ вкрасться 
въ расположене вевскаго архепи- 
скопа, былъ посвященъ въ 1еромонахи 
и, затфмъ, н$сколько времени упра- 
влялъ, въ зван!и игумена, козелецкимъ 
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Геормевскимъ монастыремъ. ЗдЪет, онъ 
учинилъ кражу и блудодъяве, за что, 
по запрещени священнослуженя, си- 
дфлъ подъ карауломъ, но бЪжалъ и, 
составивъ на имя ясскаго митрополи- 
та Геормя подложныя письма—одно 
отъ кевскаго владыки, которыхмь этотъ 
послЪдый якобы просилъ молдовлах!й- 
скаго митрополита поставить его, Епи- 
фанйя, въ сапъ епископа, другое—отъ 
чигиринскихъ гражданъ, якобы желав- 
шихъ имЪфть его епископомъ именно 
своего города,—-посредетвомъ этихъ 
подложныхъ документовъ, скрЪплен- 
ныхъ фальшивыми печатями, равно 
какъ при помощи подарковъ, умЪлЪ 
склонить митр. Геормя къ совершен!ю 
надъ нимъ епископскаго поставлев1я 
{22 юля 1724 г.). Спустя немного 
времени Епифан!й былъ взять русскимъ 
правительствомъ и, въ зваши простого 
монаха, сосланъ въ Соловецый мона- 
стырь. Бфжавъ отсюда, Епифан хо- 
тЪль пробраться за-границу, но опять 
былъ пойманъ, снова бЪжалъ и снова 
пойманъ, лишенъ монашества, высЪ- 
ченъ плетьми и приговоренъ къ ссыл- 
кЪ. Тогда-то вЪтковеюе раскольники, 
чрезъ посредство своихъ московскихъ 
одновзрцевъ слЗдивиие за ходомъ дзла 
объ Еипифави и вступивиие съ нимъ 
въ переговоры, похитили его у кон- 
войныхъ солдатъ, привели на Вфтку 
и (6 августа 1734 г.) приняли въ ка- 
чествЪ епископа, какимъ чиномъ— не- 
извЪстно. Какъ Епифанй получилъ 
епископский санъ, что было съ нимъ 
прежде и послЪ этого событя, объ 
этомъ знали немноШе изъ вЪтковцевъ: 
сомнфн!е возбудилт Епифанй, по ска- 
занйю однихъ, собственно тфмъ, что не 
скрывалъ своего нерасположеня къ 


способовъ | старообрядчеству, по сказано же дру- 
пробрЪтевя и личныхъ качествъ иско- | гихъ, 


старообрядцы усумнились глав- 
нымъ образомъ относительно его креще- 
шя,— не обливанецъ ли онъ. Между вЪт- 
ковцами и ихъ первымъ епископомъ 
отношешя скоро сдзлались крайне натя- 
нуты. Около восьми мЪсяцевъ арх1ерей- 
ствовалъь Кпифанй на ВЪфткВ, успёлъ 
поставить несколько поповъ и д1аконовъ, 
пока небылъ въ первую вЗтковскую «вы- 
гонку» (1735 г.) отправленъ въ Юевъ, 
тд и умеръ въ общен!и съ церков!ю. 
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Прошло какихъ-нибудь пятнадцать 
лЪть по удаленши Епифаня изъ Вът- 
ки—и, не смотря на данный имъ урокъ 
быть разборчивЪзе и осторожнЪе въ 
пробрЪтени архерея, у старообряд- 
цевъ явились еще два епископа: Аеи- 
ногенъ и Анеимъ. 

Изъ Воскресенскаго монастыря, име- 
нуемаго Новый Терусалимъ, въ соро- 
ковыхъ годахъ ХУШ-го столЪмя 6Ъ- 
жалъ черный даконъ Амвро@мй. На- 
звавшись священникомъ Авиноеномь, 
онъ отправился искать счастя и на- 
живы къ раскольникамъ, именно въ 
Стародубье. Въ слободЪ Зыбкой онъ 
былъ принятъ въ расколъ и посланъ 
въ побужсекую слободу Борскую, гдЪ 
не было тогда попа. Видя желаше ра- 
скольниковЪ завестись своимъ еписко- 
помъ, онъ, какъ человЪкъ, въ высшей 
степени ловюй, задумалъь воспользо- 
ваться этимъ и сталъ распространять 
слухи о своемъ мнимомъ епископствЪ. 
Сначала дфлаль темныя намеки на то, 
что у него есть сильные враги въ Пе- 
тербург$, затЪмъ, поясняя эти намеки, 
прибгалъ къ дЪйствямъ: то какъ бы 
по ошибкЬ благословить обфими рука- 
ми, то въ своей кельф станетъ на мо- 
литву въ омофор, который держалъ 
подъ образами. Профзжалъ чрезъ Бор- 
скую старообрядчесяй попъ. Аеиногенъ 
пожелалъ исповЪдаться и на испов$ди, 
подъ великимъ секретомъ, объявилъ, 
что онъ есть епископъь Лука, состоялъ 
при сосланномъ император ТоаннЪ 
АнтоновичВ, но ‹уразумФвъ древнее 
благочесте», бЪжалъ. Шока наводили 
раскольники справки, мнимый Лука 
наставиль имъ поповъ и даконовъ, а 
когца самозванство его обнаружилось, 
бфжалъ за польскую границу: здЪеь 
въ городЪ КаменцЪ, принявъ католи- 
чество, записался въ военную службу, 
женился и, на добытыя архерействомъ 
деньги, зажиль настоящимъ паномъ. 

Съ соблазнительной исторей Аеино- 
гена имфеть тЪеную связь исторя и 
третьяго расколтническаго епископа 
Анеима. Это былъ монахъ Кременскаго 
монастыря па Дону, человфкъ пожи- 
лыхъ лЪтъ, быстраго ума и довольно 
начитанный, но въ высшей степени 
упрямый и надменный. Онъ судился 
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за уклонене въ расколъ, былъ нака- 
занъ по тогдашнимъ законамъ, но, бу- 
дучи приговоренъ къ ссылкЪ въ ка- 
торжныя работы, бфжалъ и на деньги 
одной московской богачки, расположе- 
не которой усифлъ прюбрЪеть, по- 
строилъ въ четырехъ верстахъ отъ 
ВЪфтки въ мЪетечкЪ Боровицахъ цер- 
ковь, самъ освятилъ ее и сталъ совер- 
шать богослужене. Выдавъ себя по- 
помъ, Анеимъ задумаль еще, по при- 
мфру Аеиногена и при его содфйстви, 
сдфлаться епископомъ. Онъ нарочно 
Фздилъ къ Аеиногену. Тотъ посвятилъ 
его на первый разъ только въ архи- 
мандриты. Въ этомъ зван!и Анеимъ, 
нисколько не стЪеняясь, началъ дЪй- 
ствовать по арх\ерейеки и даже по- 
ставляль священниковъ. Впрочемъ, 
порядка ради, Анеимъ еще разъ обра- 
тился къ Аеиногену за армерействомъ; 
тотъ согласился и, по причинЪ неудоб- 
ства личнаго свидавя, условились такъ, 
чтобы поставлеше совершено было 
заочно: въ назначенный день. именно 
въ Велик четвертокъь 11 апрЪФля 
1753 года, тотъ и другой должны были 
служить литурмю и въ опредЪленное 
церковнымъ уставомъ время Анеимъ 
долженъ былъ возложить на себя ар- 
х1ерейсмя облачешя, а Авиногенъ— 
прочитать молитвы на поставлене 
епископа. Анеимъ исполнилъ услове 
въ точности,—въ опредфленное время, 
за торжественной службой при боль- 
шомъ стеченши народа, облекся въ ар- 
херейсмя одежды и, затЪмтъ, продол- 
жалъ литургю по архерейскому слу- 
жебнику, не воображая, что въ это 
самое время Аеиногенъ былъ уже поль- 
скимъь жолнеромъ... Надъ Анеимомъ 
стали смфяться и сами раскольники. 
Стыдъ принудилъ Анеима бЪжать съ 
береговь Сожи. Стопы свои онъ на- 
правилъ за рЪку Днветръ и дальшеы— 
въ предЪлы Молдави и нынфшней Бу- 
ковины, въ Добруджу и за Кубань, 
все съ тою же цзлю, чтобы основаться 
гдЪ-нибудь въ зван!и старообрядческаго 
епископа. Въ то же время, чувствуя 
нужду исправить какъ-нибудь свое 
странное, столько смЪху надЪлавшее, 
посвящене въ епископы, онъ обра- 
щался къ нфеколькимъ православнымъ 
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архипастырямъ, прося у нихъ или 
«навершеня» прежнему поставлен!ю, 
или новаго рукоположешя, и Дашилъ 
браиловеюй будто бы дЪйствительно 
рукоположилъ его, даже назвалъ его 
епископомъ «Кубанскимъ и Хотинемя 
Раи». Въ разныхъ мЪетахъ, то въ До- 
бруджЪ, то на Кубани, раскольники 
дфйствительно принимали его въ каче- 
ств$ епископа и дозволяли ему ста- 
вить поповъ, доколЪ, заподозривъ въ 
обман, не изгнали съ безчестемъ. 
Такъ странствовалъ Анеимъ съ м%ста 
на м$сто н$сколько лфтъ, пока свою 
бурную, исполненную приключенй, 
жизнь не кончилъ трагически: расколь- 
ники бросили Анеима въ ДиЪстръ съ 
камнемъ на шеф. 

Трехъ указанныхъ опытовъ было 
достаточно для того, чтобы внушить 
старообрядцамъ больше осторожности 
въ искани бЪгетвующато архерейства, 
но не для того, чтобы охладить въ 
нихъ желане имЪфть своего епископа. 
Искашя , посл$дняго особенно усили- 
лись въ царствовав!е Екатерины П, 
когда въ гражданскомъ, общественномъ 
и религюзномъ положени старообряд- 
цевъ послфдовала значительная пере- 
мЪфна къ лучшему. Такъ, въ 1765 году 
въ МосквЪ происходило совфщане по- 
повцевъ вкуп$ съ безпоповцами о томъ, 
нельзя ли, нужды ради, на основан 
бывшаго въ древне-русской Церкви 
святоподоб1я— поставленя (въ 1147 г.) 
кевскаго митрополита Климента Смо- 
лятича главою Климента папы рим- 
скаго, поставить епископа самимъ, 
именно рукою митр. Тоны, или другого 
изъ почивающихъ въ МосквЪ святите- 
лей. Затфмъ, вскорЪ послф этого по- 
повцы обращались съ просьбами о по- 
ставлени епископа къ грузинскому 
арх!епископу, крымскому митрополиту, 
а также приглашали поступить къ нимъ 
въ епископы нЪфкоторыхъ изъ русскихъ 
архипастырей, въ томъ числЪ и свя- 
тителя воронежскаго Тихона. Наконецъ, 
они ходатайствовали (въ концЪ ХУПТ.) 
предъ гражданскою властью, чтобы 
быть у нихъ арх!епископу, который 
былъ бы ими принять на томъ же 
положени, на какомъ существовали 
дозволенные бЪглые попы, находился 
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бы въ совершенной независимости отъ 
православной 1ерарх!и, на правахъ, 
предоставленныхъ живущимъ въ Росаи 
духовнымъ лицамъ инославныхъ испо- 
вЪданй, и для внутренняго управлен!я 
старообрядческими дзлами’ имЪлъь бы 
свою консисторю. И только когда все 
это кончилось ничфмъ, осуществлене 
мысли о епископ поповцами было 
оставлено на нЪкоторое время, особен- 
но въ виду того, что тогда не чув- 
ствовалось нужды въ бфглыхъ попахъ. 
Зато съ наступлешемъ «оскудЪ@я» 
священства, старая мысль снова вы- 
плыла наружу и на этотъ разъ была 
осуществлена уже вполн$. 

2. Въ началЪ 1882 года, памятнаго 
расиространенемъ на веЪ бЪглопопов- 
щинсыя общества воспретительнаго 
указа о бЪглыхъ попахъ, въ МосквЪ, 
на Рогожскомъ кладбищЪф, въ присут- 
ствши значительнфйшихЪ предетавите- 
лей съ ВЪтки, Иргиза, Керженца, 
Стародубья, поволжекихъ и другихъ 
городовъ, при обсуждеши епособовъ 
къ отстранению угрожавшаго поповщи- 
нЪ «оскудЪвя священства», была пред- 
ложена на раземотрфне мысль о пр!- 
обр$теи епископа. Мыель эта нашла 
себъ жаркихъ защитниковъ, во главЪ 
коихъ находилась богатая фамиля 
Рахмановыхъ. Р%шено было с006- 
щить объ этомъ поповщинской общинЪ 
въ ПетербургЪ, и особенно глав ея— 
богачу Сергфю Громову, куда въ каче- 
ств депутатовъ и отправились 9едоръ 
Рахмановъ и Афеон!й Кочуевъ, молодой 
старообрядецъ съ Иргиза, начитанный и 
предир!имчивый.Громовъ, имЪъвций близ- 
выя связи со многими высшими сановника- 
ми, выслушавъ московскихъ послан- 
ныхъ, обратился за совЪтомъ кь шефу 
жандармовъ графу Бенкендорфу. Графъ 
объявилъ Громову, что если быонизавели 
свою самостоятельную 1ерарх!ю, тогда, 
можетъ быть, власть снисходительнЪе 
отнесется къ ихъ попамъ. Громовъ 
принялъ къ сердцу совфтъ лица, столь 
близкаго къ 0с0бЪ императора, и, 
скрывъ свою мысль отъ Рахманова, 
какъ человфка болтливаго, секретно 
сталь присматривать человЪка способ- 
ного для труднаго дфла—искавя ар- 
х1ерея. Такой человЪкъ представился, 
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спустя нЪеколько лЪтъ, въ лиц$ Петра 
Васильева Великодворскаго, впосл%д- 
сти стяжавшаго себЪ великую знаме- 
нитость въ старообрядческомь мЪ 
подъь именемъ инока Павла БъЪлокри- 
ницкаго, 

Петрь (Т 1854 г.) былъ сынъ во- 
лостнаго писаря валдайской подгород- 
ной слободы Зимогорскаго-Яма. Ро- 
дился въ 1808 году. Мальчикъ былъ 
р®дкихъ способностей и весьма любилъ 
книги духовнаго содержаня. Чтешемъ 
этихъ книгь Петръ воспиталъ въ себъ 
наклонность къ религозной мечтатель- 
ности и аскетической жизни; пребы- 
ваще его въ раскольническихъ мона- 
стыряхъ образовало изъ него самоот- 
верженнаго дфятеля на пользу старо- 
обрядчества. Получивъ изъ Петербурга 
оть Громова секретное предложеше 
отправиться на поиски архерея, само- 
обольщенный ревнитель раскола ечи- 
талъ уже не подлежащимъ ни малЪй- 
щему сомнфн!о, что онъ свыше пред- 
назначенъ именно для этого, что къ 
этому подвигу Промыслъ готовилъ его 
съ юныхъ лфтъ, даже прежн!е свои 
сны Шавелъ истолковаль въ этомъ 
смысл. Жребй указалъ ему и спу- 
тника—въ лицф инока Серковскаго мо- 
настыря, въ Бессараби, —Геронтия. 
Храня тайну, друзья избрали путь къ 
предъзламъ Пераи. Они проЪхали сна- 
чала въ Таганрогъ и отсюда Азовскимъ 
и Чернымъ морями доплыли до бере- 
говь Мингрели, но въ Кутаисв были 
задержаны полищей и препровождены 
подъ конвоемъ на мЪста жительства. 
Въ Новочеркасск» Геронтй и Павелъ 
должны были разетаться; каждому ле- 
жалъ свой путь. Это было въ НивАр 
1837 года. 

Первая неудача, испытанная Пав- 
ломъ и Геронмемъ, ни мало не охла- 
дило ихъ усердля къ дфлу. Ранней ве- 
сной 1839 года они опять отправились 
въ заграничное путешестве, но теперь 
уже другимъ, болЪе безопаенымъ, пу- 
темъ, чрезъ такъ называемую «сухую» 
австр!йскую границу. Безъ приключе- 
в переваливши «рубежъ», они всту- 
пили въ Буковину и остановились въ 
главномъ раскольническомъ селени— 
Бълой Криницль. Здъшше старообрядцы, 
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известные въ Австри подъ именемъ 
«липованъ» (= филиппонъ) и принад- 
лежавийе къ чернобольскому соглас!ю, 
имфли у себя деревяиную церковь, 
секретно построенный монастырь и 
пользовались полной религюзной сво- 
бодой. Павелъь и ГеронтИ намЪрева- 
лись пр1обрФети здфеь аветр!йсюе пас- 


порты для путешествя въ «цфлый 
свЪть», для чего старзйшины липо- 
ванской «громады» зачислили было 


пришельцевъ на имя умершихъ липо- 
ванъ, но обманъ былъ обнаруженъ и 6%- 
глымЪ «калугерамъ» пришлось остаться 
въ монастырф на всю осень и зиму 
(1839—1840). Ло сихъ поръ искатели 
арх1ерея не задавались вопросомъ о 
томъ, гдЪ помЪетить его. Теперь, живя 
въ БЪълой КриницЪ, Павелъ успЪлъ 
создать планъ объ учреждени именно 
здЪсь арх1ерейской каеедры. НЪкогда 
предки липованъ, прилучившись на 
берегу Дуная, отбили у разбойниковъ 
одного австрйскаго сановника, за что, 
по ходатайству посл$Здняго, получили 
отъ императора Госифа П особую ‹при- 
виллегю» (1783 г.). Первымъ пунк- 
ТОМЪ ЭТОЙ «привиллети» предоставля- 
лось' липованамь и ихъ духовенству 
полная свобода въ отправлени рели- 
пи. Чавель понялъ, что, опираясь на 
это, липоване могутъ ходатайствовать 
предъ австрйекимъ правительствомъ, 
чтобы быть у нихъ архерею. Мало- 
по-малу онъ посвящаетъ въ свои планы 
представителей бЪлокриницкихъ, чрезъ 
нихЪ заручается согладемъ всего липо- 
ванскаго общества и, отыскавъ свфду- 
щаго человЪка, подаеть отъ имени 
всЪхь липованъ въ Крайзамть проше- 
н!е, сущность котораго заключалась въ 
томъ, чтобы: 1) привести изъ-за границы 
своего, независимаго отъ другихъ рели- 
ги, енископа, и 2) жить ему въ б$ло- 
криницкомъ монастырЪ на содержани 
липованской «громады». Черновицюй 
Крайзамтъ, благосклонный къ липова- 
намъ за получаемые отъ нихъ подарки, 
не нашелъ препятетв!й дать надлежа- 
щее движене прошеню, но, подозр%- 
вая, что изъ губерни потребуютъ пол- 
ныхЪъ свфдЪнЙ относительно бЪлокри- 
ницкаго монастыря и основашй, на 
какихъ онъ существуетъ, предписалъ 
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просителямъ, въ ихь же интересахъ, 
представить полное изложен!е мона- 
стырекахто устава «съ подробнымъ опи- 
сашемъ иноческаго життя и воЪхъ до- 
гматовъ вЪры старов5рческой религш». 
Уставь, который надлежало составить, 
назначался для того, чтобы служить 
предъь правительствомъ своего рода 
аполомей липованскаго монастыря и 
документальнымъ основашемъ для разъ- 
яснешя и желаемаго рЪшешя вопроса 
объ учреждеши въ монастырЪ арх!- 
ерейской каоедры. Много усидчивости 
и искусства требовало д$ло, и въ 
избыткЪ то и другое показалъ Павелъ, 
составитель «Устава». При изложен 
истори липованскаго монастыря и при 
составлен1и самаго монастырскаго устава 
составитель весьма тщательно и иску- 
сно обошелъ все то, чЁмъ обличалось 
противозаконное существоване мона- 
стыря и не давало о немъ выгоднаго 
предетавленя. Такъ ложная затЪя оты- 
скивала для себя ложныя основанйя! 
Зато туть же, въ первой главЪ «Устава», 
нашла себЪ мЪето и такая ложь, при- 
нятая однакожъ составителемъ ‹ Устава> 
за непреложную истину, отъ которой 
сами старообрядцы впослЪдетви отвер- 
нулись съ негодоваемъ: въ число 
«старовЪрческихъ» догматовъ вЪры Па- 
велъ внесъ еретическое учеше о под- 
временномъ отъ Бога Отца рожденш 
Сына и исхождеши Духа! «Уставъ» 
раздЪляетея на семь главъ. Въ заклю- 
чеше, внЪ счета главъ, есть статья 
«о водвореши» въ БЪфлой Криниць 
«епископа», безъ котораго, велВдетв!е 
скудости священства, испытывается 
крайнее затруднене въ отправлеши 
христанекихъ требъ— особенно креще- 
я, вЪнчаня и погребеня: это гово- 
рилось, очевидно, съ тою цфлью, чтобы 
показать, что при новомъ порядк$, о 
которомъ теперь ходатайствуютъ липо- 
ване, для нихъ будетъ возможно акку- 
ратное ведеше метрикъ, столь желае- 
мое правительствомъ. «Уставъ» былъ 
переведенъ на н®мецюй языкь и въ 
1841 году поданъ въ Крайзамтъ, а Край- 
замть переслалъь его во Львовъ—въ 
губернское правлеше. Посл®днее весьма 
неблагосклонно взглянуло на дзло: руко- 
водясь тьмъ, что бфлокриницый мона- 
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стырь не имЗлъь права на существо- 
ванНе и имЪя отзывъ православнаго 
епископа, въ Черновцахъ, Евгешя Гак- 
мана объ «УставЪ», губерн!я признала 
просьбу липованъ сов$мъ незаслужи- 
вающею уваженя. Тогда черновицые 
«благодфтели» посовЪтовали Павлу пе- 
ренести дфло въ столицу, куда тотъ 
и отправился (1843 г.) вмЪстЪ съ Алим- 
шемъ, пылкимъ, любившимъ больышШя 
затруднительныя предир1ятйя, инокомъ. 
ВЪнсю! адвокатъ Дворачекъ редакти- 
ровалъ ихъ «рекурсъ» на высочайшее 
имя и сопровождалъ ихъ при ихъ пред- 
ставлешяхъ императору Фердинанду, 
наслЪфдному принцу эрцгерцогу Францу- 
Карлу, дядз императора эрцгерцогу 
Людвигу, имфвшему вляне при дворъЪ, 
министру внутреннихъ дфлъ графу Ко- 
ловрату. Милостиво принятые высокими 
особами, бБлокриницке депутаты дали 
понять имъ, что выполнене ихъ просьбы 
причинить непрятность Росеш. Для 
австрйскихъ сановниковъ, враговъ Рос- 
и, это было весьма важно, и дЪло 
кончилось благопрятнымъ для проси- 
телей императорским» декретомь (1844 
года). 

Получивши въ В$н$ заграничные 
паспорты, Павелъ и Алимшй рЪшились 
сначала поискать «древле-православ- 
наго», по ихъ понятямъ, епископа въ 
славянскихъ земляхъ: побывали Въ 
Далмации, Славони, Черногор1и и Сер и 
и, понятно, желаемаго не нашли. Воз- 
вратившись въ Бфлую Криницу, они 
выфхали отсюда въ великое странстве 
на востокъ лфтомъ 1845 года. Путь 
ихъ лежалъ въ Молдавю. Въ Яссахъ 
здЪшне старообрядцы рекомендовали 
имъ жившаго на покоЪ митр. Вен!амина: 
предложенше Вен!амину было сдФлано, 
но успЪха не имЗло. Проходя, далЪе, 
старообрядческими поселенями въ Тур- 
ци, путники познакомились съ атама- 
номъ некрасовцевъ Гончаровымъ, имЪв- 
шимЪъ тЪеныя связи съ польской эми- 
гращей въ Константинопол$. Гончаровъ 
даль рекомендащи искателямъ арх!- 
ерейства и, когда они.прибыли въ Кон- 
стантинополь, самъ панъ Чайковсюй, 
въ мусульманств$ Садыкъ-паша, пред- 
водитель польской партш, изъ желан1я 
причинить вредъ Росси, принялъ ихъ 
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подъ свое покровительство, и пе только 
указалъь ближайший епособъ пробрЪети 
епископа—-обратиться къ безмфетнымъ 
архереямъ, «удаленнымъ отъ своихъ 
епархШ по прихотямъ Порты» и про- 
живавшимъ въ столиц безъ дЪла, но 
и взялся доставить о нихъ точныя свЪ- 
дъыя чрезъ своихъ атентовъ. Все дфло, 
такимъ образомъ, сводилось къ тому, 
чтобы воспользоваться услугами новыхъ 
друзей. И дЪйствительно, хотя Павелъ 
и Алимшйи и по%хали дальше, но лишь 
потому и затЪмъ: 1) чтобы можно было 
дать рёшительный отвфтъ старообряд- 
цамъ, которые простодушно вфрили въ 
существоване ‹древлеправославныхъ» 
епископовъ; 2) чтобы личнымъ наблю- 
дешемъ дознать, какое крещеше упо 
требляется у живущихь тамъ хри- 
станъ—трехпогружательное или обли- 
вательное, ибо съ этимъ былъ связанъ 
вопросъ о возможности принят!я самой 
хиротон!и; 8) чтобы не привлечь на 
себя внимаше русскаго конеульства: 
временный отъЪздъ въ этихъ видахъ 
совЪтоваль самъ Садыкъ-паша. Пу- 
тники профхали по Сирш, ПалестинЪ и 
Египту, и, какъ скоро узнали, что 
вездЪ крестятся тремя перетами, а кре- 
щене совершаютъ въ три погруженя, 
поспфшили возвратиться въ Констан- 
тинополь въ убЪждеши, что нечего 
боле искать «древлеправославнаго» 
епископа и что можно заимствоваться 
архерействомъ отъ грековъ. 

Въ отсутетве Павла и Алимшя ихъ 
конетантинопольске друзья, согласно 
объщан!ю, навели уже необходимыя 
справки—на кого изъ безм®етныхъ ар- 
х!ереевъ могутъ они расчитывать, какъ 
на способнаго принять ихъ предложе- 
н!е, и указали на двухъ. Имя одного, 
обольстить котораго Павлу не уда- 
лось, осталось неизвфстнымъ, другой 
оказался босносараевскимъ митропо- 
литомъ Амвро&емъ. 

Амвросй родилея въ 1791 году. 
Онъ былъ сынъ священника румелШ- 
скаго города Эноса. По окончании кур- 
са богословскихъ наукъ, эносекимъ 
митрополитомъ Матееемъ былъ поста- 
вленъ во священника, но овдовфлъ и 
въ 1817 году принялъ пострижене. 
Служба Амвройя шла вообще доволь- 
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но успьшно: пройдя двЪ-три должно- 
сти, Амвро@й сдЪлался протосинке- 
ломъ великой церкви, а въ 1885 году 
патр. Григор1емъ возведенъ былъ въ 
санъ митрополита на босносараевскую 
каоедру. Амвроей былъ лучшимъ изъ 
греческихъ арх!ереевъ, являвшихся въ 
Босню,—онъ былъ добръ, нелюбостя- 
жателенъ, заботился объ угнетенномъ 
народЪ и, благодаря этому, вошелъ 
въ столкновене съ турецкими вла- 
стями. По ихъь настояю онъ быль 
отозванъ (1841, г.) въ Константино- 
поль и поступилъ здфсь въ число без- 
мЪетныхъ аререевъ, влачившихъ жал- 
кую жизнь среди униженй и лишен 
всякаго рода. Положеше Амвроая бы- 
ло тмъ тяжелфе, что онъ имфлъ жс- 
натаго сына, который жилъ при немъ 
безъ всякихъ занят. Пять лЬть огор- 
чей и нуждъ всякаго рода воспитали 
въ душЪ Амвро@я глубокую вражду 
къ константинопольскому церковному 
правительству. И все-таки, не смотря 
на это, Амвроей отвЪчалъ рЪшитель- 
нымъ отказомъ на первоначальное 
предложене бЪлокриницкихъ депута- 
товъ, видя въ немъ оскорблеше право- 
славной вЪрЪ. Тогда Павелъ сталь 
дЪиствовать на сына митрополита— 
Геормя, указывая ему больше всего 
на возможность перем$ны бЪдной жи- 
зни на совершенно обезпеченную. Рас- 
четь былъ взрент: сынъ явился 
предъ отцомъ ходатаемъ за старооб- 
рядцевъ и уговорилъ его снова пови- 
даться съ искателями арх!ерейства. 
Павелъ повелъ переговоры искусно и 
съ немалою хитрост!ю: и въ устной 
бесфдъ, и въ написанныхъ съ нарочи- 
той цфлью сочиненяхъ онъ выставилъ 
«старообрядчество» въ такомъ видЪ, 
чтобы переходъ въ него не казал- 
ся Амвробю измЪной православ!ю, и 
Амвро@й, дЪйствительно, далъ свое со- 
гласче. 15—16 апрЪля 1846 г. обфими 
сторонами былъ подписанъ договоръ, 
по которому Амвросй обязалея: 1) по- 
ступить въ старовфрческую религо 
въ сущемъ звавши митрополита, учи- 
нивъ церковное присоединеше, 2) ис- 
полнять монастырскй уставъ безъ на- 
рушеня, и 3) неотлагательно поста- 
вить въ намфетники себЪ другаго ар- 
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х!ерея; депутаты же бЪлокриници!е да- 
ли обязательство: 1) содержать Амвро- 
соя и платить ему жалованя по 500 ав- 
стрйекихъ червонцевъ въ годъ, 2) сы- 
ну Амврося дать прогоны на перефздъ 
съ женою въ БФфлую Криницу и здЪсь 
купить ему домъ, съ дворомъ и ого- 
родомъ въ вЪчную собственность. Въ 
концЪ мая АмвросШ, переряженный въ 
казацкое платье, съ паспортомъ на 
имя майносскаго казака-некрасовца, 
секретнымъ образомъ, «аки пилЪнный 
и трясущйся», вызхалъ на пароходЪ 
изъ Константинополя въ сопровожде- 
ни Павла, Алимшя и переводчика изъ 
сербовъ Огняновича. Около мЪсяца р%®д- 
костная компаюшя Ъхала до ВЪны. Много 
огорченй пришлось испытать на пути 
несчастпому Амврос!ю, которому, какъ 
бы въ наказан1е за его измЪну правоела- 
втю, то-и-дЪло судьба посылала наветрЪ- 
чу лицъ знакомыхъ, которыми онъ могь 
быть узнанъ, и это такъ пугало его, 
что однажды онъ «влфзъ въ скотекя 
ясли», съ намфренемъ «закопаться въ 
овечьи объфдки». По пр!здЪ въ ВЗ- 
ну, Амвросй съ Павломъ имфли ауден- 
цю у императора. Амвро@й подалъ 
императору прошене объ утверждеши 
его въ звани «верховнаго пастыря 
старовфрческихъ обществъ». Импера- 
торъ обфщалъ дать удовлетворене про- 
сителю по наведении о немъ справки, 
но Павлу ждать этого не захотфлось; 
онъ добился того, что Амвробю дано 
было позволеше $хать въ б$локриниц- 
ый монастырь ранфе получешя бумагъ 
изъ Константинополя, ---чтобы тамъ «от- 
правлять святительсмя обязанности». 

12 октября 1846 года Амвроей при- 
былъ въ БЪлую Криницу п былъ ветр%- 
чень съ подобающею торжественно- 
сто. 27 октября, около вечерень, въ 
монастырской церкви происходилъ со- 
боръ по вопросу о томъ, какъ ел$- 
дуетъ принять митрополита въ старо- 
обрядчество. Вопросъ этотъ много 
раньше занималь Павла, онъ писалъ 
по этому поводу сочиневя, въ коихъ 
доказывалъ, что премъ долженъ быть 
совершенъ третьимъ чиномъ; но съ 
этимъ не соглашались чтители пере- 
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полита. Амвросй, при безвыходности 
своего положеня — положеня «рыбы 
въ мрежи сфдящей», волей-неволей 
долженъ былъ подчиниться такому ръЪ- 
шеню. 28 октября, предъ обЪдней, 
Амвросй, въ полномъ арх1ерейскомъ 
облачени ставъ на амвонъ, когда 
храмъ былъ переполненъ народомъ, 
прочиталъ чинъ проклят!я ересей, какъ 
напечатано въ ПотребникЪ, чинъ, на- 
писанный для него греческими буква- 
ми; прокляте же «своихъ ему ере- 
сей» — грекоросоЙскихъ отлич отъ 
раскола «ради политики не читалось»; 
затьмъ «исповфдался» у 1еромонаха 
Теронима въ алтарЪ, причемъ вся испо- 
вфдь состояла въ томъ, что «упова- 
тельно посмотрфли другъ на друга», 
такъ какъ другъ друга не понимали; 
и, наконецъ, былъ помазанъ мнимымъ 
муромъ отъ того же Теронима, кото- 
рый послЪ этого, отворивъ царсыя 
двери, объявилъ народу «достоинство» 
митрополита. Митрополитьъ вышелъ 
изъ алтаря царскими дверями, взялъ 
трикирй и дикир и сталъ осфнять 
народъ. «Наемникъ съ бритой боро- 
дой»—Огняновичъ ходилъ тутъ же и 
подсказывалъ митрополиту, что и какъ 
дЪлать... Такъ православный гречесюй 
митрополитъ сталъ раскольническимъ 
аржереемъ. 

3. Чтобы упрочить существоваше 
1ерархи на будущее время, Амвроай 
долженъ былъ посвятить намфетника 
себф. Жребй указалъ кандидата— въ 
лиц стараго бЪлокриницкаго дьяка 
Кипр1ана Тимоееева, человЪка загру- 
бъвшаго въ липованскомъ невфжествЪ. 
Вопреки соборнымъ правиламъ, Ки- 
пр!анъ, въ иночествз Кирилль, быстро 
произведенъ былъ по вефмъ священ- 
нымъ степенямъ: 25 декабря (1846 г.) 
поставленъ въ ипомаконаи длакона, 1 ян- 
варя—во священника, а 6 января хи- 
ротонисанъ «во епископа богоспасае- 
маго града Майноса»,—одно изъ са- 
мыхъ отдаленныхъ и заброшенныхъ 
некрасовекихъ селешй въ Турщи. День 
этотъ былъ отпразднованъ торжествен- 
но: было приглашено множество «бла- 
городныхъ» гостей, въ томъ числВ и 


мазыван1я. На собор послЪ крика и самъ областной начальникъ, на мона- 
шума, ршили «перемазать» митропо-| стырекомъ гостинномъ дворЪ «конди- 
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терами» былъ  изготовлень обфдъ. 
Гости пили вино и громогласно пли 
безчисленно: «виватъ, виватъ! многая 
лЬта»! 

Успьль Амвройй поставить еще 
одного епископа: 24 августа 1847 г. 
былъ рукоположенъ архерей для ту- 
рецкихъь некрасовцевъ, съ титуломъ 
славскаго, именемъ Аркадий, по фа- 
мили Лысый, изъ крестьянъ с. Ку- 
ничнаго, кишиневской губерши,—и га- 
тЪмъ долженъ былъ навсегда (11868 г.) 
покинуть Бфлую КВриницу. Въ декабрВ 
1847 года онъ былъ отозванъ въ В%- 
ну, а оттуда отправленъ въ Цилль въ 
ссылку, съ запрещеншемъ имфть сно- 
шеше съ липованами. Вм$стЪ съ тЬмъ 
былъ закрытъ (4 марта 1848 г.) и 
бЪлокриницый монастырь. Все это 
было сдлано по требован!ю русскаго 
правительства, въ помощи котораго 
нуждалась тогда Австрия. 

Впрочемъ монастырь оставался за- 
крытымъ недолго. Т% обстоятельства, 
при которыхъ былъ нанесенъ «ударъ» 
раскольникамъ, вмфетЪ и помогли имъ. 
Тогда въ Австрш произошелъ госу- 
дарственный переворотъ: императоръ 
Фердинандъ принужденъ былъ издать 
манифесть о конститущи (15 марта 
1848 г.). Въ такое смутное время 
инокъ Павелъ нашелъ возможнымъ са- 
мовольно открыть монастырь. Мона- 
стырь дЪйствительно былъ открытъ и 
«заведенная машина стала дЪйствовать 
но прежнему». Такъ какъ тогда (1848 г.) 
въ сссфднихъ съ Буковиной мЪетно- 
стяхъ свирфиствовала холера и ра- 
скольники боялись, какъ бы не про- 
изошло оскудьня ихъ новой 1ераржми, 
то и рЬшили поставить еще епископа. 
29 августа 1848 года Кирилломъ былъ 
рукоположенъ епископъ для «града» 
Браилова въ Валахши, именемъ Ону- 
фрай (Т 1394 г.), вь мрЪ Андрей Па- 
русовъ, изъ крестьянъ ярославскаго 
уБзда, личность, принимавшая живое 
участе по устроемю бЪлокриницкой 
каеедры. Н%еколько спустя былъ по- 
ставленъ армерей въ Росе!ю. Это былъ 
нЪкто Стефанъ Трифоновъ Жировъ, 
московсюй мфщанинъ. Въ МосквЪ онъ 
содержалъ постоялый дворъ и зани- 
мался еще извозомъ бЪФглыхъ поповъ; 
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одного изъ нихъ утопилъ и съ награ- 
бленными деньгами бфжалъ въ Бфлую 
Криницу. 3 января 1849 года Стефанъ 
былъ рукоположенъ Кирилломъ, при 
участи Онуфря, въ епископа сим- 
бирскаго, съ наречешемъ Софронема. 
Такъ было сдзлано не по проискамъ 
только Иирова, но и по личнымъ со- 
ображемямъ бфлокриницкихъ правитс- 
лей: на другой день Онуфр! вдвоем 
съ Софрошемъ «возвели» Кирилла, до 
тЪхъ поръ епископа майносскаго, «на 
престолъ бЪлокриницкой митрополи»,— 
полнымъ чиномъ арх!ерейскаго поста- 
вленя! ЗатЪмъ и самъ Онуфрй быль 
«произведеньъ митрополиту въ нам$- 
стники». Правительство, которому было 
сдЪлано донесене, безпрепятетвенво 
утвердило намфстничество Онуфрия. 
Труднфе было получить согласе на 
узаконен1е всей этой «етряпни» отъ 
Амвромя и Аркащя славокаго. Въ 
письмЪ къ Аркадию инокъ Павелъ съ 
этою цфлью постаралея было пред- 
ставить все дЪло въ ложномъ свЪт,— 
яко бы и Софройй поставленъ по 
«избраню отъ Роса», и Кирилль 
«возведенъ» по «совфтамъ» нарочно 
прибывшихъ въ Бфлую Криницу «рос- 
йскихъ депутатовъ»; но Аркадй не 
дался въ обманъ. Онъ не призналъ 
Кирилла митрополитомъ. Не призналъ 
Кирилла митрополитомъ и Амвросй. 
Тогла придумали снарядить экспеди- 
цю: Онуфрий и инокъ Павелъ Ъзди- 
ли— сначала въ Цилль, а оттуда въ 
славе скитъ. Амврося имъ удалось 
умилостивить 500 червонцевъ, а Арка- 
дя — предложенемъ ему архепископ- 
ства. Когда Аркащй далъ согласе, то 
поъхали въ городъ Тульчу. Старо- 
обрядцы, сгрупировавипеся около 'Туль- 
чи, желали имЪть своего епископа. 
28 августа 1849 г. тамъ и церковь 
была освящена. Въ этой-то церкви 
21 сентября 1850 года Аркадй вм\Ъ- 
ств съ Онуфремъ рукоположилъ н\ф- 
коего Алимпая во епископа тульчин- 
скаго, а на другой день самъ Арка- 
д Сылъ возведенъ Онуфремъ и Алим- 
шемъ въ санъ архепископа,— опять 
полнымъ чиномъ архерейскаго поста- 
вления. 

А} кадй и Алимшй арх!ерействовали 
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У некрасовцевъ недолго. Судьба ихъ 
была рЪшена въ турецкую кампаню 
(1853—55 гг.). Ожидая появлеше рус- 
скихъ войскъ по ту сторону Дуная, 
некрасовцы въ видахъ безопасности, 
должны были переселиться подальше 
отъ театра войны. Аркадй и Алимшй 
пожелали остаться на мЪетЪ, но, что- 
бы не оставить странствующихъ безъ 
верховнаго пастыря, позаботились о 
поставлен!и новаго епископа. 1 января 
1854 года архмепископь Аркадш руко- 
положилъ другатго Аркадя, наимено- 
вавъ его «епископомъ странетвующихъ 
христанъ». Этоть Аркадй, по фами- 
ми Шаношниковъ, бывший настоятель 
Лавренева монастыря, по виду «бо- 
родатый», былъ замфчательнфйшимъ 
лицомъ въ бфлокриницкой 1ерархи; 
«дюжесловный, многоначитанный», онъЪ 
свободно владълъ перомъ и былъ ве- 
лиюй ревнитель раскола. Отпиравив- 
шись въ странстые, Аркадй дошелъ 
до столицы султановъ и, въ разетоя- 
ни 5 часовъ оть нея, жиль на Чи 
фликз — хуторЪ Садыкъ-паши. Между 
тЪмъ, по занят!и некрасовекихъ селе- 
нй, Аркадш и Алимшй, какъ бЪглые 
руссме подданные, были арестованы 
(23 апрЪля 1854 г.) и отправлены въ 
Росаю (Алимшй 1 1859, Аркамй 
Т 1389 гг.). Въ виду этого, по мино- 
ванши войны, «епископъ странствую- 
щихъ христанъ», возвратившись въ 
славсюй скитъ, принялъ титулъ экзар- 
ха славскаго (т 1868 г.). На туль- 
чинскую каеедру былъ поставленъ 
(1861 г.) нъюый Густин». Въ 1854 го- 
ду былъ назначенъ самостоятельный 
арх1ерей для Молдав!, съ титуломъ 
епископа, а потомъ и аржмепископа 
града Васлуги,-—именемъ Аркаодтй, са- 
ратовеюмй уроженецъ, человЪкъ край- 
не ограниченный, полуграмотный и 
фанатичный, 

Такимъ образомъ БЪлокриницкая 
1ерарх1я заграницей заняла твердое по- 
ложенше, какъ признанная закономъ. 

Въ Росси БЪлокриницкая 1ерархя 
также имЪла быстрый количественный 
робтъ, зато въ той же мфрЪ обнару- 
живалась ея внутренняя несостоятель- 
ность. Выборъ перваго русскаго епи- 
скопа былъ неудачею изъ неудачъ. 
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Софрон, прибывъ въ Москву и имЗя 
право посвящать поповъь для веЪхъ 
русскихъ поповцевъ, съ такою нагло- 
сто сталь промышлять симошей, что 
пришлось всячески открещиваться отъ 
него. Скоро явился въ МосквЪ другой 
архерей,—и опять не на радость. Это 
Антошй, въ мфЪ Андрей ИларюновъЪ 
Шутовъ. Онъ родился въ православной 
крестьянской семьЪ; принявъ оедосЗев- 
ство, былъ казначеемъ на Преображен- 
скомъ кладбищЪ; въ БФлой КриницЗ, 
по вмяню Павла БЪлокриницкаго, быль 
перемазанъ въ поповщину и затфмЪъ, въ 
1853 году, тамъ же былъ произведенъ 
въ архмепископа владимрекаго. Инокъ 
Павелъ расчитывалъь на то, что за 
Антон!емъ перейдуть въ поповщину 
мное  оедосфевцы; архепископство 
дали Антоню въ тЪхъ видахъ, чтобы 
Софровя подчинить ему. Но ни того, 
ни другого не достигли, и вышло лишь 
усилен!е безпорядковъ. Софрошй встр%- 
тилъ Антошя,какъ своего личнаго врага. 
Въ знакъ, что не желаетъ быть въ за- 
висимости отъ Антошя и даже отъ 
самой митропоми, онъ составилъ планъ 
своей 1ерархи, въ патр1архомъ во главЪ, 
и планъ этотъ осуществилъ. Антон 
написалъ 060бое послаше съ изложе- 
шемъ законопреступныхъь дЪян Со- 
фровя и такимъ образомъ поповщинсый 
мръ сдБлалея свидЪтелемъ борьбы 
двухъ противниковъ въ арх!ерейскихъ 
шапкахъ. Еще болЪфе неурядицъ про- 
извели властолюбивыя притязаня са- 
мого Антошя. Въ немъ особенно замЪ- 
тна была одна черта— склонность. какъ 
можно болЪе, наставить арх!ереевъь и 
поповъ. Въ первое время своего арх!- 
епископства Антон съ замчатель- 
нымъ усершемъ открывалъ одну за 
другой епарх!и: саратовскую (1855), 
пермскую (1856), казанскую (1856), 
кавказскую (1857), коломенскую (1858), 
балтовскую (1859). Что же касается 
поповъ, то тутъ ставленники Антошя 
считались не единицами и не десят- 
ками: особый попъ поставлялся даже 
и туда, гдЪ было не болфе 30 душъ 
австр!йскаго соглайя. Поступать такъ 
Антон имЪфлъ свои расчеты: чЪмъ 
больше оказывалось ставленниковъ его, 
тмъ выше мнилъ онъ свое положение. 
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И вотъ въ начал 19860 года Антон 
сталъ писаться арепископомъ москов- 
скимъ и всея Росеи. Это стремлеше 
Антошя къ преобладан!ю вызвало силь- 
ныя неудовольств!я въ средЪф расколь- 
нической Т1ерарх!и; безпорядки оело- 
жнились настолько, что для устраненя 
ихъ потребовался пр!Ъздъ въ Москву на- 
мфетника митрополи—Онуфрая (1861 
года). ОнуфрШ болЪе года управлялъ 
1ерархическими дЪлами въ Росаи, но 
уже не могъ возстановить репутащи 
раскольническихъ арх1ереевъ,такъ уни- 
зившихЪъ себя взаимною враждою въ 
глазахъ поповщинекато общества. 

4. Гораздо важнЪе по своимъ по- 
слфдетыямъ были ТЪ лжеученя, кото- 
рыя проповфдывались представителями 
Бфлокриницкой 1ерархши. Антой Шу- 
товъ, бывшии еедосЪевецъ, хотя и на- 
дфлъ архерейсый омофоръ, но лишь 
по честолюбю, и до ковца жизни 
(1 1881) не оставлялъ своихъ безпо- 
повскихъ убЪжденй. Такъ, напримЪръ, 
онъ строго воспретилъ попамъ прино- 
сить просфору за царя: и въ Росеш, 
и за границей это произвело сильное 
возмущеше. Антонй былъ не един- 
ственный въ своемъ родЪ. Въ старо- 
дубскихъ слободахъ проживалъ, напри- 
мЪръ, Кононъ (т 1884) епископъ но- 
возыбковемй. Онъ быль лужковеко- 
безпоповщинекихъь убЪжденй. Живя въ 
Лужкахъ, сочинялъ тетрадки «богопро- 
тивнаго мудрованя». Въ 1855 году 
онъ получилъ въ Бфлой КриницЪ епи- 
скопское рукоположеше, но прежнихъ 
своихъ лжеученй не оставилъ. Те- 
традки Конона многими почитались, «яко 
боговдохновенныя». Между тЪмъ, на 
здравый взглядъ, такя личности, какъ 
Кононъ, казались верхомъ противорф- 
ч1я: признавая, что «указное», т. е. 
дозволенное правительствомъ «священ- 
ство нЪ%еть Христово отнюдь», что 
«Тисусъ» есть-—оле хулы!-—антихристъ, 
Кононъ, однакожъ, принялъ хиротонйюо 
отъ той 1ерархш, которая ведетъ на- 
чало отъ митрополита, пришедшаго изъ 
греческой церкви, в5рующей въ«Гисуса», 
и на учреждеше которой дано было по- 
зволене отъ свфтекаго правительства!.. 

Тамъ же, въ слободахъ, въ Полосф, 
жилъ уроженецъь изъ калужекой губер- 
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ни нЪкто Илар1онъ Егоровичъ Коба- 
новъ, усвоивпий себ прозвище Ксе- 
носа— свЪфтлаго ума, многоначитанный, 
длаконовекихь убЪжденй  старообря- 
децъ. Онь зналъ убЪжденя Конона, 
зналъ и то, что это лишь представи- 
тель большинства ихъ лучшей поло- 
вины старообрядчества — поповщаны 
и глубоко сожалфлъ объ этомъ. Ходя 
по пустыннымъ урочищамъ, Кееносъ 
мечталъ о томъ, нельзя ли исправить 
старообрядчество, очистить его отъ не- 
честивыхъ безпоповскихъ ученй, очи- 
стить, не уничтожая раскола. Сами 
бфлокриницюе 1ерархи, какъ предста- 
вители высшей церковной влаети, дол- 
жны были, казалось ему, оказать ВЪ 
этомъ дЪлЪ помощь. Въ частной пере- 
писк съ разными лицами о распоря- 
жешяхъ Антоня Шутова и съ самимъ 
Антошемъ Кееносъ ничего не достигъ. 
Поэтому въ начал 1862 года онъ 
отправился въ Москву, а съ нимъ и 
два его друга—Юдинъ и Кожевниковъ. 
Терархическими дзлами въ МосквЪ 
управлялъ тогда Бфлокриницюй на- 
мЪетникъ Онуфрй. Посл объясненя 
съ Илар1ономъ, Онуфр далъ ему до- 
вфрительную грамоту— написать, при 
содЪйств1и московскаго начетчика Се- 
мена Семенова, Окружное посланле. Въ 
недфлю Коеносъ окончилъ поручене, и 
24 февраля Послан!е было издано за 
подписью Онуфрая, Пафнут!я коломен- 
скаго, Варлаама балтовскаго и нЪеколько 
низшихъ духовныхъ лицъ. Чрезъ нЪ- 
сколько дней, послЪ долгихъ молений, 
далъ подпись и Антон владим!рекй: 
за это ИларонЪъ, дотолЪ не рЬшивиийся 
принять благословене ни отъ одного изъ 
епископовъ бЪлокриницкаго художества, 
благословилея у Антон!я. 

«Окружное послан1е чадомъ единой, 
святой, соборной, апостольской дре- 
вле-православной каеолической цер- 
кви> изложено въ 10 пунктахъ, въ ко- 
торыхъ поелЪ предварительнаго при- 
вътотыя чадъ церкви и увЪщатия обе- 
регаться «лжесловесныхъ учен!Й », послЪ 
перечисленя 10 тетрадей, съ разбо- 
ромъ заключающагося въ нихъ безпо- 
повщинскаго ученя о пресЪчен!и свя- 
щенства, о царетвовани въ великорос- 
ойской церкви антихриста, исповЪдую- 
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щей его подъ именемъ Тисуса, изло- 
жены слфдующйя мысли. 1) Христово 
священство, вкупь съ приношешемъ 
безкровной жертвы, пребудетъ до дня 
суднаго, и въ обществЪ поповцевъ оно 
всегда было, будучи заимствовано изъ 
греко-росо1Йской церкви, хиротония коей 
повтореню не подлежитъ. 2) Право- 
славная русская церковь, вкуп% и гре- 
ческая, вфруетъ не во иного Бога, но 
Гого Единаго, въ Коего вЪруютъ и ста- 
рообрядцы, Творца небу и земли, — 
исповфдуетъ и плотское смотрзне Хри- 
стово, во искуплене рода человЪче- 
скаго содЪянное, такъ же, какъ и ста- 
рообрядцы, исповфдуя подъ именемъ 
«исуса» единаго Христа Спасителя, 
сына Давидова, сына Авраамля, род- 
шагося отъ Пречистыя ДЗвы Марии, 
наитемъ Св. Духа, а потому хотя старо- 
обрядцы пишутъ и произносятъ преслад- 
кое имя Христа тако: «[еусъ», однако 
и имя «Шисусъ» хулить не подобаетъ, 
а тъмъ болфе нарицать именемъ про- 
тивника Христова, —почитаетъ истин- 
ный крестъ Христовъ, потому что че- 
твероконечный крестъ не есть образъ 
антихриста, и не кумиръ, и не мер- 
зость запустЪыя, стоящая на м$стЪ 
святЪ, какъ безпоповцами злословится, 
а есть образъ креста Христова, пру- 
емлемый Церков!ю отъ дней апостоль- 
скихъ,—наконецъ, нЪтъ въ греко-рос- 
сйской церкви антихриста, коего при- 
ходъ будетъь предъ кончиною м!ра, 
лично, видимо. 3) Вины непослФдова- 
шя поповцевъ пастырямъ греко-россйй- 
ской церкви есть и онЪ «суть важныя 
и благословныя»: а) измЪнен!е древле- 
церковныхъ преданй, 6) клятва собора 
1667 года и пресльдоваше старооб- 
рядцевъ гражданскимъ судомъ, в) же- 
стокословныя на именуемые старые 
обряды порицашя въ полемическихъ 
противъ раскола книгахъ стараго вре- 
мени. 

Такимъ образомъ, въ своихъ сужде- 
няхъ о греко-росс1йской церкви «Окру- 
жное послане» , дЪйствительно, является 
«умфреннымъ», какъ выражался самъ 
авторъ его, но вмфетЪ съ тфмъ оно 
характера уклончиваго, непослфдова- 
тельнаго, противорЪчиваго. Въ самомъ 
дЪлЪ, во второмъ положени Ксеносъ 
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высказалъ далеко не то, что пропо- 
вфдывали первоначальники раскола и 
что оть нихъ упаслЪдовали не только 
безпоповцы, но и большинство попов- 
цевъ. ВмЪфств съ т8мъ обосноване 
третьяго положення въ «Окружномъ» 
очень слабо, потому что даже главнЪи- 
ия изъ никоновскихъ «изм$нен>, по 
признано самого Исеноса, не соста- 
вляютъ ереси,—потому что клятва со- 
борная была не причиною раскола, а 
слфдетвемъ онаго: отдфливийеся са- 
мовольно отъ церкви были отлучены 
ею формально,—потому что граждан- 
ся «гонешя» были воздвигнуты опять- 
таки послЪ осужденйя раскола и вовсе 
не по инищатив$ архипастырей вели- 
коросеЙской церкви, а требовались 
дЪъйствовавшими и ранфе того гра- 
жданскими законоположен1ями, и теперь 
уже отжили свой вЪкЪъ, — потому что, 
наконецъ, жестокословныя порицан!я 
высказываемы были еще позднЪе, при- 
томъ по поводу хулы самихъ расколь- 
никовъ на церковь и ея обряды, ип, 
какъ принадлежания частнымъ писа- 
телямъ, къ вопросу о православии цер- 
кви и о несообщени съ нею никакого 
отношеня не могутЪ имЪфть. Очевидно, 
если дЪлать послфдовательные выводы 
изъ «Послашя», необходимо уничто- 
жить расколъ: его послФдователи дол- 
жны примириться съ церков!ю. Вел$д- 
сте этого «Окружное> съ неизбЪжно- 
стю повело къ раздЪленю въ обще- 
ств премлющихъ австрИЙскую 1ерар- 
хю старообрядцевъ, въ руководство 
которому оно было назначено. Одной 
части оставалось стать противъ «Окруж- 
наго»: въ раскольническомъ смыслф, 
ей принадлежала боле твердая почва, 
потому что была возможность опираться 
на учеше предковъ, хотя и нечести- 
вое до крайней степени, и казаться 
болфе послфдовательною. Другая часть, 
согласная принять «Окружное», могла 
отчасти вспомнить лишь Ту старину, 
которая современна появленмю д!ако- 
новщины: велздетве непослдователь- 
ности въ самомъ «Послани», въ ря- 
дахъ этой части естественно могли 
оказаться лица неустойчивыхъ уб$- 
жден!й, неискренно расположенныя къ 
«Послано», колеблюияся въ своихъ 
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о немъ понятяхъ. Такъ дЪйствительно 
и случилось! 

Когда, возвращаясь изъ Москвы, на 
собран старообрядцевъ въ КалугЪ, 
Ксеносъ прочиталъь «Окружное», то 
услышалъ тамя слова недовольства: 
«въ чемь же послЪ этого мы разн- 
ствуемъ отъ ведикоросейской церкви 
и за что отдфляемся отъ нея»? Въ 
СтародубьЪ Ёсеноса встрзтилъь Гризо- 
рей Козинь, попъ въ ДобрянкЪ, ста- 
вленникъ Конона, — «переполненный» 
безпоповскихъ зломудроваюй «сосудъ». 
Козинъ, по уличному прозваню Пота- 
тахъ, былъ, можно сказать, родона- 
чальникомъ противоокружниковъ. Самъ 
онъ и его «ученики» немедленно взя- 
лись писать «пасквили» на «Окру- 
жное> и самого Ксеноса, и всюду раз- 
сылали ихъ. Въ МосквЪ Козинъ побы- 
валъ лично. Усиьхъ былъ: и въ Мо- 
сквЪ, и въ другихъ мЪетахъ очень 
мног!е злобно возстали противъ «Ок- 
ружнаго». Къ этой парти примкнулъ 
и личный врагь Антошя, скр$ёпившаго 
своею подписью ‹Послане»—Софро- 
вй, многократно изверженный епи- 
скопъ, а вскорЪ, по проискамъ Кози- 
на, вь Москву явился и самъ бЪло- 
криницк!Й митрополитъ Кириллъ. 24 фе- 
враля 1863 года Кириллъ издалъ 
грамоту, уничтожавшую «Окружное», 
которую подтвердилъ потомъ, по убф- 
жден!ю Кирилла, и Амвроей, живший 
въ Цилли. Издашемъ этого акта на- 
чалась открытая борьба двухъ парт -- 
окружниковь и противоокружниково. 
Самъ Ксеносъ составилъ примфчатель- 
ное сочинее—«Омышлен1е», къ ко- 
торомъ подробно раземотрЪлъ и опро- 
вергнулъ грамоту Кирилла. Потомъ 
окружники снарядили посольство къ 
Амвроею и Кириллу и убфдили ихъ 
уничтожить уничтожене «Послашя» 
и, напротивъ, издать подтверждеше 
его. Вирочемъ, Кириллъ снова, и очень 
скоро, передается противоокружникамъ, 
потому что туда перетянулъ вЪеъ по- 
лученнаго имъ золота. Теперь Кириллъ 
учинилъ роковой по исходу поступокъ: 
24 Поля 1364 года онъ поставилъ для 
противоокружниковъ особаго епископа, 
и именно на московскую каеедру,— 
новаго Антошя, вмфето стараго, ко- 
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торый низлагался. Терархля распалась 
такимъ образомъ на двое. 

Такимъ образомъ «Окружное» «ис- 
полнило свое дЪло»: оно создало цф- 
лую эпоху въ новфЙйшей истори по- 
повщины, а его автору принадлежитъ 
самое видное м$сто въ ней. Исеносъ 
сначала съ энермей боролся за свое 
дътище,—при немъ образовался тогда 
небольшой кружокъ или союзъ—«син- 
десмосъ» изъ друзей Ксеноса—«фила- 
лиеисовъ», какъ выражался Ксеносъ, 
давшихъ обЪть «защищать Гисуса, го- 
нимаго неокружниками». Зато, послЪ 
неудачъ, тЪмъ неизбфжнЪе долженъ 
быль наступить упадокъ силъ. Посл$д- 
ня двЪнадцать лЪть жизни своей 
(Т 1882 г.) «убогЙ» провелъ въ со- 
вершенномъ уединени. Личность его 
осталась неразгаданною: тотъ, который 
говорилъ, что «церковь обрфтается въ 
кремлевскихъ соборахъ», до конца жи- 
зни остался въ расколЪ, и въ то-же 
время, никогда не былъ на испов$ди 
У членовъ окружнической 1ерархи, да 
и умеръ, говорятъ, ненапутетвованный. 

ЛЪтопись скорбныхъ событ! позднЪй- 
шаго времени, порожденныхъ «Окруж- 
нымъ», очень велика. Скажемъ лишь 
о важиЪзйшемъ. 

Лфло окружниковь противъ ихъ про- 
тивниковъ тормозится тфмъ обстоятель- 
ствомъ, которое порождаетъ и внутрен- 
не безпорядки въ ихъ средЪ,—суще- 
ствовашемъ псевдоокружниковъ. Почти 
двадцать лфтъ считалея главою окру- 
жнической парти Антошмй Шутовь, 
человЪкъ, совсфмъ нераздЪлявиий вы- 
раженныхъ въ «Окружномъ» мнЪн. 
Онъ всегда готовь былъ отказаться 
ОТЪ «Послая» и дфлалъ многократ- 
ныя попытки прюбрЪети его цфною 
миръ съ противоокружниками. Его 
первое единоличное распоряжеше — 
«Объявлеше» объ уничтожени Окру- 
жнаго 1864 года и объяснеше позднЪй- 
шаго времени—1$380 года, что «Окру- 
жное» должно быть «вмЪняемо, яко не 
бывшее», какъ было сказано въ собор- 
номъ опредфлевши 1865 года, подпи- 
санномъ и Антошемъ, показываютъ, 
что чфмъ началъ Антовй, тЪмъ же- 
лалъ и окончить. Тавя попытки, есте- 
ственно, всяюй разъ вызывали про- 
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тесть со стороны 
убЪжденю. До самой смерти Анто- 
шя пользовался репутащей искрен- 
няго окружника /Л/афнупиай казанский 
(1 1890 г.): противъ Антонйя онъ велъ 
литературную борьбу, и вель весьма 
искусно. Зато, какъ только не стало 
ненавистнаго ему фанатика—Антоня, 
въ ДЪятельности Пафнутя произошла 
р%№зкая перемЪна, и честь непреклон- 
наго борца за «Окружное» перешла къ 
другому лицу— Сильвестру, епископу 
балтекому. Въ 1882 году на каоедру арх1- 
епископа московского быль возведенъ 
Савватиай (1 1897 г.), въ мфЪ Степанъ 
Левшинъ, уроженецъ тагильскаго за- 
вода, бывший епископъ тобольсюй. 
Какъ человЪкъ ограниченнаго ума, ма- 
лосвЪдупий и безъ всякихъ убЪжденй, 
Савват съ окружниками—былъ окру- 
жникъ, съ неокружниками — неокру- 
жникъ. При немъ была попытка на 
примиреше съ послфдними (въ 1884 г.). 
По поводу «прошешя» отъ противо- 
окружниковъ нфкоторыхъ обществъ, — 
прошеня «о примиренш» ихъ, проти- 
воокружниковъ, съ окружниками, на 
услов!и подтвержденя послЪдними пре- 
жнихЪ «актовъ» 0бъ «уничтожени» 
«Окружнаго», 1 декабря было издано 
духовнымъ совЪтомъ «Объяснене», что 
«акты» эти (упомянуты два: 1868 и 
1865 гг.) «никакимъ соборнымъ опре- 
дЪленемъ опровержены не были», а 
посему «и нынЪ считаются дЪФйстви- 
тельными». Объяснеше это, какъ дан- 
ное уклончиво, не удовлетворило ни 
истинныхЪ окружниковъ, ни противо- 
окружниковъ. На соборЪ 22 мая 1885 г. 
противоокружники, посмфявшись «ко- 
ловратности» мнимыхъ окружниковъ, 
подтвердили прежнйя опредЪленя при- 
нимать ихъ не иначе, какъ третьимъ 
чиномт,. Въ свою очередь и искренше 
окружники остались крайне недоволь- 
ны дДЪйстыями совЪта. Сильвестръ 
балтемй написалъь на имя Савватя 
обширное, съ разборомъ «Объясненя», 
послаше, которое произвело сильное 
впечатлЪ не: истые окружники встрЪ- 
тили послан!е съ восторгомъ и подъ 
живымъ впечатлЪемъ печатно на- 
звали актъ 1 декабря «пребеззакон- 
нымъ». Посл этого частныя попыт- 
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ки— примирить окружниковъ и проти- 
воокружниковъ вели только къ усиле- 
ню раздора (1887 г.). Въ 1891 году 
окружники чрезъ происки въ полищи 
добились изгнаня изъ Москвы проти- 
воокружническаго лже-епископа Гова. 

Не менфе, а еще болЪе было и есть 
раздоровъ въ сред противоокружни- 
ковъ. Въ 1876 году умеръ Антоний И— 
родоначальникъ противоокружнической 
1ерарх!и. Единственнымъ епископомъ 
у противоокружниковъ послЪ него 
остался его ставленникъ 10с..фь ниже- 
зородсклй. Онъ поставилъ во епископа 
Кирилла на балтскую епарх!ю, и веко- 
рЪ же съ нимъ разссорился. Такъ какъ 
Кириллъ, по враждВ къ Тосифу, сильно 
желавшему сдфлаться  московскимъ, 
поставиль ко граду МосквЪ особаго 
епископа — ‘Пафнупия (1884 т.), то 
Тосифъ, ' отлученный соборнЪ Кирил- 
ломЪ, не признавая въ свою очередь 
ни Кирилла, ни Пафнут!я, поставилъ 
самъ другаго на Москву епископа— 
Това (16 декабря 1.884 г.). Товъ, во- 
преки ожидан1ямъ Тосифа, вошелъ въ 
сотлашенше съ Кирилломъ и Пафну- 
1емъ: этотъ послфдь даже уступилъ 
Тову каеедру московскую, а самъ при- 
нялЪ въ управлене епархю саратов- 
скую. 1осифъ пе призналъ эти распо- 
ряженя законными и произнесъь про- 
кляте на Кирилла, Това и Пафнутя. 
Въ свою очередь эти послфдше, послЪ 
долгихЪъ старан!й склонить Тосифа къ 
примирен!ю, на соборЪ своемъ 80 октя- 
бря 1885 года подвергли его изверже- 
ню изъ сана. Тосифъ, разумЪется, не 
подчинился ихъ суду и, соединившись 
съ Тарасемъ бессарабскимъ (171887 г.), 
подвергъ (въ 1356 г.) отлучен вефхъ 
участвовавшихъ наоктябрскомъ(1885г.) 
соборЪ. Такимъ образомъ противоокру- 
жническая 1ерархя распалась на двъЪ 
половины. 

Какъ ни сильно всф эти раздоры 
потрясаютъ общину премлющихъ 
австр!йское священство, все же въ орга- 
низаци, въ общемъ, больше опредЪ- 
ленности и устойчивости, чфмъ у 6$- 
глопоповцевъ. Тогда какъ бфглопоповцы 
испытываютъ недостатокъ поповъ, по- 
повъ австр!йскаго поставленя можно 
вотрЪтить вездЪ и всюду и воБ они 
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состоятъ подъ вздъшемъ своихъ арх!е- 
реевъ. Въ настоящее время, кромЪ 
архепискоши московской, числятся 
епарх!и: казанская, уральская, перм- 
ско-сибирская, вятекая, нижегородская, 
самарская, саратовская, кавказская, 
донская, измаильская, балтекая, 60- 
ровско-смоленская, калужеко-бессараб- 
ская. БолЪе многолюдными можно счи- 
тать епарх!ю московскую, съ ея зна- 
менитой Гуслицей, и епархо сара- 
товскую. Метрополю австр!йскаго тол- 
ка составляетъ Рогожекое кладбище. 
Въ течене сорока послФднихъ лЪъть 
ХХ вЪка, посл» предшествовавшихъ 
имъ тяжелыхъ годовъ, когда угро- 
жала опасность даже самому сущеетво- 
ван!ю кладбища, оно достигло цвЪту- 
щаго  состоян1я: воздвигнуто много 
огромныхъ каменныхъ зданй изящ- 
ной архитектуры, вновь великолЪино 
отдЪланы 00 часовни, организованъ 
для кладбища цЪлый штать поповъ 
и даконовъ... 

Источники и пособая для истори попов- 
щины перечислены въ указателЪ 0. Са- 
тарова, «Литература истор1и и обличенйя 
русскаго раскола» (вып. 1, 2 и 3) и въ 
нашей «Истор!и русскаго раскола старо- 
обрядчества» (изд. 2-е, Сиб. 1895). Раз- 
боръ вфроученй1я поповцевъ см. подъ сло- 
вомъ Дерковь. П. Смирновъ. 

БЪЛОКУРОВЪ Сергфй Алексфевичъ, 
казначей «Импер. Общества истори и 
древностей росслйскихъ» при москов- 
скомъ университетЪ, магиетръ бого- 
слов!я; родился въ МосквЪ 1 сентября 
1862 года, первоначальное образоване 
получилъ въ дух. училищ при дон- 
скомъ монастырЪ (1872—1875 г.), и 
затЪмъ по окончани курса въ москов- 
ской дух. семинари (1876—1882 г.), 
поступилъ въ московскую дух. академ1ю 
(1882—1886 г.), гдЪ состоялъ на цер- 
ковно - историческомъ отдфлени. По 
окончан!и въ ней курса, Б. поступилъ 
на службу въ московсмй главный архивъ 
министерства иностр. дЪлЪ, ивънаст.вре- 
мя состоитъ—старшимъ дзлопроизводи- 
телемъ его, правителемъ д$лъ комисая 
печатания государственныхъ грамотъ 
и договоровъ при этомъ архивЪ, казна- 
чеемъ «Императорскаго Общества ието- 
рти и древностей росейскихъ», въ изда- 
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ни трудовъ коего припимаетъ ближай- 
шее участе, и дЪъйствительнымъ чле- 
номъ многихъ другихъ обществъ. Юще 
ва студенческой скамьф Б. заявилъ 
себя изыскателемъ матерлаловъ по рус- 
ской церковной истори. Въ продол- 
жен!е 9-ти лЪтъ, протекшихъ отъ 1832 
года, въ которомъ были напечатаны 
имъ первые найденные имъ матер1алы, 
онъ успфлъ пр1обрЪети себЪ репута- 
цпо неутомимаго изелфдователя дре- 
вности. Въ 1891 г. за сочинене 
подъ заглашемъ «Арсенй Сухановъ», 
былъ удостоенъ степени магистра 6бо- 
гословя. Первая часть магистерекаго 
изслфдовашя объ Арсен  Сухано- 
в, будучи плодомъ продолжитель- 
ныхъ и неутомимыхъ разъисканй 
по архивамь и бибмотекамъ, по 
всей справедливости должна быть 
признана за замфчательный ‘ученый 
трудъ. Къ существовавшимъ дотолъЪ 
очень недостаточнымъ свздЪнямъ объ 
Арсен СухановЪ Б., по отзыву проф. 
Е. Голубинскаго, усп$лъ найдти столько 
новыхъ, крупныхъ и мелкихъ свЪдф- 
нй, что теперь, благодаря ему, мы 
имфемъ настоящую б1ографю Суха- 
нова, почти что сове$мъ полную и почти 
что совезмъ обетоятельную (2. М. Д. 
Ак. 1891 г., стр. 374). Остальныя 
печатныя изданя г. БЪлокурова мо- 
жно раздЪлить на два разряда: одни 
изъ нихъ представляютъ изъ себя 
ученыя изелЪдовашя по разнымъ во- 
просамъ русской истори и  соста- 
влены авторомъ по преимуществу на 
основани рукописныхъ матераловъ, 
ранфе мало или вовсе неизслЪдован- 
ныхъ. Сюда принадлежатъ статьи, на- 
печатанныя авторомъ въ разное время, 
по преимуществу, въ духовныхъ жур- 
налахъ, въ томъ числ въ ‹Хриет. 
Чтен.». Друпя издан!я Б. предеставляютъ 
изъ себя сборники изданныхЪ имъ раз- 
ныхъ архивныхъ документовъ и про- 
изведенй древней русекой письмен- 
ности, въ общей своей совокупности 
дающ{!е болфе полуторы тысячи стра- 
ницъ убористой печати, такъ что одинъ 
списокъ ихъ занялъ бы нфеколько столб- 
ЦОВЪ. 
БЪБЛЮСТИНЪ Тоаннъ Степан.— священ- 
никъ-—публициетъ (род. 1820, т 1390) 
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Родомъ изъ новгор. епархш, гдф онъ 
окончилъ куреъ въ дух. семинар!и, Б. 
состоялъ священникомъ въ КалязинЪ 
твер. губ., и все свободное отъ слу- 
жебныхъ занят! время посвящалъ ли- 
тературнымъ и публицистическимъ 
трудамъ, которые помфщались въ 
разныхъ журналахъ и газетахъ, 0со- 
бенно въ «Церк.-Общ. Вестник». Ему 
принадлежать таюя важныя сочиневя, 
какъ: «О церк. богослужени— письма 
къ православному» (н$фек. изданйй съ 
1862-—97 годъ), «О божеств. литурйи> 
(до 10 изданй 1864—96 г.), и др. Эти 
сочинен1я носятъ на себЪ печать не- 
сомнфннаго литературнаго таланта, ко- 
торому однако не суждено было полу- 
чить дальнфйшаго развитя, такъ какъ 
Б. скоро увлекся публициетикой и при- 
томъ крайняго направленя, приведшаго 
его къ крайнимъ воззрЪшямъ, недале- 
кимъ отъ радикальныхъ идей 60-хъ го- 
довъ. Это его ваправлеше сказалось 
уже въ его книг: «О сельскомъ ду- 
ховенствЪ въ Росаи», изд. заграницей 
въ 1859 г., и затЪмъ всецЪло овла- 
дЪло имъ, когда онъ сдфлался посто- 
яннымЪ сотрудникомъ «Церковно-Общ. 
Въфетника», гдЪ онъ постоянно высту- 
палъ противникомъ 1ерархич. строя 
правосл.-русской церкви и доходилъ 
даже до воззрЪй крайняго рацщ1она- 
лизма (во взглядЪ напр. на импер. Кон- 
стантина Великаго и такъ наз. визан- 
тинизмъ, о чемъ см. въ «Церк. Въфет- 
никЪ» за 1879 г., № 16, въ ст. ТВео]0е8 
тап1ас1$). Въ этомъ отношен!и онъ 
вполнф отдалъ дань своему времени, — 
этому пер1оду увлечен разными мод- 
ными идеями запада. Ему же прина- 
длежитъ интересно составленная кни- 
жка: «Сельское духовенство во Фран- 
щи» (Сиб. 1871 г.). 

БЪЛЯЕВЪ Александръ Дм.— профес- 
соръ моск. дух. акад. по  каеедръ 
догматическаго  богословя, докторъ 
богословля. Сынъ священника изъ г. Ра- 
ненбурга, ряз. губ., по окончан!и курса 
наукъ въ м$фетной дух. семинар. въ 
1872 г., поступилъ въ московскую дух. 
академю, гдЪ съ отличнымъ успхомъ 
окончилъ полный курсъ въ 1876 году 
и еще до окончанйя курса былъ пред- 
назначенъ въ преемники знаменитаго 
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прот. А. В. Горскаго по каеедрз до- 
гматическ. богословя. Въ 1880 году Б. за 
свое сочинен!е подъ заглав1емъ: «Любовь 
Божественная —Опытъ раскрытйя гла- 
внфишихъ христанскихъ догматовъ изъ 
начала Любви Божественной» (М. 1880г.) 
былъ удостоенъ степени магистра 6бо- 
гословя, и въ томъ же году избранъ 
въ доценты академи, съ 1898 г. эк- 
страорд. професеоръ, а въ 1899 году, 
по получени степени доктора богосло- 
вя за сочинеше «О безбожи и анти- 
христ$», быль избранъ ординарнымъ 
профессоромъ, въ каковомъ зван!и со- 
стоить теперь. 

Оба главныхъ ученыхъ труда Б.— 
его магистерская и докторская диссер- 
тащи нашли себЪ полное одобреше со 
стороны спещалистовъ. По отзыву пок. 
проф. В. Д. Кудрявцева, «уже самый 
выборъ предмета изслЪдованя (для ма- 
гист. диссертащи) и его характеръ д$- 
лаютъ честь автору и сами по себЪ со- 
ставляютъ достоинство сочиненя въ 
наше время. Авторъ, избирая предметъ 
для диссертащи въ области своей на- 
уки, не остановился на сравнительно 
болЪе легкихъ и въ тоже время наи- 
бол$е обычныхъ въ настоящее время 
темахъ; онъ не ограничился ни кри- 
тическимъ разборомъ какого-либо про- 
тиворЪчащаго ученю православной 
церкви мнфшя, ни исторей какого- 
либо спещальнаго догмата. Въ наше 
время, когда положительное догмати- 
ческое учеше, повидимому, разрабо- 
тано до возможной полноты и подро- 
бности и когда труды въ этомъ на- 
правлени, по невозможности сказать 
что-либо новое, представляются мало 
интересными, авторъ емфло беретъ на 
себя задачу дать новый опытъ построе- 
ня догматическаго содержан1я на осно- 
вави новаго принципа и въ новой 
связи. Изъ начала любви Божествен- 
ной онъ выводить всЪ важнфйше до- 
гматы христанской релипи. Въ нашей 
богословской наук подобнаго рода 
опытъ представляеть явлен!е вполн® 
оригинальное. Задача, предложенная се- 
0$ авторомъ, выполнена имъ съ полнымъ 
успзхомъ.Главныедогматы христ1анской 
вЪры выводятся изъ принципа любви 
съ строгою логическою послфдователь- 
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ностью; положея автора всЪ тЪено 
связаны одно съ другими и естественно 
вытекаютъ одно изъ другого, такъ что 
все зданше христ1анекой догматики пред- 
ставляется у него въ видЪ стройнаго 
органическаго цФфлаго, соединеннаго 
не только формально-логическою связью, 
но и единствомъ реальнаго принципа. 
ВелВдетве внутренняго единства, а 
не внфшней только систематической 
стройности въ сочинеши автора полу- 
чаеть особенный, сравнительно съ су- 
ществующими у насъ курсами догма- 
тики, характеръ. Его сочинеше не 
предетавляетъь собою обычнаго ряда 
догматическихъ опредфлевнй, за кото- 
рыми идутъь подтверждающйя ихъ м$- 
ста изъ Свящ. Писашя и творенйй оте- 
ческихъ. Не слЪдуя этимъ, нЪеколько 
схоластическимь пр1емамъ, мысль 
автора развивается живо и свободно; 
одно положенше, одинъ вопроеъ воз- 
буждаетъ другой и уже заключаетъ 
зерно его рфшешя, такъ что вее из- 
слЪдован!е носитъ характеръ живаго 
богословетвованйя, а не сухой диссер- 
таци, напоминающей учебникъ». 

Что касается докторской диссертащи 
проф. А. Д. БЪляева «О безбожи и апти- 
христВ. Томъ Т,-—Подготовлеше, при- 
знаки и время пришеств1я антихриста» 
(Серг. Пос. 1899 г. ХХХП- 1084 стр.), 
то эта книга—отрадный и замфчатель- 
ный литературный трудъ въ области 
нашего догматико-экзегетическаго бого- 
сломя. Это цЪлая энциклопедя по во- 
просу о признакахъ и времени прише- 
стыя антихриста. Въ ней собрано и 
разъяснено все, что когда-либо писа- 
лось или думалось объ антихриетф, 
начиная со временъ апостольскихъ и 
кончая мнЪшями и толкованями поз- 
дн-йшихъ православныхъ, римско-като- 
лическихъ и протестантекихъ богосло- 
вовъ. Все это приведено подъ точно опре- 
дъленныя рубрики, освЪщено кри- 
тическими замчанями самого автора, 
объединено въ его собственномъ взгля- 
дЪ на данный предметъ и обобщено 
въ заключительныхъ выводахъ. Един- 
ство мыели и послфдовательность въ 
ход раскрытя ея не затериваются 
даже и при отвлеченяхъ автора къ 
постороннимъ, побочнымъ разсужде- 
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шямъ, которыхъ въ книгЬ приведено 
не мало. Содержане ея весьма богато 
и разнообразно. Веюду и во всемъ 
авторъ приходитъ къ выводамъ, обще- 
принятымъ нашею церковью, которымъ 
онъ придалъ теперь авторитетъ науч- 
ной обоснованности. Изложеше у ав- 
тора вездЪ ясное, опредЪленное; чи- 
тается книга легко и съ неослабЪваю- 
щимъ интересомъ. Книга проф. А. БЗ- 
ляева вполнф заслуживаетъ того, что- 
бы она имфлась, если не у каждаго свя- 
щенника, то непрем$нно въ каждой би- 
блотекЪ. Во всякомъ случаЪ это есть 
лучшая ученая настольная книга для 
лиць, ведущихъ борьбу съ расколомъ. 
Вполн$ ее можно рекомендовать и 
свфтекимъ лицамъ, интересующимся 
богословскими вопросами. (Мисс. Обозр. 
1899, № 9; Церк. ВЪстн. 1899, № 17). 

КромЪ того, перу проф. Б. принад- 
лежить еще много статей, изъ кото- 
рыхъ отмфтимъ слфдуюния: Критиче- 
ская статья 0 докторской диссертащи 
проф. А. Л. Катанскаго —«Догматическое 
учене о семи церковныхъ таинетвахъ 
въ творешяхъ древнЪйшихЪъ отцовъ и 
учителей Церкви до Оригена включи: 
тельно» (Правоел. Обозр. 1877 кн. 10); 
«Идея единобожя въ Ветхомъ ЗавЪтЪ», 
(диссертащя рго уеша 1есеп4! —тамъ 
же 1879 г., кн. 2); Критическая статья о 
докторской диссертащи проф. А. П. Ле- 
бедева—«Вселенске соборы 1У и У 
вЪъка> (Чтен. Общ. Люб. Дух. Просв. 
1879, 12); «Взглядъ Пихлера на про- 
исхождене и историческое развите 
папства» (въ томъ же ж. 1880 т. 8); 
«Современное состояще вопроса о зна- 
чен!и расовыхъ особенностей семитовъ, 
хамитовъ и Тафетитовъ для религ1оз- 
наго развитя этихъ групиъ народовъ» 
(1881 г. кандидатек. диссерт.); «Значене 
повЪетвовашя Моисея о сотворенш 
челов ка» —1882 г. (публичн. лекц!я); 
«Переводъ девятой книги сочиненя Ки- 
рилла александр! йскаго: «О поклонени 
Богу духомъ и истиною» (Творешя св. 
отцевъ въ русск. переводЪ, издав. при 
Моск. Дух. Ак. 18382 г.); «Очерки 00- 
временной умственной жизни 1889 г.;> 
«О покоЪ воскреснаго дня», —двЪ публ. 
лекц. 1391 г.; «Рфчь при погребенш 
прод. В. Д. Кудрявцева» (Богосл. ВЪетн. 
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1892 г. 12); «Истинное христанство и 
гуманизмъ» (по поводу воззрЪн на 
хрисманство Л. Н. Толстого и В. С. 
Соловьева, 1898 г.); «О соединеши цер- 
квей», —разборъ энциклики папы Льва 
ХШ отъ 20-го 1юня 1894 г. (1897 г.); 
«О соединени церквей» (Русск. Обозр. 
1896 г.) (Пасхалидисъ перевелъ этоть 
очеркь на гречесый языкъ); «О про- 
грессЪ» (ВЪра и Ц. 1900 г.); «Авти- 
хриетъ», ст. въ «Правосл. Богословек. 
Энциклопедш», изд. проф. А. П. Лопу- 
хина, т. Г. ВеЪ учено-литературные тру- 
ды Б. отличаются обстоятельностью из- 
слЪдовашя и глубиною взгляда и со- 
ставляютъ важный источникъ не толь- 
ко богословско-догматическаго образо- 
ван!я, но и уясневя смысла современ- 
ныхъ движений въ области богослов- 
ской мысли и церковно-религозной 
жизни. Зат$мъ Б. принадлежитъ еще не 
мало ученыхъ отзывовЪ о сочиненяхъ 
кандидатскихъ, магистерскихъь и до- 
кторскихъ (см. въ Прот. Моск. дух. 
Акад.) 

БЪЛЯЕВЪ Ник. Як.—б. инспекторъ 
каз. дух. академши, заслуж. ордин. 
профессоръ по каеедрЪ истори и раз- 
бора западныхъ исповфданй, докторъ 
богословя (родомъ изъ калуж. г. 1 22 
сент. 1894 года). По окончан!и курса 
ВЪ каз. академ въ 1868 году со сте- 
пенью магистра богословя, оставленъ 
былъ въ ней въ зваши баккалавра и 
въ 1870 году, по введенши новаго 
устава,  переименованьъ быль ВЪ 
зване доцента по каеедрЪ сравнитель- 
наго богословя. Въ 1878 г. за сочине- 
н!е подъ заглавемъ: «Римско-католиче- 
ское учене объ удовлетворенши Богу 
со стороны человЪка» получилъ сте- 
пень доктора богословя; съ 1879 ор- 
дин. профессоръ по каеедрЪ (съ 1884 г.) 
истори и разбора западныхъь вфро- 
исповфданй,—съ 1885 г. инспекторъ 
академии. 

Ученые труды пок. проф. Б. соста- 
вили ему почетное имя не только 
среди отечественныхъ богослововъ, но 
и западно-европейскихъ. Скоро же по 
окончан!и академическаго курса Б. вы- 
ступилъь на учено-литературное по- 
прище и усердно работалъ на немъ до 
конца жизни. Въ 1877 году на страниц. 
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«Правосл. СобесЪдн.» появился первый 
ученый, довольно обширный опытъ по- 
чившаго подъ загланемъ: «Пелапан- 
сый принципъ въ римскомъ католиче- 
ствЪ». Этотъ трудъ, носящЙ печать вы- 
дающагося таланта и основательнаго 
зная дФла, обратилъ на себя особое 
вниман!е со стороны интересующихся 
православно-богословскою полемикою 
противъ римско-католическаго лжеуче- 
шя. Въ 1375 году напечат. въ томъ 
же ж. ст.: «Значеше символовъ въ лю- 
теранствВ», и затфмъ идутъ непре- 
рывной чредой многочисленныя статьи, 
изъ которыхъ заслуживаютъ быть от- 
мфченными слфдуюця: «Идея папской 
непогрьшимости» историко критиче- 
сый обзоръ (1878); «Характеристика 
римекаго католичества съ точки зрёя 
панскаго догмата (1878); «Состояше 
папства въ [Х—_ХШ вв.» (1879); «Тео- 
ря папской непогрфшимости въ сопо- 
ставлени съ фактами истори» (1881) 
Въ 1889 году Б. напечаталъь въ томъ 
же журналЪ рядъ статей подъ загла- 
вемъ: «О католицизм» (критическя 
замЪтки по поводу загранично-русской 
апологи папства: «О церкви, Вега. 
1888 г.»), авъ 1892 въ «Душеп. Чте- 
ни» нЪсколько статей подъ заглавемъ: 
«Происхождене — старокатоличества», 
вызванныхъ изданной 1. Л. Яныше- 
вымъ брошюрою: «Письма и заявлен!я 
Деллингерао ватиканскихъ декретахъ», 
Спб. 1891 г. Въ своихъ статьяхъ Б., 
всегда внимательно слфдивший за старо- 
католическимъ движешемъ съ момента 
возникновен!я его, отмФчаетъ, между 
прочимъ, то чисто-православное начало, 
коимъ хочетъ руководиться старокато- 
лицизмЪ въ своихъ исканяхъ истины, 
и тождество многихъ старо-католиче- 
скихъ богословскихъ воззрънй съ чи- 
сто-православными догматами. Горячо 
сочувствуя старокатолическому движе- 
ню въ Западной ЕвропЪ, радуясь 
каждому, сдфланному имъ шагу на 
пути сближеня съ правослашемъ и по 
мфрЪ силъ желая помочъ этому же-. 
ланному сближеню, Б. охотно принялъ 
сдЪланное и ему предложене участво- 
вать своими трудами въ старок. «Ме- 
ждународномъ богословскомъ журналЪ», 
предпринятомъ за границею старокато- 
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лическими учеными богословами, и на- 
писалъ для этого журнала, обширный 
трактатъ «О напетвЪ» , помъщенный тамъ 
въ извлечени. Б. затЪмъ внимательно 
слъдилъ за всфми новыми явлешями, 
относящимися къ его спещальности и 
писалъ массу реценз!й на вновь выхо- 
дяцйя книги, преимущественно въ жур- 
налахъ «Прав. Собес.», «Прав. Обозр. 
и «СтранникЪ». Всоф научно-богослов- 
сюе труды Б. свидЪтельствуютъ объ 
его ученомъ трудолюб!и и горячей от- 
зывчивости на запросы современной 
мысли и жизни и носятъ на себЪ оче- 
видную для всякаго непредубЪжден- 
наго читателя печать остраго, крЪи- 
каго и глубокаго ума, обширнаго и вдум- 
мчиваго знаня, оригинальной мысли, 
строго православнаго направленйя, горя- 
чей любви къ истинЪ, попираемой рим- 
скимъ католицизмомъ и протестант- 
ствомъ. Богатая эрудищя, серьезность, 
основательность и сила мысли, широк 
взглядъ, строгая логичноеть, ясность 
и отчетливость сужденШ, твердая, 
докторальная рЪ$Ъчь,—-эти отличитель- 
ныя качества лекцй Б. невольно вле- 
кли всегда въ его аудиторю слушате- 
лей-студентовъ и возбуждали въ нихъ 
глубомй интересъ и сердечное отно- 
шеше къ преподаваемой имъ наукЪ. 
И вообще его богословсше труды, безъ 
сомнфшя, составили весьма цфнный 
вкладъ въ нашу научно-богословскую 
литературу (См. «Церковный БЪетн.» 
1594 г., стр. 6387; 646—648; 668—664 
и Годичн. акты Каз. Дух. Ак. за 1894 и 
95 гг.). 

БЪСЪ—переводъ греческаго слова 
демон», которое у Гомера, Гез1ода и 
др. означаеть нЪфчто среднее между 
богами и людьми, а у Платона и дущи 
умершихъ добрыхъ людей. По вЪро- 
ваншю древнихъ, тамя души дЪлались 
покровительственными тевшями, кото- 
рые оказывали вмяне на личное бла- 
госостояще. Сократъ часто говоритъ о 
своемъ «демонз». У Семидесяти слово 
это употребляется для воспроизведенйя 
еврейскихъ словъ «боги» (Пе. 94, 3), 
«даволы» — шедимь (Втор. 32, 17), «за- 
раза»(Пе. 90,6,—«бЪеъ полуденный»,— 
«зараза, опустошающая въ полдень») 
и проч. У Г. Флавя оно всегда упо- 
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требляется о злыхъ духахъ. Бъсы, по 
его опредфленшю, суть души нечести- 
выхъ людей («Гуд. Война», УП, 6, 3). 
Въ Новомъ Завфтф этоть терминъ 
употребляется н$сколько разъ во- 
обще въ смысл языческихъь боговъ 
или идоловъ (Дфян. 17, 18; 1 Кор. 
10, 20), но обычно—0© злыхъ духахъ 
или даволахъ, которые хотя вфруютъ и 
трепещуть (Так. 2, 19), признаютъ 
Тисуса Сыномъ Бояйимъ (Мате. 8, 29), 
но суть слуги своего князя — Веельзе- 
вула—сатаны (Мате. 12, 24). См. подъ 
сл. Веельзевулъ, ДЛаволъ, Сатана. 

БЪСНОВАТЫЕ. Среди многихъ пора- 
зительныхъ чудесъ Христа Спасителя 
были исцфленя одержимыхъ бЪфсами. 
Состояше этихъ несчастныхъ лицъ не- 
вольно указываеть на дЬйствье те- 
мныхъ силъ зла въ мрЪ и на возмо- 
жность вторжешя въ человЪфческую 
жизиь злыхъ духовъ ада. 

Въ В. ЗавЪтЪ, за исключешемъ слу- 
чая съ Сауломъ, котораго «возмущалъ 
злой духъ» (1 Цар. 16, 14), ничего не 
говорится о бЪеноватыхъ. 3а10 въ 
Н. 3. бЪеноватые выступаютъ часто и 
съ разными формами недуга. Лица, 
подпавпия подъ темную власть бфеовъ, 
называются «бЪсноватыми» (Мате. 4,24), 
или «страждущими отъ нечистыхъ ду- 
ховъ» (Лук. 6, 18). Духи, производя- 
ие это состояше, называются «бЪеа- 
ми» (Мате. 10, 8), «духами» (Мате.8, 16), 
«нечистыми духами» (Мате. 10, 1). 
Исцфлене бЪсноватыхъ, по отношен!ю 
къ бЪсамъ, называется «изгнашемъ» 
(Мате. 8, 16), а по отношеню къ 
самымъ жертвамь—«исцфлешемъ (Лук. 
6, 18; Мате. 15, 28). Эти различные 
термины сами по себЪ служатъ доста- 
точнымъ свидЪтельствомъ о томъ, что 
новозав$тные писатели разумЪли при 
этомъ не просто тфлесную болЪзль. 
Бфсы суть злые духи, составляющие 
царетво тьмы, и служатъ сатанЪ. Объ 
этомъ ясно говорится въ томъ мЪетв 
(Мате. 12, 24—29), гдь Веельзевулъ 
называется княземъ бЪеовскимъ. Вмя- 
не бЪеовъ на одержимыхъ ими людей 
обнаруживается всегда чрезъ вляне 
ихъ на тло: душа теряетъ свой кон- 
троль надъ тфломъ, между ними втор- 
гается какая-то чуждая сила, которая 
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пагубно дЪйствуетъ на тфлесные орга- 
ны души. БФеъ сначала поражаетъ нер- 
вную систему, и дЪйствуетъ чрезъ нее, 
производя тЪ же самые симптомы, каве 


производятся и другими вмянями, 
нарушающими т$лесный  организмъ. 
БЪсовская сила дфйствуетъь не чрезъ 


духовную и нравственную природу 
(какъь это было съ Тудой Иекарютомъ, 
въ котораго вошелъ даволъ, но ко- 
торый, однако, не былъ одержимъ 
бфсомъ,—оан. 13, 27), а чрезъ физи- 
ческую и умственную природу. БЪено- 
ватость обнаруживалась въ своего рода 
ясновидфши, когда б$сы признавали 
Христа Сыномъ Бояйимъ (Лук. 4, 34), 
въ безумствз (Марк. 5, 3 и слфд.; 
Лук. 8, 27), эпилепаи (Лук. 9, 42), нЪ- 
мотф (Мате. 9, 32; 12, 22), скорчен- 
ности (Лук. 13, 11) и слЪпот$ (Мате. 
12, 22). Во вефхъ этихъ случаяхъ какъ 
сами больные, такъь и ихъ близюе, 
приписывали неестественное состояше 
бЪсовской силЪ. Если бЪфсовская сила 
дфИствовала прежде всего на тфлесную 
природу, то возникаетъь вопросъ, не 
нужно ли причины этой немощи искать 
въ нравственныхъ прегрьшевшяхъ. Но 
исторля б$сноватаго отрока р%3Ъшаетъ 
этотъ вопросъ отрицательно, и пока- 
зываетъ, что бЪеноваше и безнрав- 
ственность не необходимо соединялись 
между собой. Отрокъ былъ бфеноватъ 
съ самаго дЪтства. БЪсовское обдержа- 
не, поэтому, есть б$детве, источникъ 
котораго находится въ грЪхопаденши 
и грфховности человЪческаго рода во- 
обще, и имфетъ свою причину въ па- 
губномъ вляви темныхъ силъ на душу, 
неспособную противодфйствовать имъ. 
Исцфлеше этого недуга Господь совер- 
шалъ чрезъ простое изгнане злыхъ 
духовъ еловомъ и исцфлене больныхъ 
(Мате. 8, 16). Ту же власть Онъ далъ 
и своимъ ученикамъ (Мате. 10, 1), и 
даже тЪ изъ Тудеевъ, которые не вЪфро- 
вали въ Него, иногда пользовались 
этою властью (Мате. 12, 27). Тосифъ 
Флавй («Туд. В.» 7, 6, 3) упоминаетъ 
® причитамяхъ и корняхъ, какими 
пользовались 1удеи для исцфлен!я отъ 
бЪснованйя, и знан{е которыхъ, будто бы, 
дошло по преданю отъ Соломона. При 
этомъ интересно замтить, что бесы 
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обыкновенно мучили обдержимыхъ ими 
передъ тЪмъ, какъ имъ угрожала 
опасность изгнаня (Марк. 9, 20), и 
бЪеноватые трепетали отъ страха исц$- 
ления (Марк. 5, 7), такъ какъ это 
исцфлене вм%ст$ съ тфмъ было кон- 
цомъ власти тьмы.—ЗамЪчательно, что 
бЪсноватыхъ было особенно много 
именно передъ пришествнемъ Христа. 
Это была, нужно сказать, болфзнь того 
вЪка, иона отчасти объясняется именно 
тфмъ, что кь тому времени ' достигло 
высшей степени напряжен1я то душев- 
пое безпокойство, которое было есте- 
ственнымъ результатомъ духовной не- 
удовлетворенности и нетери$ливо тре- 
вожнаго ожидашя перемВзны въ этомъ 
невыносимо тяжеломъ состояши. Она 
охватила въ то время какъ тудейское, 
такъь и языческое населеше, и языче- 
сыя капища, какъ напр. храмъ ДлЛаны 
въ ЕфесЪ, были постояннымъ мЪФетомъ, 
куда стекались подобнаго рода боль- 
ные. По всему видно было, что те- 
мныя силы ада, какъ бы предчуветвуя 
скорое свое поражене, ко времени при- 
шествя Христа-Спасителя въ мръ 
спфшили возможно шире раскинуть па- 
губныя сЪти своего злобнаго и разру- 
шительнаго владычества, и дЪйстви- 
тельно ни одинъ еще вфкъ не пред- 
ставлялъ примфра такого торжества, те- 
мныхЪъ силъ злобы надъ людьми. 
Такое воззр$ ше на бЪсноватыхъ, какъ 
именно одержимыхъ темными силами 
ада, находитъ себф подтверждеше въ 
вЪрован!и уже первыхъ вЪковъ христ!- 
анства, когда въ церкви былъ даже 
особый чинЪъ «экзорцистовъ» или закли- 
нателей, которые силою молитвъ из- 
‚гоняли бЪсовъ. Въ среде вЪка 
этотъь взглядъ однако дошелъ до такой 
крайности, что онъ повелъ ко многимъ 
печальнымъ событямъ, какъ сожжене 
бЪеноватыхъ подъ видомъ вЪдьмъ и 
колдуновъ, и съ наступлешемъ «вЪка 
просвъщеня» вызваль реакщю—со 
стороны приверженцевъ рацюнализма. 
Напр. Землеръ прямо сталъ утвер- 
ждать, что бЪсноване есть не что иное, 
какъ сумасшествие или какая-нибудь 
другая естественная бол$знь. Отъ него 
этотъ взглядъ перешелъ во вс рацо- 
налистичесве комментар!и, ачрезъ нихъ 
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и въ среду новЪйшей «интеллигенщи». 
Что бЪеноване сопровождается болф- 
знями, въ этомъ не можеть быть со- 
мнЪн!я; но вопросъ въ томъ, приписы- 
вать ли эти болЪзни естественнымъ 
причинамъ, или бЪфеовекой силЪ. Пер- 
вое объяснене было бы слишкомъ 
просто и нисколько не уясняло бы 
страшныхъ особенностей недуга, кото- 
рый заключаетъ въ себЪ прямо нЪчто 
неестественное (когда напр. въ такомъ 
состояши человфкъ разрываетъ цзпи—- 
Мрк. 5, 4). Притомъ самъ Г. Христосъ 
явно признавалъ въ бЪеноватыхъ дЪй- 
ств1е темной силы ада, а не просто 
приспособлялея къ воззрьямъ того 
времени, и даже своимъ ученикамъ и 
послфдователямъ далъ власть изгонять 
ОбЪеовъ именно, какъ реальную духов- 
ную силу, а не какь просто естествен- 
ную болфзнь. Конечно, въ н%фкоторомъ 
смыслЪ бЪенован!е есть именно душевная 
бользнь и по своимъ многимъ призна- 
камъ имЪетъ сходство съ сумаеше- 
стыемъ. Но это сходство—“чието-внЪ- 
шнее, обусловливаемое лишь общими 
законами жизни, нарушеше которыхъ 
всегда сказывается одинаково, отъ ка- 
кихъ бы причинъ оно ни происходило. 
Но уже возможность «прорицаня», при- 
писываемая бЪеноватымъ, прямо ука- 
зываетъ на причину совершенно иного 
рода. И это учеше Н. 3. нисколько не 
противорЪзчитъ даннымъ психологи или 
физоломи. Не подлежитъ сомифн!ю 
тЪенъйшая связь между душей и т5- 
ломъ, и какъ съ одной стороны душа 
съ ея желавшями оказывасть вмян!е 
на тЪло, такъ и тЪло съ его вожделЪ- 
шями вляеть на душу. Такое психи- 
ческое чувство, какъ тоска, можетъ раз- 
рушительно дЪйствовать на тфло; съ 
другой стороны —чието-тфлесная бо- 
лЪзнь, напр. лихорадка или диспеная, 
тяжело отзывается на всемъ духовномъ 
настроены человЪка. Если такимъ 
образомъ душа можетъ подлежать вля- 
нпо даже вощественныхъ силъ чрезъ 
посредство тфла, то тмъ сильнфе она 
можеть подлежать вляню духовныхъ 
силъ, какъ это и доказывается много- 
численными фактами гипнотизма. Какъ 
въ гипнотизмЪ одинъ человфкъ чрезъ 
внушене можеть вщять на другого до 
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степени полнаго обладая имъ и ли- 
шен1я его способности самоопредЪле- 
шя, такъ въ силу того же психологи- 
ческаго закона и злой духъ можеть 
всецфло овладЪть душей человЪка, ко- 
торый въ силу своей личной грЪхов- 
ности или грфховности общественной 
дЪълается жертвой этого страшваго 
вмяшя. Интересный свфтъ на это явле- 
ве проливаеть и новЪзйшая физ1оломя 
и медицина съ своей теорей, въ силу 
которой всякая болфзнь тфла или раз- 
стройство въ организм производится 
микросконич. живыми существами — 
бациллами, микробами и пр. Если та- 
кимъ образомъ даже причина тфлесной 
болЪзни есть живая сила, то тъмъ ло- 
гичнЪе предположить, что и причина 
той формы страшной душевной бол$зни, 
которая извфетна подъ назвашемъ 0$- 
снованя, заключается также въ живой 
силЪ; а эта сила есть не что иное, 
какь сила давола, который, не смотря 
на разрушеше его адской твердыни 
Христомъ, продолжаетъ находить себъ 
для обдержанйя достаточный матер!алъ 
въ нраветвенвыхъ недугахъ челов$че- 
ства. 

См: у арен. Павла Казанскаго, «О бытёи 
злыхъ духовъ и дфятельности ихъ въ на- 
стоящее время въ духовно-нрав. жити лю- 
дей»; арх. Тренча, «Чудеса 1. Христа», вт 
ст. «Церк. Вестника» объ исцлен!т гадар. 
бЪсноватыхь №№ 21 и 42 за 1893 г. 

БЭКОНЪ Роджеръ—извфетный сре- 
дневЪковый ученый (род. въ Ильчестерз, 
въ Ангии, въ 1214; ум. въ Окефордз, 
въ 1294). Принадлежа къ зажиточно- 
му семейству (хотя и сильно потер- 
пЪвшему въ царетвоване Генриха 
Ш), Б. получилъь образоваше въ 
ОксфордЪ, принялъ носвящен!е (1233) 
и отправилея въ Парижъ, гдЪ полу- 
чилъ степень доктора богословля и за 
свои блестяшие таланты титулъь 406- 
40 питабШз. Въ 1250 г. возвратив- 
шись въ Оксфордъ, по совЪфту своего 
покровителя, Роберта Гросетэта (Ка- 
пито), онъ ветупилъ въ франциекан- 
сый орденъ,—сдфлавъ большую ошиб- 
ку въ своей жизни. Слава его быстро 
распространилась; но вмЪетЪ съ ней 
распространилась и молва о его вол- 
шебствЪ, и въ 1257 г. Бонавентура, 
генераль его ордена, запретилъ ему 
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читать лекши и приказалъ отправить-|гаясь нареканямъ при жизни, Б. под- 
ся въ Парижъ, гдЪ онъ десять лЪтЪ|вергся забвеню послЪ своей смерти. 


провель въ тюремномъ заключении, 
пока не освобожденъ былъ папой Кли- 
ментомъ Г\ въ 1268 г. По возвраще- 
ши въ Оксфордъ, онъ занялся наукой, 
но въ концф слфдующаго десятилётя 
опять заключенъ былъ въ тюрьму за 
свои мнЪъшя, и тамъ оставался до 
1292. На этотъ разъ онъ быль осво- 
божденъ изъ тюрьмы только для того, 
чтобы умереть. Свои литературные 
труды онъ закончиль компенд1умомъ 
богословя. Б. былъ одною изъ звЪздъЪ 
первой величины. Онъ отличался прак- 
тическимъ умомъ, и болфе любилъ 
естественныя науки, ч$мъ метафизи- 
ческя тонкости. Его несчастьемъ было 
то, что онъ родился на нЪеколько сто- 
лътШ слишкомъ рано, хотя во многихъ 
отношеняхъ раздфлялъ взгляды своего 
времени, и поэтому не вполнф имфетъ 
право на тЪ необычайныя похвалы и 
славу, которыя разсыпаютсяему теперь. 
›воей славой онъ особенно обязанъ сво- 
имъ изобрЪтевшямъ и полезнымъ искус- 
ствамъ. Не только онъ исправилъ ка- 
лендарь, и въ этомъ отношеши выра- 
жалъ мнЪн!е, которое позже подтвер- 
дилъ Коперникъ, но и изучалъ перспек- 
тиву, и по предашю, теперь впрочемъ 
подвергающемуся сомнфн!ю, умфлъЪ дЪ- 
лать зажигательныя стекла и изобрфлъ 
телескопь и порохъ. Что онъ однако 
не выходилъ далеко за предфлы знай 
своего времени, это показываетъ его 
наклонность къ астрологи и алхими. 
Эти его познаня причинили ему много 
непрлятностей, такъ какъ въ то время 
всякое необычайное искусство въ хи- 
ми или механикЪ приписывали д!а- 
волу. Истинное величе Р. Бэкона про- 
является въ чудесной широтЪ его уче- 
ности. Онъ обнималъ весь кругъ`тог- 
лашней учености. Въ то же время это 
былъ человбкъ блаточестивый, хотя 
и отнюдь не слфпо преданный рим- 
ско - катол. церкви: смиренно под- 
чиняясь пап, онъ, во имя рели- 
ги,  протестовалъ противъ  испор- 
ченности своего времени, и, выдви- 
гая Бибмю, какъ высиий авторитеть 
въ дфлахъ взры, выражалъ сожалЪн!е, 
что ее такъ мало зваютъ. Подвер- 


Много столфй прошло, прежде чфмъ 
вообще признали за нимъ надлежа- 
щее значене, и даже теперь еще 
нфтъ полнаго издашя его сочиневй. 
Его главныя сочинешя — Ориз Ма]аз, 
Ориз Мшиз, Ориз Тегйит,—три боль- 
шихЪ трактата, которые написаны были 
въ тюрьмЪ, среди великихъ огорченй, 
и препровождены по его просьбЪ 
тайно Клименту ГУ. Первое и третье 
изъ этихъ сочиненй были изданы въ 
ЛондонЪ въ 1733. 

БЭКОНЪ Францискъ Веруламеюмй — 
англ. мыслитель ХУ в. (1560—1626), 
по обычно распространенному, но въ по- 
слфднее время оспариваемому взгляду, 
считающийся родоначальникомъ эмпири- 
ческаго или опытнаго направленя въ 
новой философ. Отець Бэкона за- 
нималъ въ царств. Елизаветы важ- 
ный административный постъ (храни- 
теля большой печати). Примфръ и вл я- 
не отца естественно породили и въ 
молодомъ Бэконф стремлене къ поли- 
тической карьерЪ; а примфръ и вля- 
не матери — женщины высокаго обра- 
зован!я -—— внушили ему склонность къ 
научнымъ изыскашямъ. Отсюда вся 
жизнь Б. до самой смерти течеть по 
двойному руслу: политическаго дФяте- 
ля и ученаго изслФдователя. Образо- 
ван!е свое онъ получилъ въ коллеши 
при Кэмбриджекомъ университетЪ, гдЪ 
основательно изучилъ Св. Писаше и 
древнихъ классиковъ. Съ воцареншемъ 
короля Такова Т (1603 г.) Бэконъ бы- 
стро достигаеть высоты на администра- 
тивномъ поприщф: послЪдовательно дЪ- 
лается онъ короннымъ адвокатомъ, хра- 
нителемъ большой печати, лордомъ, го- 
сударетвеннымъ канцлеромъ и баро- 
номъ веруламекимъ и, наконецъ, ви- 
контомъ сентъ-албанскимъ. Одно вре- 
мя онъ управляетъ всфмъ государетвомъ 
съ ‘титуломъ лорда-протектора коро- 
левства. Но на вершинЪ славы и по- 
честей, окруженный блескомъ роскоши 
и богатетва, Б. долженъ былъ испы- 
тать всю перемЪнчивость счаетя. Въ 
1621 г. онъ былъ обвиненъ парламен- 
томъ во взяточничеств$, лишенъ по- 
честей и должностей, приговоренъ къ 
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большому штрафу и тюремному заклю- | остается въ историко-философекой ли- 


ченио. По милости короля, приговоръ 
этотъ былъ смягченъ: Бэкону была 
возвращена свобода и часть 
ныхъ почестей, но онъ навсегда былъ 
удаленъ отъ должностей. Попытки, хотя 
отчасти, вернуть прошлое не увЪнча- 
лись успфхомъ, и послфдня пять лЪтъЪ 
своей жизни Бэконъ прожилъ въ уда- 
лени отъ государственныхь дфлъ. За- 
то тфмъ съ большею ревностью онъ 
предалея теперь научнымъ занятямъ, 
которыхъ, впрочемъ, не оставлялъ ни- 
когда и прежде. Никогда, за служеб- 
ными заботами, онъ не переставаль за- 
ниматься наукой, и для двойственности 
его натуры характерно, что вершина 
его политической славы совпадаетъ съ 
высотою его славы научной. Бэкону 
принадлежитъ значительное число со- 
чинешй по самымъ разнообразнымъ 
вопросамъ, (между прочимъ, и касаю- 
щимся области релийи и нраветвен- 
ности, напр. «Религюозныя размышле- 
ня», «О наилучшемъ умиротворенш 
и устройствЪ английской церкви», «Опы- 
ты, относяшиеся къ нравственности, 
политической экономи и политикЪ»); 
но славу въ истори научной мысли 
онъ пробр$лъ сочинешемъ, озаглавлен- 
нымъ «ш$фаигайо таопа» —«Великое 
Возсоздане (наукъ)»,. изъ проектиро- 
ванныхЪ 6 частей котораго написаны 
Бэкономъ только двЪ 1) Ое Чет аже 
её ацошеп $ зоепйагит (О достоин- 
ствЪ и увеличеши наукъ) и П) (неза- 
конченная) №оуит Огоапит (Новый 
Органонъ—въ противоположене Ари- 
стотеяю, логическая сочиненя котора- 
то издревле назывались «Органонъ»). 
Хотя проводимыя въ этомъ сочинени 
мысли высказывались Бэкономъ и ра- 
нЪфе, но въ окончательной редакщи оно 
было издано, когда онъ занималъ уже 
постъь канцлера. Бэконъ умеръ въ день 
Пасхи (9 апр.) 1626 г. Въ своемъ ду- 
ховномъ завъщажи онъ выражаетъ на- 
дежду, что потомство — «иностранныя 
нащи и мои соотечественники» испра- 
вятьъ приговоръ о немъ современниковъ 
и возетановятъ его доброе имя. Однако 
эта надежда, можно сказать, и доселЪ 
остается неосуществленною. Имя Б. и 
какъ человЪка и какъ ученаго донынЪ 


утрачен- | 


терагур% именемъ пререкаемымъ. Какъ 
въ одномъ и томъ же челов кЪ можеть 
совмфщаться высоюмй умъ и невысокая 
нравственность? 

Ключъ къ разгадкЪ своего характера 
даеть самъ БэконЪ: «никто боле меня 
говорить онъ, не имЪфеть права вос- 
кликнуть вмЪстф съ псалмопфвцемъ: 
«душа моя была невЪдома мнЪ>... Глав- 
нфйшее мое заблуждене состоитъ въ 
томъ, что, чувствуя себя болфе спо- 
собнымъ къ сочиненю книгъ, чфмь къ 
практической дЪятельности, я тфмъ не 
менфе посвятилъ всю мою жизнь гра- 
жданскимъ тяжбамъ, для которыхъ я 
вовсе не годенъ и кь которымъ на- 
правлен!е моихъ мыслей дЪлаетъ меня 
ещеболЪе неспособнымъ...» Неспособ- 
ность эта обнаружилась, между про- 
чимъ, въ томъ, что Б., будучи чело- 
вфкомъ религюзно-нравственнаго на- 
строешя и высокаго образа мыслей, не 
имфлъ въ достаточной мЪрЪ ни нрав- 
ственной твердости, ни нравственной 
опрятности, чтобы въ жизни всегда 
стоять выше своихъ современниковъ, по 
отношен!ю къ тому, что съ точки зрЪ- 
ня строго нравственной было незакон- 
но, но что установившаяся практика 
не считала предосудительнымъ. Бэконъ 
былъ обвиненъ во взяточничествЪ; но 
разборъ дфла обнаружилъ только то, 
что онъ не стоялъ выше нравовъ сво- 
его времени, когда между судьями су- 
ществовалъ обычай принимать подарки 
отъ тяжущихся, а не то, чтобы онъ 
изъ корысти торговалъ правосудемъ. 
Съ другой стороны, Б. имЪфлъ настоль- 
ко нравственнаго мужества и искрен- 
ности, чтобы не прикрываться «лице- 
мЪрною невинностью», не ссылаться 
въ свое оправдане на обычай и въ 
чистосердечномъ раскаяши осудить 
свой проступокъ. 

Недовольный современнымъ ему со- 
стояшемъ философ\и и другихъ наукъ, 
Бэконъ предиринялъ трудъ въ корнЪ 
исправить и пересоздать ихъ или же 
показать, по крайней мЪрЪ, другимъ 
планъ и способъ ихъисправленля. Эту об- 
щую цфль имъетъь онъ въ виду въ своемъ 
главномъ произведен!и— Великое Возсо- 
здане—«Штзбаигамю Маспа». Первую 
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часть этого сочинен1я (Ое 41опНафе © 
апот. заепЧагит) Б. начинаетъ аполо- 
гей наукъ, чтобы освободить ихъ отъ то- 
го «безславя и презрЪня, которыми си- 
лится покрыть ихъ невЪжество; невЪже- 
ство, которое обнаруживается и въ ре- 
вности теологовъ, и въ презр ни полити- 
ковъ и даже въ заблужденяхъ ученыхъ». 
Эдъеь Бэкономъ высказывается много 
глубокихъ мыслей, достойныхъ остано- 
вить на себЪ внимане. Богословы гово- 
рятъ, что наукою нужно заниматься въ 
мЪру и съ осторожностью, что чрезмЪр- 
ное желане знашя было первымъ грЪ- 
хомъ человЪка и причиной его паденя, 
что даже въ настоящее время въ наукЪ 
находится ядъ, влитый змВемъ-оболь- 
стителемъ, такъ какъ она надмеваетъ 
человЪка; кромф того, опытъ доказы- 


ваетъ, что просвЪщеннЪйния эпохи 
были склонны къ атеизму,—что и 
естественно, такъ какъ размышлеше 


о второстепенныхъ причинахъ бытя 
низлагаетъ авторитетъ первой причи- 
ны. «Какъ легко, говорить Бэконъ, 
доказать лживость этихъ увфрешй и 
показать ихъ неосновательность! ДЪй- 
ствительно, кто не видитъ, что причи- 
ной паденя человЪка было не то есте- 
ственное, чистое и первородное знане, 
при свЪтЪ котораго человЪкъ далъ жи- 
вотнымъ назваюя, сходныя съ ихъ 
природою, а то гордое познане добраи 
зла, которымъ онъ желалъ вооружиться 
чтобы свергнуть власть Бога и не имЪть 
закона ни отъ кого, кромЪ себя... Богъ 
далъ человЪку душу, подобную зеркалу, 
способную отражать цфлый мръ, так- 
же жаждущую знаня, какъ глазъ жа- 
ждетъ свЪта, не только склонную къ 
созерцан!ю разнообразя и перемЪны 
временъ, но‘и ревностную къ изел%- 
дованю и открытю неизм$нныхЪ силъ 
и непреложныхъ законовъ природы... 
Ни одна часть ма не можетъ быть 
чужда человфческихъ изысканий... Если 
же умъ челов$ческй обладаетъ такою 
безпредЪльною способностью, то, оче- 
видно, нечего опасаться количества 
знаний, какъ бы велико оно ни было, — 
бояться, какъ бы оно не произвело 
переполнен!я или не породило гордо- 
сти. Послфдняя происходить не отъ 
количества, а отъ дурного качества 
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науки, которое безъ надлежащаго 
противояд1я дЪйствительно можетъ про- 
извести вредъ. Противояде же это, 
которое, будучи смЪшано съ наукою, 
умфряетъ ее и дфлаетъ здоровою, есть 
любовь... Что же касается людей, во- 
ображающихъ, что ученое многознаше 
ведетъь къ атеизму, а невфдЪн!е второ- 
степенныхъ  причинъ  пробуждаетъ 
большее благогов$е къ первой при- 
чин —Богу, то я охотно предложилъ 
бы имъ вопросъ Това: «елфдуеть ли 
лгать во имя Бога и прилично ли ради 
того, чтобы быть ему угоднымъ, вести 
лукавыя р$чи» (Тов. 13, 7)? Въ обыч- 
номъ течени природы Богъ, очевидно, 
дЪйствуеть при посредствз вторыхъ 
причинъ. Слфдовательно, если бы они 
желали убфдить насъ въ противномъ, 
то это было бы чистымъ обманомъ во 
имя Бога, это значило бы приносить 
Виновнику истины нечистую жертву 
лжи. Напротивъ, извЪстно и опытомъ 
подтверждено, что только начальное и 
поверхностное знакометво съ филосо- 
флею можетъ повести къ атеизму, но 
болфе основательное ея изучене опять 
приводить къ релийи. Въ началЪ сво- 
его знакомства съ философею умъ че- 
ловфчесый болфе останавливается на 
вторичныхъ причинахъ, какъь ближай- 
шизъ къ органамъ чуветвъ, и такъ 
долго онЪ приковываютъ его вниман!е, 
что онъ можеть позабыть о Первой 
Причинз. Но когда, проникая глубже, 
онъ созерцаеть неразрывную цЪиь, 
связывающую вс эти причины вмЪФетф, 
ихъ взаимную зависимость и, если 
можно такъ выразиться, тЪеную кон- 
федерацию, тогда онъ поднимается до 
познаня Великаго Существа, которое, 
само будучи истинною связью веЪхъ 
частей вселенной, сотворило эту гро- 
мадную систему и охраняетъ ее сво- 
имъ промысломъ».—Опровергнувъ мно- 
пя друмя возражевая противъ наукъ, 
Бэконъ переходитъ къ положительному 
выясненю ихъ достоинства, причемъ 
опять его разсуждевя носятъ рели- 
гозный характеръ: онъ говоритъ о 
Бог, явившемъ въ творени не только 
могущество, но и премудрость, онъ 
указываетъ на ангеловъ, природа кото- 
рыхъ ближе всего подходить къ боже- 
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ственной. Если, затфмъ, оть духов- 
наго и невещественнаго ма снизойти 
въ мръ чувственный и матеральный, 
то мы найдемъ, что первая созданная 
форма была свЪтъ, который для веще- 
ственнаго и т$леснаго м!ра тоже, что 
наука для м!ра духовнаго и безт$лес- 
наго. ДалЪе идетъ обзоръ всей священ- 
ной истори съ цфлью извлечь изъ нея 
указаня на достоинство наукъ. Защи- 
тивъ и выяенивъ достоинство наукъ, 
Бэконъ переходить къ ихъ «увеличе- 
ню» и распредфленю, съ указашемъ 
недостающихъ, по его мнфн!ю, отдЪловъ 
и цфлыхъ наукъ (4ез1егафа). 
Человфческая наука въ ея цЪфломъ 
раздфляется соотвфтетвенно способно- 
стямъ души человЪческой——памяти, во- 
ображен!ю и разсудку—на истор!ю (по- 
литическую и естественную), поэзю и 
философию, или собственно науку. Пер- 
выя двЪ имфютъ дфло съ единичными 
явлевями, дЪйетвительными или во- 
ображаемыми, послфдняя съ отвлечен- 
ными понятями о нихъ и законами. 
Философ!я или наука дЪлится на тео- 
лого и философ въ собственномъ 
смыслЪ. Ибо «наука подобна водамъ. 
ПослЪдня либо палаютъ съ неба, либо 
бьютъ изъ земли. Тоже можно сказать 
и объ источникахъ наукъ; одни изъ 
нихъ лежать въ высшихъ сферахъ, 
друте — здЪеь на земл, такъ какъ 
одни знашя внушаются Божествомъ, 
друмя ведутъ свое начало отъ органовъ 
чувствъ. Первыя составляютъ теолог!ю, 
вторыя—философ!ю. Подъ именемъ тео- 
ломи слфдуеть разумЪть здЪеь теоло- 
пю священную и вдохновенную свыше, 
а не естественную теолотю, относя- 
щуюся къ области философии въ соб- 
ственномъ смыслЪ. Философля иметь 
своимъ предметомъ Бога, природу и 
человЪка, ибо лучи, посредствомъ кото- 
рыхъ вещи становятся для насъ ясными, 
бываютъ троякаго рода: природа пора- 
жаетъ нашь умъ прямымъ лучемъ, 
Богъ, по причин$ разнородности среды 
(т. е. творемя), преломленнымъ, чело- 
вЪкъ же самъ- отраженнымъ». Филосо- 
фля, имЪющая своимъ предметомъ Бога, 
иначе естественное богослове, есть 
«наука или вЪрн$е сказать, искра науки, 
какую только можно пр1обрЪеть о Бог 
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посредствомъ естественнаго свЪфта и 
созерцашя вещественнаго м!ра. Если 
мы хотимъ обозначить настояиия ея 
границы, то скажемъ, что она назна- 
чешемъ своимъ имфетъ опровержен!е 
атеизма, уличеше его во лжи, раскрыл!е 
естественнаго закона, но не `идетъ 
далЪе, не простирается до установлешя 
религи, такъ какъ послфднее есть дЪло 
откровеня. Вотъ почему мы видимъ, 
что Богъ никогда не дфлалъ чуда для 
обращеня атеиста, такъ какъ уже 
естественнаго свЪта достаточно для 
приведеня его къ познан!ю Бога; чудеса 
имфли очевидной цЪлью обращеше 
идолопоклонниковъ и суевфрныхъ лю- 
дей, которые въ сущности признавали 
божество, но ошибались въ отношеши 
приличнаго ему поклоненя. Однако 
естественнаго свЪфта недостаточно для 
раскрытя воли Бога и для обнаруженя 
законнаго ему поклоненя; ибо, подобно 
тому, какъ произведеня ясно выказы- 
ваютъ силу и искусство художника, 
но вовсе не рисуютъ его лица, такъ 
и творемя Бога свидЗтельствуютъ, 
правда, о мудрости и могуществЪ Творца 
всЪхъ вещей, но ничего не говорятъ о 
лицЪ Его... Было бы дфломъ безплол- 
нымъ желаше примФфнить къ человЪ- 
ческому разуму небесныя тайны рели- 
ги: приличнЪе вознести наши мысли 
къ престолу небесной истины съ тфмъ, 
чтобы поклоняться ей». Такъ какъ три 
различныя вЪтви философии походятъ 
на вЪфтви дерева, сходянияся въ одинъ 
стволъ, то должно установить еще одну 
общую науку, которая служила бы общею 
матерью для вефхъ остальныхъ. Этой 
наукЪ Бэконъ даетъ имя «первой фило- 
соф1и» или «всеобщей науки». Она 
содержитъ въ себЪ истины, обийя мно- 
гимъ наукамъ. Этой всеобщей науки 
самъ Бэконъ не далъ; онъ относить 
ее къ области чаянй (4ез1егайа) и 
приводить только въ вид примЪровъ 
нфкоторыя истины, входяшия въ ея 
область.Въ послЪднейглавЪ 1-йчасти«Ве- 
ликаго Возеоздан1я» Бэконъ говоритъ о 
вдохновенной или священной теолоти, 
которая служитъ «пристанью и мЪъетомъ 
упокоен1я всЪфхъ человЪч. умозрън». 

Вторую часть «Великаго Возсозда- 
я» составляеть «Новый Органонъ», 
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ИсходнымЪъ пунктомъ Новаго Органона 
служитъ опредфлене цфли и предмета 
науки. Знане не есть цфль въ себЪ, 
но есть средство къ достижевю могу- 
щества, а съ нимъ благосостояня. 
Знать значитъ мочь. Но челов$къ есть 
только звено въ общей неразрывной 
цфпи естественныхъ явленй; поэтому 
и знане его простирается только на 
явленя природы и могущество не 
идеть дальше послфднихъ. Слфдуетъ 
добавить, что не могущество отдфль- 
наго человфка, но могущество челов$- 
чества составляетъ истинную иЪль 
науки. Господствовать надъ природой 
можно, только повинуясь ей, т. е. на- 
блюдая за естественнымъ порядкомъ 
вещей, правильно истолковывая при- 
роду и пользуясь, затфмъ, ея же еи- 
лами. Но для этого нужно, прежде 
всего, освободиться отъ ложнаго зна- 
шя, а потомъ запастись вфрнымъ ме- 
тодомъ истиннаго знашя. За пере- 
стройку здашя науки слфдуетъ при- 
няться съ самаго основашя, и первый 
шагъь къ этому—отрфшене отъ раз- 
личныхЪ предразсудковъ, невфрныхъ 
понят и представлевй, которыми за- 
громожденъ умъ челов$чесяй и кото- 
рыя у Бэкона носять назваше куми- 
ровъ (14а). Такихъ кумировъ Бэкоиъ 
различаетъ четыре вида: 1) Т4о]а &1- 
Ь1$— кумиры человЪческаго рода или 
заблужденя, свойственныя самой при- 
родЪ человфческой (напр. склонность 
предполагаетъ большую правильность 
и единообраз!е въ природЪ, чфмъ это 
дфиствительно есть, признане за исти- 
ну того, что желательно. —иллюзи и 
т. п.); 2) оа зресиз—куУмиры пеще- 
ры или заблуждевя, свойственныя от- 
дфльнымъ людямъ (напр. одни охотнЪе 
и лучше подмфчаютъ сходство въ пред- 
метахъ, друпе— различе, одни востор- 
гаются старымъ, друте предпочитаютъ 
новое); 3) 1Чо]а Ююм-—кумиры обще- 
ственной площади, возникаюпия велЪд- 
стве сношенй людей другъ съ дру- 
гомъ. Люди сообщаются другъ съ дру- 
гомъ посредетвомъ слова, но слова— 
назван!я даются вещамъ не сообразно 
съ ихъ природой, а сообразно съ слу- 
чайными впечатлВями; 4) 1Чо]а Ф\еа- 
{11—заблужденя, проникшйя въ умы 
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людей изъ различныхъ философскихъ 
положешй и нелЪпыхъ методовъ дока- 
зательства. Должно очистить умъ отъ 
всЪхъ этихъ кумировъ и тогда только 
можно воспользоваться правильнымъ 
методомъ: въ царство науки, какъ и 
въ царство небесное, доступъ открыть 
только чистымъ, какъ дЪти. Философы, 
посвятившШе себя изслЪдованю наукъ, 
длятся на эмпириковъ и догмати- 
ковъ: первые только собирають мате- 
рлалъ, какъь муравьи, вторые, опираясь 
на свой разумъ, какъ пауки, ткутъ 
сЪть изъ себя самихъ. Пчелы держатся 
средины: онф берутъ сокъ оть цвфт- 
ковъ, но перерабатываютъ его и пе- 
ревариваютъ собственной силой. Такъ 
поступаеть истинная философля: она 
не опирается исключительно на силы 
разума, она не сваливаетъь въ памяти 
въ неизмфненномъ вид$ матералъ, 
заимствованный изъ фактовъ, но изм$- 
няетъ и переработываетъ его разумомъ. 
И самыя лучиия надежды слфдуетъ 
возлагать на прочный и тфеный союзЪ 
этихъ двухъ способностей—восприни- 
мающей и мыслящей. Такого союза 
онЪ достигаютъ въ правильномъ на- 
ведеши или индукщши — единственно 
вЪрномъ методЪ познашя. Индукщю 
знала и предшествующая‘ Бэкону ло- 
гика—схоластическая и аристотелев- 
ская, причемъ этотъ методъ полагали 
въ томъ, что отъ единичныхъ фактовъ 
прямо поднимались къ самымъ общимъ 
выводамъ и принципамъ. Истинность 
послфднихъ признавалась непоколеби- 
мой, изъ нихъ выводились положен!я 
низшя, и т. 0. создавались теори. 
Если потомъ находились факты, иду- 
ше въ разрфзъ съ этими положешями, 
то они или грубо устранялись, въ ка- 
честБЪ исключенй, или искусственно 
подводились подъ теор. Правильная 
индукщя не такова: извлекая заклю- 
ченя изъ данныхъ чувствъ и единич- 
ныхъ фактовъ, она постепенно, шагъ 
за шагомъ, поднимается все выше и 
только, подъ конецъ достигаеть самаго 
общаго. При этомъ обращается внима- 
не на факты, не только положительные, 
но иотрицательные къ устанавливаемо- 
мувыводу. Ближайшею задачею индукщя 
у Бэкона имфетъ опредзлен!е «формъ» 
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т. е. причинъ, лежащихъь въ основЪ 
свойствъ предметовъ: разъ опредфле- 
ны таковыя причины, то этимъ уже 
дается въ руки оруде для господства 
надъ явленями природы. 

Свой методъ Б. считалъ величай- 
шимъ изобрфтенемъ, которое каждому 
уму даетъ путь къ познаню природы и 
тосподетву надъ ней. «Мой методъь, го- 
воритъ Бэконъ, таковъ, что онъ мало 
предоставляеть проницательности и 
силф ума; онъ дфлаетъ умы и способ- 
ности почти равными. Лля проведення 
прямой лини пли описашя правиль- 
наго круга отъ руки требуется много 
вБрности и упражневшя, но ихъ тре- 
буется мало или не требуется вовсе, 
если пользуются линейкой и циркулемъ; 
тоже можно сказать и о моемъ методЪ». 

Вообще Б. считалъ себя въ полномъ 
смыслЪ реформаторомъ въ сферЪ науч- 
ной, утверждая, что никто предприпя- 
той имъ задачи ранЪфе не выполнилъ и 
даже не подумалъ объ этомъ. Такое его 
мне о себЪ нельзя назвать не только 
скромнымъ, но и вполнЪ  соотвЪт- 
ствующимъ историч. дЪйствительности. 
Если Б., въ противоположность отвле- 
ченной и отрЪшенной оть жизни схо- 
ластической наукЪ, главною задачею 
знашя ставить познане природы, то 
въ этомъ случа$ онъ не возвЪщаеть 
чего-либо совершенно новаго, а про- 
пагандируетъ (хотя, можеть быть, энер- 
гичнфе и удачнЪе всЪхъ) то, что вы- 
сказывалось еще предшествующими 
ему мыслителями, начиная съ его одно- 
фамильца Роджера Бэкона (см.). Зато 
въ учени объ индукци, какъ методЪ 
познашя, Бэконъ неизмфримо высоко 
стоить по сравненю съ предшествую- 
щимъ временемъ. И хотя взгляды позд- 
нЪишихъь эмпириковъ идутъ значи- 
тельно дальше того, что высказано Б., 
однако его заслуга для эмпиризма тфмъ 
бол$е должна быть цЪнима, что въ 
своемъ «Новомъ Органон%» онъ уже 
преднамфчаетъь положешя, высказан- 
ныя два вфка спустя въ логик Джона 
Стюарта Милля, которая составляетъ 
посльднее слово эмпиризма. 

Кром общихьъ курсовъ по исторш фи- 


пософ!1и, среди которыхъ особенно слф- 
цуетъ отмьтить литографированный курсъ 
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лекый по истор Н. Ф. за 1887—88 г. 
проф. М. И. Каринскало, о Бэкон можно 
читать на русскомъ языкЪ въ слфдующихъ 
изслфдованяхъ: Куно-Фишеръ, Францискъ 
Бэконъ Веруламеюй, въ пер. Н. Страхова, 
Сиб. 1870; Либижь Бэконъ Веруламеый и 
методъ естествознан!я, въ пер. А. Филип- 
ченко, Сиб. 1866; Карасевичь Н., Бэконъ 
Веруламсый какъ моралисть и политикъ 
(Русски ВЪстн. 1874, 7 и 8); 06б0ев» И., 
Политическая дятельность Бэкона (Русск. 
Въстн 1886, 8); Голоцк 0С., Философеюмй 
лексиконъ, т. 1.; Иваниовь Н., Францискъ 
Бэконъ и его историческое значеше. 
я филос. и психологи, кн. 49 и 
50). Существуеть на русскомъ лзыкь въ 
пер. П. Бибикова (Сиб. 1874) и «Собра- 
ше сочиненйй» Бэкона въ 9 тт. со статьей 
проф. Р1о о жизни Бэкона и значен1и его 
для философ1и. 
Д. Миртовь. 

БЮХНЕРЪ Людвигь—натуралисть и 
популяризаторъ естествознаня въ его 
крайнемъ матер!алистическомъ напра- 
влен!и (род. 1824, ум. 1899 г.). Полу- 
чивъ медиц. образоване въ универси- 
тетахъ Гиссена, Страсбурга и ВЪны, 
онъ сначала занимался ‘просто медиц. 
практикой, но въ 1852 г., поступивъ 
доцентомъ въ Тюбингенсый универси- 
тетъ, прямо выступилъ съ проповЪдью 
крайняго матерализма, нашедшаго 
себф яркое выражеше въ его преслову- 
томъ сочинении «Сила и матерля» (1855). 
Это сочинене, изъ-за котораго онъ 
потерялъ каеедру, доставило ему гром- 
кую извЪфетность среди увлекавшойся 
новомодными теорями молодежи и 
имя Б. прославлялось всюду, какъ имя 
необычайнаго геня. Въ этомъ смыслЪ 
и у насъ пропагандировались его идеи 
Писаревымъ и другими прогрессистами 
60-хъ годовъ. Въ дьйствительности 
сочинеше Б. «Сила и матер!я» не вы- 
держиваетъ ни малфйшей философской 
критики, велЪдетве чего потеряло свое 
значене вмфсть съ отрезвлешемъ фи- 
лософской мысли и въ настоящее время 
почти забыто вефми. Самъ Б., кото- 
рому принадлежить и еще нЪеколько 
сочинешй, какъ «Дарвинова теорйя», 
«ЧеловЪкъ и его положен!е въ природз»>, 
«Будущая жизнь и нов. наука» и др., 
въ конц жизни веецфло погрузиви!йся 
въ прозу медиц. практики, разочаро- 
валсея въ мишурности своей славы и 
скончалея, почги забытый везми (См. 
о немъ «Хр. Чт.» 1868 г.). 
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Аугсбургскаго исповЪда-| Аеинодоръ— 189. 


я аполог1я— 152. 
Аугебург. интеримъ 152 


Аеклишодотъ св. муч. 75. | Аугебургемй миръ—153. 


Аскл!ада св. муч.—75. 

Аскоченсюмй В. И.— 75. 

Асмодей— 82. 

Асмонеи, см. Маккавеи. 

Ассемани— 82. 

Ассиря— 84. 

Ассиро-Вавилонская рели- 
ня— 92. 

Ассуръ—99. 

Астарта и Ашера—99. 

Астерй философъ— 100. 


Ауто-да-фе-—153. 


| Афекь— 154. 
| Афраатъ— 155. 
Африка—155. 


Африканъ Юлй— 158. 
Африканъ св. муч.—159. 
Афеартодокеты— 159. 
Афеовй св. муч.— 159. 
Ахавъ царь— 159. 
Ахавъ пророкъ—160. 
Ахазъ—160. 


Аеины-—189. 
Аоонъ— 189. 


Б. 


Баадеръ—237. 
Бабушкино соглас1е, см 
Безпоповщина. 
Баваря— 245. 
Бажановъ—-247. 
Базаровъ—249. 
Базедовъ—251. 
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Базель—253. 
Базельсюй соборъ--258. 
Базельское исповзд. 257. 
Базилика, см. Зодчество. 
Базилики (Василики) 257. 
Базиллане—253. 
Баккалавръ— 260. 
Бакканаристы— 261. 
Балабаны— 261. 
Баладанъ, см. Меродахъ- 
Баладанъ. 
Балдуинъ 9ома—262. 
Баллерини— 262. 
Бальзамъ— 263. 
Бамптонекля лекци— 263. 
Баптистер1и— 264. 
Баптисты— 265. 
Баръ-Кохба— 267. 
Барон Цезарь—269. 
Барсовъ Е. П.— 270. 
Барсовъ Н. И.—271. 
Барсовъ Т. В.—274. 
Баснажъ-— 276. 
Баумгартеньъ— 277. 
Бауръ— 277. 
Бахметевьъ—284. 
Бдолахъ—284. 
Беатификая— 284. 
Беверемй— 285. 
Беггарды и бегуинки 235. 
Беда—286. 
Бееръ—288. 
Беероеъ— 289. 
Беза Оеодоръ—289. 
Безбрач!е (целиб.) 291. 
Безденежники, см. Без- 
поповщина. 
БЕЗПОПОВЩИНА— 300. 
Безсмерте— 346. 
Безсребреники— 355. 
Бейшлагь— 8357. 
Беккъ— 358. 
Беккетьъ—359. 
Беллярминъ— 364. 
Бельгя— 369. 
Бельг. испов$дане— 372. 
Бёме' Яковь-— 874. 
Бенгель [.—377. 
Бенедиктъ нуро ев й 378. 
Бенедикть амансюй 380. 
Бенедиктъ (папы)—882. 
Бенедиктинцы— 388. 
Бенедиктинске изд. 390. 
Бенефищя— 891. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


Бентлей—392. 
Бердниковъ— 394. 
Березовский — 395. 
Беренгари—397. 
Бержье—400. 
Берилльъ—400. 
Бёрингеръ— 401. 
Берклей —401. 
Бернардъклервосск!й 403. 
Бернардъ ментонсвй 406. 
Бернардътоледекмй— 407. 
Бернардъ ботонсюй 409. 
Бернардъ Клавдй —409. 
Бернардъ клунсюй 409. 
Бернеюй синодъ—409. 
Бернсый споръ-—409. 
Берозъ—410. 
Берсье—415. 
Бертольдъ ливонсюй 417. 
Бертольдъ регенеб.—417. 
Бее-Оронъ—418. 
Беосанъ—419. 
БИБЛ!0ГРАФ!Я —419. 
Библ!отеки-—413. 
БИБЛ!Я —473. 
БИБЛИЯ ВЪ РОССИ— 526. 
Библя въ картинахъ 545. 
Бибмя для бфдныхъ 549. 
Библмя, вопросъ о ея чте- 
ни мянами — 549. 
Библейская археоломя, ем. 
Археоломя библейская. 
Библейское богослов!е 554 
Библейская герменевтика, 
см. Герменевтика 564. 
Библейская исторя, см. 
Исторя Библейская. 
Библейский канонъ, см. 
Канонъ В. иН. Завфта. 
Библейския общества 564. 
БИБЛЕИСК!Я ОБЩЕСТВА 
въ Росси— 575. 
Библейсюе переводы, см. 
Переводы Бибми. 
Библейсый текетъ, 
Тексть Библии. 
Библосъ—597. 
Бидзинъ— 597. 
Било—598. 
Бингамъ— 600. 
Биргитта—600. 
Биргитянки— 601. 
Биркбекъ—602. 
Бичеръ— 611. 


см. 
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Бичеръ-Стоу— 612. 
Благо высшее—612. 
Благовидовьъ— 615. 
БлаговЪфсть— 617. 
БлаговЪетъ журн.—618. 
Благовфетникъ — 619. 
| Благовъщене —619. 
БЛАГОВЪЩЕНСКАЯ епар- 
хя— 628. 
Благовъщ.Епарх.ВЪ%д.652. 
Благовъщшенсвяй 634. 
Благогов$н!е—634. 
БЛАГОДАТЬ— 637. 
Благословене— 652. 
Благотворительность—659. 
Благотворительность въ 
Росеаир— 673. 
Благочест1е— 678. 
Благочинные-—683. 
Благочинническе съЪзды 
[700. 
Благочинническе совЪты 
| Блаженны—711. [105. 
| Блаженства, см. Запов%- 
ди Блаженства. 
Блаженство— 712. 
| Бландина—715. 
‚ Блеекъ—715. 
‚ Блудова граф.—1716. 
Блюнтъ— 718. 
Бобровемй— 719. 
Ботатетвои бфдность 722. 
Богацкй— 726. 
Богданъ— 726. 
Боглашевеюмй— 727. 
Богемя, см. Чежя. [729. 
БОГОВДОХНОВЕННОСТЬ — 
Боголюбовъ В. И. —748. 
Боголюбовъ Н. М.— 749. 
Боголюбеюй —750. 
Богомильство— 751. 
Богоносецьъ—7 67. 
Богоотцы—7 67. 
БОГОПОЗНАНИЕЫ— 767. 
Богопр!имець— 788. 
Богородица-— 738. 
Богородиченъ— 788. 
Богородеюмй Н. М.— 784. 
| Богородеми Я. А.— 737. 
| БОГОСЛОВИЕ — 739. 
Богосл. ВЖетникъ— 810. 
Богословсми М И.— 819. 
Богословемя М. Изм. 
протопресв.—-822. 
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ЭНЦИКлЛоОПЕД1Я. 


БОГОСЛУЖЕБНЫЯ книги— | БРАКЪ— 1023. 


Богослужене —843 [825 
Богохульство— 849. 


БОГОЧЕЛОВЬКЪ— 863. 
Богоявлене— 878. 
БОГЪ— 381. 


Бока Которская, см. Дал- 


мащя. 
Бокль— 898. 
БОЛГАР!Я— 905. 
Болив1я— 929. 
Болингброкъ, см. Деизмъ 
Болландисты— 929. 
Болотовъ В. В.—930. 


Болховитиновъ, см. Евге- 


нй Б. митрополитъ. 
Бонавентура 


Бонифащи (папы)— 938. 
Бонифащй Винфридъ 942. 


Боннъ—948. 


Боннскя конференщи 944. 


Бора Екатерина—950. 
Борджа— 951. 

Борисъ, кн. болгар. 952. 
Борисъ и Глфбъ—954. 
Борисъ Плотниковъ 968 
Борода—971 
Борромео— 976. 
Бортнянекнй— 977. 
БОСНИЯ — 933. 
Босономе— 996. 
Боссюэтъ— 997. 

Боэй— 1004. 
Брадобрите— 1005. 
Бразилля— 1022. 


. Браманизмъ— 1073. 
Братотворене— 1079. 
Братское слово—1079. 
БРАТСТВА — 1084. 
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Булгарисъ Евгенйй, 
Евген Булгарисъ. 
Булла и буллари— 1184. 
Буллингеръ—1186. 
| Бунзеньъ— 1187. 


см. 


Братство Петра митро-| Буанъ— 1188. 


полита— 1108. 
Братья Господни— 1113. 


Бургундцы— 1188. 
Бурдалу— 1190. 


Братья общинной жизни | Буриданъ-- 1190. 


1126. 


Буриньонъ--1191. 


Братья свободнаго духа | Буслаевъ ©. И.--1192. 


. | Бреве—1129. 
Бревари— 1129. 
Бременъ— 1130. 
Бренцьъ—1130. 
Брестскй соборъ—1132. 
Бретшнейдеръ— 1140. 


Брисонне-—-1142. 
Бронзовъ А. А.— 1142. 


Бруно Святой— 1146. 
| Буддей— 11497. 
: | Буддизмъ— 1147. 


'Будиловичъ А. С.—1157. 


Будринъ Е. А.— 1162. 
Буковина—1165. 
Буксторфъ— 1180. 
Булатовь —1181. 
Булашевъь — 1182 


Булгаковъ Макарй, см. 
Макарий Б. митрополитъ. 


Булгаковъ А. И. 1183. 


[1128. 


Брилмантовъ А. И. 1141. 


Бруно ап. пруссовъ 1145. 
Бруно Джюрдано— 1145. 
Бруно кельнсюй — 1146. 


Буткевичъ —1194. 
 Бутлеръ—1198. 
| Буттларъ Ева—1199. 
| Бухаревь А. М.—1200. 
Буцеръ 1207. 
Бытя книга—1208. 
Бычковъ А. 9.—1212. 
БЪГЛОПОПОВЩИНА 1215. 
БЪликовъ В.—1287. 
БЪликовъ Дм.1237. 
Бъловодская1ерарх!я 1238. 
БЪлогород. епармя 1241. 
Бфлокриницкая или Ав- 
стрйская1ерарх1я 1244. 
Блокуровъ С. А.—1271. 
Бълюстинъ— 1271. 
БЪляевъ А. Д.— 1273. 
БЪляевъ Н. Я.— 1277. 
Бфеъ— 1279. 
Бфсноватые— 1280. 
Бэконъ Роджеръ—1284. 
Бэконъ Веруламеюмй -- 
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Бюхнеръ— 1296. 


ИСПРАВЛЕНИЯ И ДОПОЛНЕНИЯ КЪ 1-му ТОМУ. 


Столбцы: Строки: 
257 23 св: 
261 23 св. 
625 15 св. 


Базилики (Вас!) иха убра) 


Напечатано: 


Сл$дуеть: 


Базилики или Васплики (Васе 


Мико убр.0г) 


БАКСТЕРЪ Ричардъ — англ. 


богосл. (р. 1615, ум. 1691), авторъ 
извЪстнаго и у насъ сочиненля: 
«ВЪчный покой святыхъ», посл. 
изд. 1901 г. (съ франц. перевелъ 
свящ. А. СвЪтлаковъ, впосл®д- 
сти преосв. `Александръ ка- 
лужек; отсюда и французская 
форма его имени—Бахстрь). 

Преосв. Иннокент!й 24 сент. 
1900 г. по слабости силъ уво- 
ленъ на покой, а на каеедру 
епископа Приамурскаго и Благо 
вфщенскаго назначент, 17 дек. 
1900 г. преосв. Никодим, епи- 
скопь Сарапульскй. 


Сокращеюя, принятыя въ статьяхъ по агюлоги. 


Апа!. ВоПап.—=Апаесва ВоПап1ама. 

Апп. Есс]ез.=Аппаз Есс]ез1азЯсаз Стаесо-З]ах1сив. 

Ас. Матё.—=Асфа Магбугат.— Матё. Н1егоп.—=Матбуго!осаю НЧегоптиалата. 

А3$.—Асба Запсфогил. 

Вай.—ВиНег, Геъеп аег УШетг и ир.—Верш.==Вершинскай, М%Ъсяцесловт, 

НН.—Нет209д—Начзск, Вез]епсуК]орёа1е. 

Голуб.=Голубинскй, Исторля русск. церкви. 

‚ Димитр. =Димитруевскай. 

Дим. Рост.—=Димитр Ростовский. 

Ист. Слов. о св.=Историческй Словарь.0 святыхъ, прославленныхъь въ Россй- 
ской церкви. 

Мак.—=Макарийь м. Московсый, Истормя русской церкви. 

Мен. В.==МенологЙ или Миноломй импер. Василя. 

Метаф.—=Метафраст», Життя святыхъ. 

М!с1.—= Моей, Гех1соп Рааеовоуешсо-@гаесо-Га ил. 

МРС., МРГ., Миня, Патр. гр., Патр. лат., Рафг. &г., Райт. 1а4.—М1рпе, Раёго|о21а 
зег1ез ртаеса, Рафго]о21а зеез 1а@па. ` 

МШез—М№ез, Са]!епдагат Мапаае. 

Новг. Соф.=Новгородской Соф1йской библютеки, находящейся при С.-Петербург- 
ской духовной академи. 

Прав. М%с.—М%сяцесловъ Православной церкви. 

Прол.=Прологъ. 

Прил. Прол., Си.-Прил. Прол.—=Спасо-ПрилуцюйЙ Прологъ ХУ в. 

Клиупат, Влуп. Ас. М.—ИЮштатф Асфа Магбугаю. 

Серг. М.=Серий архепископъ Владим., Мфсяцесловъ Востока. 

Синакс. Ник.—Синаксаристь Никодима (на греч. яз.) 

Слав.-рус.==Славяно-русскай Прологъ. 

Служ. Мин.-=Минеи Служебныя, на греческомъ и славянскомъ языкахъ. 

Срезн.—=Срезневскай, Матер!алы для словаря древне-русскаго,—СвёдЪня и за- 
МЪтТКИ. 

Б4аа]ег=Нейхеп-Гех1соп, изд. баайег. 

Степ. Кн.=Степенная Книга. 

Тип. Кон. цер.—=Типиконъ Константинопольской церкви, изд. Дмитревскимъ. 


Филаретъ, Жит. св.-Житя святыхъ, составленныя Филаретомь арх. Чернигов- 
скимъ, въ изд. Тузова, 1835 г. 


Хлуд. Пр.—=Прологъь библлотеки Хлудова въ Москв%. 
Чт.-Мин.—=Четьи-Минеи. 

Чт.-Мин. Мак.—=Четьи-Минеи Макарьевския. 

Чт.-Мин. Новг.—=Макарьевсвя Четьи-Минеи въ Новгородскомъ списк®. 
Чт.-Мин. Син.—=Макарьевская Четьи-Минеи въ Синодальномь спискЪ. 


—<—=—=—=--- 
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НОВЫЯ КНИГИ: 
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РАЗМЫШЛЕНТЯ 


0 ЖИЗНИ, СТРАДАНЯХЪ и ВОСКРЕСЕНИ 
Господа нашего |исуса Христа, 


Новооткрытое сочинен1е 


9омы КЕМП!ЙСКАГО. 
Переводъ съ латинскаго подлинника А. П. Лопухина. 


ИЗДАН1Е ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ, 
со снимками съ древнихъ картинъ и знаменитыхъ иконъ изъ жизни 
[исуса Христа. Все издан!е отпечатано на веленевой бумагЪ, въ 
изящной обложк®. Ц%на 2 рубля, съ перес. 2 р. 50 к.; въ роскош- 
номъ переплетЪ 3 р. 25 к. съ перес. 


БЕСЪДЫ 0 ПРОПОВЪДНИЧЕСТВЬ, 


КАКЪ ПАСТЫРСКОМЪ СЛУЖЕНТИ. 
СОЧИНЕНТЕ 
ФЕЛИКСА ДЮПАНЛУ, 
{ ЕПИСКОПА ОРЛЕАНСКАГО, ЧЛЕНА ФРАНЦУЗСКОЙ АКАДЕМПИ НАУКЪ. 


Цна 1 рубль, съ перес. 1 р. 30 коп. 


ТРИСАТАНСКАЯ ВЛАРОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ 


ВЪ ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВИ. 


СсОоЧчЧиИнНЕНТЕ 


Г. Ульгорна, 


доктора богословя, аббата локкумскаго. 


издАНТЕ А. П. ЛОПУХИНА 
СПБ. 1900 г. Цна 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. 


Книга Ульгорна занимаетъ весьма почетное м$сто въ иностранной 
литератур и переведена на н+фсколько европейскихъ языковъ (въ 
томъ числЪ на англ1Иск!). Въ ней авторъ мастерски рисуеть картину 
упадка древняго м!ра, какъ „м!ра безъ любви“, погрязшаго въ своемъ 
бездушномъ эгоизм%, и въ противоположность ему изображаеть чудес- 
ную силу Христовой заповзди о любви, которая именно и возродила 
мръ. Постепенныя стада въ истори осуществлен! я этой заповфди 
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< изображаются въ книг не только съ научной обстоятельностью, но и 
<е. съ увлекательной живостью, ясностью и простотой. 
< ОБРАЩАТЬСЯ въ редакплю журнала „Стран- 
} никъ“, СПБ. Невск!й проспектъ, 182. 
ЖЖ ХХХ АХ АХ ххх ХХХ ®оосах 


новьтя Книги: 


ИСТОР1Я ХРИСТАНСКОЙ ЦЕРКВИ ХХ вЪка. Въ двухъ томахъ. 

Томъ Г: История инославнаго запада. —Римско-католическая цер- 
ковь, Старокатолицизмъ, Протестантизмъ и Англиканская церковь. 

Томъ П: Истор!я православнаго востока (печатается).—Патриар- 
хаты, Новогреческая церковь, Болгарская, Черногорская, Сербская, 
Румынская и Русская церкви въ ХХ в$к$. 

Оба тома роскошно иллюстрированы портретами главныхъ цер- 
ковно-историческихъь дФятелей и снимками съ храмовъ и главныхъ 
памятниковъ церковно-историческихъ событий. 

ЦЗна за томъь 2 р., съ перес. 2 р. 50 коп. Въ англйскомъ 
переилет$ на 50 коп. за томъ дороже. 


Въ складф редакщи имфются еще сл5дующ/я изданйя профессора А. П. ЛОПУХИНА. 
ПРОМЫСЛЪ БОЖИЙ ВЪ ИСТОР ЧЕЛОВЪЧЕСТВА. Опыть фило- 


софско-историческаго обоснован1я воззрЪнйй блаж. Августина и Бос- 
сюэта. Издане 2-е. СПБ. 1898 г. стр. 124. Ц%на 60 коп. безъ 
перес. и 75 коп. сь пер. 

ПРАВОСЛ. СОБЕСЪДОВАТЕЛЬНОЕ БОГОСЛОВИЕ прот. 1. В. Тол- 
мачева. Въ четырехъ томахъ (СПБ. 1898 и 1899 гг.) ЦЪна 6 рублей безъ 
перес. и 7 р. съ перес. (въ англ. переплет на 50 коп. на томъ дороже). 

НЕЗАПИСАННЫЯ ВЪ ЕВАНГЕЛИИ ИЗРЕЧЕНИЯ ХРИСТА СПАСИ- 
ТЕЛЯ И НОВООТВРЫТЫЯ ИЗРЕЧЕНИЯ ЕГО. Издаше 2-е. Цна 
30 коп. безъ перес. и 45 коп. съ перес. 

БИБЛЕЙСКАЯ ИСТОР!Я Ветхаго ЗавФта 2.е изд. съ иллюстра- 
щями. СПБ. 1896г. Руководство къ Библ. Истори Новаго ЗавЪта 
1888 г. ЦЪна по 2 р., на перес. по 40 к. на томъ. 

МИЗНЬ ЗА ОКЕАНОМЪ. Очерки религозной, политической и 
обществ. жизни въ Соед. Штат. С. Амер. СПБ. 1882 г. Ц. Тр. 50 к. 

РИМСМИ КАТОЛИЦИЗМЪ ВЪ АМЕРИКЪ. Изслдованше о причи- 
нахъ быстраго роста римско-католической церкви въ Соед. Штатахъ 
С. Америки. СПБ. 1882. Цна 2 рубля. 

ЖИЗНЬ И ТРУДЫ СВВ. отцов И УЧИТЕЛЕЙ ЦЕРИВИ. Сочи- 
нене Ф. Фаррара. Цна 4 р. безъ перес., въ изящномъ перепл. 
5 р. безъ пересылки. На пересылку по 20 коп. на рубль. 

КАТОЛИКОСЪ ВОСТОКА. Очерки изъ церковно-религ1озной жизни 
сиро-халдейцевъ. Съ иллюстращями. СПБ. 1890 г. Цфла 1 рубль 
безъ перес. и 1 р. 20 к. съ перес. 

ИРОДЫ, происхождеше ихъ династи и ихъ историческая судьба. 
СПБ. 1900. Цна 1 р., съ перес. 1 р. 30 к. 

ГЕРОИНЯ ВЪРЫ. Разсказъь изъ жизпи хриспанъ первыхъ вЗковъ. 
Соч. Барин-Гульда въ перев. ‘А. Л. СПБ. 1898 г. ЦФна 1 рубль 
безъ перес. и 1 р. 30 к. съ перес. 

НО ЛЬВАМЪ ХРИСТ!АНЪ. Разсказъ изъ первыхъ вковъ христ!ан- 
ства. Перев. съ англ. 2-е изд. 1901 г., съ иллюстращями. ЦФна 1 р., 
съ перес. 1 р. 30 коп. (печатается). 
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симФфФонНнтяЯя 


НА ВЕТХИЙ И НОВЫЙ ЗАВЪТЪ. 


Подробный алфавитный указатель словъ и текстовъ на всЪ кано- 
пическ1я книги Св. Писанйя. Составлена по русской Биби, изданной 
съ благословешя Св. Синода. Огромпый томъ въ 101 печ. листъ (болЪе 
3,200 столбцовъ убористой печати) на хорошей бумагЪ. 

Пеобходимая справочная книга для пастырей-проповЪдни- 
ковъ, законоучителей, мисс1онеровъ и всЪхъ любителей Слова Боя. 


Удостоилась высокаго одобрешя именитаго проповЪдника вы- 
сокопр. Амврося, армепископа харьковскаго. 


ВСЪ ЭКЗЕМПЛЯРЫ гъ изящномъ, прочномъ англйскомъ переплетЪ. 
ЦЪна кпиги 8 (восемь) руб. безъ перес. и 9 руб. съ пересылкою. 


СКЛАДЪ издан1я въ редакции журнала „Странникъ“ (С.-Петер- 
бургъ, НевекИ просп., 182) и въ контор редакщи—Телфжная ул., д. 5. 


ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ДУХОВНОЙ ПЕЧАТИ: 


„ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ“: „Неоцзненное пособ1е для приготовлен1я 
импровизац1! составляютъ, такъ называемыя, симфон1и, или алфавит- 
ный сводъ согласныхъ текстовъ разныхъ книгь Священнаго Писан\я... 
По образцу латинскихъ конкорданщй, он составлены великими труже- 
никами нашей церкви въ прошломъ столтш на пятокниж1е Моусеево. 
на всЪ учительныя и пророческ1я книги Ветхаго ЗавЗта и весь Новый 
Зав$тъ. Къ великому сожал$в1ю, ов составляютъ нын® библ1ографиче- 
скую р%дкость. Ихъ можно находить только въ большихъ библрютекахъ. 
Но будемъ надЪфяться, что ихъ издан1е повторится“. Такъ писалъ въ 
1892 году велик! вит!я отечественной церкви, высокопреосвященный 
Амвросй, архепископъ Харьковский („Живое Слово“, стр. 113). Прошло 
8 лЪть и русская библейская ваука обогатилась издан1емъ, которое не 
только’ отв$чаетъ надеждамъ высокопреосвященнаго Амврося, но и 
даетъ гораздо боле. Симфонш, существовавийя до сего времени, были 
составлены на отдВльныя библейск!я книги. Такъ, въ первой половин 
ХУПТ ьЪка извЪетный писатель Антохъ Кантем1ръ составилъ симфон1ю 
на „Боговдохновенную книгу Псалмовъ“; нфсколькими годами поздн%е, 
въ царствован1е Анны Тоанновны, переводчики академ!и наукъ Илинск!й 
и Андрей Богдановъ составили симфон1ю: первый на Четвероевангел1е 
и ДЪян1я Апостольск1я, второй на соборныя послан1я, послан1я апо- 
стола Павла и Апокалипсисъ... Къ разряду симфон!Йй можно отнести и 
изданные въ недавнее время П. А. Гильтебрандтомъ словари на Новый 
Зав тъ и Псалтирь. Какъ видимъ, во эти труды не обнимают собою 
полнаго текста Библ1и. Между тфмъ составленная и изданная редакц1ей 
„Странника“ обнимаетъ собою всю Библ!1ю, за исключешемъ векано- 
ническихъ книгЪ... Полнота и точность въ подбор библейскихъ 
мЪстъ, насколько можемъ судить, соблюдены въ должной мЪрЪ. Съ 
внЪшней стороны Симфов1я издана весьма хорошо. Цфна, судя по 
объему книоги, ум$ренная“ („Церк. В$д.“, № 52 за 1900 г., стр. 2196 п ол.). 


„ВЪРА И РАЗУМЪ“: „Модъ такимъ заглавемъ въ конц истекшаго 
года обнародованъ капитальный и объемистый трудь (1617 страницъ) 
въ два столбца убористой печати большой печатной книги. Нельзя не 
порадоваться благовременному и давно желанному появлен1ю этого изда- 
н1я. „Симфон!я“ собственно означаеть алфавитное указан1е всВхъ парал- 
лельныхъ мФоть на вс ветхозавЪтныя и новозавЪтныя книги Св. Писан1я. 

„Въ ней и церковный проповздникЪъ, и церковный импровизатортъ, 
и мисоюнеръ, и церковный учитель, и народный собесВдователь найдутъ 
богатое пособ1е къ уясненйю и развито своихъ мыслей, къ проникнове- 
н1ю въ цухъ богооткровенной истины, & въ то же время найдутъ и 
духовное оружйе противъ разнорЪчивыхъ современныхъ лжеученай. 

„Въ типографскомъ отношенйи книга не оставляетъ желать ничего 
лучшаго. Она издана, за исключен1емъ незначительныхъ опечатокъ, 
очень тщательно и корректно. Сравнительно съ цфною прежнихъ на- 
шихъ симфон1й она стоитъ недорого. Словомъ, это издан1е капитальное, 
потребовавшее отъ своихъ издателей большого, утомительнаго и кропо- 
тливаго труда. 

„На основан1и всего сказаннаго нами выше, мы убЪждены, что 
издав1е это должно быть настольною книгою у всЪхъ нашихъ право- 
славныхъ пастырей, особенно при современной многотребовательной и 
многотрудной просвфтительной дфятельности ихъ. А по благословен1ю и 
уполномоч1ю ВысокопреосвященнЪйшаго Амврос1я, имфемъ долгъ реко- 
мендовать пр1обр$тен1е этой книги почтенному духовенству Харьков- 
ской епархш. Лица духовнаго зват1я Харьковской епарх1и—достаточ- 
ныя—могутъ пр1обрЪтать ее на собственныя средства по вышеуказан- 
ному адресу, а лица недостаточныя могутъ пробр?Ътать ее даже на церко- 
вный счетъ“ („ВЪра и Разумъ“ № 1 ва 1901 г.). 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ“: „Симфон!я—по самому своему назван!ю (тожествен- 
ному съ лат. „конкорданщя“) — имзеть цфлшю собственно привести въ „согласле“ 
извЪстныя понят!я даннаго литературнаго памятника, подбирая подъ однф рубрики всЪ 
соотвфтетвующие термины, причемъ не только указывается мЪсто нахожденя послфднихъ, 
но и воспроизводятся они въ ихь подлинной связи—съ выпискою важнфйшей части 
взятой фразы. Таковы и всЪ библейсмя „симфон!и“, которыя наибол%е приняты именно 
для библейскихъ книгъ, потому что—въ виду ихь священнаго характера—здЪсь важны 
всЪ малЪйпие. отт$нки каждаго выраженйя. 

„Этой задачЪ служить и настояций колоссальный трудъ, примЗняюций сказанный 
методъ къ русскому переводу Ветхаго и Новаго ЗавЪта,—за исключенемъ писав!й не- 
каноническихъ. Нельзя прежде всего не отм%тить всей гранд1озности этого предир1ятия, 
которое—для своего выполнен!я —требовало и мужественнаго усердя, и высокой рели- 
г1озной ревности. Съ внфшней стороны издан!е заслуживаеть полной похвалы. Бу- 
мага хорошая, шрифть отчетливый, печаль чистая,—и типографуя г. Лопухина спра- 
ведливо можеть гордиться достигнутымъ усп%хомъ, если даже въ Англи въ такихъ слу- 
чаяхъ всегда и нарочито отм$чаются достоинства знаменитой  Кларендонской прессы 
(при Оксфордскомъ университетЗ) Изящный англ@сюй переплетъ (работы Гаевскато) 
вполн% соотвзтствуеть типографской тщательности, такъ что получается нЪчто далеко 
необычное на нашемъ книжномъ рынкф. И нельзя не похвалить новую редакцию жур- 
нала „Странникъ“, при которой выпущенъ разбираемый трудъ: она отличается просто 
безприм$рною и самою щедрою книжною продуктивности и при этомъ всегда уметь 
удачно совмЪщать пр!ятное съ полезнымъ, усугубляя и то, и другое. При отм$ченныхъ 
услов1яхъ цфна книги въ 8 руб. безъ пересылки (за которую еще 1 рубль) должна быть 
признана дешевою. Для оправдан1я своихъ ‘словъ ссылаюсь на слфдующее обстоятельство. 
Въ 1898 г. выпущено въ Лондон% и Нью-оркв н%сколько аналогичное нашему издан!е 
О. О. (т. е. доктора богословя) Е. В. Буллингера, подъ заглавемъ: „Образы реченй, 
употребляемыхъ въ Библ!и“; оно содержитъ всего лишь ХУП-1004 страницы, но стоить 
около 18—20 рублей (см. въ „Ге Ашегсап Лопгпа] о{ Твео!осу“ ТУ, 4 за октябрь 1900 г., 
стрн. 912). Ясно отсюда, что русская „Симфоня“, предпринятая и благополучно выпол- 
ненная съ подвижническимъ усердемъ, могла увидЪть свЪть лишь при самопожертво- 
вани... Да благословить Господь настоящий трудъ счастливымъ успфхомъ удовлетворен!я 
и пробужденя той благочестивой ревности, какая одушевляла достопочтеннаго автора\...“ 
(ст. Н. Г. въ „Церк. ВЖетникЪ“, № 50 за 1900 г. стлб. 1,614 и сл.). 
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